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Yonarort. 

In  drei  grossen  Phasen  tritt  die  Faustsage  in  der  deut- 
srhen  Literatur  auf,  dem  Volksbuch,  dem  Volksschauspiol 
und  der  Kunstdichtung.  Die  Volksbücher  sind  oft  der  Gegen- 
>tand  sorgfältiger,  wissenschaftlicher  Untersuchung  gewesen. 
Den  Versuch,  eine  Geschichte  des  Volksschauspiels  zu  schreiben, 
hat  Wilhelm  Creizenach  in  seinem  dankenswerten  Buche  ge- 
macht. Noch  niemals  aber  sind  die  Kunstdichtungen  zu- 
sammengefasst  worden.  Alle  zu  vereinigen  wäre  kaum  möglich, 
da  sich  dafür  schwer  ein  einheithcher  Gesichtspunkt  finden 
Hesse.  Auch  haben  die  Kunstdichtungen  seit  der  Vollendung 
des  Goet besehen  Faust,  wenn  man  von  Lenaus  Dichtung  ab- 
sieht, wenig  oder  gar  kein  Interesse  für  uns.  Aber  die  Faust- 
dichtungen von  Maler  Müllers  PVagmenten  bis  1832  sind  einer 
gemeinsamen  Betrachtung  wohl  wert,  weil  sie  alle  mehr  oder 
weniger  unter  dem  Einfluss  einer  grossen  Epoche,  der  Sturm- 
und Drangperiode  stehen.  Wenn  auch  die  einzelnen  Dicht- 
ungen keinen  sonderlich  grossen  ästhetischen  Wert  repräsen- 
titTen,  so  ist  es  doch  von  höchstem  Interesse,  zu  beobachten, 
einen  wie  mannigfachen  Ausdruck  die  Faustsage  in  diesen 
Jahren  fand.  Wir  gewinnen  dadurch  ein  sehr  charakteristi- 
sches Bild  der  ganzen  Epoche.  Doch  nicht  nur  aus  der  ge- 
samten Zeit  heraus  kann  man  das  Werk  eines  Dichters  ver- 
stehen, es  ist  auch  bei  dem  unbedeutendsten  Schriftsteller 
unerlä>s]iche  Pflicht,  sich  darüber  klar  zu  werden,  welche 
Stellung  das  einzelne  Werk  inmitten  seiner  andern  Schriften 
und  seines  ganzen  Lebens  überhaupt  einnimmt.     Aus  diesem 
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Gninde  war  ich  bemüht,  bei  Paustdichtern ,  die  eigentlich 
noch  gar  nicht  einer  historischen  Betrachtung  unterzogen 
sind,  oder  deren  Leben,  wie  es  beispielsweise  bei  dem  Dra- 
matiker Grafen  Soden  und  dem  Dramaturgen  Schink  der  Fall 
ist,  in  gänzlich  ungenügender  Weise  dargestellt  ist,  durch 
Hervorhebung  der  bemerkenswertesten  übrigen  Werke  und 
Hinzufügung  der  wichtigsten  biographischen  Daten  das  Bild 
der  betreflTenden  Faustdichtung  zu  veranschaulichen  und  zu 
beleben.  Andererseits  musste  ich  mir  selbstverständlich  gerade 
hierin  eine  gewisse  Beschränkung  auferlegen,  da  sonst  meine 
Arbeit  in  unzusammenhängende  Monographien  auseinanderzvi- 
fallen  drolite.  Endlich  möchte  ich  noch  bemerken,  dass  ich  das 
vierte  Kapitel  darum  so  kurz  gefasst  habe,  weil  ich  nicht 
wiederholen  wollte,  was  schon  oft  von  verschiedensten  Seiten 
zur  Genüge  dargestellt  ist. 

Während  meiner  Arbeit  waren  so  gütig  mich  durch  ein- 
zelne Mitteilungen  zu  unterstützen  die  Herren  Geheinn-at 
Frhr.  v.  Soden,  königl.  Württemberg.  Gesandter  und  bevoll- 
mächtigt. Minister  am  bayrischen  Hofe  Exe,  Graf  Julius 
V.  Soden  auf  Neustedles ,  sowie  die  Professoren  Dr.  Michael 
Bernavs  in  Karlsruhe,  Dr.  Franz  Muncker  in  München  und  Dr. 
E.  Kraus  in  Prag. 

Zu  ganz  besonderem  Danke  bin  ich  den  Herren  Beamten 
der  königl.  Hof-  und  Staatsbibliothek  und  der  königl.  Tni- 
versitätsbibliothek  in  München  verpflichtet ,  die  mir  stets  auf 
das  liebenswürdigste  entgegengekommen  sind. 
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Einleitung. 


Das  allegorische  Drama  Paul  Weidmanns  und  die 
Paustdichtungen  der  Stürmer  und  Dränger. 

Man  hat  die  Sturm-  und  Drangperiode  stets  mit  der  Zeit 
der  Reformation  verglichen.  Noch  näher  läge  ein  Vergleich 
mit  der  italienischen  Renaissance.  Man  könnte  sie  ein  schwa- 
ches Abbild,  mitunter  sogar  eine  Karikatur  dieser  grossen 
Epoche  nennen.  Der  schrankenlose  Kultus  des  Individuums, 
die  Vergötterung  des  Genies  ist  das  bedeutendste  Moment  der 
Renaissance.  Wollten  die  Stürmer  und  Dränger  nicht  gewalt- 
sam eine  ähnliche  Epoche  in  Deutschland  herbeiführen  ?  Jede 
Regel,  alles  Schablonenhafte,  Dogmatische  wurde  in  den  Ab- 
grund verdammt  und  das  Genie,  für  das  keine  Regeln  gelten, 
verherrlicht.  Der  „Magus  des  Norden"  Johann  Georg  Hamann  ^) 
hatte  ausgerufen:  „Was  ersetzt  bei  Homer  die  Unwissenheit 
der  Kunstregeln,  die  ein  Aristoteles  nach  ihm  erdacht  und  was 
bei  einem  Shakespeare  die  Unwissenheit  oder  Uebertretung 
jener  kritischen  Gesetze?  Das  Genie  ist  die  einmütige  Ant- 
wort.*^ Für  die  bildende  Kunst  suchte  Heinse^)  die  Befrei- 
ung von  jeder  engen,  pedantischen  Regel.  Es  gibt  keinen 
bestimmten  Schönheitstypus,  die   Bestimmung   der  Form    ist 


')  «Sokratische Denkwürdigkeiten  fUrdie  lange  Weile  des  Publikums, 
zuBammenfl^etragen  von  einem  Liebhaber  der  langen  Weile.**  Amsterdam 
1759  Vgl.  J.  G.  Hamanns  Schriften  und  Briefe  hrsg.  von  Moriz  Petri. 
Hannover  1872  Bd.  I  S.  363. 

•)  yArdinghello  und  die  glückseligen  Inseln".  Lemgo  1787  Bd.  I. 
S.  lö. 

1 
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Sache  des  Individuums !  —  lautet  die  grosse  Offenbarung,  die 
er  aus  dem  Studium  der  Italiener  schöpfte.  Das  Schlagwort 
der  ganzen  Periode  wurde  der  Wahlspruch  ihres  Apostels 
Christoph  Kaufmann :  „Man  kann,  was  man  will.  Und  man 
will,  was  man  kann."  Als  Lenz  in  seinem  „Waldbruder"  *), 
den  Heros  und  Abgott  jener  Zeit  citierend,  seinen  Herz 
schreiben  lässt :  ^^Beständig  quält  mich  das,  was  Rousseau  an 
einem  Ort  sagt,  der  Mensch  soll  nicht  verlangen,  was  nicht 
in  seinen  Kräften  steht,"  fügt  er  entsetzt  hinzu:  „O  Rousseau  I 
Rousseau!  Wie  konntest  du  das  schreiben!" 

Diese  Bejahung  des  eigenen  Ichs  hatte  in  der  italieni- 
schen Renaissance  zu  den  letzten  Konsequenzen  d.  h.  den 
scheusslichsten  Verbrechen  geführt,  und  es  lässt  sich  nicht 
leugnen ,  dass  auch  die  Stürmer  und  Dränger  entschiedene 
Sympathien  für  grosse  Verbrechen  hegten. 

Es  war  natürlich,  dass  jetzt  jene  alte  Volkssage  vom 
Doktor  Faust,  deren  Wurzeln  bis  in  die  Renaissance  zurück- 
gehen, neu  auflebte.  Der  Held  dieser  Sage  hatte,  auf  seine 
eigene  Individualität  pochend,  in  stolzem  Hochmut  und  Ver- 
messenheit*), „wie  den  Riesen  war,  darvon  die  Poeten  dichten 
dass  sie  die  Berge  zusammentragen,  vnd  wider  Gott  kriegen 
weiten,"  sich  über  die  ganze  tote  und  lebende  Natur  erheben 
wollen  1  Das  war  so  recht  eine  Idealgestalt  der  Stürmer  und 
Dränger  und  wir  können  es  wohl  begreifen,  dass  er  plötzlich 
von  allen  Dichtern  jener  Zeit  besungen  wurde. 


>)  Vgl.  Kürschners  Nationalliteratur  ßd.  LXXX  S.  179. 

')  Vgl.  Kap.  V  des  ältesten  Spiess'scheu  Volksbuchs  von  1587, 
abgedruckt  in  Nr.  7—8  von  Braunes  Neudrucken.  Auch  ich  möchte 
mich  der  Ansicht  anschliessen,  dass  der  augenscheinlich  beschränkte 
Verfasser  sowohl  diese  Stelle,  wie  die  von  den  ,,Ädlerflügeln'*  und  die 
Helenaepisode  gedankenlos  aus  einem  älteren,  uns  unbekannten  Werke 
abschrieb.  Wenn  auch  Wilhelm  Meyer  („Nürnberger  Faustgeschiohten*, 
in  Abhandl.  der  k.  bayer.  Akademie  der  Wiss.  Cl.  I  Bd.  XX  Abt.  II) 
sehr  interessante  neue  Aufschlüsse  über  das  älteste  Faustbuch  bringt, 
so  scheint  er  doch  seinen  Verfasser  erheblich  zu  überschätzen,  wenn 
er  ihn  als  einen  ^lebhaften,  angeregten  Kopf*  erklärt,  der  die  Faust- 
8^0  ganz  selbständig  neu  gestaltet  habe. 
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In  dem  berühmten  XVII.  Literaturbrief  war  durch  Lessing 
von  neuem  die  Aufmerksamkeit  auf  diesen  Stoff  gelenkt,  und 
sofort  erfuhr  er  eine  ganze  Reihe  von  Bearbeitungen. 

Doch  gerade  die  Helden  der  Genieperiode  Maler  Müller  ^) 
und  Klinger*)  verstanden  es  nicht,  in  Paust  das  ins  Schran- 
kenlose strebende  Genie  zu  schildern.  Sie  zeigten  .^Jm  in 
kleinbürgerliche  Verhältnisse  eingeengt ,  und  unvorsichtige 
Bürgschaften,  Geldmangel  treiben  in  ihren  Dichtungen  Faust 
zum  Bündnis  mit  dem  Teufel. 

Vor  Goethe  war  es  nur  einem  Dichter  beschieden,  echten 
Titanismus')  in  Faust  zum  Ausdruck  zu  bringen ,  und  das 
war  Chr.  Marlowe,  den  das  XVIII.  Jahrhundert  nicht  kannte. 

Das  Faustdrama,  an  das  Maler  Müller  und  Klinger  bei  der 
Behandlung  der  Faustsage  zunächst  anknüpften,  war  auch  kein 
Volksschauspiel,  sondern  das  1775  in  Prag  und  München  er- 
schienene „allegorische  Drama"  Johann  Faust.  Schon  de  Luca*) 
führt  diesen  Faust  unter  den  Werken  Paul  Weidmanns  (geb. 
zu  Wien  1746,  gest.  ebendaselbst  als  Offizial  der  Kabinets- 
kanzlei  1810)  auf,  denGoedeke*)  mit  Recht  ^einen  der  ober- 
flächlichsten Vielschreiber"  nennt.  So  unkünstlerisch  auch  dieses 
Werk  war,  war  es  doch  reich  an  originellen  Motiven  und 
gewann  dadurch  entscheidenden  Einfluss  auf  eine  ganze  Reihe 
von  späteren  Dichtungen.  Aus  diesem  Grunde  müssen  auch 
wir  es  hier  etwas  eingehender  betrachten.  Wie  in  seinem 
ledernen,  nach  Gottschedschen  Rezepten  fabrizierten  Dramen, 
hat  Weidmann  auch  im  Faust  streng  die  drei  Einheiten  ge- 
wahrt.    Das   Stück   beginnt    daher    am   Morgen    des  letzten 


')  yFaust's  Leben,  dramatisirt  von  Mahler  Müller^.  Mannheim 
1778-  Ich  eitlere  nach  dem  von  Seuflfert  in  Nr.  3  der  Dtsch.  Literatur- 
denkniale  hrsg.  Neudruck. 

*)  yFaust's  Leben,  Thaten  und  Höllenfahrt  in  fünf  Büchern* 
St,  Petersburg  bei  Kriele  179L  loh  citiere  nach  dieser  ältesten  Ori- 
ginalausgabe. 

»)  Vgl.  Erich  Schmidt  im  Goethe-Jahrbuch  III  1882. 

*)  „Dm  gelehrte  Oestreich«  Wien  1778  h  S.  243. 

*)  Grundriss.     Aufl.  II.  Bd.  V.  S.  313. 

1* 


—    4    - 

Tages ^),  der  Paust  vertragsmässig  übrig  bleibt.  Paust,  der 
selbst  ausruft  (le)*):  „Ich  habe  alle  Laster  durchgeschwelgt. 
Von  Schandthat  zu  Schandthat  bin  ich  getaumelt**  beginnt 
Reue  zu  empfinden.  Sein  guter  Genius  Ithuriel,  in  Gestalt 
seines  Vertrauten,  ist  bemüht,  ihn  zu  bekehren  und  so  zu 
retten  f*  während  Mephistopheles  diese  Gewissensbisse  durch 
allerlei  Zerstreuungen  zu  zerstören  sucht.  Ithuriel  führt  Pausts 
Eltern  herbei,  die  den  Sohn  beschwören,  ihnen  wieder  in  die 
Armut  zu  folgen.  Schon  haben  sie  ihn  überredet,  da  erscheint 
seine  Geliebte  Helena  —  bei  Weidmann  ein  durchaus  irdisches 
Wesen  —  und  will  ihren  Sohn  Eduard  vor  den  Augen  des 
Vaters  töten,  falls  dieser  sie  verlassen  sollte.  Paust  wendet 
sich  von  seinen  Eltern  ab,  und  durch  ein  grosses  Ballet  sucht 
Mephisto  ihn  völlig  zu  betäuben.  Plötzlich  inmitten  des 
rauschenden  Pestes  schreibt  ein  Schatten  mit  goldenen  Buch- 
staben an  die  Wand:  „Paust,  es  wird  Abend**.  Noch  einmal 
ist  Ithuriel  bemüht,  Paust  zu  retten.  Es  folgen  wieder  die- 
selben Auseinandersetzungen  mit  den  Eltern  und  Helena. 
Mephisto,  dem  Pausts  Seele  nicht  genügt,  will  auch  Helena 
ins  Verderben  ziehen.  Er  verspricht  ihr,  sie  mit  ihrem  Ge- 
liebten und  ihrem  Sohne  zu  retten ,  wenn  sie  den  alten  Paust 
ermordet.  Zugleich  benutzt  er  Pausts  seeUsche  Aufregung, 
um  ihn  zum  Selbstmord  zu  treiben,  und  reicht  ihm  den  Gift- 
becher, den  Paust  in  Angst  und  Verzweiflung  leert.  Helena, 
die  die  blutige  That  vollbracht  hat,  stösst  sich  verzweifelt 
den  Dolch  in  die  Brust,  da  sie  sieht,  dass  sie  den  Mord  ver- 


*)  Ueber  eine  1776  in  Wien  aufgeführte  Pantomime  »Dernier  jour 
du  Docteur  Jean  Faust**  vgl.  Creizenach,  , Versuch  einer  Geschichte 
des  Volksschauspiels  vom  Doktor  Faust**,  Halle  1878.  S.  14. 

*)  Ein  Originaldruck  stand  mir  nicht  zur  Verfügung,  daher  musste 
ich  den  von  Karl  Engel,  Oldenburg  1877  hrsg.  Neudruck  benutzen, 
den  Engel  in  dem  seltsamen  Wahn  veranstaltete,  Lessing  sei  der  Ver- 
fasser dieses  anonym  erschienenen  Dramas.  Von  den  zahlreichen  Wider- 
legungen dieser  Hypothese  ist  am  drastischsten  der  Aufsatz  Kuno 
Fischers  in  Nord  und  Süd  1877.  Bd.  I  (aufgenommen  in  „Kritische 
Streifzüge  wider  die  Unkritik".  Heidelberg  im)). 
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geblich  verübt  hat.  Der  sterbende  Vater  *)  schleppt  sich  auf 
die  Bühne,  betet  für  Faust  und  Helena  und  verzeiht  ihnen. 
Alle  rufen  jetzt  Gottes  Gnade  an  und  sterben  dann.  Auch 
Fausts  Mutter  stirbt ,  obgleich  man  nicht  einsieht,  wodurch 
ihr  Tod  herbeigeführt  wird.  „Die  Posaune  röchelt",  Mephisto 
will  mit  den  Furien  triumphieren.  Da  erscheint  Ithuriel  und 
verkündet :  „Gott  hat  die  Sünder  gerichtet.  Die  Wage  der  Ge- 
rechtigkeit hat  sie  zu  leicht  gefunden,  aber  die  unendliche 
Barmherzigkeit  hat  ihre  Laster  weit  überwogen!  —  Frevler 
zittert  und  betet  an  seine  gerechten  Urtheilel  —  Er  nimmt 
die  Reuigen  in  seinen  väterlichen  Schooss  auf  und  stürzt  Euch 
verfluchte  Verführer  in  eine  ewige  Hölle." 

Dieser  Schluss  ist  wohl  bemerkenswert,  weil  hier  zum 
erstenmal  in  der  ganzen  Faustüteratur  Faust  nicht  verdammt, 
sondern  gerettet  wird;  von  Weidmann  wurde  er  wohl  einzig 
und  allein  um  des  opernhaften  Effektes  willen  gewählt. 
Abgesehen  von  der  nicht  ungeschickten  Exposition  ist  das 
ganze  Stück  ein  recht  klägliches  Machwerk,  und  wenn  trotz- 
dem viele  Dichter  daran  anknüpften,  so  ist  das. nur  ein  neuer 
Beweis  dafür,  dass  auch  das  scheinbar  Unbedeutendste  weit- 
gehende Anregungen  zu  geben  vermag. 

Als  bühnenfahig  erwies  sich  dieser  Faust  nicht,  doch  sind 
uns  einzelne  AuflFührungen  in  Ulm ,  *)  Nördlingen  ^)  und 
München  bekannt.  Ueber  die  Münchener  Aufführungen  be- 
richtet Grandaur*):  „Johann  Faust  erschien  1775  in  Prag  und 
noch   im   nämlichen  Jahr   in  München.     Dieser  Faust  wurde 


')  Hiezu  führt  Creizenach  (a.  a.  0.  S.  173)  als  Parallele  eine  auf 
einem  Theaterzettel  im  Oktober  1767  zu  Frankfurt  a.  M.  vom  Theater- 
direktor Josef  V.  Kurz  angekündigte  Kirchhofszene  an:  „Faust  will 
die  Gebeine  seines  verstorbenen  Vaters  aus  der  Erde  graben  und  zu 
seiner  Zauberey  missbrauchen^.  Die  Aehnlichkeit  ist  doch  zu  gering, 
um  eine  direkte  Beziehung  zu  verraten. 

*)  Vgl.  Werner  im  Anz.  für  deutsch.  Altertum  III  S.  281. 

•)  Vgl.  Georg  Joseph  Pfeiffer,  Klingers  Faust.  Würzburg  1890 
S.  93. 

*)  Chronik  des  k.  Hof-  und  Nationaltheaters  zu  München.  München 
I87a  8.  10. 
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am  31.  Mai  1766  gegeben,  aber  bald  darauf  verboten."  Die 
Jahreszahl  beruht  wohl  auf  einem  Druckfehler,  aber  auch 
die  Angabe  des  31.  Mai  ist  uagenau.  Wir  können  aus  Nr.  45 
des  kurbayerischen  Intelligenzblattes  Jahrgang  1776  ersehen, 
dass  „Johann  Paust,  ein  allegorisches  Drama*  am  16.  Mai  1776 
gegeben  und  am  folgenden  Tage  wiederholt  wurde. 

Da  also  das  allegorische  Drama  auf  süddeutschen  Bühnen 
gegeben  wurde,  liegt  nicht  der  geringste  Grund  vor.  mit 
Seuffert^)  anzunehmen,  Weidmann  und  Maler  Müller  hätten 
aus  derselben  Quelle  eines  unbekannten  Puppenspiels  ge- 
schöpft. Nein  1  Müller  hat  sicherlich  den  Weidmannschen 
Paust  selbst  gekannt.  EngeP)  führt  sogar  einen  meines 
Wissens  verschollenen  Druck  „Johann  Paust.  Ein  allegori- 
sches Drama,  Mannheim  1776.  8^"  an,  der  doch  vermutlich 
ein  Nachdruck  des  Weidmannschen  Stückes  ist.  Was  ist 
natürlicher,  als  dass  Müller,  der  damals  in  Mannheim  lebte, 
durch  diesen  Druck  das  Drama  kennen  lernte,  wenn  er  nicht 
schon  früher  davon  gehört  hatte?  Die  in  demselben  Jahr  an 
demselben  Ort  erschienene  „Situation  aus  Pausts  Leben*'  lässt 
freilich  nicht  im  geringsten  auf  eine  Kenntnis  des  Weidmann- 
schen Stückes  schliessen,  aber  in  dem  zwei  Jahre  später  ver- 
öffentlichten „Pausts  Leben**  ist  die  Einführung  von  Pausts 
Eltern^)  offenbar  auf  jenen  zurückzuführen.  Auch  in  den 
späteren  uns  noch  von  Müller  erhaltenen  Entwürfen  zur  Vol- 
lendung seines  Dramas  erinnert  wieder  manches  an  das  alle- 


»)  Bernhard  SeuflFert,  Maler  Müller.  Berlin  1877.  S.  180.  In  der  Ein- 
leitung zu  Nr.  3  der  deutschen  Literaturdenkmale  gibt  dann  SeufTert 
selbst  die  Möglichkeit  einer  Anregung  durch  Weidmann  zu. 

*)  Karl  Engel,  Zusammenstellung  der  Faustschriften  vom  XVI.  Jahrh. 
bis  Mitte  1884.  II.  Aufl.  Oldenburg  1885.  Nr.  525. 

•)  Bei  Weidmann  ruft  Fausts  Vater  bei  der  ersten  Begegnung  aus : 
„Du  bebst,  Du  schämst  Dich  unser?**  Bei  Müller  heisst  es  an  derselben 
Stelle:  „Bube!  schämst  Dich  meiner?  schämst  Du  Dich  Deines  alten 
Vaters  vielleicht?"  Selbstverständlich  ist  die  kraftvolle  Charakteristik 
des  Vaters  bei  Müller  sonst  gar  nicht  mit  der  Weidmannschen  Figur 
zu  vergleichen. 
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gorische  Drama,  z.  B.  wenn  Mephistos  Gehilfe  Balack^)  Pausts 
Sohn  „nach  seines  Meisters  Mephistopheles  Absicht  beständig 
gegen  Paust  als  den  Mörder  seiner  Mutter"  aufhetzen  sollte. 
Auch  zu  dem  beabsichtigten^)  Kampf  „der  Kinder  des  Lichts 
mit  denen  der  Pinsternis**  mag  Müller  durch  Weidmanns 
Schluss  angeregt  sein.') 

Auch  Klinger  behielt  in  seinem  Roman  die  Figur  des 
warnenden  Vaters*)  bei.  Vor  allem  aber  wurde  eine  Scene 
des  Weidmannschen  Paust,  die  dort  mehr  episodenhaft  ein- 
geschaltet ist,  für  seinen  Roman  wichtig*).  Als  Paust  bei 
Weidmann  II2  triumphierend  Mephistopheles  mitteilt:  „Wisse, 
verruchter  Geist,  ich  habe  Deine  Macht  nur  dazu  verwandt, 
Wohlthaten  auszuüben,**  führt  ihm  Mephisto  eine  Reihe  von 
Personen  vor  (Silbergeiz,  Schönheitlieb,  Raubgern,  Sorgen- 
voll, Waisenplag),  denen  er  wähnt  Gut^s  gethan  zu  haben. 
Mit  Entsetzen  wird  Paust  gewahr,  welch  schlimnie  Prüchte 
seine  vermeintlichen  Wohlthaten  getragen  haben:  Der  ban- 
kerotte Kaufmann,  dem  er  Millionen  geschenkt  hat,  ist  zum 
schmutzigen  Geizhals,  die  tugendhafte  Prau,  der  er  seltene 
Schönheit  verlieh,  ist  zur  eitlen  Kokette  geworden  u.  s.  w. 

Als  Klingers  Paust  auf  seiner  grossen  Wanderfahrt  überall 


')  Vgl.  Müllers  Brief  an  den  Grafen  Ingenheim,  mitgeteilt  von 
Seuflfert  a.  a.  0.  S.  609. 

*)  Vgl.  Müllers  Brief  an  Therese  Huber,  mitgeteilt  von  Seuffert 
a.  a.  O.  S.  613. 

')  Seuffert  (a.  a.  0.  S.  200)  nimmt  hier  eine  Entlehnung  von 
Leasing  an. 

*)  Wie  diese  Figur  dann  auch  ins  Puppenspiel  überging,  führt 
Creizenaoh  (a.  a.  0.  S.  174)  aus.  Auch  er  erwähnt  dann  S.  175  die 
MügUchkeity  dass  Müller  und  Weidmann  aus  einer  älteren  gemeinsamen 
Quelle  geschöpft  haben  könnten,  kann  aber  nicht  den  geringsten  Be- 
weis hiefür  beibringen.  —  Hier  wäre  auch  zu  erwähnen,  dass  der  Ver- 
fasser des  sogenannten  Tiroler  Faust,  über  den  Zingerle  1877  berichtet 
hat,  vermutlich  aus  Weidmann  das  Motiv,  Faust  durch  Selbstmord  enden 
zu  lassen,  entlehnt  hat. 

*)  lieber  die  sonstigen  Aehnlichkeiten  zwischen  Weidmann  und 
Klinger  vergl.  die  sorgfältigen  und  erschöpfenden  Untersuchungen 
Pfeiffers. 
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den  Gerechten  unterliegen  und  den  Schurken  siegen  sieht, 
fasst  er  einen  grossen  Entschluss  (S.  199):  „Der  Gedanke 
fuhr  durch  seine  Seele :  die  Menschheit  an  ihren  Unterdrückern 
zu  rächen.  Ein  stolzes  Gefühl  durchglühte  seinen  Busen, 
die  Macht  des  Teufels,  dem  er  sich  auf  Gefahr  seines  Selbst 
ergeben,  zu  nutzen,  um  Gerechtigkeit  an  den  Heuchlern  und 
Bösewichtern  auszuüben."  Vergebens  warnt  ihn  erst  der 
Teufel  davor,  „der  Rache  des  Rächers  vorzugreifen*^.  In 
frevelhafter  Ueberhebung  will  Faust  die  Vorsehung  des  All- 
mächtigen verbessern.  Aber  am  Ende  seines  Lebens  entrollt 
ihm  der  Teufel  in  schrecklichen  Bildern  das  Unheil,  welches 
er  mit  seiner  vermeintlichen  Weisheit  und  Gerechtigkeit  her- 
aufbeschworen hat,  und  schliesst  mit  den  Worten:  „Fasse 
nun  die  Folgen  deines  Wahnsinns  zusammen,  durchlaufe  sie 
und  sinke  vor  der  scheusslichen  Vorstellung  hin.*'  (S.  390.) 
Noch  näher  auf  die  Faustdichtungen  Müllers  und  Klingers 
einzugehen,  würde  zu  weit  führen  und  wäre  auch  zwecklos, 
da  sie  durch  die  ausgezeichneten  Arbeiten  von  Seuffert  und 
PfeiflFer  erschöpfend  behandelt  sind.  Es  kam  hier  nur  darauf 
an ,  am  Eingange  dieser  Untersuchung  das  Verhältnis  ^),  in  dem 
diese  Dichtungen  zu  Weidmann  stehen,  noch  einmal  genau  fest- 
zustellen, damit  wir  bei  den  späteren  Faustdramen  sofort,  er- 
kennen, in  wie  weit  dieselben  direkt  auf  die  Stürmer  und 
Dränger  oder  noch  weiter  auf  Weidmann  zurückgehen. 

*)  Sehr  charakteristisch  für  die  grosse  Anzahl  der  Motive,  die 
Müller  und  besonders  Klinger  aus  Weidmann  schöpften ,  scheint  es  mir, 
dass  Boxberger  in  einer  Besprechung  der  Engeischen  Publikation, 
ohne  zu  wissen,  dass  das  Drama  von  Weidmann  verfasst  ist,  über  den 
unbekannten  Dichter  mutmasst:  „Unter  die  Stürmer  und  Dränger  ge- 
hört er  jedenfalls.*  (Archiv  für  Litteraturgeschichte  1877.  Bd.  VII. 
S.  146.) 


I. 

Faustdichter,  welche  unmittelbar  an  die  Stürmer 

und  Dränger  anknüpfen. 

Graf  Soden.     A.  v.  Chamisso.    C.  C.  L.  Schöne. 
A.  Klingemann.    Braun  v.  Braun thal. 


Selten  wurden  in  einer  Zeit  von  jeder  literarischen  Ström- 
ung so  breite  Schichten  der  Bevölkerung  nachhaltig  ergriffen, 
wie  ina  XVIII.  Jahrhundert.  Das  zeigt  sich  namenthch  beim 
Drama.  Nur  wenige  Gebildete  gab  es,  die  sich  nicht  in  ihrem 
innersten  Herzen  für  Schauspieler  und  Dichter  hielten,  aber  ohne 
Uebertreibung  fast  niemand,  der  nicht  geglaubt  hätte,  zu  den 
berufensten  Kritikern  zu  zählen.  Wie  Pilze  aus  der  Erde 
schössen  damals  die  dramaturgischen  Zeitschriften  hervor. 
Seit  dem  Jahre  1 767 ,  in  welchem  am  1 .  Mai  das  erste  Stück 
der  hamburgischen  Dramaturgie  erschienen  war,  bis  zum  Ende 
des  Jahrhunderts  kamen  über  120^)  Zeitschriften  rein  drama- 
turgischen Inhalts  heraus.  Wenn  man  bedenkt,  dass  dies  nur 
die  periodisch  erscheinenden  Journale  sind,  und  ausserdem 
die  unzähligen  dramaturgischen  Artikel  in  anderen  Zeitungen, 
die  zahlreichen  Theateralmanache  und  die  einzelnen  zusammen- 
hängend erschienenen  dramaturgischen  Werke    in    Betracht 


^)  Diese  Zahl  habe  ich  einem  von  mir  selbst  zusammengestellten 
Verzeichnis  der  betreffenden  Zeitschriften  entnommen,  fUr  dessen  Voll- 
Btändigkeit  ich  allerdings  nicht  einstehen  kann. 
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zieht,  so  ist  die  soeben  genannte  Zahl  in  der  That  erstaunlich 
hoch.O 

Berechtigt  erscheint  da  die  Klage  eines  Zeitgenossen*), 
dem  freilich  die  nötige  Selbstkritik  fehlt,  dass  das  Fach  der 
Dramaturgie  „das  Steckenpferd  jedes  Halbgelehrten  unserer 
Tage  ist,  das  unsere  Schöngeister  so  weidlich  herum  tummeln 
—  wo  jeder  für  seinen  halben  Gulden  Eintrittsgeld  die  Er- 
laubnis erkauft  zu  haben  glaubt ,  sein  Urteil  über  Dichter, 
Schauspieler,  Intendanten  u.  s.  w.  zu  fällen. ^^) 

Aehnlich  gross  wie  die  der  Dramaturgen  war  die  Zahl 
der  dichtenden  Dilettanten.^)  Angehörige  aller  Stände  und 
Berufsklassen  produzierten  eine  Unmenge  zum  grössten  Teil 
herzlich  unbedeutender  Dramen.     Die   Abwechslung   der  be- 


*)  Lenz  hatte  in  seinem  „Pandaemonium  germanicum"  I4  auch 
dieses  Heer  von  Dramaturgen  verspottet,  indem  er  eine  Gruppe  von 
einfältigen  Journalisten  vorführt,  die  beratsclüagen ,  wie  sie  die  lange 
Weile  vertreiben,  zugleich  berühmt  werden  und  obendrein  Geld  ver- 
dienen können. 

„Vierter:  .  .  .  Ich  will  eine  Theaterzeitung  schreiben. 

Fünfter:  Ich  eine  Theaterclu-onik. 

Sechster:  Ich  einen  Theateralmanach. 

Siebenter:  Ich  einen  Geist  dos  Theaters. 

Achter:  Ich  einen  Geist  des  Geistes.  Das  geneigte  Publikum 
wird  doch  gescheit  sein  und  pränumerieren?*' 

*)  „Dramatischer  Briefwechsel  das  Münchner  Theater  betreffend**. 
München  1797.  I.  S.  6.  Der  Verfasser,  der  unter  dem  Pseudonym  Ja- 
kob  Klaubauf  schreibt,  ist  der  Kustos  der  Münchener  Bibliothek  F.  L. 
Reischel   (Vgl.  Grandaur  a.  a.  0.  S.  17). 

')  Welche  Arroganz  diese  kleinen  Kritikaster,  wie  sie  Lessing 
nannte,  oft  besassen,  zeigt,  um  nur  ein  Beispiel  anzuführen,  eine 
Stelle  des  dramatischen  Censors,  den  Prof.  Strobol  in  München  1782—1783 
herausgab.  Hier  redet  der  Verfasser  das  Vaterland  mit  den  Worten 
an  (I.  S.  32):  „Sey  nicht  unbillig  gegen  die  Bemühungen  deiner  Drama- 
turgen, die  aus  eigenen  Goldgruben  Schätze  sammeln,  belohne  sie, 
ermuntere  sie,  nimm  sie  in  Schutz.  Sie  sind  deine  Volkskatecheten, 
deine  Reformatoren,  deine  Tonangeber,  und,  wenn  du  willst,  die 
Schöpfer  deiner  Helden  —  in  jeder  Rücksic^ht  deiner  ganzen  Achtung 
würdig.* 

*)  Sehr  treffend  zeichnet  Wieiand  das  Treiben  dieser  unbedeuten- 
den Dramatiker  in  der  , Geschichte  der  AbdoritenS    (Buch  III.  Kap.  II.) 
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handelten  Stoffe  war  nicht  sonderlich  gross,  man  wählte  immer 
wieder  dieselben  besonders  beliebten  Motive.  Ich  erinnere 
liier  an  die  Flut  von  Ritterdramen  und  Soldatenstücken  oder 
an  die  einzelnen  Stoffe  wie  Medea,  Anna  Boleyn,  Inez  de 
Castro  u.  s.  w.  So  folgte  auch  den  Stürmern  und  Drängern 
in  der  Bearbeitung  der  Faustsage  —  und  das  war,  wie  wir 
schon  bemerkten,  ganz  besonders  charakteristisch  für  jene  Zeit — 
eine  ganze  Reihe  von  Schriftstellern. 

In  der  grossen  Zahl  der  späteren  Faustdichter  jener  Zeit, 
in  welcher  der  Dilettantismus  zum  Teil  sehr  unerfreuliche 
Blüten  trieb,  ist  eine  der  sympathischsten  Erscheinungen  der 
Freiherr  v.  Soden  (geb.  4.  Dez.  1754  zu  Ansbach,  1790 
zum  Reichsgrafen  ernannt,  1792 — 96  preussischer  Minister  und 
Gresandter  beim  fränkischen  Kreise,  gestorben  13.  Juli  1831). 
Ihm  war  es  ernst  mit  dem  Interesse  für  die  Kirnst,  und  er 
hat  —  man  darf  ihm  diese  Anerkennung  nicht  versagen  — 
sie  auch  wirklich  gefördert,  indem  er  in  den  Zeiten  schwer- 
ster Not  das  Interesse  für  die  Schaubühne  aufrecht  zu  halten 
suchte.  Unter  Aufwand  von  Mitteln,  welche  „die  Kräfte 
eines  Privatmanns  zu  übersteigen  drohten,"  *)  hatte  er  allein 
um  des  idealen  Zwecks  willen  zwei  Theater  in  Bamberg  und 
Würzburg*)  gegründet  und  musste  dabei  oft  scharfen,  un- 
gerechten Tadel  erleiden.  ^)  Ein  weiteres  bleibendes  Ver- 
dienst war  es,  dass  er  einem  der  genialsten  Dichter  Deutsch- 
lands, der  damals  in  äusserster  Bedrängnis  war,  die  rettende 
Hand  bot  und  E.  T.  A.  Hoffmann  als  Kapellmeister  nach 
Bamberg  berief. 

Es  ist  erstaunlich,  wie  Soden  neben  seiner  bedeutenden 
Thätigkeit  als  Staatsmann  und  als  nationalökonomischer  Schrift- 

*)  (Leist.)  „Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  Theaters  in  Bamberg*. 
Bamberg  1862. 

•)  J.  G.  Wenzel  Dennerlein ,  „Geschichte  des  Würzburger  Theaters". 
Würzburg  1853. 

»)  Vgl.  Zeitung  für  die  elegante  Welt.  Leipzig  1806.  Nr.  144.  Et- 
wa« günstiger  ist  die  Beurteilung  in  Nr.  32  (20.  April  1807)  der  von 
Dr.  Kilian  in  Bamberg  herausgegebenen  Georgia. 
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steller,  endlich  neben  grossen  juristischen  Arbeiten  noch  die 
Zeit  fand,  zahlreiche  dramaturgische  Artikel  zu  schreiben^) 
und  vor  allem  eine  Menge  von  Schauspielen  zu  verfassen. 
Auf  dem  Gebiete  des  Dramas  muss  ihm  eine  wirkliche  Be- 
deutung abgesprochen  werden,  wenn  er  sich  auch  weit  über 
die  Durchschnittsdichter  erhebt,  und  namentlich  seine  „Inez 
de  Castro"  ganz  vortreffliche  Scenen  enthält.  Seine  Dramen 
sind  meistens  der  Ausdruck  einer  .  gewissen  positiven  Kritik. 
Sobald  er  mit  der  Bearbeitung  eines  Stoffes,  der  ihn  interes- 
sierte, unzufrieden  war,  begnügte  er  sich  nicht  etwa  damit, 
die  Mängel  der  fremden  Dichtung  hervorzuheben,  sondern  er 
versuchte  sofort,  es  selbst  besser  zu  machen  und  seinerseits 
nun  diesen  Stoff  zu  behandeln.  Er  schrieb  ein  fünfaktiges 
Schauspiel  „der  rasende  Roland"  (Berlin  1791),  indem  er  be- 
merkte, Ariost  hätte  „die  Situationen,  deren  dies  Sujet  an  sich 
fähig  ist,  nicht  benutzt,  wie  er  konnte  und  sollte."  „Die 
Ergiessung  seines  Schmerzes  enthält  statt  Wahrheit,  Natur 
und  Affekt,  tändelnde  Antithesen  und  die  Ausbrüche  seiner 
Raserei  sind  Kindersfcreiche  und  Narrheiten." 

Er  verfasste  ein  Trauerspiel  „Kleopatra"*)  und  deutete 
in  der  Einleitung  an,  dass  er  einen  Vergleich  mit  Shakespeare 
gar  nicht  zu  scheuen  brauche.  Unzufrieden  mit  Lessings 
„Emilia  Galotti",  „weil  die  Fabel  durch  die  Modernisierung 
aufgehört  hätte,  tragisch  zu  sein,"  behandelte  er  im  strengen 
Anschluss  an  Livius  den  Stoff  in  seiner  „Virginia"  (Berlin  1805). 
Er  verfasste  eine  Fortsetzung  von  Kotzebues  „Menschenhass 
und  Reue"  (Osnabrück  1801).    Sein  „Pizarro"  entstand  zwei- 

^)  Er  gab  selbst  ein  eigenes  Journal  .Thalia  und  Melpomene'' 
heraus,  von  dem  wohl  nur  2  Hefte  Chemnitz  1797  erschienen  sind. 
Hier  sind  auch,  wie  Engel  (Faustbibliothek  a.  a.  0.  N.  532)  berichtet, 
einzelne  Scenen  seines  Faust  zuerst  veröffentlicht. 

•)  Schauspiele  Berlin  1787—91.  Bd.  I.  Vgl.  dazu  R.  Gen6e  »Ge- 
schichte der  Shakespeareschen  Dramen  in  Deutschland^  Leipzig  1870, 
S.  287.  Ebenso  verfasste  er  ein  dramatisches  Gedicht  „Romio  und 
Juliette'  mit  glücklichem  Ausgang  nach  della  Cortes  Geschichte  von 
Verona.  (I.  Aufl.  Leipzig  und  Camburg  1803,  IL  Aufl.  Naumburg  1809.) 
Goedeke  führt  dieses  Stück  nicht  an.     Vgl.  Gen^e  a.  a.  0.  S.  300. 
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fellos  unter  dem  Einfluss  „Wallensteins",  und  zahlreiche  andere 
Beziehungen  zu  den  verschiedensten  Schriftstellern  Hessen 
sich  weiterhin  feststellen.  Doch  mögen  diese  Beispiele  ge- 
nügen, um  zu  zeigen,  wie  Soden  sich  den  mannigfachsten 
literarischen  Richtungen  anzuschliessen  suchte.  Nur  der  Sturm- 
und Drangperiode  blieb  er  ziemlich  fern,  was  zum  Teil  seinen 
Grund  darin  haben  mag,  dass  er  gerade  in  jener  Zeit  1774 
bis  1796  im  Staatsdienst  stand.  Eine  persönliche  Beziehung 
zwischen  ihm  und  einem  der  Stürmer  und  Dränger  hat  kaum 
bestanden,  denn  unter  den  sorgfaltig  gesammelten,  an  ihn 
gerichteten  Briefen*)  findet  sich  keiner  von  den  Helden  jener 
Periode,  und  aus  den  mir  bekannten  Dramen  jener  Zeit  ist 
auch  keine  solche  Beeinflussung  ersichtlich.  Höchstens  könnte 
man  in  dem  Trauerspiel  „Die  Braut"  *)  eine  Abhängigkeit  von 
Leisewitz'  „Julius  von  Tarent**  vermuten,  die  sich  aber  schwer 
nachweisen  liesse.  Ein  Problem  der  ganzen  Periode  behan- 
delte zwar  Soden  in  seinem  „Grafen  von  Gleichen"*);  doch 
ist  gerade  dieses  Stück  vom  Geiste  der  Stürmer  und  Dränger 
ganz  unbeeinflusst  geblieben  und  verrät  eine  Bekanntschaft  mit 
der  ersten  1776  erschienenen  Passung  von  Goethes  Stella  gar 
nicht.  Nur  den  versöhnenden  Ausgang  hat  es  mit  dieser 
gemein. 

Trotzdem  veranlasste  ihn  die  seltsame  Vorliebe,  in  litera- 
rischen Dingen  stets  modern  zubleiben,  einen  „Doktor Faust"*) 

*)  Herr  Graf  Julius  von  Soden,  oin  Enkel  des  Dichters ,  war  so 
gütig,  mir  ein  Inhaltsverzeichnis  dieser  Briefe  mitzuteilen. 

»)  Schauspiele.  Berlin  1787—91  Bd.  IL 

*)  „Ernst  Graf  von  Gleichen,  der  Gatte  zweyer  Weiber.*  Schau- 
spiel in  5  Aufz.  Berlin  1791. 

*)  Als  Vorstudie  zum  Faust  ist  Bodens  Schauspiel  „Aurora  oder 
das  Kind  der  Hölle«  (Chemnitz  1795.  Grätz  1796)  anzusehen. 
A.  W.  Schlegel  schrieb  darüber  in  der  Jen.  allgem.  Lit.  Ztg.  1796. 
(Bd.  III.  S.  661):  „Die  reizende  Erzählung  von  Cazotte,  Le  diable 
araoureux,  hat  zu  diesem  Schauspiele  unstreitig  den  Anlass  gegeben, 
aber  jener  leichte  phantastische  Stoff  ist  durch  die  hinzugekommene 
anmassiiche  Philosophie  fast  erdrückt  worden.  Ungeachtet  hier  alles 
ohne  Wunder  zugeht,   und  der  Satan  sioli.  als  eine  verliebte  Sterbliche 
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(Volksschauspiel  in  5  Akten,  Augsburg  1797)  zu  schreiben, 
der  durchaus  auf  den  Dichtungen  der  Stürmer  und  Dränger 
basiert,  und  den  wir  hier  zuerst  betrachten  müssen,  weil  er 
am  unmittelbarsten  an  diese  anknüpft. 

Schon  Maler  Müller  hat  in  seinem  Paust  alle  Typen,  die 
damals  im  bürgerlichen  Drama  beliebt  waren,  vorgeführt. 
Wir  sehen  die  Studenten,  Spieler  und  Juden  —  namentlich 
letztere  sind  meisterhaft  gezeichnet,  —  nur  die  Soldaten 
fehlen. 

Auch  Sodens  Paust  beginnt  mit  einigen  Studentenscenen, 
die  freilich  an  ein  ganz  anderes  Drama  der  Sturm-  und  Drang- 
periode erinnern  —  an  Schillers  Räuber.  Wir  sehen  Paust  in 
einer  Umgebung  von  wüsten,  heruntergekommenen  Gesellen. 
Auch  er  hat  Streiche  vollführt,  die  sich  mit  Karl  Moors 
„Stinkereien  in  Leipzig*^  wohl  messen  können:  einer  Jung- 
frau hat  er  die  Unschuld  geraubt,  und  das  Kind,  das  aus 
dieser  Verbindung  hervorging,  treibt  sich  als  Betteljunge  auf 
der  Strasse  herum  und  erzählt  heulend  von  der  kranken 
Mutter,  die  auf  dem  Stroh  liegt.  Dem  Universitätsrektor, 
dessen  Weib  eine  Messaline  ist,  hat  er,  weil  dieser  mit  der 
Tugend  derselben  noch  öffentlich  prahlte,  Hirschstangen  auf 
seine  Perücke  geheftet.  Der  Streich  ist  entdeckt,  und  Paust 
soll  demnächst  in  den  Karzer  gesteckt  werden.  Auch  droht 
ihm  der  Schuldturm,  da  er  ganz  ohne  Mittel  ist. 

In  dieser  Situation  stösst  er  ganz  ähnliche  Tiraden,  wie 
Karl  Moor^)  aus. 

enthüllt,  da  dort  Beelzebub  wieder  so  rätselhaft  davon  fälirt  wie  er 
gekommen:  so  scheint  uns  doch  in  der  Erzählung  alles  natürlicher. 
Die  Faustisierung  des  Helden,  wodurch  nach  der  Absicht  des  Vf.  das 
Ganze  erhöht  werden  sollte,  schwächt  bloss  das  romantische  Kolorit 
und  gibt  uns  Bombast  statt  haltbarer  Begriffe.^ 

^)  Andere  Stellen  erinnern  wieder  an  MUller.  So  hebt  schon 
Seuffert  (vgl.  Neudruck  a.  a.  0.  S.  XIX)  hervor,  dass  die  Stelle  bei 
Soden  (S.  12)  „Warum  gab  sie  mir  Kraft  in  die  Sehnen  und  Flammen 
in  die  Adern,  wenn  ich  nicht  w^ürken  soll?**  an  Müller  (S.  29)  anklingt: 
„Fühl  den  Gott  in  meinen  Adern  flammen,  der  unter  des  Menschen 
Muskeln  zagt.^ 
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„Hier  zaussen  sich  zwey  Pedanten  die  Perücke,  ob  Ci- 
cero tum  oder  cum  geschrieben  hat  —  und  das  ist  Gelehr- 
samkeit. —  Dort  khngeln  ein  paar  Narren  mir  mit  ihren 
Schellen  die  Ohren  taub,  und  das  ist  Weisheit."  (S.  9). 

„Pedanten  und  Parasiten,  Huren  und  Beutelschneider,  da 
habt  ihr  die  Titel  vom  Menschenkatalog."  (S.  10). 

,,Ich  fühl  in  mir  Durst  nach  edlen  Thaten,  ich  könnte 
tugendhaft  seyn  und  edel  und  gross  —  und  möchte  es ,  aber 
Gott  1  für  wen  ?  für  einen  Haufen  Narren,  Esel  und  Schurken  ? 
—  Zeigt  mir  Einen  weisen  tugendhaften  Mann,  und  ich  will 
niederknien  und  ihm  nachfolgen.  —  Aber  in  dieser  Marionet- 
tenwelt, ^)  wo  sichs  nicht  einmal  verlohnt,  den  Drath  zu 
ziehen. Mich  ekelt  das  an."  (S.  11). 

„Gute  Nacht,  Breymenschen  1  Seelen  von  Pappe !"  (S.  12). 
Das  ist  die  Sprache  der  Räuber  I  Und  wie  dort  Spiegelberg 
den  verzweifelten  Karl  Moor  ,,auf  Schandsäulen  zum  Gipfel 
des  Ruhms"  zu  locken  sucht,  naht  sich  hier  Paust  der  Ver- 
führer in  Gestalt  seines  Kommilitonen  Brenner.  Brenner  steht, 
wie  wir  schon  in  der  ersten  Scene  erfahren,  seit  lange  mit 
dem  Teufel  im  Bunde.  Er  ist,  wie  Faust  (S.  30)  sagt,  „zu 
schwach  zur  Tugend,  zu  schwach  zum  Laster."*)  Eigentlich 
ist  er  schon  der  Hölle  verfallen,  aber  Satan  hat  ihm  „seine 
Zeit  gefristet,''  um  durch  ihn  weiter  Böses  zu  stiften  und  vor 
allem  Faust  selbst  zu  verführen.^) 

Diesmal  wird  er  durch  den  hereinstürzenden  Vater  Fausts 

*)  Aehnlich  ruft  Antonio  in  Sodeus  „Aurora"  (a.  a.  0.  IL  Aufl. 
S.  17):  ,Ich  will  hinaus  aus  der  Marionettenbudo  dieser  einförmigen 
Welt.« 

')  Bei  Klinger  klagt  Leviathan  (S.  52):  „Was  ist  aus  den  Kerls 
zu  machen,  die  weder  Kraft  zum  Guten,  noch  Bösen  haben?"  Dazu 
führt  PfeifTer  (a.  a.  0.  S.  83)  Parallelstellen  aus  Müllers  Faust  und 
Goethes  Götz  an. 

•)  Wir  müssen  hier  unwillkürlich  an  das  alte  Wagnerbuch  denken, 
in  welchem  der  Teufel,  als  Wagner  nach  Fausts  Tode  einen  Vertrag 
schliessen  und  ihn  ganz  schlau  auf  30  Jahre  ausdehnen  will,  erwidert, 
er  besässe  seine  Seele  schon  jetzt  und  wolle  ihm  nur  noch  5  Jahre 
Frist  geben,  damit  er  noch  andere  in  dieser  Zeit  verführen  könne. 
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gehindert.  Wie  bei  Müller  (S.  52)  der  Vater  klagt,  er  habe 
aus  Briefen  erfahren,  dass  sein  Sohn  sich  der  Schwarzkunst 
zugewandt  habe,  so  erzählt  er  auch  hier  (S.  15),  dass  er  mit 
Briefen  gequält  wird,  die  ihm  das  liederliche  Leben  seines 
Sohnes  schildern,  und  wie  er  dort  (S,  52)  von  den  Leiden 
seiner  Frau  spricht,  so  berichtet  er  auch  hier  (S.  14):  „Der 
Schmerz  riss  deine  schwache  Mutter  ans  Grab."*) 

Wie  bei  Weidmann  (S.  44)  ermahnt  der  Vater  den  Sohn, 
ihm  wieder  in  seine  einfache  Hütte  zu  folgen.  Da  erscheint 
der  Gerichtsdiener  und  lässt  Paust  in  den  Schuldturm  ab- 
führen. Im  Gefängnis  bringt  Brenner  dem  Verzweifelnden 
ein  Buch,  das  „die  Geheimnisse  der  Geisterwelt  enthält**. 

Begierig  fängt  Faust  an  das  Buch  zu  lesen.  Er  fühlt 
sich  von  einer  neuen  Kraft  wunderbar  gestärkt.  Wonne- 
trunken schwelgt  er  im  Vorgefühl  der  ungeheuren  Macht, 
die  ihm  hier  verheissen  wird,  und  will  die  Beschwörung  so- 
gleich beginnen,  doch  plötzlich  erscheint  Ithuriel,  ihn  zu 
warnen. 

Ithuriel,  die  Personifikation  des  Gewissens,  ist  offenbar 
von  Weidmann  entlehnt.  Nur  erscheint  er  hier  nicht  wie 
dort  in  irdischer  Gestalt,  sondern  als  „lieblicher  Genius,  in 
weissem  fliegenden  Gewand.  Ein  Stemenkranz  um  sein 
Haupt."  «) 

Wie  bei  Weidmann  Ithuriel  wiederholt  Faust  durch  seine 
Eltern  zur  Tugend  zurückzuführen  sucht,  zaubert  er  auch 
hier  ein  Bild  hervor,  auf  dem  Faust  seine  Familie  in  äusser- 

*)  Wenn  bei  Soden  (S.  15)  der  Vater  ausruft:  ^Dass  ich  den 
närrischen  Grillen  deiner  Mutter  nachgab!  —  Aus  dem  Schoosskinde 
sollt  und  musst  ein  Doktor  werden !  Hanss  I  warum  liess  ich  Dich  von 
mir?*  so  erinnert  das  an  eine  Stelle  bei  Weidmann  (S.  35),  in 
welcher  der  alte  Faust  seiner  Frau  vorwirft:  „Siehst  Du,  Mutter,  so 
geht  es,  wenn  die  Aeltern  zu  grosse  Aussichten  mit  ihren  Kindern 
haben.  War'  er  beim  Pfluge  geblieben,  so  war'  er  jetzt  vielleicht  ein 
ehrlicher  Bauer  und  sässe  mit  Tugend  in  seiner  Schaubhütte :  aber 
Ihr  Weiber  wollt  Eure  Kinder  gross  sehen.  Ich  that  mein  Möglichstes, 
ich  schickte  ihn  auf  die  hohe  Schule,  da  ist  unser  Lohnl^ 

•)  So  wird  er  S.  8  im  Personen  Verzeichnis  aufgeführt. 
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ster  Verzweiflung  und  Not  erblickt.  Gerührt  sinkt  er  nieder 
und  ruft :  „Engel  des  Himmels,  ich  bin  überwunden"  (S.  24). 
Damit  schliesst  der  I.  Akt. 

Der  II.  Akt  beginnt  genau  wie  bei  Weidmann  damit, 
dass  Ithuriel  und  Mephisto  zusammentreffen  und  sich  gegen- 
seitig mit  spitzen  Reden  verhöhnen.  Dann  erwacht  Paust  im 
Gefängnis  aus  tiefem  Schlummer.  Er  grübelt  verzweifelt 
darüber  nach,  welche  Stellung  der  Mensch  inl  Weltall  und 
in  der  Ewigkeit  einnimmt.  Wieder  erscheint  Brenner  und 
sucht  ihn  von  neuem  zu  verlocken:  „Sprich  ein  Wort,  und 
du  bist  allmächtig  wie  ein  Gott"  (S.  31).  Zum  zweitenmal 
bteibt  Paust  mit  dem  geheimnisvollen  Buche  allein.  Diesmal 
vollführt  er  die  Beschwörung. 

Die  Stimme  eines  unsichtbaren  Geistes  fragt  ihn  nach 
seinem  Begehren,  und  als  er  erwidert:  „Bürgerschaft  der 
Geisterwelt,"  rät  sie  ihm  vSelbstmord,  denn  Geist  und  Pleisch 
seien  die  zwei  Enden  der  Natur.  Aber  Paust  will  das  schein- 
bar Unmögliche  und  erwidert:  „Und  doch  gebieth  ich  dir  I 
Hervor  mit  deinen  Geistern  I  mit  den  Bürgern  der  Unter- 
welt!" (S.  33).  Es  erscheinen  nun  7  Geister,  die  Paust  erst 
nach  ihrer  Kühnheit,  dann  ihren  Kenntnissen  und  endlich 
nach  ihrer  Schnelligkeit  fragt. 

Seitdem  im  Faustbuch  von  1589^)  in  den  sogenannten 
Erfurter  Zusätzen  Paust  3  Teufel  citiert  hatte  und  den  dritten 
Ton  ihnen,  der  so  schnell  war,  wie  der  Gedanke  des  Men- 
schen, zu  seinem  Dienst  erwählte,  war  diese  Scene  im  Volks- 
schauspiel besonders  beliebt  geworden.  Einen  gewissen  Höhe- 
punkt literarischer  Berühmtheit  erlangte  sie  durch  Lessings 
Bearbeitung,  die  im  XVII.  Literaturbrief  veröffentlicht  war. 
Bei  Lessing  erscheinen  7  Teufel,  die  alle  ihre  Geschwindig- 
keit angeben  müssen.  Den  Preis  erhält  der  Teufel,  der  so 
schnell  ist,  wie  der  Uebergang  vom  Guten  zum  Bösen.  Bei 
Soden  nennen  nur  4  Teufel  ihre  Geschwindigkeit.    Der  erste 


')  Vergl.  den  Nachtrag  zu  No.  7  und  8  von  Braunes  Neudrucken. 
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ist  wie  der  „flammende  Bliz",  der  zweite  wie  der  „Zorn  des 
Rächers",  der  dritte  wie  der  „Uebergang  vom  Guten  zum 
Bösen".  Ihm  erwidert  Paust :  „Du  täuschst  dich.  Man  fliegt 
nicht  mit  wunden  Füssen.  Jeden  Schritt  bezeichnet  Blut  des 
Wanderers."  (S.  35).  Darauf  erhält  der  siebente  Geist,  der 
so  schnell  ist,  „wie  der  Uebergang  vom  ersten  Schritt  zum 
zweiten",  den  Preis.  Soden  fügt  in  einer  Anmerkung  zur 
Antwort  des  dritten  Geistes  hinzu :  „So  lässt  Lessing  in  der 
bekannten  einzig  noch  vorhandenen  Scene  seines  Fausts  den 
Geist  antworten.  Verdient  meine  Idee  neben  der  seinigen 
zu  stehen?  das  entscheide  der  Menschenkenner." 

Schon  Lessings  Scene  mutet  ims  wenig  sympathisch  an, 
weil  sie  zu  verstandesgemäss  ausgeklügelt  ist.  Dass  Soden 
gerade  in  dieser  Hinsicht  noch  Lessing  zu  überbieten  suchte, 
ist  wenig  geschmackvoll. 

Doch  zurück  zu  Faust !  Nach  der  Scene  mit  den  7  Geistern 
erscheint  ein  neuer  Teufel,  der  sich  Mephistophiles  nennt.  In 
der  Hölle  nennt  man  ihn  „Skorpion  der  Reue".  Er  verspricht 
Faust  Unsterblichkeit,  Bürgerrecht  der  Geister,  Hoheit  und 
Macht.  Nach  kurzem  Zaudern  unterschreibt  Faust  den  Ver- 
trag mit  seinem  Blut,  indem  er  darüber  spottet,  dass  es  auch 
in  der  Hölle  Pedanterie  und  Ceremoniell  gibt.  Er  will  „von 
Planeten  zu  Planeten  fliegen,  ergründen  die  Tiefen  der  Schöpf- 
ung, trocknen  allenthalben  die  Thränen  der  Unschuld,  und 
niederstürzen  die  Idole  der  Tyranney  und  des  Lasters!"  (S.  39). 
Während  der  Unterzeichnung  des  Vertrages  spricht  er  leise 
zu  sich  selbst:  „Wahrheit  und  Tugend,  mein  Herz  schwöhrt 
auch  euch!"  Zu  spät  ertönt  Ithuriels  Warnungsstimme,  schon 
steigt  Faust  auf  Mephistos  Zaubermantel  in  die  Lüfte. 

Zu  Beginn  des  III.  Akts  kehrt  Faust  mit  Mephisto  von 
seiner  ersten  Reise  durch  das  Weltall  zurück.  Er  hat  mehr 
gesehen,  als  gewöhnliche  Sterbliche,  aber  das  Warum  und 
Wozu  in  der  Weltordnung  vermag  er  nicht  zu  fassen.  So  ist 
er  unglücklicher  als  zuvor,  da  seine  Illusionen  zerstört  sind 
und    ihm  doch   kein  Ersatz  dafür  geboten  ist.     Wehklagend 
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vergleicht  er  sich  selbst  mit  Phaeton ,  der  von  seiner  kühnen 
Fahrt  herabgestürzt  wurde.  Diese  Stimmung  sucht  Mephisto 
zu  zerstreuen,  indem  er  Paust  zu  seiner  Liese  führt. 

Bei  Weidmann  sahen  wir  Paust  mit  einer  Geliebten  und 
einem  Sohne,  bei  Klinger  mit  Weib  und  Kindern,  hier  ist  er 
verlobt  mit  Liese,  einem  armen  Bauernmädchen.  Liese  er- 
zählt, wie  sie  von  den  Leuten  gehört  habe,  ihr  Bräutigam 
sei  ein  Hexenmeister  und  besitze  viel  Gold.  Da  er  aber  nicht 
gekommen,  hätte  sie  schon  fast  den  hübschen  Michel  des 
Schulzen  genommen.  Paust  sagt,  dass  er  wirklich  Gold  be- 
sitze, da  stürzt  sie  voller  Preude  ab,  um  die  Gespielinnen 
durch  die  Nachricht  zu  ärgern ,  dass  sie  jetzt  eine  goldene 
Haube  tragen  könne.  „Gold  hab  ich ,  aber  keine  Thränen 
mehr!*^  seufzt  Paust  (S.  45).  Diese  Scene  erinnert  an  Klinger 
(S.  125).  Dort  bringt  Paust  seiner  Pamilie,  die  in  äusserster 
Armut  schmachtet,  reiche  Schätze  mit,  und  die  junge  Prau 
hat  sofort  für  nichts  anderes  mehr  Sinn ,  als  Gold  und  Putz. 
Faust  murrt  in  seinen  Bart:  „0  Zauber  des  Golds!  Magie  der 
Eitelkeit!^)  ich  kann  nun  wegreisen,  ohne  dass  es  andre 
Thränen,  als  Thränen  der  Verstellung  kosten  wird."  Während 
aber  bei  Klinger  der  Vater,  von  trüben  Ahnungen  erfüllt, 
fragt,  woher  das  Gold  komme,  zeigt  er  bei  Soden  eine  un- 
sinnige Freude  darüber,  so  dass  sich  der  eigene  Sohn  voll 
Widerwillen  abwendet. 

Die  Bande  zwischen  Paust  und  seinen  Verwandten  sind 
dadurch  zerrissen,  aber  noch  glaubt  er  fest  an  die  übrige 
Menschheit ;  er  erinnert  sich  jetzt  an  seinen  Vorsatz,  Thränen 
zu  trocknen  und  Unrecht  zu  vergüten,  den  er  ja  ähnlich,  wie 
bei  Weidmann  und  Klinger,  doch  hier  noch  vor  dem  Bünd- 
nis mit  dem  Teufel  gefasst  hatte.   Nach  einer  etwas  unklaren 


')  Pfeiffer  (a.  a.  0.  S.  106)  hat  darauf  hingewiesen,  dass  diese 
Stelle  bei  Klinger  an  die  Worte  Gretchens  erinnert,  die  schon  im 
Fragment  von  1790  standen:  „Nach  Golde  drangt,  am  Guide  hängt 
doch  alles,  ach,  wir  Armen !" 

2* 
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Scene,  in  der  Brenner^)  als  Eremit  verkleidet  erscheint,  er- 
füllt Faust  die  Bitten  einer  Reihe  von  Hilfe  suchenden,  un- 
glücklichen Personen,  ohne  die  Berechtigung  ihrer  Bitten  zu 
prüfen.  Er  ist  glücklich,  wirklich  Gutes  gethan  zu  haben. 
Doch  ein  „Geist  im  Priestergewand"  erscheint  und  zeigt  ihm 
in  einem  geheimnisvollen  Spiegel  die  fürchterlichen  Folgen 
seiner  vermeintlichen  Wohlthaten:  „das  Hohngelächter  der 
Verführten,  die  Thränen  entehrter  Weiber,  die  Verzweiflung 
gemisshandelter  Gatten,  die  Hölle  gestörter  häuslicher  Glück- 
seligkeit, das  Geschrey  verwaisster  Familien  I"  Dann  lässt  der 
Geist  seine  Maske  fallen.  Es  ist  Ithuriel,  der  zum  letztenmal 
die  rettende  Hand  bieten  will.  Faust  sinkt  in  seine  Arme 
und  damit  schliesst  der  III.  Akt. 

Der  Beginn  des  IV.  Aktes  zeigt  uns  Faust  aber  wieder 
in  der  Gewalt  Mephistos.  Nach  rastlosen  Wanderungen  sehnt 
sich  Faust  aus  der  trostlosen  Gegenwart  zurück  in  eine  grosse 
Vergangenheit  und  beschwört  nach  einander  die  Geister  des 
Sokrates,  Cato  und  Selon.  *)  Doch  auch  die  Unterredung  mit 
den  Helden  des  Altertums  gewährt  ihm  keine  Beruhigung. 
Nur  noch  eine  Aufgabe  verbindet  ihn  mit  dem  Leben,  dem 
armen  Volke,  dessen  Saaten  zerstört,  dessen  Hütten  verwüstet 
sind,  zu  helfen.  So  eilt  er  zum  Fürsten  des  Landes,  den  er 
umgeben  von  elenden  Höflingen  findet.^)  Er  sucht  ihm  die 
Augen  darüber  zu  öffnen,  von  welchen  Schurken  er  umgeben, 


')  S.  57  erwidert  dann  Mephisto  auf  die  Frage,  wo  Brenner  sei: 
„Sein  Bund  ist  aus:  Sein  Stundenglas  abgelaufen!*' 

*)  Diese  Beschwörung  möchte  ich  nicht  auf  die  Erzählung  der 
Erfurter  Geschichten,  Faust  habe  den  Studenten  die  griechischen 
Helden  vorgeführt,  zurückführen,  sondern  sie  wurzelt  wohl  in  der  Vor- 
liebe, die  Sodens  Zeitgenossen  für  antike  Helden  und  besonders  für 
Cato  besasseu. 

')  Auch  Klinger  zeigt  Faust  an  einem  kleinen  Fürstenhofe 
(S.  175—199).  Dies  Motiv  geht  aber  nicht  etwa  auf  das  Volksbuch 
zurück,  dass  Faust  am  Kaiserhofe  Zauberkunststücke  vorführen  lässt, 
sondern  hängt  mit  der  Vorliebe  zUvSammen,  die  man  seit  Lessings 
Emilia  Galotti  für  die  Schilderung  solcher  kleinen  lasterhaften  Höfe 
hegte. 
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und  in  welches  Elend  sein  Volk  dadurch  gestürzt  ist.  Un- 
o[läubig  hört  der  Fürst  ihn  an.  Die  Höflinge  dringen  bewaff- 
net auf  Faust  ein,  der  voll  Unwillen  den  Hof  verlässt.  Sein 
goldner  Traum,  ^)  ,,Rächer  der  gemisshandelten  Menschheit 
zu  sein,  furchtbarer  Würger  des  Lasters  und  der  Tyranney, 
Schirmer  der  Unschuld  und  Schwäche",  ist  zerstört  (S.  73). 
Aus  zwei  Gründen  schloss  er  den  Bund  mit  dem  Teufel,  um 
„die  grosse  Wunde  der  Menschheit  bis  in  ihrem  Grund  zu 
sondiren,  und,  wär's  möglich,  sie  zu  heilen",  und  zweitens, 
um  der  „Zukunft  Schleyer  zu  heben ,  und  ihre  Tiefe  mit 
Götterblick  durchzuschauen"  (S.  74).  Beide  Hoffnungen  sind 
nicht  in  Erfüllung  gegangen.  Er  verlangt  jetzt  selbst  nach 
Zerstreuung,  und  Mephisto  bringt  ihm,  wie  im  Volksbuch,  die 
Helena  aus  Griechenland.  Paust  ist  berauscht  von  ihrer 
Schönheit:  „Ein  Hauch  dieser  Lippen  entflammt  unauslösch- 
liche Gluth."  „Komm!  komm!  0  welcher  Wahnsinn,  Glück 
zu  suchen  ausser  dem  Kreisse  deiner  Arme;  Glorie  ausser 
dem  Wiederschein  deines  holden  Antlitzes  1"  (S.  77).  ^)  Ent- 
zückt sinkt  er  an  ihren  Busen.  Mephisto  triumphiert.  Doch 
durch  Ithuriel  aus  seinem  Wonnetaumel  erweckt ,  wird  Faust 
von  Reue  erfasst.  „Mephistophiles  erscheint  in  Flammen  und 
umfasst  D.  Faust."  Dieser  jammert:  „Weh  mirl  du  zermal- 
mest mich!«  (S.  80). 

Hier  könnte  das  Stück  eigentUch  schliessen,  doch  es 
folgt  noch  ein  V.  Akt. 

Ithuriel  gewinnt  wieder  die  Oberhand  und  führt  Faust 
an  den  „Busen  der  Natur"  in  die  Arme  seiner  „guten  Eltern" 


')  Vergl.  die  schon  in  der  Einleitung  citierte  Stelle  aus  Klinger 
iS.  199):  „Der  Gedanke  fuhr  durch  seine  Seele:  die  Menschheit  an 
ihren  Unterdrückern  zu  rächen." 

*)  Diese  Worte  Fausts  erinnern  an  die  Stelle  bei  Marlowe,  in  der 
Faust  beim  Anblicke  Helenas  ausruft  (Vgl.  Breyraanns  Ausgabe  in 
VoUmöUer,  Engl.  Sprach-  u.  Lit.  Denkmäler  No.  5.  S.  174,  V.  1367): 
»Come  Helen,  come  giue  mee  my  soule  againe.  Here  wil  I  dwel,  for 
heauen  be  in  these  lips.  And  all  is  drosse  that  is  not  Helena."  Doch 
wird  Soden  schwerlich  Marlowes  Tragödie  gekannt  haben. 
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und  seiner  „holden  Braut"  zurück.  Es  war  nur  „SatAns 
Täuschung",  als  Faust  seine  Eltern  „durch  Gold  vergiftet" 
und  seine  Braut  untreu  wähnte.  In  Wirklichkeit  trauern  sie 
in  äusserster  Betrübnis  um  den  Verlorenen  und  brechen  in 
freudigsten  Jubel  aus,  als  er  wieder  in  ihrer  Hütte  erscheint. 
Gerührt  gelobt  er  fortan  mit  ihnen  zusammen  in  redlicher 
Arbeit  sein  Brot  zu  erwerben.  Liese,  die  er,  wie  wir  jetzt 
erst  erfahren,  schon  früher  verführt  hat,  und  die  Mutter  eines 
Knaben  ist,  soll  nun  sein  Weib  werden.  PlötzUch  stört  der 
Lärm  einer  erregten  Volksmenge  diese  friedliche  Scene.  Der 
Bauernkrieg  ^)  ist  ausgebrochen,  und  die  Aufständischen  wollen 
Paust  zum  Anführer  wählen.  Paust  weigert  sich,  er  will  die 
friedliche  Stätte,  die  er  soeben  gefunden  hat,  nicht  wieder 
verlassen.  Da  fragt  ein  Mann  aus  dem  Volke:  „Willst  du 
dem  Strome  der  Empörung  den  zügellosen,  verwüstenden 
Lauf  lassen?  Nur  deine  Weisheit  kann  ihm  Ordnung  geben, 
zum  Glück  des  Landes."  (S.  93).  Fausts  glühende  Vater- 
landsliebe erwacht  wieder.  Er  ist  überwunden;  nur  muss 
das  Volk  schwören,  den  Kaiser  und  alle  rechtmässige  Obrigkeit 
zu  ehren.  Sie  leisten  den  Schwur,  doch  werden  sie  stutzig, 
als  er  daran  erinnert,  welche  grosse  Opfer  der  Einzelne  bringen 
müsse,  damit  Deutschland  wieder  einig  werden  könne.  Als 
er  sie  dann  gar  auffordert,  das  Gut  der  Geistlichen  und 
Edelleute  zu  schonen,  und  ihnen  als  einziges  Mittel,  reich  zu 
werden,  die  Arbeit  empfiehlt,  erklären  sie  ihn  für  einen  be- 
stochenen Verräter  und  wollen  ihn  töten.  „Was  ?  so  soll 
meine  Laufbahn  sich  enden?  —  Salomol  dein  Siegel  schütze 
mich!"  (S.  97)  ruft  Paust  aus,  und  Mephisto  trägt  ihn  auf 
seinem  Zaubermantel  fort. 

Diese  Scene  erinnert  auffallend  an  Goethes  Götz,  durch 
den  Soden  sicherlich  hier  angeregt  ist. 

Das  Stück  schliesst  in  Pausts  Studierzimmer.  Faust  ist  in 

^)  Auch  bei  Klinger  (S.  385)  wird  der  „unglückliche  Bauernkrieg' 
erwähnt,  den  Faust  hier,  ohne  es  zu  wollen,  indirekt  selbst  veran- 
lasst hat. 
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grenzenloser  Verzweiflung.  Eine  feurige  Schrift  erscheint  an 
der  Wand:  „Paust,  deine  Zeit  ist  aus".  Er  will  beten  und 
vermag  es  nicht.  Die  Uhr  schlägt  wie  im  Puppenspiel. 
^Geister  umringen  ihn,  und  entführen  ihn  in  die  Luft." 
(S.  102.) 

Das  Drama  enthält,  wie  wir  gesehen  haben,  eine  Menge 
von  Anklängen  und  Entlehnungen  aus  der  Sturm-  und  Drang- 
periode. Wir  wurden  an  die  Faustdichtungen  von  Müller 
und  Klinger,  an  Schillers  Räuber  und  Goethes  Götz  erinnert. 
Nur  eine  Bekanntschaft  mit  Goethes  Fragment  von  1790  macht 
sich  nirgends  bemerkbar.  Soden  war  bemüht,  seinen  Faust 
als  Genie  zu  zeichnen,  wie  das  die  Stürmer  und  Dränger 
gewollt  hatten.^)  Aber  ihm  ist  es  noch  viel  weniger  gelun- 
gen, als  ihnen.  Besonders  verhängnisvoll  wurde  für  sein 
Stück  der  Einfluss  Weidmanns.  Die  Einführung  des  Ithuriel, 
der  überall  als  retardierendes  Element  auftritt,  wirkt  äusserst 
undramatisch. 

Ganz  ungeschickt  und  unmotiviert  ist  die  Scene,  in  wel- 
cher Mephisto  nicht  nur  Faust,  sondern  auch  dem  Leser  vor- 
spiegelt, dass  Liese  und  der  alte  Vater  durch  den  Glanz  des 
Goldes  geblendet  seien.  Ist  eine  derartige,  übernatürliche 
Sinnestäuschung  überhaupt  dramatisch  verwerflich,  wenn  sie 
einen  so  weitgehenden  Einfluss  auf  die  innere  Entwicklung 
der  Handlung  gewinnt,  so  muss  doch  wenigstens  der  Leser, 
beziehungsweise  Zuschauer  erkennen  können,  dass  es  nur 
Täuschung  und  nicht  Wahrheit  sein  soU,  was  sich  dort  ab- 
spielt. 

Wenig  glücklich  ist  auch  der  Zeitpunkt  gewählt,  in  wel- 


')  Der  ganze  Faust  der  Stürmer  und  Dränger  tritt  uns  aus 
Brenners  Schilderung  entgegen :  ^Die  Natur  hat  dich  ausgesteuert  mit 
ihren  reichsten  Gaben.  Wo  ist  er  hin,  dieser  Durst  nach  grossen 
Thaten,  dieses  Streben  nach  einer  Sonnenlaufbahn?  Wohin  diese 
Gierde,  alles  zu  wissen,  alles  zu  erschöpfen?    zu    messen   das   Uner- 

messllche ,   zu   erforschen   das   Unendliche ^    (S.  20.)    Auch   bei 

Klinger  (S.  4)  heisst  es  übrigens:    „Die  Natur    hatte   ihn,   wie  einen 
ihrer  Günstlinge  behandelt.' 
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ehern  Faust  erfährt,  was  für  entsetzliche  Folgen  seine  ver- 
meintlichen Wohlthaten  gehabt  haben.  Bei  Klinger  lässt  der 
Teufel  in  diabolischer  Freude  Faust  bis  zum  Schluss  in  dem 
Wahn,  er  schaffe  sich  durch  diese  Thaten  ein  Aequivalent 
für  seine  Sünden,  und  erst  am  Ende  des  Romans  in  einer 
Scene  von  überwältigender  Tragik  zermalmt  er  den  Unglück- 
lichen durch  die  Mitteilung,  dass  er  gerade  hiedurch  uner- 
hörte Greuel  bewirkt  habe,  dass  gerade  seine  Vermessenheit, 
den  Weltrichter  spielen  zu  wollen  ,  eine  seiner  schlimmsten 
Thaten  gewesen  ist.  In  dem  Sodenschen  Stück  bleibt  diese 
Eröffnung,  die  hier  Ithuriel  macht,  ganz  ohne  nachhaltigen 
Erfolg.  Momentan  wird  Faust  dadurch  verstimmt,  das  ist 
aber  auch  alles.  Sein  Charakter  ist  überhaupt  sehr  verschwom- 
men und  weichlich.  Weit  entfernt ,  ein  himmelstürmendes 
Genie  zu  sein,  ist  er  in  Wahrheit  selbst  zu  schwach  zum  Guten 
und  zu  schwach  zum  Bösen.  Wir  hören  zwar  einige  von 
ihm  verübte  Schandthaten  erzählen,  aber  wie  er  uns  entgegen- 
tritt, erscheint  er  eigentlich  mehr  tugendhaft  als  lasterhaft.  So 
ist  sein  Bund  mit  dem  Teufel  auch  keine  rechte  Sünde,  denn 
er  geht  ihn  in  der  Absicht  ein,  Gutes  zu  thun,  und  schwört  sich 
selbst,  wahr  und  tugendhaft  zu  bleiben.  Eine  moralische  Not- 
wendigkeit zu  seiner  Verdammnis  liegt  nicht  vor.  Der  Ausgang 
seines  Schicksals  hängt  lediglich  von  einem  Zufalle  ab,  und 
wenn  Ithuriel  im  entscheidenden  Augenblick  anwesend  ge- 
wesen wäre,  hätte  er  seinen  Schützling  sicher  gerettet. 

Soden  hatte  hier  eben  einen  Stoff  gewählt,  der  ihm 
innerlich  fremd  blieb ,  und  hatte  versucht,  ihn  im  Sinne 
von  Dichtern  zu  gestalten,  die  ihm  ebenso  fremd  waren.  So 
entstand  sein  Faust  ohne  lebendige  Kraft,  eine  mühsam  zusam- 
mengeflickte Dichtung.  Wir  können  Sodens  Faust  nicht  ein- 
mal über  Weidmanns  Drama  stellen,  obwohl  er  in  seiner  Inez 
de  Castro  himmelhoch  über  letzterem  steht,  der  denselben 
Stoff  behandelte. 

Soden  mochte  die  Schwächen  dieses  Faust  selbst  fühlen, 
denn  er  nahm  ihn  in  keine  Sammlung  auf;  widerspricht  der- 
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selbe  doch  auch  vollkommen  den  Anschauungen,  die  der  Dichter 
später  in  der  Einleitung  zur  ersten  Ausgabe  seiner  Virginia 
über  die  Tragödie  entwickelt.  Hier  verdammt  er  ausdrück- 
lich Schillers  Jugendstücke  Kabale  und  Liebe,  Fiesko  und 
Don  Carlos  und  erkennt  von  Goethe  unbedingt  nur  Iphigenie 
an.  Er  ist  insofern  von  Lessing  beeinflusst,  als  er  die  drei 
Einheiten  verschmäht,  das  Konventionelle  der  französischen 
Tragödie  erkennt  und  theoretisch  auch  die  Berechtigung  des 
bürgerlichen  Dramas  zugibt.  Dann  aber  hat  er  sich  ein 
höchst  merkwürdiges  Ideal  vom  Drama  gebildet,  das  in  erster 
Linie  auf  ein  Missverstehen  der  antiken  Tragödie  zurückzu- 
führen ist.  Nicht  auf  <len  rein  menschlichen  Gefühlsinhalt, 
sondern  auf  den  Heroismus^)  des  Helden  kommt  es  ihm  an. 
So  verdammt  er  Hamlet  und  nennt  den  Regulus  einen  wahr- 
haft grossen  Stoff. 

Eine  AuflTührung  dieses  Faust  ist  mir  nicht  bekannt,  *) 
wie  denn  überhaupt  die  Sodenschen  Stücke  wenig  Glück  auf 
der  Bühne  gehabt  zu  haben  scheinen. 

Den  Einfluss ,  den  Sodens  Faust  aufs  Puppenspiel  ge- 
wann, hat  Creizenach  bereits  untersucht. 

In  dieser  ersten  Gruppe  der  Paustdichtimgen  müssen  wir 
auch  des  Paust  von  Adalbert  von  Chamisso  gedenken, 
der  abgesehen  von  dem  dreiaktigen  Trauerspiel  „Der  Graf  von 
Comminge"  wohl  der  erste  grössere,  poetische  Versuch  des 
Dichters  war.  Während  man  jenem  Trauerspiel  noch,  wie 
Hitzig^)  berichtet,   „das  mühselige  Ringen  mit  der  Sprache" 

*)  Ganz  ähnlich  hatte  der  junge  Wieland  in  dem  Vorbericht  zu 
seiner  „Lady  Johanna  Gray*  Zürich  1758  behauptet:  ^Die  Tragödie  ist 
dem  edlen  Endzweck  gewidmet  das  Grosse,  Schöne  und  Heroische  der 
Tugend  auf  die  rührendste  Art  vorzustellen.** 

*)  Doch  sagt  der  Verfasser  von  „Die  Jubelfeier  der  Hölle  oder 
Faust  der  jüngere**  Berlin  1801,  einem  Drama,  das  wir  noch  später 
näher  betrachten  werden,  in  seiner  Vorrede :  „Die  Bearbeitungen  von 
Mahler  Müller  und  von  Soden  habe  ich  nicht  gelesen,  weiss  aber,  dass 
die  des  letzteren  für  die  Bühne  geschrieben  und  auch  aufgeführt 
wurde/ 

»)  Vgl.  J.  E.  Hitzig,  A.  V.  Chamissos  Werke.  Leipzig  1830.  Bd.  V  S.  13. 
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anmerken  konnte,  sind  die  Verse  des  Faust  von  einer  geradezu 
staunenswerten  Gewandtheit  und  Kraft.  Der  Inhalt  der 
336  Verse  ist  in  Kürze  folgender: 

Wir  sehen  Paust  ^)  in  seinem  Studierzimmer  mitten  in 
der  Nacht.  Hier  ist  er,  über  seinen  Büchern  „nach  Wahrheit 
ringend,**  alt  geworden.  Sein  Wissensdurst  droht  ewig  im- 
gelöscht  zu  bleiben,  er  zweifelt  an  allem  und  „ew'ge  Rätsel, 
schrecklich  grimm'ge  Nattern,**  peinigen  ihn  unaufhörlich. 
Nur  in  der  Wahrheit  Schein  kann  er  gesunden.  Um  sie  zu 
erreichen,  will  er  sich  die  Geisterwelt  eröffnen  und  beschwört 
die  finstern  Mächte.  Lockend  erschallt  sofort  die  Stimme  des 
bösen  Geistes,  während  der  gute  Geist  ihn  zu  warnen  sucht. 
Doch  Paust  will  die  Warnung  nicht  vernehmen  und  ruft  aus : 

„Entfleuch!  Nicht  du,  Unmächtiger,  vermagst 
Den  heissen  Durst  des  Lechzenden  zu  stillen, 
Die  sturmgeschlag'nen  Wellen  zu  besprechen. 
Du  lähmst  den  Flug  mir,  hebe  dich  von  dannen! 
loh  will  ihn  männlich  fliegen  und  nicht  zagen. 
Ich  wende  mich  von  dir,  ich  folge  dem; 
Belehrung  fordr'  ich;  Wahrheit  und  Erkenntniss.** 

Der  böse  Geist  verheisst  ihm  die  Schätze  der  Wahrheit, 
wenn  er  ihm  als  Preis  seine  Seele  verschreiben  wolle.  Ver- 
gebens warnt  der  gute  Geist  von  neuem.  Paust  will  „der 
ew'gen  Rache  männlich  harren**  und  zerbricht  den  Stab  des 
Gerichts,  der  ihm  in  die  Hand  gezaubert  wird.  Triumphie- 
rend teilt  ihm  der  böse  Geist  mit,  dass  er  umsonst  die  ewige 
Verdammnis  gewählt  habe. 

„Der  Zweifel  ist  menschlichen  Wissens  Gränze, 
Es  kann  der  Staubumhüllte  nichts  erkennen, 
Dem  Blindgebornen  kann  kein  Licht  erscheinen." 

Paust  wird  von  massloser  Verzweiflung  ergriffen.  Da 
wird  ihm  ein  Dolch  in  die  Hand  gezaubert,  den  er  sich  in's 
Herz  stösst. 

Die  Gegenüberstellung  des  guten  und  bösen  Geistes 
erinnert  ans  Volksschauspiel,  während  das  Motiv,  Paust  durch 
die  böse  Macht  zum  Selbstmord  zu  treiben,  auf  eine  Bekannt- 

»)  Vergl.  Chamissos  Werke  a.  a.  O.  Bd.  IV.  S.  186. 
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Schaft  mit  Weidmann  zu  deuten  scheint.  Manches  klingt  an 
Goethes  ^)  Fragment  an.  Sonst  ist  die  Sprache  so  selbständig, 
dass  es  nicht*  möglich  ist,  festzustellen,  wie  viel  der  Verfasser 
von  den  Dichtungen  der  Stürmer  und  Dränger  gekannt  hat. 
Chamisso^)  sagt  selbst  über  diesen  Versuch:  „Ich  schrieb  im 
Jahre  1803  den  Faust,  den  ich  aus  dankbarer  Erinnerung  in 
meine  Gedichte  aufgenommen  habe.  Dieser  fast  knabenhafte 
metaphysisch-poetische  Versuch  brachte  mich  zufällig  einem 
andern  Jünglinge  nah,  der  sich  gleich  mir  im  Dichten  ver- 
suchte, K.  A.  Varnhagen  von  Ense.  Wir  verbrüderten  uns, 
und  so  entstand  unreiferweise  der  Musenalmanach  auf  das 
Jahr  1804."  Auch  Varnhagen^)  sagte  später  von  dem  Inhalte 
dieses  Almanachs,  in  welchem  unter  anderm  auch  Chamissos 
Faust  abgedruckt  war:  »Von  dem  literarischen  Werthe  dieser 
Jugend  versuche  kann  gar  keine  Rede  mehr  sein!"  Von  der 
zeitgenössischen  Kritik  *)  wurde  das  ganze  Unternehmen  denn 
auch  aufs  schärfste  getadelt. 

Chamisso  hat  wohl  später  nie  mehr  daran  gedacht,  seinen 
Faust  weiter  auszuführen;  aber  wie  sehr  ihn  die  Faustsage 
fernerhin  beschäftigte,  sehen  wir  aus  seinem  prächtigen  „Peter 
SchlemihI",  der  fraglos  sehr  viel  Faustisches  enthält. 

Auf  Chamissos  Fauststudie  folgten  zu  Beginn  des  XIX. 
Jahrhunderts  in  kurzer  Zeit  eine  Anzahl  von  Faustdichtungen, 
die  alle  auf  Klinger  zurückgehen. 

Die  erste  derselben  stammte  von  Karl  Christian  Lud- 
wig Schöne  (geb.  10.  Februar  1779  zu  Hildesheim,  begann 


')  Warum  Ludwig  Geiger  (Einleitung  zu  , Berliner  Neudrucke* 
Serie  II,  Bd.  I.  S.  III)  es  so  merkwürdig  findet,  dass  Chamissos  Faust 
,vor  dem  Erscheinen  von  Goethes  erstem  Teil  gedichtet  und  ver- 
Öflfentlicht  wurde**,  ist  mir  unklar. 

*)  In  der  Vorrede  zur  „Reise  um  die  Welt.*  Vgl.  Werke  a.  a.  0. 
L  S.  6. 

■)  Chamissos  Werke  a.  a.  0.  V.  S.  24. 

^)  Vgl.  die  Kritiken  in  der  „Jen.  allg.  Literaturzeitung*  Mai  1805. 
-*  Mit  besonderem  Spott  fiel  man  natürlich  auch  in  der  „Neuen  allg. 
deutsch.  Bibl.  (Bd.  89  S.  159)  über  diesen  Almanach  her. 
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1799  Medizin  in  Göttingen  zu  studieren ,  1813  Direktor  des 
Militärlazarets  zu  Kolberg,  später  Hofrat  und  Arzt  zu  Stral- 
sund, gest.  daselbst  nach  1852*).  Schöne  zeigte  in  seiner 
Jugend  Talent  für  verschiedene  Künste,  trat  in  dem  Stadt- 
theater zu  Hildesheira  selbst  auf,^)  widmet«  sich  dann  aber 
medizinischen  Studien  und  veröffentlichte  verschiedene  fach- 
wissenschaftliche Abhandlungen. 

Sein  erster  poetischer  Versuch  war  „Faust,  eine  roman- 
tische Tragödie",  Berlin  1809.  Schöne  sagt  selbst  in  der 
Vorrede:  „Klingers  Paust,  als  Roman  bearbeitet,  gab  mir 
zuerst  die  Idee,  Paust  tragisch  für  die  Bühne  zu  bearbeiten. 
Im  ersten  Akt  bin  ich  mehreren  seiner  schönen  Ideen ,  aber 
schon  am  Ende  des  ersten  Akts  bin  ich  einem  eigenen  Plane 
gefolgt.''  Wir  werden  sehen,  wie  unglücklich  der  Versuch 
ausfiel.  Klingers  Ideen  mit  einem  ganz  neuen  StoflF  zu  ver-* 
schmelzen. 

Das  Stück  beginnt  wie  Goethes  Paust*)  mit  einem  nächt- 
lichen Monolog  Pausts  in  seinem  Studierzimmer.  Er  hat  wie  bei 
Klinger  die  Buchdruckerkunst*)  erfunden  und  die  Bibel  gedruckt, 
die  ihm  jedoch  niemand  abkaufen  will.  So  sieht  er  denn 
mit  banger  Sorge  der  Zukunft  entgegen ,  die  vielleicht  ihm, 
seinem  Weib  und  seinen  Kindern  den  Hungertod  bringen 
wird.  Aus  dieser  Not  will  er  sich  durch  Magie  retten  und 
die   höllischen   Mächte   heraufbeschwören.     Wie  bei  Klinger 


^)  Dies  Datum  fand  ich  in  E.  M.  Oettinger,  „Moaiteur  des  dates'^ 
Tome  V  Dresde  1868.  Etwas  Genaueres  über  seine  letzten  Lebens- 
jahre und  seinen  Todestag  vermochte  ich  nicht  festzustellen. 

')  Vgl.  D.  H.  Biederstedt,  „Nachrichten  von  den  jetzt  lebenden 
Schriftstellern    in    Neu  Vorpommern    und    Rügen."      Stralsund     1822. 

S.  129. 

■)  Ob  Schöne  den  1808  erschienenen  ersten  Teil  von  Goethes  Faust 
gekannt  hat,  ist  nicht  ersichtlich.  Eine  einzige  Stelle  höchstens,  in  der 
Levithan  sagt  (S.  30):  „Du  hast  das  kleine  Leben  nur  gesehn,  ich  will 
dich  jetzt  ins  Grosse  führen**  könnte  an  Goethes  „Wir  sehn  die  kleine, 
dann  die  grosse  Weif  erinnern. 

*)  Auch  bei  Soden  (a.  a.  S.  50  und  S.  74)  wird  beiläufig  erwähnt, 
dass  Faust  der  Erfinder  der  Buchdruokerkunst  sei. 
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erscheint  ihm  Leviathan ,  und  die  nun  folgende  lange  Unter- 
redung (S.  7—18)  ist  fast  wörtlich  aus  Klinger  (S.  56—78) 
entnommen. 

Bei  Klinger  spielt  Leviathan  seinen  letzten  Trumpf  aus, 
indem  er  Paust  reiche  Schätze,  dann  die  schöne  Bürgermeisterin 
und  schliesslich  Orden ,  Pürstenhüte  etc.  zeigt.  Auch  bei 
Schöne  zaubert  er  erst  einen  Kasten  mit  Gold  und  dann 
„mehrere  schöne  weibliche  Piguren"  herbei.  Darauf  springt 
Faust  mit  einem  raschen  Entschluss  aus  dem  Zauberkreis 
und  ruft,  wie  bei  Klinger:  „Ich  bin  dein  Herr!"  Damit  ist 
der  Bund  geschlossen. 

Während  der  ganzen  Beschwörung  hatte  Paust  nur  an 
sein  armes  Weib  und  seine  hungernden  Kinder  gedacht,  daher 
will  er  jetzt  zuerst  zu  diesen  eilen.  Er  kündigt  ihnen  (8.  21) 
seinen  Entschluss  an,  mit  einem  reichen  Herrn  —  d.  i.  Leviathan 
—  eine  weite  Reise  zu  unternehmen.  Wie  bei  Klinger  (S.  124) 
ermahnt  ihn  sein  alter  Vater,  sich  im  Lande  redlich  zu  ernäh- 
ren. Doch  Paust  winkt  einigen  Dienern,  die  Gold  und  Schmuck 
hereinbringen.  Wie  bei  KUnger  (S.  126)  spricht  der  Vater 
die  bange  Ahnung  aus,  dass  diese  Schätze  nicht  redlich  er- 
worben sind.  Doch  während  dort  (S.  125)  Pausts  Weib,  durch 
den  Zauber  des  Goldes  bethört,  für  nichts  anderes  mehr  Sinn 
hat  und  gerade  diese  bittre  Erkenntnis  Pausts  Glauben  an 
die    Menschheit   aufs    tiefste    erschüttert,   ruft   sie    hier  aus 

(S.  22): 

„Kann  mich  der  Schmuck  doch  nicht  erheitern  Faust, 
Nur  du  vermalt's,  wenn  du  an  meiner  Seite 
Den  bangen  Tag  verlebst." 

Doch  trotz  der  Thränen  seines  tugendhaften  Weibes  reisst 
Faust  sich  los,   um  mit  Leviathan  die  Weltreise   anzutreten. 

Bei  Beginn  des  IL  Akts  finden  wir  Paust  mit  Leviathan 
in  einer  „freien  Gegend".  Paust  fasst  den  Entschluss,  die 
Macht,  die  er  jetzt  besitzt,  auszunutzen,  um  Gutes  zu  thun. 
Auch  dies  Motiv  hat  Schöne,  wie  vor  ihm  Soden,  aus  Klin- 
ger entlehnt. 
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Paust  und  Leviathan  begeben  sich  an  den  Pürstenhof. 
Hier  beginnt  die  von  Schöne  selbständig  erdacht«  Handlung, 
die  mit  dem  Schicksal  Pausts  ganz  äusserlich  verknüpft  wird. 
Das  Stück  spielt  nun  vom  III.  Auftritt  des  IL  Akts  bis 
zum  XII.  Auftritt  des  V.  Akts  (einschliesslich)  am  Hofe  Kaiser 
Priedrichs  III.  Im  Mittelpunkt  der  neuen  Handlung  steht 
ein  ränkesüchtiger  Pater  Innocenz.  Um  Heribert,  den  edlen 
Kanzler  des  Kaisers,  zu  stürzen,  verkuppelt  er  dessen  Prau 
Mathilde  an  einen  kaiserlichen  Rat  Berthold  und  gewinnt  so 
in  diesem  ein  gefügiges  Werkzeug.  Leviathan  in  Gestalt 
eines  Abgesandten  Karls  von  Burgund  kommt  mit  Paust  an 
den  Hof.  Der  Kaiser,  der  übrigens  kaum  an  den  historischen 
Priedrich  III.  erinnert,  nimmt  Paust  sehr  gnädig  auf  und 
adelt  ihn.  Dieser  verliebt  sich  in  Kunigunde,  Heriberts  Tochter 
aus  erster  Ehe,  und  sieht  seine  Liebe  erwiedert.  Er  scheint 
seine  Prau  vergessen  zu  haben  und  will  dem  ganzen  Hof 
seine  Liebe  zu  Kunigunde  frei  gestehen.  Doch  diese  hält 
ihn  zurück  und  will  gerade  „der  Liebe  Heimlichkeiten^*  ken- 
nen lernen.  So  ist  sie  eigentlich  selbst  die  Verführerin. 
Inzwischen  wird  Paust  vom  Kaiser  in  Audienz  empfangen 
und  sucht  als  ein  zweiter  Marquis  Posa  diesen  für  edle  und 
hochsinnige  Ideen  zu  begeistern.  Innocenz  sieht,  dass  Pausts 
Einfluss  gefährhch  zu  werden  droht,  und  überredet  Berthold, 
jenen  im  Schlaf  zu  ermorden.  Paust  erwacht  rechtzeitig, 
entreisst  Berthold  den  Dolch  und  zückt  ihn  auf  diesen  selbst. 
Doch  Innocenz  fällt  ihm  in  den  Arm  und  erklärt  den  herbei- 
eilenden Höflingen,  Paust  habe  einen  schneiden  Mord  verüben 
wollen.  Infolge  dieser  Anklage  wird  Paust  in  den  Kerker 
abgeführt,  und  Kunigunde  nimmt  bei  der  Kunde  davon  Gift. 
Als  Heribert,  der  durch  die  Intriguen  von  Innocenz  auch  in 
den  Kerker  gebracht  ist,  den  Tod  seiner  Tochter  vernimmt, 
wird  er  vom  Schlage  getroffen;  Mathilde  aber  wird  wahn- 
sinnig. 

Die  letzte  Scheue  des  V.  Akts  spielt  in  einer  Gewitter- 
nacht im  einsamen  Walde,  wohin  Leviathan  Paust  aus  dem 
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Kerker  entführt  hat.  Diese  Scene  ist  wieder  eine  klägliche 
Verwässerung  der  grossartigen  Schlussscene  bei  Klinger.  Mit 
einer  geradezu  erschreckenden  Gedankenlosigkeit  schrieb 
Schöne  diese  Scene  ab,  ohne  zu  überlegen,  dass  sie  zu  seinem 
Drama  gar  nicht  passte.  Denn  hier  hatte  durchaus  nicht 
Faust  all  das  Unheil  angerichtet  ^  sondern  der  ränkesüchtige 
Innocenz.  Und  wenn  Leviathan  Faust  entgegendonnert,  dass 
Innocenz  jetzt  Kardinal  und  Berthold  Kanzler  geworden  sei, 
so  ist  doch  Faust  ganz  unschuldig  daran.  Er  hat  sich  ja  die 
aufrichtigste  Mühe  gegeben,  den  wackeren  Heribert  zu  unter- 
stützen und  den  tückischen  Innocenz  zu  stürzen. 

So  hat  Schöne  diesen  Grundgedanken  der  Klingerschen 
Dichtung,  dass  der  Mensch  sich  nicht  zum  Weltrichter  auf- 
werfen solle,  noch  verworrener  und  unklarer  wiedergegeben 
als  Graf  Soden. 

Sehr  einfältig  war  es  auch,  dass  er  eigentlich  in  Innocenz 
einen  zweiten  Leviathan  (d.  h.  Verführer)  und  in  Berthold 
einen  zweiten  Faust  (d.  h.  Verführten)  hinstellte.  Dadurch 
entstand  ein  ganz  unsinniger  Parallelismus  zweier  getrennter 
Handlungen.  Aber  gerade  auf  diesen  trivialen  Einfall  schien 
der  Verfasser  besonders  stolz  zu  sein,  denn  in  der  Vorrede  be- 
merkte er  sehr  wichtig:  „Was  ich  durch  die  Zusammenstellung 
der  Charaktere  des  Fausts  und  Bertholds,  wie  des  Leviathans 
und  des  Innocenz,  habe  andeuten  wollen,  überlasse  ich  dem 
denkenden  Leser  zu  entscheiden;  für  diese,  welche  dies  nicht 
zu  entscheiden  vermögen,  habe  ich  nicht  geschrieben." 

Das  Drama  ist  in  fünffüssigen,  grösstenteils  recht  miss- 
glückten Jamben  geschrieben,  die  mitunter,  um  am  Schluss 
einer  längeren  Rede  den  Eindruck  zu  steigern,  wie  bei 
Schiller  gereimt  sind ;  z.  B.  S.  53 : 

„Er  reisfit  uns  fort,  bringt  uns  ins  Reich  des  Sohönen  — 
Die  Zaubermaoht,  sie  liegt  in  seinen  Tönen.''  *) 

*)  Diese  erste  Rede,  die  der  Kaiser  an  Faust  hält,  erinnert  etwas 
an  Karls  Worte  in  der  Jungfrau  von  Orleans  I.s: 

„Drum  soll  der  Sänger  mit  dem  König  gehen, 
Sie  beide  wohnen  auf  der  Menschheit  Höhen. ^ 
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Ueberhaupt  scheint  Schöne  eher  bemüht  gewesen  zu  sein, 
die  Sprache  der  späteren  Dramen  Schillers  nachzuahmen,  als 
den  Ton  der  Stürmer  und  Dränger  zu  treffen. 

Eine  sehr  treffende,  vernichtende  Kritik  dieses  Faust  er- 
schien noch  in  demselben  Jahr  in  der  „Bibliothek  der  reden- 
den und  bildenden  Künste.^  *)  Hier  war  Goethes  und  Schönes 
Paust  gleichzeitig  besprochen  und  das  richtige  Urteil  ge- 
fällt :  „Wer  sich  einen  klaren  Begriff  von  dem  machen  will, 
was  ein  Dichter  und  was  kein  Dichter  sei,  der  darf  nur  diese 
beiden  Produkte  hinter  einander  lesen.^-)  „Der  Verfasser 
(d.  h.  Schöne)  weiss  sich  nicht  einmal  richtig  auszudrücken  ; 
seine  Sprache  ist  matt  und  schwülstig  zugleich,  und  nichts 
kann  rauher  und  holprichter  seyn,  als  seine  Verse." 

An  diese  derbe,  aber  verdiente  Zurechtweisung  kehrte 
sich  unser  Schöne  leider  nicht  imd  besass  die  Unverfroren- 
heit, später  sogar  eine  Fortsetzung^)  des  Goetheschen  Faust 
zu  veröffentlichen ,  die  wir  an  einer  andern  Stelle  betrachten 
werden. 

Das  Problem,  Klingers  Faust  zu  dramatisieren,  war  durch 
das  erbärmliche  Machwerk  Schönes  natürhch  in  keiner  Weise 
gelöst.  So  unternahm  es  wenige  Jahre  darauf  ein  alter 
Btthnenpraktiker,  einen  wirklich  bühnenfähigen  Faust  nach 
Klinger  zu  schreiben  —  Ernst  August  Friedrich 
Klingemann   (geb.  31.  Aug.  1777  zu  Braunschweig,  stu- 


»)  Leipzig  1809.  Bd.  VI.  S.  314-37. 

*)  Die  Beurteilung  Goethes  ist  trotzdem  hier  von  einer  enormen 
philiströsen  Borniertheit. 

•)  Wilhelm  Scherer  scheint  in  seiner  Literaturgeschichte  (ich 
citiere  nach  der  V.  Aufl.  Berlin  1889)  der  irrtümh'clien  Ansicht  gewesen 
zu  sein,  dass  diese  Fortsetzung  von  einem  andern  Schöne  verfasst  sei. 
Denn  er  sagt  dort  (S.  704):  „Das  schreckte  einen  klägliclien  Popten, 
Namens  Karl  Schöne  nicht  ab,  1809  eine  neue  «romantische  Tragödie» 
auf  Grund  des  Klingerschen  Romans  zu  verfassen."  Weiter  heisst  es 
dann:  „Gleichzeitig  mit  dem  Vossischen  Drama,  1823,  versuchte 
C.  C.  L.  Schöne  den  Goetheschen  Flaust  fortzusetzen,  indem  er  ihn 
copierte."  Auch  im  Register  (S.  810)  sind  Karl  Schöne  und  C.  C.  L.  Schöne 
als  zwei  verschiedene  Personen  aufgeführt. 
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dierte  in  Jena,  seit  1795  schriftstellerisch  thätig,  1814  Thea- 
terdirektor in  Braunschweig,  gestorben  daselbst  24.  Jan,  1831). 
Seine  theatergeschichtliche  Bedeutung  ist  ausführlich  von 
Joseph  Kürschner  *j  gewürdigt,  so  mag  hier  nur  mit  wenigen 
Worten  seiner  Stellung  in  der  Literatur  gedacht  werden. 
Mit  Recht  nennt  man  ihn ,  der  schon  in  Jena  bei  Fichte, 
Schelling  und  A.  W.  Schlegel  Kolleg  gehört  hatte ,  einen  An- 
hänger der  Romantik.^)  Doch  könnte  Klingemann  auch  als 
ein  später  Nachfolger  der  Stürmer  und  Dränger  gelten,  da 
er  ein  Vertreter  des  Ritterdramas  war,  das  sich  bekanntlich 
unter  dem  Einfluss  von  Goethes  Götz  entwickelt  hatte.  Eines 
seiner  allerersten  Werke  „Wildgraf  Eckart  von  der  Wölpe. 
Eine  Sage  aus  dem  vierzehnten  Jahrhunderte"  Braunschweig 
17f>5*)  ist  ein  äusserst  umfangreiches,  weitschweifiges  Ritter- 
drama*) in  3  Abteilungen,  das  368  enggedruckte  Seiten  ein- 
nimmt. Ihm  folgte  „Die  Asseburg.  Historisch  romantisches 
Gemälde  dramatisiert*'  Leipzig  1796 — 97  in  zwei  Teilen  zu 
je  3  Büchern.^)  Beide  Stücke  sind  in  Prosa  geschrieben 
und  haben  .grosse  Aehnlichkeit  miteinander.  An  die  Mög- 
lichkeit, sie  aufzuführen,  wird  der  Verfasser  wohl  selbst  nicht 
gedacht  haben,  da  man  infolge  ihrer  endlosen  Länge  mehrere 

M  Vergl.  Allg.  deutsch.  Biogr.  Bd.  XVI.  S.  187. 

'>  Als  Anhänger  der  Romantik  wird  Klingemann  auch  oft  in  der 
Neuen  allg.  deutsch.  Bibl.  (vergl.  z.  B.  Bd.  73  S.  813  und  Bd.  8H  S.  94) 
angegriffen  und  verspottet. 

')  Die  Vorrede  ist  vom  Dezember  1794  datiert. 

*}  Goedeke  (Grundriss,  Auflage  I.  Bd.  III.  S.  152)  bezeichnet  dieses 
Werk  als  Roman,  und  ebenso  Joseph  Kürschner  (a.  a.  0.  S.  187),  doch 
haben  beide  das  Buch  vielleicht  gar  nicht  selbst  gekannt  und  Hessen 
«iiüh  durch  den  Titel  „eine  Sage''  irre  leiten,  den  sie  aus  der  Bibliothek 
<ler  schönen  Wissenschaften  von  Enslin-Engelmann  (Aufl.  II.  Leipzig 
\KM  S.  187)  entnommen  haben  mögen. 

'')  Diesen  Titel  teilt  Goedeke  (a.  a.  O.  S.  152)  mit.  Ich  selbst  be- 
nutzte einen  spätem  Druck.  —  „Von  der  Asseburg**,  bemerkt 
A.  W.  Schlegel  in  der  „Jen.  allg.  Liter.-Ztg.«  (1796  No.  378  S.  566) 
«ist  vollends  gar  nichts  zu  sagen ,  als  dass  es  unbegreiflich  ist,  wie 
man  ein  so  unschmackhnfies  Werk  nicht  wenigstens  in  Einem  Bande 
»'ndigt.' 
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Tage  dazu  gebraucht  haben  würde.  Doch  schrieb  er  wohl 
direkt  für  die  Bühne  sein  „Vehmgericht.  Ein  dramatisiertes 
Gemälde  in  5  Akten"/)  das  er  in  fünffüssigen  Jamben  ab- 
fasste. 

Otto  Brahm*)  scheint  die  beiden  ersten  Dramen  nicht 
gekannt  zu  haben,  und  doch  hätten  gerade  diese  beiden 
Stücke  vortrefflich  in  seine  Abhandlung  gepasst,  da  die  von 
ihm  aufgezählten  Motive^)  (a.  a.  0.  S.  70 — 71)  sich  hier  in 
seltener  Vollständigkeit  finden.  Ausserdem  hat  hier  (ioethes 
Satire  im  Götz  gegen  das  Unwesen  des  Pfaffentums  beson- 
ders stark  nachgewirkt.  Masslos  ist  Klingemanns  Polemik 
gegen  Dummheit,  Faulheit,  Unsittlichkeit  und  Ränkesucht 
der  Geistlichen. 

Ganz  die  schwerfällige  Technik  des  Ritterdramas  weist 
auch  KUngemanns  „Schweitzerbimd*'  in  2  Bänden  „Arnold 
an  der  Halden"  imd  „Der  Sturz  der  Vögte^*  auf.  Das  Ganze 
ist,  wenn  auch  teilweise  völlig  neue  Charaktere  eingeführt 
sind,  in  der  Hauptsache  nur  eine  unsäglich  langweilige  Para- 
phrase über  Schillers  Teil  in  Prosa.  Bei  späteren  Dramen 
Klingemanns  können  wir  dann  in  der  Technik  Schillers  Ein- 
fluss  erkennen,  so  in  seinem  ^Moses"  (Leipzig  1812),  wo  dem 
eigentlichen  Drama  ein  Prolog  vorausgeht ,  der  genau  nach 
dem  Muster  der  Jungfrau  von  Orleans  gebildet  ist.  Sein  dra- 
matisches Glaubensbekenntnis  enthält  sein  kurzer  Aufsatz 
„lieber  den  Geist  tragischer  Kunst".  *)  Hier  verurteilt  er  die 
Rührstücke  und  spricht  den  Satz  aus,  dass  der  Zweck  der 
Tragödie,   wie   der  Kunst    überhaupt,    kein   moralischer   sein 

*)  Abgedruckt  in  Klingemanns  Theater  Bd.  III.  Stuttgart  und 
Leipzig  1820.  Grandaur  (a.  a.  O.  S.  71)  erwähnt  eine  .'Xufführung  in 
München  im  Jahre  1810. 

*)  „Das  deutsche  Ritterdrama  im  achtzehnten  .Jahrhmidert"  in 
Quellen  und  Forschungen  Band  XL.  1880.  S.  142. 

')  Beispielsweise  enthält  „Die  Asseburg"  von  den  24  von  Brahni 
aufgezählten  Motiven  alle  ausser  f.  i.  k.  x.,  während  Brahm  sel!)st  nur 
ein  einziges  Stück  kennt,  das  14  dieser  Motive  aufweist,  alle  anderen 
aber,  die  er  anführt,  erheblich  weniger  enthalten. 

*)  Abgedruckt  im  III.  Band  des  Theaters,  (a.  a.  O.) 
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könne.  Nur  grosse  Leidenschaften  soll  der  tragische  Dichter 
darstellen :  nicht  nur  die  hohe  Tugend,  sondern  auch  das  ge- 
waltige Laster. 

Auch  dies  sind  Grundsätze,  die  es  durchaus  rechtfertigen, 
wenn  wir  Klingemann  als  einen  wirklichen  Nachfolger  der 
Stürmer  und  Dränger  ansehen.  So  war  er  von  allen  Dich- 
tem, die  wir  bisher  betrachtet  haben,  der  berufenste,  einen 
PVust  zu  schreiben. 

In  der  Vorrede  zu  seinem  Paust  (Trauerspiel  in  5  Akten. 
Leipzig  und  Altenburg  1815)  spricht  er  es  klar  aus,  dass  es 
ihm  nur  darauf  ankomme,  „einen  acht  dramatischen  Faust" 
zu  schaffen  und  dabei  „das  geheimnisvolle  Grauen,  das  durch 
die  alte  Legende  waltet,**  festzuhalten. 

Das  Stück  beginnt  in  der  Nacht  in  Pausts  Studier- 
zinuner. 

Wie  bei  Klinger   ist  Paust    vermählt.     Sein   alter  Vater, 
der  liier  Diether  heisst  und    blind  ist,    wohnt   wie    dort    bei 
ihm.     Diether   und  Pausts   Weib   Käthe   warten  im  Studier- 
zimmer  auf   seine  Rückkehr.     Käthe   hat    das  Zimmer    zum 
erstenmale  betreten,  was  ihr  Gatte  sonst  streng  verboten  hat. 
Sie  betrachtet  neugierig  den  unheimlichen  Ort,  der  ihr  Schau- 
dern   einflösst    und    schildert  dem    blinden  Greise,    was    sie 
ringsum  erblickt.     Auf  diese  Weise  wird  eine  ganz  geschickte 
Exposition  gegeben.     Wir  erfahren,  dass  Paust  die  Bibel  ge- 
druckt habe.    Auch  das  Peuerrohr  für  das  Pulver  des  Berthold 
Schwarz  hat  er  erfunden.    „Ein  Höllenwerk''  nennt  Diether,  von 
bangen  Ahnungen  erfüllt,  diese  Erfindung: 
„Von  früh  her  trieb  der  Faust  Astrologie, 
Und  schaute  frech  die  Zukunft  aus  den  Sternen! 
Ich  hab'  ihn  oft  verwarnt;  denn  solche  Kunst 
Ist  schon  Geschwisterkind  mit  Teufelswerken."  (S.  11.) 

Ein  grosses  Buch  fesselt  Käthes  Aufmerksamkeit.  Als 
^ie  es  aufschlägt,  glühen  und  flammen  ihr  die  Zeichen  ^)  dar- 
aus entgegen  und  erfüllen  sie   mit  Entsetzen.     Der  Paraulus 

')  Hier  werden  wir  an  die  geheimnisvolle  Macht  erinnert,  die  bei 
<ioethe  vom  Zeichen  des  Makrokosmus  ausgeht. 

3* 
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Wagner  stürzt  mit  einer  Lampe  herein,  da  ihn  das  Licht  ira 
Studierzimmer  erschreckt  hat. 

Wagner  ist  hier  wie  bei  Müller  vor  allem  der  gute  Freund 
der  Faustschen  Familie ,  trägt  dabei  allerdings  auch  einige 
Züge  von  Goethes  „trocknem  Schleicher". 

Inzwischen  kehrt  Faust  selbst  zurück.  Er  hat  wie  bei 
Klinger  überall  vergeblich  die  gedruckte  Bibel  zu  verkaufen 
gesucht.  So  ist  er  in  der  verbittertsten  Stimmung,  hört  weder 
auf  Käthes  Liebkosungen  noch  auf  des  Vaters  Vorwürfe  und 
stürmt  wild  hinaus. 

Die  nächste  Scene  spielt  auf  einem  Kirchhof.    Aus  einer 

Kapelle  schallt  ein  Choral.    Faust  naht.     Der  Gesang:  „Quid 

sum   miser  tunc  dicturus ^*  stimmt  ihn  nachdenklich 

und  erinnert  ihn   an   seine  Jugend.     Da    tritt   „ein  Fremder, 

ganz  in  einen  dunklen  Mantel  verhüllt,"  auf  und  winkt  ihm 

zu  folgen,  indem  er  nach  dem  Spessar*)  deutet.    Nach  einigem 

Zaudern  stürzt  Faust  ihm  mit  dem  Rufe  nach: 

„Hinaus  zum  Spessar!  —  Eh'  der  Tag  beginnt, 

Sollfit  du,  ein  Sklav,  zu  meinen  Füssen  zittern!"  (S.  80). 

Zu  spät  erscheinen  Diether,  Käthe  und  Wagner,  um  nur 
noch  Faust  im  Spessar  verschwinden  zu  sehen.  Mit  Grausen 
and  unter  Wehklagen^)  sehen  sie  das  Unwetter,  das  sich 
über  dem  Walde  furchtbar  entladet.  In  der  Ferne  verhallt 
Fausts  Ruf:  „Wehe!  Wehel^^ 

Bei  Beginn  des  nächsten  Akts  sehen  wir  Faust  in  einer 
Gebirgsgegend,  wo  er  einen  sehr  langen  Monolog  hält.  In 
diesem  ziemlich  ermüdenden  Phrasengeklingel  könnte  mau 
wieder  manche  Anklänge  an  Goethe  konstatieren  ,  die  jedoch 
auf    gänzlich    oberflächlichen    Reminiscenzen    beruhen.     Wir 

*)  Schon  im  Volksbuch  von  1587  hiess  es,  dass  Faust  dem  Teufel 
zum  ersten  Mal  in  „einem  dicken  Waldt,  wie  etliche  auch  sonst  melden, 
der  bey  Wittenberg  gelegen  ist,  der  Spesser  Wald  genandt"  be- 
schworen habe. 

*)  Bei  Klinger  heisst  es:  „Hier  sprang  er  wild  begeistert  in  den 
Kreiss  hinein,  und  Klagegetön  seines  Weibes,  seiner  Kinder,  seines 
Vaters  erschollen  in  der  Ferne:  »Ach  verlohren!  ewigverlohren!«."  (S.  22. j 
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erfahren,  dass  Faust  mit  der  Hölle  einen  Vertrag  geschlossen 
hat :  Nur  wenn  er  vier  Todsünden  begeht,  soll  er  dem  Teufel 
verfallen. 

Er  wird  von  ungestümer  Lebenslust  erfasst: 

„Geiiiessen  will  ich,  glühend  heiss  geniessen, 

Und  nimmer  welken  soll  mir  der  Genuss; 

Ins  Herz  des  Lebens  will  ich  überfliessen, 

Berauschen  mich  an  seinem  schönsten  Kuss; 

Doch  Dauer  sei  dem  Augenblick  gegeben, 

Rauscht  er  hinweg,  mag  ich  ihn  nicht  durchleben  I"  (S.  39).*) 

Der  Kuhreigen,  der  sanft  in  der  Ferne  ertönt,  versetzt 
ihn  in  eine  sentimentalere  Stimmung.  Er  denkt  an  sein  Weib 
und  l)efiehlt  oinem  unsichtbaren  Geiste,  seine  Rückkehr  zu 
Hause  anzuzeigen  und  zugleich  seinem  Weib  goldene  Ketten 
und  Armspangen  zu  bringen.  Dann  eilt  er  selbst  von  dannen. 

In  der  nächsten  Scene  findet  Käthe  ihr  Haus  plötzlich 
mit  glänzendem  Prunk  ausgestattet.  Sie  hat  sich  mit  den 
i^oldenen  Ketten  geschmückt,  die  ihr  Faust  geschickt  hat 
iwic  bei  KHnger  S.  125),  doch  auf  Wunsch  des  alten  Diether 
l**jrt  sie  den  Schmuck  wieder  ab.  Dabei  erzählt  sie,  Faust 
hätte  ihr  geschrieben ,  dass  er  als  Begleiter  eines  reichen 
Herrn  nach  Welschland  gereist  sei  (wie  bei  Klinger  S.  124). 

Plötzlich  sieht  sie  ein  weibliches  Porträt  an  der  Wand 
hängen,  das  früher  nie  an  dieser  Stelle  war.  Sie  verhängt 
♦'*  mit  einem  Schleier ,  da  sie  den  stechenden ,  tückischen 
Ausdruck  jener  Augen  nicht  zu  ertragen  vermag. 

Da  hält  ein  Wagen  mit  vier  schwarzen  Rossen  vor  dem 
Haus.  F"aust  ist  heimgekehrt.  Sein  Antlitz  erglüht  in  selt- 
>aniem  Feuer.  Er  i^•t  in  heftigster  Erregung.  Den  alten  Vater, 
dfT  wieder  mit  denselben  Ermahnungen  beginnt,  fertigt  er 
>(*hroff  ab.  Mit  grosser  Freundlichkeit  begegnet  er  Wagner*) 
und  scheint  gesonnen,  ihn  in  seine  Geheimnisse  einzuweihen. 

')  Hier  hat  Klingemann  ganz  gedankenlos  eine  Reminiscenz  aus 
'i>»ethe  hingeschrieben^  ohne  zu  überlegen,  ob  sie  in  diesem  Zusammen- 
hang irgend  welchen  Sinn  hat. 

*)  Wagner  berichtet  übrigens  von  einem  unheimlichen  schwarzen 
Pudel,  der  mit  funkelnden  Augen  vor  der  ThUre  sässe. 
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Leidenschaftlich  begrüsst  er  Käthe,  die  vor  seiner  wilden 
Sinnlichkeit  zurückschrei^.kt.  Plötzlich  wird  sie  gewahr,  dass 
seine  linke  Hand  blutet.  Ganz  mechanisch  spricht  sie  ein 
Märchen  von  einem  Grafen  vor  sich  hin,  der  im  Walde  mit 
dem  Blut  der  linken  Hand  seine  Seele  dem  Teufel  ver- 
schrieben habe : 

,,draul'  ward  der  Gräfe 

Ein  reicher  Mann,  allein  die  Wunde  heilte 

Nie  wieder  zu,  und  nach  der  Feuertaufe 

Blieb  sein  Gesicht  — 
(bricht  in  dem  Augenblicke  Faust  anblickend  ab,  verlässt  den  vorigen 
Ton  und  schreit  ausser  sich  auf) 

—  Ha,  glühend,  wie  das  deine'/  (S.  70). 

Indessen  hat  Faust  das  verschleierte  Bild  gesehen,  reisst 
die  Hülle  herunter  und  wird  durch  den  Anblick  aufs  höchste 
entzückt.  ^) 

Im  III.  Akt  sitzt  Faust  mit  Wagner  inmitten  zechender 
Studenten  in  einem  Weinkeller.  Ein  Student  erzählt  ahnungs- 
los verschiedene  Anekdoten  von  dem  berühmten  F'aust ,  der  aus 
Auerbachs  Keller  auf  einem  Weinfass  hinaus  gefahren  sei,  einem 
Bauern  ein  Fuder  Heu  samt  Pferden  und  Wagen  aufgefressen 
habe,  aufseinem  Mantel  durch  die  Luft  geflogen  sei  —  lauter  Züge 
aus  dem  Volksbuch.  Paust  ärgert  sich  hierüber  und  kredenzt 
dem  Sprecher  einen  Becher;  doch,  als  dieser  daraus  trinken 
will,  entzündet  eine  blaue  Flamme^)  den  Becher,  der  mit 
einem  furchtbaren  Knall  zerspringt ,  so  dass  alle  Studenten 
entsetzt  fliehen.  Erst  jetzt  bemerkt  Faust  einen  „Fremden" 
mit  einem  „hochrothen  wilden,  von  der  Sonne  verbrannten'* 
Gesicht,  mit  dem  er  ins  Gespräch  kommt.  Der  Fremde  trinkt 
unterdessen  brennenden  Wein  und  reisst  erhitzt  sein  Wannns 
auf,  aus  dem  ein  Porträt  fällt.  Darauf  schlummert  er  wein- 
schwer ein.     Faust   hat   in  dem  Bild  jenes  Weib  wieder  er- 


*)  Auch  hier  hat  Klingemann  Goethe  benutzt.  (Vergl.  „Hexen- 
küche^.) 

*)  Bei  Goethe  flammt  der  Verjüngungstrank,  den  Faust  in  der 
Hexenküche  trinkt,  auch  auf. 
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kannt ,  dessen  Porträt  ihn  schon  einmal  so  grenzenlos  ent- 
zürkte.  Er  will  den  Fremden,  der  sich  vorher  als  den  Gatten 
dieser  Frau  ausgab,  ermorden,  indess  Wagner  entsetzt  flieht. 
Doch  die  Dolchstösse  verwunden  den  Schlafenden  nicht,  der 
lächelnd  aufwacht  und  ihm  seine  linke  Hand  weist,  die  auch 
gezeichnet  ist.  Dann  erzählt  er,  dass  er  nur  der  Gatte  seines 
Weibes  heisse;  in  Wirklichkeit  sei  sie  noch  unberührt.  Faust 
wird  von  der  heftigsten  Begehrlichkeit  ergriffen.  Auf  seinen 
Wunsch  eilen  beide  zu  Helene,  die  sie  auf  einer  Rasenbank 
schlummernd  tinden.  Mit  wachsendem  Entzücken  betrachtet 
Faust  die  Schlafende.  Sie  erwacht  und  streckt  ihm  lächelnd 
ihre  Anne  entgegen.     Hier  schliesst  der  III.  Akt.*) 

Bei  Beginn  des  nächsten  Akts  klagt  Faust  dem  Fremden, 
in  welchem  wir  längst  Satan  selbst  erkannt  haben,  dass  Helene 
>ich  vor  ihm  verberge.  Endlich,  da  seine  Sehnsucht  auf  das 
höchste  gestiegen  ist,  erscheint  sie.  Sie  gesteht  Faust  ihre 
Liebe,  doch  sei  sie  von  so  wilder  Eifersucht  erfasst,  dass  sie 
nicht  in  seinen  Armen  ruhen  könne,  solange  sein  Weib  lebe. 
Daher  wolle  sie  selbst  sterben. 

Faust  bes(^hliesst  nach  heftigem  inneren  Kampfe,  sein 
Weib  zu  töten,  da  ja  Helene  eine  der  vier  Todsünden  wohl 
wert  sei.  Doch  als  ihm  Käthe  in  ihrer  holden  Unschuld  ent- 
jjegentritt,  vermag  er  die  That  nicht  zu  vollbringen.  Da 
zeigt  ihm  eine  Erscheinung  Helene,  die  verzweifelt  auf  sich 
selbst  den  Dolch  zu  zücken  scheint.  „Ha!  halte  ein!"  ruft 
Faust  und  reicht  seinem  Weib  den  Giftbecher.  Sterbend  ge- 
steht Käthe,  dass  sie  guter  Hoffnung  sei.  So  hat  Faust  zwei 
Todsünden  gleichzeitig  begangen,  denn  er  hat  nicht  nur  sein 
Weib,  sondern  auch  das  keimende  Leben  in  ihrem  Schoss 
getötet. 

In  der  ersten  Scene  des  V.  Akts  finden  wir  Faust  in 
»^iner    Stimmung,    in    welcher   Verzweiflung   und    Trotz    ab- 

M  Dass  die  Teufel  in  Gestalt  eines  sohönen  Weibes  den  Menschen 
verführen,  war  ein  alter  Aberglaube.  Auch  in  dem  Volksbuch  von 
^587  treibt  Faust  mit  dem  Teufel  Unzucht. 
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wechseln,  auf  einem  Kirchhof.  Plötzlich  erscheinen  Fackel- 
träger: es  ist  der  Leichenzug  der  ermordeten  Käthe J)  Paust 
schwelgt  förmlich,  wie  er  selbst  sagt,  in  wildem  Schmerz,  bis 
der  blinde  Diether ,  eine  Pistole  in  der  Hand,  herbeistürzl. 
Als  er  Fausts  Stimme  erkennt,  umschlingt  er  ihn  und  will 
ihn  erschiessen.  Sie  ringen  mit  einander.  Der  Schuss  geht 
dabei  los,  und  Diether  sinkt  tödlich  getroifen  nieder.  Faust 
hat   die   dritte    Todsünde    begangen!     Wild   rafft  er  sich  auf 

und  ruft: 

„Doch  Trotz  sei  dem  geboten ! 

Vier  müRsens  seyn!  —  Bis  dahin  bleib'  ich  Meister  I**  (8.  IBO). 

In  einem  erleuchteten  Saal,  in  welchem  wilde  Tanzmusik 
erschallt  und  seltsame,  schwarze  Masken  sich  bewegen,  sucht 
er  seine  Gewissensbisse  durch  Wein  zu  betäuben.  Immer 
höher  steigt  seine  Angst.  Er  will  beten  und  vermag  es  nicht. 
Dann  wieder  von  wilder  Sinnlichkeit  erfasst,  will  er  Helene 
umschlingen.  Doch  als  er  sie  berührt,  fällt  ihre  Maske  her- 
unter, und  ein  scheusshcher  Totenschädel  grinst  ihm  entgegen. 

*)  Diese  Sceue  ist  fraglos  dein  V.  Akt  von  (ioethos  Clavigo  ent- 
nommen. (Vgl.  Der  junge  Goetbe  Bd.  III.  S.  4^51).  Dort  ruft  Clavigo 
aus:  „Todtl  Marie  todt !  Die  Fackeln  dort!  ibre  traurigen  Begleiter! 
—  Es  ist  ein  Zauberspiel,  ein  Nachtgesicht,  das  mich  erschröckt . . ." 
„Verschwindet,  Geister  der  Nacht,  die  ihr  euch  mit  ängstlichen 
Schrecknissen  mir  in  den  Weg  stellt  -  -  (er  gebt  auf  sie  los)  Ver- 
schwindet !  —  Sie  stehen I  Ha  sie  sehen  sich  nach  mir  um  !  Weh  !...." 
und  bei  Klingemann  Faust: 

„Es  ist  ein  Trugbild,  meinen  Geist  zu  lähmen, 
Nichts  Wirkliches!  — 

(er  stürmt  auf  die  Träger  ein.) 
Ha,  fort,  ihr  Nachtphantomel 
Erster  Leichenträger.     Was  wollt  ihr  von  uns? 
Faust.     Ha,  ihr  haltet  Stand."     (S.  155). 
Wenn  Faust  dann  ferner  den  Trägern  zuruft: 

„Bleibt,  sag*  ich!  Oder  bei  dem  Teufel  drunten, 
Ich  mache  alle  euch  zu  Nachtgespensti^rn !"  (S.  157), 
mahnt  uns  diese  Stelle  wiederum  an  Hamlet. 

Das  Bild  von  der  gepflückten  Rose  (8.  156)  stammt  aus  Emilia 
Galotti.  Wir  sehen  also,  dass  Klingemann,  um  den  EfiPekt  dieser  einen 
Scene  zu  erhöhen,  eine  förmliche  Blütenlese  aus  berühmten  Klassikern 
bringt. 
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Milden  Worten:  ^Üas  Lager  ist  bereit!  Folg,  Bräutigam, 
hinab  zur  Feuerhocbzeitü"  (S.  176)  versinkt  die  fürchterliche 
Erscheinung.  Paust  will  fort  eilen,  doch  „der  Fremde  schleu- 
dert ihn  bei  den  Haaren  auf  die  Bühne  zurück^ ,  während 
man  die  Uhr  zwölf  schlagen  hört. 

Mit    Entsetzen^)    erkennt   jetzt  Faust    in  dem   Fremden 
Satan,  der  ihm  verkündet,  dass  sein  Vertrag  abgelaufen  sei. 
Als  Faust  einwendet ,  dass  er  nur  drei  Todsünden  begangen 
habe,  erklärt  Satan  triumphierend,    dass    es    seine  schwerste 
Sünde  war,  dass    er    diesen    Vertrag    überhaupt    schloss.    In 
übermenschlichem  Trotz  richtet  sich  jetzt  Faust  auf  und  will 
,,die  Hölle  selbst  zu  Schanden  machen: 
So.  wild  und  kühn,  mein  wildes  Dasevn  krönen, 
Ich  wilPs     -  der  Faust!   —  und  ewig  d'wh  verhöhnen!!**  (S.  181). 

Wütend  schleudert  ihn  Satan  in  den  Abgrund.  Doch 
während  des  Sturzi^s  no(*h  jubelt  Faust  auf:  „Ha,  hinab! 
hinab!**  (S.   182). 

I)i«»ser  Faust,  der  in  titanenhafter  Kraft  der  Hölle  noch 
im  letzten  Augenblic>ke  trotzt,  ist  so  recht  eine  Gestalt  im 
Sinne  der  Stürmer  und  Dränger.  Wir  werden  an  Klinger 
♦Tiimert  ,  bei  dem  der  Höllenfürst,  als  ihm  Leviathan  Faust 
vorstellt,  bewundernd  und  anerkennend  sagt:  j,Ein  ganzer 
Kerl-  (S.  4(>4j. 

So  ist  das  ganze  Drama,  wenn  es  auch  mannigfaltige 
Anklänge  an  üoetlie  aufweist  ,  andererseits  viel  Originc^lles 
enthält,  in  der  Hauptsache  doch  im  Sinne  Klingers  abgefasst, 
und  es  mag  eine  beabsichtigte  Ironie  des  Grafen  Hahn  ge- 
wesen sein,  als  er  zum  Aerger  des  Dichters  das  Drama  in 
Altena  unter  dem  Titel  „Doktor  Fausts  Thaten  und  Höllen- 
fahrt** aulTühren  liess.^) 

Was  Klingemann  erreichen  wollte,  ist  ihm  gelungen. 
Sein    F'aust    erwies  sich  als  bühnenfähig  und  wurde  oft  auf- 

*)  Der  Hohn,  den  der  Fremde  über  Faust«  Angst  ausspricht,  weil 
•ler  . mächtige  Höllenzwinger*^  »ich  nun  als  „(Tewürm  des  Staubes** 
erweißt  (S.  179),  erinnert  an  den  Spott  des  Erdgeists  bei  Goethe. 

*)  Vergl.  Adolf  Meyer  in  der  Gartenlaube  1878.  S.  4f)l. 
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geführt.  Auch  wir  können  der  Technik  des  Dramas  unsere 
Anerkennung  noch  lieute  nicht  versagen.  Alle  Effekte  sind 
allerdings  so  grell,  wie  nur  irgend  möglich,  aber  man  kann 
nicht  sagen,  dass  die  Grenze  des  Lächerlichen  überschritten 
ist.  Von  einer  wirklichen  Charakteristik  der  Personen  oder 
Schönheiten  der  Sprache  kann  freilich  nicht    die    Rede    sein.   , 

Als  Versforrn  ist  der  fünffüssige,  reimlose  Jambus  ge- 
wählt ,  doch  finden  sich  auch  Ottaverime  und  gereimte 
Trochäen. 

So  grausig  das  Stück  auch  wirken  soll  —  Klingemann  ^) 
sagt  selbst  einmal,  er  hätte  es  nicht  für  „nervenschwache  Na- 
turen" geschrieben  — ,  sind  doch  sorgsam  alle  übernatürlichen 
Erscheinungen  vermieden,  die  bei  einer  Aufführung  Schwierig- 
keiten machen  könnten.  Ebenso  wechselt  die  Scene  in  jedem 
Akt  nur  einmal.  Wir  sehen  überall  den  fürsorglichen  Theat'^^r- 
direktor,  der  nur  darauf  bedacht  ist,  die  Inscenierung  seines 
Stücks  möglichst  zu  erleichtern. 

Eine  scharfe  Satire  über  den  Klingemannschen  Paust 
schrieb  1831  Friedrich  von  Sallet*)  unter  dem  Titel:  „Zube- 
reitung des  Klingemannschen  Faust,  eine  Hexenscene**.  Hier 
trat  Parisia ,  die  Königin  des  Unsinns,  mit  den  Hexen  F'ada, 
Annyanta  und  Absurda  auf,  um  einen  sinnlosen  Trank  zu 
brauen.  Der  Verstand  kommt  hinzu  und  spuckt  hinein.  Die 
Hexen  sind  untröstlich,  weil  das  nun  entstandene  Werk,  das 
sie  Klingemann  überreichen,  doch  einen  kleinen  Beigeschmack 
vom  Verstände  erhalten  hat.  Darauf  beschwört  Klingemann 
Melpomene,  die  in  herrlicher  Figur  erscheint,  sich  aber  unter 
seinen  Händen  in  eine  kleine,  ekelhafte  Zwergin  verwandelt. 
Als  man  in  des  Dichters  Nachlass  das  Manuskript  dieser 
Scene  durchsah,  fand  man  von  seiner  eigenen  Hand  den  Ver- 
merk darauf:  „Ungerecht  und  unbestimmt". 


*)  In  dem  Aufsatz  „lieber  den  Geist  tragischer  Kunst"  (a.  a.  O. 
S.  X). 

>)  Vergl.  Sämmtliehe  Schriften  hrsg.  v.  Th.  Paur.  Bd.  IV.  S.  6. 
1847. 
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Klingeinann  selbst  hat  sich  äusserst  bescheiden  über  seinen 
Faust  in  den  Reisebriefen*)  ausgesprochen.  Er  redet  hier 
Im* wundernd  von  der  Dichtung  Goethes  und  fährt  dann  fort: 
^Mein  F'aust  beschränkt  sich  dagegen  auf  die  engen  Grenzen 
des  Dramatischen  allein,  und  ich  behandelte  den  Gegenstand 
in  dieser  Rücksicht  als  Volkssage  für  die  Handlung,  keines- 
wegs aber  als  eine  philosophische  Aufgabe  für  die  höhere 
Abstraktion.*^  ^)  In  einem  Brief  aus  Wien  schreibt  er  dann, 
nur  aus  dem  Grunde  bereue  er  es  nicht,  den  Paust  geschrieben 
zu  haben,  weil  Seyfried  ihn  so  ausgezeichnet  komponiert 
habe. 

Trotzdem  Klingemann  nun  wirklich  auf  Grund  des 
Klingerschen  Romans  einen  bühnenwirksamen  Paust  verfasst 
hatte,  konnte  es  Julius  von  Voss  nicht  unterlassen,  noch- 
mals eine  neue  Bearbeitung  Klingers  zu  versuchen.  Diesen 
Faust,  der  ganz  kläglich  ausfiel  und  als  „Trauerspiel  mit  Ge- 
lang und  Tanz**  in  Berlin  1823  erschien,  werden  wir  in  einem 
spät«»rn  Kapitt^l  behandeln  müssen,  da  er  zugleich  an  eine 
andere  Paustdichtung  anknüpft. 

Bei  den  bisher  betrachteten  Paustdichtungen  konnten  wir 
überall  einen  überwiegenden  Einfluss  KUngers  beobachten, 
während  uns  nur  wenig  an  Maler  Müller  gemahnte.  Es 
darf  das  freilich  nicht  Wunder  nehmen,  da  von  Müllers 
Faust  ja  nur  Fragmente  bekannt  wurden.  Um  so  bemerkens- 
werter ist  es,  dass  noch  ganz  spät  eine  Paustdichtung  an 
Müller  anknüpft,  auf  die  ich  hier  kurz  hinweisen  will,  obwohl  sie 
nach  dem  Jahre  1832,  das  die  Grenze  unserer  Betrachtungen 
bildet,  erschienen  ist. 

Der  Verfasser  ist  Johann  Karl  Braun  Ritter  von 
Braunthal  (geb.  1802  zu  Eger,  1826  Erzieher  in  Breslau, 
18211    in    Berlin ,   dann    in  Wien ,    Dresden   und  Opoczno   in 


^}  „Kunst  und  Natur.    Blätter  aus  meinem  Reisetagebuche •  Braun- 
Mhweig  Bd.  I.  S.  28.  1819. 

*)  .Kunst  und  Natur-  Bd.  IL  S.  246.  1821. 
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Böhmen ,  1850  Bibliothekar  in  Wien  ,  gest.  daselbst  am  2(). 
November  1866^).) 

Er  schrieb  unter  dem  Namen  Jean  Charles  eine  fj^rosse 
Anzahl  zum  Teil  recht  spannender,  zum  Teil  aber  auch  sehr 
weitschweifiger  Romane.  Heute ,  wo  diese  längst  vergessen 
sind,  ist  er  in  der  Literaturges(*hichte  eigentlich  nur  noch 
durch  seine  Fehde  mit  Anastasius  Grün  und  sein  ^Dichter- 
leben  aus  unserer  Zeit**^),  das  höchst  paradoxe  und  unsinnige 
Urteile  über  Mozart,  Schiller  u.  A.  enthalten  soll,  bekannt. 

iSein  Paust  erschien  1835  unter  dem  Titel:  „Eine  Tragödie 
von  B.  V.  B**. 

Wie  Müller  versucht  Braunthal  bei  Beginn  seines  Dramas 
geschickt  exponierend,  dadurch  ein  Bild  von  Faust  zu  geben, 
dass  er  ihn  als  Mittelpunkt  des  öffentlichen  Interesses  hin- 
stolh.  Die  Philister  sind  von  natürlichem  Hass  imd  Neid 
auf  die  üeistesgrösse  dieses  Mannes  erfüllt,  die  Studenten 
vergöttern  ihn.  Wie  bei  Müller  kommt  Fausts  alter  Vater 
nach  der  Stadt,  um  seinen  Sohn  zu  besuchen,  und  trifft  erst 
mit  Wagner  im  Wirtshaus  zusammen.  In  einem  Wald  schliesst 
Faust  unterdes  mit  Mephistopheles  den  Vertrag ,  nachdem 
ihm  „schwelgerischer  Vollgenuss,  Gold  und  Ruhm"  ver- 
heissen  ist. 

Doch  nur  dieser  erste  Akt  ist  Müller  nachgebildet.  Von 
nun  an  beginnt  eine  eigene  Komposition.  Faust  entführt 
einem  Grafen  Robert  seine  Geliebte  Bianka  und  beginnt  diese 
wahrhaft  zu  lieben.  Mephisto,  dessen  Pläne  durch  diese  ernst- 
hafte Leidenschaft  bedenklich  gekreuzt  werden,  sucht  Faust 
durch  neu(»  Zerstreuungen  abzulenken  und  bringt  ihn  in  ein 
liederliches  Haus  in  Paris,  wo  hoch  gespielt  wird.     Hier  trifft 

')  Vergl.  Wurzbach  Bd.  II.  S.  121.  Als  unselbständige  Auszügo 
der  hier  gegebenen  Charakteristik  erscheinen  der  Nekrolog  in  ^Unsere 
Zeit"  Leipzig  1867  S.  391  und  der  Artikel  Rud.  FalkmanuR  in  AUg- 
deutsch.  Biogr.  Bd.  111.  8.  274. 

*)  Novelle.  Leipzig  1842.  Bösenberg.  So  gibt  Engelmann  in  seiner 
Bibliothek  (a.  a.  0.  Bd.  IL  S.  50)  den  Titel  an.  Ich  selbst  habe  das 
Buch  nicht  gelesen. 


—    45    — 

Faust  mit  Graf  Robert  zusammen  und  verwundet  diesen  schwer 
im  Zweikampf.  Er  muss  fliehen  und  wird  von  Mephisto  weit 
fortgeführt. 

Im  Kloster  von  St.  Just,  in  das  sich  gerade  Karl  V.  zu- 
rückgezogen hat ,  linden  wir  ihn  wieder.  Sehsaraer  Weise 
hriiigt  Braunthal  auch  die  Komödie  von  Karls  Leichenbegängnis 
?anz  unvermittelt  auf  die  Bühne. 

Faust  findet  hier  auch  Bianka  wieder,  die  schon  vor  zwei 
Jahren  einen  Sohn  geboren  hat,  den  sieJuanito  genannt  hat. 
Doch  sollen  die  Wiedervereinigten  sich  nicht  lange  ihres  Glückes 
freuen,  denn  der  inzwischen  wahnsinnig  gewordene  Graf  Ro- 
bert eilt  herbei  xmd  tötet  erst  den  Knaben  vmd  dann  sich 
«plbst.     Bianka  stirbt  vor  Schreck  und  Kummer. 

Verstört  und  verzweifelt  finden  wir  Faust  am  Ende  des 
Dramas  in  den  Ruinen  seines  ehemaligen  Hauses  wieder.  Er 
l^^ert  eine  Giftphiole  und  stirbt  vor  den  Augen  des  treuen 
Wagner.  Dann  heisst  es:  „Ein  Bützstrahl  fährt  neben  Faust 
in  den  Boden.  Posaunenstoss.  Ein  Schatten  schiesst  aus  dem 
Flintergnmde  auf  die  Leiche  hervor;  in  diesem  Augenblicke 
erhebt  sich  am  Haupte  die  leuchtende  Gestalt  Juanito's,  einen 
Palrazweig  ausstreckend.  Orgeltöne  erschallen  fernher,  der 
Schatten  versinkt."     (S.  152.) 

So  unbestimmt  dieser  Schluss  auch  klingt,  können  wir 
doch  aus  ihm  entnehmen,  dass  Faust  gerettet  wird. 

Ich  möchte  den  Braunthalschen  Faust  ein  Gegenstück  zu 
Sc;hönes  Drama  nennen.  Wie  Schöne  den  ersten  Akt  aus  Klinger 
»'ntlehnt  und  daran  eine  selbständig  erfundene  Handlung 
knüpft,  so  schreibt  Braunthal  die  erste  Scene  ganz  im  Sinne 
Müllers  und  fährt  dann  selbständig  fort.  Wie  jener  hat  auch 
♦^r  eine  Episode  aus  der  deutschen  Kaisergeschichte  ganz 
:uiss«»rlich   mit    der   eigentlichen  Handlung  zusammengeflickt. 

So  vermag  ich  diesen  Faust  seinem  Werte  nach  kaum 
ilher  Schöne  zu  stellen,  wenn  die  Spra(;he  auch  etwas  weniger 
trivial  ist. 


IL 

Paustdichter,   welche  mir  äusserlich  an  die  Stürmer 

und  Dränger  anknüpfen  und   ihren  Faustdichtungen 

einen  ganz  neuen  Inhalt  zu  geben  versuchen. 


A.  W.  Selireiber.    .loh.  Nep.  Koinareck.     K.  Fr.  Bonkowitz. 

Niklas  Vogt.     C  D.  ürabhe. 


Die  bisher  betrachteten  Faustdichter  waren  trotz  mannig- 
facher eigenerZuthaten  in  der  Hauptidee  doch  Müller  und  Klinger 
gefolgt..  In  diesem  Kapitel  werden  uns  Dichter  beschäftigen, 
die  den  Stürmern  und  Drängern  nur  äusserliche  Motive  ent- 
lehnen und  ihren  Faustdichtungen  ganz  neue,  originelle  Ideen 
zu  Grunde  legen. 

Am  selbständigsten  und  freiesten  behandelte  den  alten 
Stoff  Aloys  Wilhelm  Schreiber  (geb.  12.  Okt.  1763 
zu  Kappel  in  B. ,  studierte  in  Freiburg,  Gyumasiallehrer  in 
Baden-Baden,  1798  in  Rastatt  Mitarbeiter  des  Kongresshand- 
buchs, 1800  Gymnasialprofessor  in  Baden-Baden,  1805  Professor 
der  Aesthetik  in  Heidelberg,  1812—26  grossherzogl.  bad.  Hofrat 
und  Hofhistoriograph  in  Karlsruhe,  seit  1826  pensioniert  in 
Baden-Baden,  gest.  daselbst  am  21.  Okt.  1841).^) 

Seine  ersten  schriftstellerischen  Versuche  waren  drama- 
turgische Arbeiten.     So  gab  er  1788  ein  „Tagebuch  der  Mainzer 

M  Vgl.  V.  Weech  in  Allg.  deutsch.  Biogr.  Bd.  XXXII.  S.  471. 
Doch  werden  hier  seine  poetischen  Versuche  kaum  erwähnt.  Letztere 
sind  am  übersichtlichsten  im  „Nekrolog  der  Deutschen"  1841  Bd.  XIX« 
S.  1293—97  zusammengestellt. 
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Schaubühne"  und  1788—89  „Dramaturgische  Blätter"  in  Frank- 
furt heraus,  von  welchen  der  erste  Band  ^)  der  Frau  Rat  Goethe 
gewidmet  war.  Unter  der  Flut  von  dramaturgischen  Zeit- 
schriften des  XVIII.  Jahrhunderts  gehören  diese  Blätter  trotz 
des  wichtigen,  anmassenden  Tones,  in  dem  sie  abgefasst  sind, 
zu  den  unbedeutendsten. 

Aus  dem  Kolleg,  das  Schreiber  in  Heidelberg  las,  mag 
wohl  sein  „Lehrbuch  der  Aesthetik^  Heidelberg  1809  hervor- 
gegangen sein.  Das  Buch  ist  ganz  unselbständig  und  besteht 
eigentlich  in  einer  Sammlung  verschiedenster,  oft  sich  direkt 
widersprechender  Sätze  anderer  Autoren.  Während  einige 
Stellen  aus  dem  Laokoon  und  der  Hamburgischen  Dramaturgie 
abgeschrieben  sind,  begegnen  wir  einer  Menge  von  Anschau- 
ungen, die  der  Sturm-  und  Drangperiode  angehören,  und  es 
ist  gerade  das  Interessanteste  an  dem  Buche,  zu  sehen,  wie 
lebendig  bei  Beginn  des  XIX.  Jahrhunderts  noch  die  wirklich 
grossen,  ästhetischen  Offenbarungen  der  Stürmer  und  Dränger 
waren ,  die  unter  dem  verheerenden  Einfluss  des  unseligen 
Klassicismus  nur  allzubald  verloren  gehen  sollten. 

Von  den  eigenen  poetischen  Werken  Schreibers  ist  noch 
weniger  Rühmliches  zu  sagen.  Er  schrieb  eine  Unzahl  unbe- 
deutender Gedichte,  in  denen  er  mit  Vorliebe  Neckarthal  und 
Rhein  besingt,  und  ebensoviele  Novellen.  Unter  letzteren  ist 
am  originellsten  in  der  äusseren  Fassung  die  Schiller  gewidmete 
•Reise  meines  Vetters  auf  seinem  Zimmer**.^)  Bremen  1797. 
Auch  eine  Anzahl  kleiner  Lustspiele  verfasste  er,  die  förmlich 
von  Tugend  triefen  und  seiner  Gesinnung  alle  Ehre  machen, 
dafür  aber  um  so  talentloser  sind.     Er  selbst  sagt  von  ihnen  ^): 


^)  Ich  habe  nur  die  ersten  vorn  Juni  bis  Dezember  1788  er- 
!<c[iienenen  Stücke  durchsehen  können^  die  sich  im  Besitz  der  Frank- 
furter Stadtbibliothek  beßnden. 

*)  Zu  dieser  Idee  mag  Schreiber  vielleicht  durch  Maistres  „Voyage 
auiour  de  ma  chambre"  1794  (abgedruckt  in  „Oeuvres  compl^tes  du 
<*orate  Xavier  de  Maistre"  Leipzig   1847)  angeregt  worden  sein. 

*)  Vgl.  Vorrede  zu  .^Theaterstücke  von  dorn  Verfasser  dor  drama- 
turgischen Blätter"  Frankfurt  a.  M.  1780. 
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^Sie  sind  flüchtig  gearbeitet.     Wer,  wie  ich,  in  so  mancherlei 

Feldern  des  menschlichen  Wissens  herumschweifen  muss,  kann 

sich  nicht  fixieren  auf  einem  Gegenstand,  kann  nicht  immer 

Laune    und  Stimmung   abwarten.**     Auf   den    naheliegenden 

Gedanken,  dann  doch  lieber  gar  keine  Lustspiele  zu  schreiben, 

kam  Schreiber  gar  nicht,  und  das  ist  wieder  charakteristisch 

für  seine  Zeit,   in   der  sich    eben    der  Gebildete    verpflichtet 

fühlte,    um  jeden  Preis  einige  Theaterstücke  zu  produzieren. 

Sein  interessantestes  Werk  sind  seine  ^Scenen  aus  Fausts 

Leben",  die  in  Ofl'enbach  1792  anonym  ^)  erschienen.    Das  Buch 

ist  Goethe  mit  den  Versen  gewidmet: 

„O  zürne  nicht,  dass  ich  mit  Dir 

Nacli  einem  Ziel  zu  laufen  wage, 

Der  ich  noch  keinen  Kranz  des  Sieges  trage I 

Vom  Lorheer,  den  Du  nimmst,  genügt  ein  Blättchen  mir.** 

Die  Scenen  sind  sämtlich  in  Prosa  geschrieben  und  ein- 
fach aneinander  gereiht,  ohne  dass  dabei  irgendwie  eine  dra- 
matische Technik  angewandt  wird.  Vom  Drama  ist  nur  die 
Form  des  Dialogs  entlehnt,  sonst  ist  der  Charakter  des  Ganzen 
romanhaft. 

Wir  sehen  Faust  vergeblich  nach  Befriedigung  seines 
Wissensdurstes,  wie  nach  innerer  Ruhe  ringen.  Er  hat  ein 
Mädchen  Namens  Therese  verführt,  und  diese  hat  ihm  einen 
Sohn  geboren.  Dieser  Liebe  überdrüssig,  verlässt  er  das  Mäd- 
chen und  tritt,  nachdem  er  von  seinem  alten  Vater  Abschied 
genommen  hat,  eine  längere  Reise  an.  Vergeblich  sucht  er 
nach  Ruhe.  Er  vermag  sie  weder  in  der  Stadt  noch  auf  dem 
Lande,  weder  in  der  Stille  des  Klosters  noch  an  dem  einsamen 
Gestade  der  Ostsee  zu  finden.  Nachdem  er  auch  vergeblich 
versucht  hat,  die  ewige  Wahrheit  von  dem  Eingeweihten 
eines  Geheimbundes  —  vielleicht  ist  hier  an  einen  Freimaurer- 

*)  Wenigstens  trägt  das  Titelhlatt  nur  die  Anfangsbuchstaben 
Sehr.  Kngel  erwähnt  in  der  Fausthihliothek  (a.  a.  0.  No.  655)  eine 
spätere  Ausgabe,  die  unter  dem  Titel  ^(lemälde  im  sanfteren  Colorit 
aus  dem  Leben  des  Schwarzkünstlers  Faust**  Offen  buch  1794  mit  dem 
Namen  des  Verfassers  erschien. 
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orden  gedacht  —  zu  erfahren,  beschliesst  er,  nach  Indien  zu 
den  Braminen  zu  gehen.  Am  Ufer  des  Ganges  finden  wir 
ihn  wieder.  Dort  soll  ihm  ein  Bramine  den  Weg  ins  Geister- 
reich zeigen.  Vergeblich  warnt  det  würdige  Greis  Faust,  den 
entscheidenden  Schritt  zu  thun.  Schliesslich  bescheidet  er  ihn 
in  eine  einsame  Höhle.  Hier  vernimmt  Faust  eine  unsichtbare 
Stimme,  die  ihn  nach  seinem  Begehren  fragt.  Er  erwidert, 
er  wolle  aus  dem  Kreise  der  Menschheit  heraustreten.  „Be- 
denke! Du  bleibst  Mensch  und  musst  doch  Verzicht  thun 
auf  die  Leiden  und  Freuden  der  Menschheit,  wenn  Du  den 
furchtbaren  Bund  mit  Geistern  knüpfen  willst!"  erschallt  die- 
selbe Stimme  warnend.  (S.  72.)  Da  fragt  Faust:  „Habt  ihr 
Wahrheit,  die  der  Mensch  nicht  hat?"  Und  als  er  eine  be- 
jahende Antwort  erhält,  ruft  er  rasch  entschlossen:  „Ich  bin 
Euer."  Er  soll  nun  zunächst  eine  Prüfung  bestehen.  Drei 
Tage  soll  er  einen  Weg  wandeln,  der  ihn  dann  von  selbst 
wieder  in  diese  Höhle  zurückführen  wird.  Er  darf  in  dieser 
Zeit  nur  reines  Quellwasser  geniessen,  soll  jedes  Vergnügen 
fliehen  und  „an  nichts  Theil  nehmen,  es  mag  gut  oder  böse 
seyn". 

In  glühender  Sonnenhitze  droht  er  zu  verschmachten. 
Von  den  Bäumen  hängen  die  herrlichsten  Früchte  herab,  die 
ihn  erquicken  könnten,  doch  er  darf  sie  nicht  geniessen. 
Gegen  Abend  kommt  er  an  eine  einsame  Hütte,  in  der  ein 
schönes,  junges  Mädchen  wohnt.  Fern  von  allen  Menschen 
i^t  sie  hier  in  der  Wildnis  in  holder  Unschuld  aufge- 
wachsen. Sie  empfindet  eine  aufrichtige  Freude  an  dem 
schönen  Fremdling,  die  sie  in  ihrer  Naivetät  gar  nicht  zu  ver- 
bergen sucht,  streichelt  seine  Wangen  und  küsst  ihn.  Die 
Versu('hung  wird  immer   stärker.     Aber  Faust    entflieht   ihr. 

Am  nächsten  Tage  findet  er  die  kostbarsten  Juwelen,  die 
einen  unermesslichen  Wert  besitzen.  Lächelnd  geht  er  an 
4ie>er  Versuchung  vorüber,  die  leicht  ist  im  Vergleich  zu  dem, 
was  er  kurz  vorher  überstanden  hat. 

« 

Am  dritten  Tage  findet  er  einen  schönen,  schlummernden 
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Knaben.  ^Aber  in  eben  dem  Augenblicke  kam  eine  Schlang 
auf  den  Schlafenden  zu.  Mit  einem  Schlage  seines  Wander- 
stabes hätte  sie  Faust  lähmen  und  das  schuldlose  Kind  retten 
können,  und  schon  hob  sich  sein  Arm;  aber  eine  unsichtbare 
Macht  schien  ihn  zu  fesseln,  und  der  holde  Säugling  lag  in 
seinem  Blute."  (S.  80j»). 

„Bang  und  düster,  wie  ein  Mensch,  der  einen  Mord  auf 
der  Seele  hat,  irrt  er  forf*,  von  der  Zuversicht  getröstet,  dass 
sich  auch  dieses  Rätsel  für  ihn  lösen  werde.  Am  Abend  ge- 
langt er  an  den  Eingang  der  Höhle.  Hier  glaubt  er  aus  der 
Ferne  die  Stimmen  Wagners,  der  auch  bei  Schreiber  Fausts 
treuester  Freund  ist,  seiner  Geliebten  und  seines  alten  Vaters 
zu  vernehmen,  die  ihn  zur  Umkehr  mahnen.  Doch  nach 
kurzem  Zaudern  betritt  er  die  Höhle,  und  eine  Stimme  erschallt : 
„Deine  Prüfung  ist  vollendet.  Du  bist  aufgenommen  in  un- 
seren Bund".  (S.  83). 

So  scheint  die  Faustidee  der  Stürmer  und  Dränger  von 
Schreiber  vollkommen  umgekehrt  zu  sein.  Denn  während  dort, 
um  Schopenhauersche  Begriffe  zu  gebrauchen,  die  Faustsage 
die  denkbar  grösste  Bejahung  des  Willens  zum  Leben  dar- 
stellt, verneint  hier  Faust  freiwillig  den  Willen  zum  Leben. 
Erst  auf  dieser  höchsten  sittlichen  Stufe  eröffnet  sich  ihm  der 
Weg  in  die  Geisterwelt. 

Doch  ein  derartig  tiefsinniges  Problem  zu  behandeln,  lag 
Schreiber  ferne.  Hatte  er  doch  schon  in  der  Vorrede  es 
ausgesprochen,  dass  er  nur  die  Idee  ausführen  wolle:  Der 
Mensch    ist    nicht    gemacht    für    den    Umgang    mit    höheren 


*)  Faust  handelt  hier  nach  der  erhaltenen  Weisung,  dass  er  sich 
auch  nicht  um  das  Gute  kümmern  dürfe.  —  In  (ieorg  Forst ers  deutsdier 
üeberselzung  von  Wilhelm  Hobertsons  , Historischer  Untersuchung  über 
die  Kenntnisse  der  Alten  von  Indien"  stand  auch  der  Satz:  ^Der 
wahre  Weise  kümmert  sich  nicht  um  das  Gute  oder  um  das  üebel  in 
der  Welt."  (S.  3()7.)  Doch  ist  es  sohr  fraglich,  ob  Schreiber  die.ses 
Buc^h  gekannt  hat.  Erschienen  ist  dasselbe  wohl  Knde  1791.  (Die 
Vorrede  des  Uebersotzers  ist  vom  1.  Okt.  1791  datiert,  während  als 
Druckjahr  auf  dem  Titelblatt  1792  angegeben  ist.) 
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Wesen  und  darf  nicht  ungestraft  aus  dem  Kreise  der  Mensch- 
heit heraustreten.  Und  wie  ungeschickt  führte  Schreiber  diese 
Idee  aus! 

Die  unsichtbare  Stimme  in  der  Höhle  fragt:  „In  welcher 
iiestalt  soll  ich  Dir  erscheinen?"  (S.  83.)  In  seiner  wahren 
ätherischen  Gestalt  vermag  Faust  den  Geist  nicht  zu  sehen, 
daher  bittet  er  ihn,  die  Gestalt  eines  Jünglings  anzunehmen. 
Sein  Wunsch  wird  erfüllt.  Ein  Jüngling  steht  vor  ihm.  Er 
nennt  sich  Helim  und  sagt,  dass  er  Pausts  Schutzgeist  sei. 
Die  Aufgabe  der  Schutzgeister  ist,  „Mut  zu  erregen  in  dem 
I>?bensniüden,  Glauben  in  dem  Zweifler**.  CS.  85.)  Sie  „stehen 
unter  dem  Willen  des  Schicksals,  und  dürfen  nur  leis  ein- 
greifen in  die  Räder  der  sittlichen  Welt**.  (S.  86.)  Alle  Men- 
schen werden  nach  ihrem  Tode  Schutzgeister.  Das  Los  eines 
guten  Menschen  ist  es,  einen  Edlen  durchs  Leben  zu  geleiten, 
während  der  Bösewicht  vielleicht  dem  eignen,  durch  des  Vaters 
Schuld  verkommenen  Sohn  auf  der  Bahn  des  Lasters  folgen 
muss. 

Das  ist  alle  Aufklärung,  die  Helim  zu  bieten  vermag. 
Kin  allmächtiger  Geist,  wie  Faust  ihn  zu  finden  hofl^te,  ist  er 
nicht.  Enttäuscht  tritt  Paust  nun  mit  ihm  die  Weltreise  an. 
Doch  er  wird  sogleich  von  neuem  Unwillen  erfüllt,  da  Helim 
ihn  nicht  im  Fluge  durch  die  Lüfte  tragen  kann.  Sie  müssen 
zu  Fuss  wandern,  wie  andere  Menschen,  und  dürfen  sich  nur 
mit  vegetarischer  Kost  ernähren. 

Erst  jetzt  werden  Faust  die  Folgen  seines  Schrittes  klar, 
denn  nur  zu  bald  bemerkt  er,  dass  er  weder  Trauer  noch 
Freude  zu  empfinden  vermag.  Er  betrachtet  aber  nicht  etwa 
die  Welt  von  einer  geläuterten  Höhe  herab  mit  ruhiger  Ob- 
jf*kiivitat,  sondern  er  empfindet  diesen  Mangel  an  Gefühl  als 
''inen  drückenden  Zwang,  der  ihm  sein  Leben  zur  Qual  macht. 
Auch  kann  er  nicht  etwa  zurück,  sondern  muss  dieses  freud- 
lose Leben  ganz  durchkosti^n.  So  gleicht  er  dem  Mann  im, 
Märchen,  der  sein  Herz  verkauft  hat.     Fremd,  und  teilnahms- 

i'M  sieht  er  die  Seinen  wiculer,  ohne  ihre  Freude  mit  zu  em- 

4* 
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pfinden.  Endlich  wird  er  erlöst.  ^Ein  Wetlerstral  fährt 
nieder  und  tödtet  ihn.**  Noch  kurz  vor  seinem  Tode  vernimmt 
er  durch  Helira  die  tröstende  Nachricht,  dass  er  der  Sehutz- 
geist  des  eigenen  Sohnes  werden  solle. 

Der  Schreibersche  Faust  ist  eine  der  originellsten  Be- 
handlungen, welche  die  Faustsage  überhaupt  erfahren  hat. 
Poetischen  Wert  hat  er  freilich  gar  nicht,  und  besonders  tief- 
sinnig ist  er  auch  nicht.  Die  Grundidee  war  an  und  für  sich 
trivial,  und  die  Durchführung  ist  vielleicht  noch  trivialer  aus- 
gefallen. 

Von  früheren  Faustdichtungen  hat  Schreiber  wenig  be- 
nutzt. Wie  bei  Weidmann,  hat  Faus/.  eine  Geliebte  und  einen 
Sohn.  Durch  Weidmanns  Ithuriel  mag  Schreiber  auch  auf 
den  merkwürdigen  Einfall  gekommen  sein,  die  Schutzgeister 
eine  so  grosse  Rolle  spielen  zu  lassen.  Von  den  Stürmern 
und  Drängern  selbst  hat  er  wohl  nur  ein  einziges  Motiv  ent- 
lehnt: Mit  vernichtendem  Hohn  und  Spott  hatten  Müller 
(S.  45)  und  Klinger  (S.  229)  in  ihren  Faustdichtungen  Lava- 
ters  Physiognomik  überschüttet.  Auch  Schreiber  (S.  28),  der 
sicherlich  Müller,  wahrscheinlich  aber  auch  Klinger  kannte, 
verspottet  in  seinem  Faust  Lavater. 

Doch  wendet  er  sich  gegen  die  Stürmer  und  Dränger 
überhaupt,  wenn  er  sich  über  den  bestehenden  Rousseau-Kultus 
lustig  macht.  Auch  sonst  finden  sich  viele  satirische  Anspiel- 
ungen auf  Unsitten  und  Uebelstände  jener  Zeit,  z.  B.  auf  den 
Unfug,  der  vielfach  in  gelehrten  Gesellschaften  getrieben  wurde, 
den  Druck  der  Zensur  u.  dgl.  „Satiren  auf  die  jetzige  Welt 
sind  häufig  eingestreut,  aber  mit  feinerem  Witze  als  der- 
jenige ist,  der  in  dem  Werke  des  Herrn  Klinger  herrseht", 
heisst  es  in  einer  sehr  anerkennenden  zeitgenössischen  Re- 
cension.*) 

Bezeichnend  für  den  romanhaften  Charakter  des  ganzen 
Werkes   ist  es,  dass  einzelne  Partien  desselben  ganz  unver- 

')  Vgl.  das  „Journal  von  und  für  Doutschland."  IX.  Jahrg.  1792 
S.  1041. 
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ändert  in  den  Roman:  ^ Paust  der  grosse  Mann,  oder  seine 
Wanderungen  durch  die  Welt  mit  dem  Teufel  bis  in  die 
Hölle**  *)  aufgenommen  wurden.  Einzelne  Scenen  von  Schreiber 
sind  hier  wörtlich  abgeschrieben.  Geändert  ist  der  letzte  in 
Indien  spielende  Auftritt.  Faust  hat  die  Prüfung  mannhaft 
überstanden,  muss  aber  in  der  Versammlung  der  Braminen 
vernehmen»  dass  er  die  edelste  Pflicht  unerfüllt  gelassen  hat, 
da  er  das  Leben  des  unschuldigen  Knaben  nicht  rettete. 
Darauf  wendet  er  den  Braminen  mit  dem  Ausruf:  „Gehabt 
euch  wohl  ihr  Wortkrämer!**  grollend  den  Rücken. 

Der  Verfasser  oder  vielmehr  der  Herausgeber  dieses  Buches 
hat  es  gar  nicht  versucht,  die  einzelnen  Stücke  von  Klinger 
und  Schreiber  irgendwie  zu  verschmelzen,  sondern  hat  sie 
einfach  bunt  durcheinander  gemischt.  '  Eigne  Zuthaten  finden 
sich  fast  gar  nicht  darin,  doch  sind  einige  Züge  aus  dem 
Volksbuch,  z.  B.  die  Geschichte  mit  den  Weintrauben  und 
Nasen,  herübergenommen. 

Den  Inhalt  des  ganzen  Buches  würde  man  am  besten 
charakterisieren,  wenn  man  ihm  den  Titel  gäbe:  Klingers 
Faust  der  reiferen  Jugend  erzählt. 

Nur  flüchtig  wollen  wir  eines  Paustdichters  geden- 
ken, dessen  Werk  bald  nach  den  Schreiberschen  Scenen 
erschien.  Es  ist  Johann  Nepomuk  Komareck  (geb.  1757 
zu  Prag,  debütierte  als  Schauspieler  1776,  später  Mitglied  der 
Schauspielgesellschaften  Ilgeners,  Schönemanns  und  Secondas, 
dann  Buckdrucker  in  Pilsen,  lieber  seine  späteren  Lebens- 
jahre und  seinen  Tod  ist  nichts  bekannt).^)    Seine  dramatischen 

*)  K.  W.  Hiersemann  gibt  in  seinem  Bücherkatalog  Nr.  42  Leipzig 
1888  eine  Ausgabe  dieses  Buches  vom  Jahre  1798  (Wien)  an.  Andere 
Drucke  nennt  Engel  in  der  Faustbibliothek  (a.  a.  0.  Nr.  1376).  Das 
von  mir  benutzte  Exemplar  ist  in  Wien  und  Prag  bei  Franz  Haas  ge- 
druckt. Der  erste  Band  enthält  ein  Titelblatt  und  eine  Vignette,  die 
^ic'h  auf  Klingers  Roman  beziehen,  der  zweite  solche  Illustrationen  zu 
Sehreibers  Scenen. 

*)  Vgl.  E.  Kraus,  „Job.  Nep.  Komareck.  Ein  vergessner  Dra- 
matiker.«   (Beilage  zur  Bohemia  1888  Nr.  359)  und   „Jahresberichte 
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Arbeiten  sind  vollkommen  wertlos  und  nun  mit  Recht  ver- 
gessen. Auch  er  hat  sich  im  Ritterdrama  versucht  und  ein 
iStück  ^Ida  oder  das  Vehmgericht**  1792  verfasst.  Das  F'rag- 
ment  eines  anderen  Ritterdramas  ^Helene  von  Althau"  ist  in 
seinem  ^Kleiner  Beitrag  zur  teufcschen  Bühne. '^  Pilsen,  Klattau 
und  Leipzig  1792  Bd.  II.  abgedruckt.  Fürchterliche  Spektakel- 
stücke sind  seine  Dramen  aus  der  Zeit  des  dreissigjährigen 
Krieges  „Der  Graf  von  Thurn*^  Leipzig  1793  und  ^ Albrecht 
von  Waldstein,  Herzog  von  F^riedland"  Aufl.  II.  Leipzig  1793. 
Sein  „Faust  von  Mainz.  E^in  Gemähide  aus  der  Mitte 
des  fünfzehnten  Jahrhunderts  in  vier  Aufzügen."  Leipzig  1794, 
stellt  nur  den  Buchdrucker  Faust  dar.  Uebersinnliche  Ele- 
mente kommen  in  diesem  rein  bürgerlichen  Schauspiele  nicht 
vor.  Die  Hauptperson-  ist  eigentlich  Fausts  Tochter  Christine, 
die  von  vielen  Freiern  umworben  wird  und  schliessHch  ihro  Hand 
dem  braven  Buchdruckerjungen  Peter  Schofler  reicht ,  der 
Fausts  Erfindung  vervollkommnet  und  die  beweglichen  Buch- 
staben erfunden  hat. 

Anklänge  an  die  Stürmer  und  Dränger  sind  in  diesem 
Drama  nicht  zu  erktmnen.  Eigentlich  ist  dassell)e  auch  nicht 
zu  den  wirklichen  Behandlungen  der  Faustsage  zu  rechnen, 
und  nur  der  Vollständigkeit  halber  wird  es  hier  erwähnt. 

Näher  als  Schreiber  und  Komareck  stand  der  Sturm-  und 
Drangperiode  Karl  Friedrich  Benkowitz  (geb.  1 7()4 
zu  Uelzen  in  Hannover,  studierte  anfangs  Theologie,  1796  in 
Breslau,  18()4  Kammersekretär  in  Glogau,  gest.  daselbst  durch 
einen  Sturz  aus  dem  Fenster  19.  März  1807).^  Er  ist  einer 
der  fadesten  und  seichtesten  Nachfolger  der  Stürmer  und 
Dränger. 

Sein  Hauptwerk  war  ein  Roman,  der  zu  den  zahlreichen 
unter  dem  Einfluss  von  Schiller  entstandenen  Räuberromanen 

für  neuere  deutsche  Literaturgeschichte'*'  Leipzig  1895.  IV.  4.  I.  —  Herr 
Prof.  Dr.  Kraus  war  so  gütig,   mir  ein  Exemplar  seines  Aufsatzes  mit 
einigen  handschriftlichen  Zusätzen  zur  Verfügung  zu  stellen. 
y\  Vgl.  Goedeke  Grundriss  Aufl.  IL  Bd.  V.  S.  491. 
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ofphört :  «Natalis  oder  die  Schreckenscenen  auf  dem  St.  Goti- 
hard.  Eine  Geschichte  zur  Beherzigimg  Aller,  denen  Gewalt 
auf  Erden  verliehen  ist.**  Leipzig  1800.  Wir  sehen  hier 
Räuber,  die  nicht  nur  auf  Raub  ausgehen,  sondern  sich  wie 
Karl  Moor  in  der  Rolle  eines  Weltverbesserers  gefallen,  indem 
sie  selbstsüchtige,  grausame  Menschen  auszurotten,  arme  und 
hilfsbedürftige  zu  unterstützen  versuchen.  Ein  Haupttheraa 
des  ganzen  Buches  ist  der  Satz,  dass  durch  strenge  Gesetze 
und  harte  Strafen  Verbrechen  hervorgerufen,  aber  nicht  ver- 
hütet würden. 

Rousseausche  Ideen  enthält  seine  ebenso  weitschweifige 
wie  ideenarme  Robinsonade  \)  in  vier  umfangreichen  Bänden, 
deren  Held,  wie  Ardinghello,  einen  Freistaat  auf  einer  herr- 
lichen Insel  gründet. 

Auch  die  Abneigung  gegen  Voltaire  scheint  Benkowitz 
von  den  Stürmern  und  Drängern  geerbt  zu  haben,  denn 
üoedeke  führt  ein  mir  unbekanntes  Buch  von  ihm  an:  „Ge- 
schichte eines  afrikanischen  Affen,  genannt  Muley  Hassan, 
vormals  Arouet  Voltaire."     Berlin  und  Leipzig  1807. 

Von  seinen  sonstigen  Schriften  ist  noch  zu  erwähnen  eine 
sehr  alberne  und  nichtssagende  Biographie  Sa vonarolas^),  ein 
neuer  Don  Quichote,'^  in  welchem  er  gegen  die  katholische 
Kirche  polemisiert,  und  Abbadonna,  eine  Sammlung  von  Dich- 
Umgen  Youngs,  Klopstocks,  JSchubarts  u.  a."*) 

Auch  gab  er  verschiedene  kunsthistorische  Zeitungen 
heraus  z.  B.  den  ^Torso"  und  ^Helios  der  Titan",  die  ebenso 
unbedeutend    waren     wie    seine    preisgekrönte    Schrift    über 


M  „Robert,  der  eiusatne  Bewohner  einer  Insel  im  Südmeer.  Ein 
Robinson  für  Erwachsene.«  Halle  1798  -f)8  Bd.  I-IV. 

*)  „Savonarola,  der  Märtyrer  in  Florenz.  Eine  Wundergesohichte 
aus  dem  fünfzehnten  .Jahrhundert.*^  Leipzig  1801. 

')  „Der  teutsche  Don  C^uichote  oder  Einer  der  Zwölfe.  Eine  Ge- 
•^''liichte  neuen  Inhalts."     Palästina  5755  oder  I8ü(). 

*)  ^Abhadonna,  ein  Buch  für  Leidende  aus  fremden  und  eignen 
Schriften  gesammelt  vom  Verfasser  des  Natalis."     Teil  I  — II.    Leipzig 

im. 
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Klopstocks  Messias,  von  der  A.  W.  SchlegeP)  vernichtend 
sagte,  sie  hätte  höchstens  Anspruch  auf  den  Preis  der  Plattheit. 
So  geistlos  wie  alle  seine  Werke  ist  natürlich  auch  sein 
Faust.  Derselbe  erschien  unter  dem  Titel  ,Die  Jubelfeier 
der  Hölle,  oder  Faust  der  jüngere.  Ein  Drama  zum  Ende 
des  achtzehnten  Jahrhunderts."  Berlin  1801  anonym  und 
wurde  dann  unter  demselben  Titel  1808  mit  dem  Namen  des 

■ 

Verfassers  nochmals  gedruckt.^) 

Faust  ist  bei  Beginn  des  Stückes  mit  einem  äusserst 
braven  Weib  Marianne  vermählt  und  hat  zwei  erwachsene 
Kinder  Theodora  und  Xaver.  Er  hat-  soeben  einen  Prozess 
gegen  seinen  Todfeind  Rochus  gewonnen  und  ist  dadurch 
mit  einem  Schlage  ein  reicher  Mann  geworden.  Er  befindet 
sich  in  der  übermütigst.en  Stimmung,  so  dass  ihn  Wagner,  der 
hier  als  Hausfreund  der  Faustschen  Familie  auftritt,  an  Horazens 
„aequani  memento  servare  mentem^  erinnern  nuiss. 

Unterdessen  schmiedet  Rochus  die  raffiniertesten  Rache- 
pläne. Er  beschliesst,  den  Versuch  zu  machen ,  Faust  an 
seiner  empfindlichsten  Stelle  zu  treffen  und  seine  Kinder,  die 
der  ganze  Stolz  ihres  Vaters  sind,  zu  Grunde  zu  richten.  So 
will  er  Xaver  zum  Spiel  und  den  ärgsten  Ausschweifungen 
verleiten.  Theodora  aber  soll  durch  seinen  eigenen  Sohn 
Moritz  verführt  werden. 

Der  Zufall   fügt  es,    dass    sich  Faust    selbst  in  Rochus' 


>)  Jen.  allg.  Literat.  Zeitung.  1797.  Nr.  351,  S.  30^).  Ebenso  scharf 
hat  A.  W.  Schlegel  in  der  .Jen.  allg.  Liter.  Ztg.  1799  (Nr.  3.  S.  19) 
Benkowitz'  Aufsätze  „Ein  Gastmahl  von  mehr  als  sechs  Schüsseln. 
Mit  traulicher  Einladung  an  alle  Freunde  des  höhern  Genusses*' 
(Berlin  1797)  verspottet.  Diese  anonym  erschienene  Sammlung  erwähnt 
Goedekc  nicht,  doch  findet  sie  sich  bei  Rotermund  „Das  gelehrte  Han- 
nover* Bremen  1823  (Bd.  L  S.  XXII)  unter  den  Schriften  von  Benkowitz 
verzeichnet. 

^)  Beide  Drucke  sind  äusserst  selten.  Den  gütigen  Bemühungen 
des  Herrn  Oberbibliothekars  Dr.  Schnorr  von  Carolsfeld  gelang  es,  ein 
Exemplar  der  ersten  Ausgabe  auf  der  Stadtbibliothek  zu  Hamburg 
(Realkat.  S.  C  a.  XII.  58.)  austindig  zu  machen ,  das  ich  benutzen 
durfte. 
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Tochter  Paulina  verliebt,  ohne  zu  wissen,  dass  sie  die  Tochter 
seines  Todfeinds  ist.  Seine  Liebe  zu  ihr  wird  so  heftig,  dass 
er  sein  treues  Weib  Marianne  verstösst,  die  sich  freiwillig  mit 
der  Scheidung  einverstanden  erklärt.. 

DiQse  Leidenschaft  hat  ihn  eine  Zeit  lang  so  in  Anspruch 
yenoramen,  dass  er  sich  gar  nicht  um  seine  Kinder  gekümmert 
hat.  Jetzt  wird  er  plötzlich  mit  Entsetzen  gewahr,  dass  sein 
Sohn,  durch  Rochus  zu  allen  möglichen  Lastern  verleitet,  wie 
ein  Skelett  ausgemergelt  ist.  Zugleich  gesteht  seine  Tochter, 
dass  sie  von  Rochus'  Sohn  verführt  und  jetzt,  da  sie  guter 
Hoffnung  ist,  grausam  Verstössen  ist.  Doch  noch  nicht  genug, 
dass  seine  Familie  mit  Schande  überhäuft  ist,  wird  Faust 
auch  zum  Bettler,  denn  der  Prozess  hat  eine  neue  Wendung 
genommen  und  ist  endgültig  zu  Gunsten  des  Rochus  ent- 
schieden worden. 

In  diesem  namenlosen  Unglück  bleibt  sein  einziger  Trost 
Paulina.  deren  Abstammung  er  unbegreiflicher  W^eise  noch 
immer  nicht  erfahren  hat.  Zu  ihr,  die  ihn  wirklich  liebt,  eilt 
er  jetzt  hin  und  betritt  ahnungslos  das  Haus  seines  Feindes. 
Doch  während  er  zu  ihren  Füssen  niedersinkt,  erscheint  Rochus 
und  lässt  ihn  wie  einen  Hund  durch  seinen  Diener  aus  dem 
Hause  jagen. 

Bis  hierher  (das  ist  bis  zum  Ende  des  IIL  Akts)  ist  das 
Stück  wie  ein  ganz  gewöhnliches,  bürgerliches  Drama  ohne 
da-i  Eingreifen  von  übernatürlichen  Mächten  verlaufen.  Nur 
am  Anfang  des  IL  Akts  ist  eine  Scene  eingeschoben,  in  der 
Satan,  wie  bei  Klinger  fS.  22),  seinen  ganzen  Hofstaat  ver- 
sammelt hat  und  den  Teufeln  unter  Anderm  verkündet,  dass 
er  „etwas  vollbringen  will,  was  die  Erde,  und  die  Hölle  noch  nie 
^ah**;  er  will  nämlich  einen  Sterblichen  verleiten,  einen  Bund  mit 
ihm  zu  schliessen,  und  ihn  „mit  allen  Leidenschaften,  mit  Hass, 
mit  Liebe,  mit  Rachsucht,  mit  Furcht,  mit  Ehrgeiz,  mit  (Jeld- 
durst,  mit  Hoffnungslosigkeit,  mit  Verzweiflung**  so  lange 
j^eisseln,  bis  er  bei  ihm  Hilfe  suchen  wird. 

Von  wildester  Verzweiflung  und  glühendster  Rachsucht 
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erfüllt,  sucht  jetzt  Paust  wirklich  bei  der  Hölle  Hilfe,  und 
mittelst  eines  Zauberbuches,  das  ihm  ein  Jude  verkauft  hat 
beschwört  er  Satan  selbst.  Er  geht  mit  ihm  einen  Ver- 
trag ein,  den  er  mit  Blut  unterzeichnet,  nach  welchem  er  der 
Hölle  nur  auf  so  viel  Jahre  verfällt,  als  ihm  der  Teufel  dient. 

Nun  kann  er  seine  Rache  kühlen.  Er  ermordet  Rochus, 
dessen  Seele  Satan  in  die  Hölle  hinunterzieht,  macht  Moritz 
durch  einen  Trank  wahnsinnig  und  heiratet  Paulina. 

Doch  Ruhe  hat  er  dadurch  nicht  gewonnen  und  wird  von 
den  heftigsten  Gewissensbissen  gequält,  die  er  auch  nicht 
dadurch  zu  ersticken  vermag,  dass  er  sich  durch  den  Teufel 
Gog  zu  allen  Schönheiten  der  Welt  führen  lässt. 

Inzwischen  ist  Fausts  Familie  wieder  glücklich  geworden. 
Marianne  hat  sich  mit  Wagner  vermählt  und  Theodora  in 
ihrem  Hause  aufgenommen.  Xaver  und  Moritz  sind  wieder 
gesund  geworden,  und  dieser  ist  reuig  in  Theodoras  Arme 
zurückgekehrt. 

Am  Schluss  des  V.  Akts  erscheint  Satan  und  verkündet 
Faust,  dass  sein  Vertrag  zu  Ende  geht.  Faust  verfällt  in 
eine  fürchterliche  Angst  und  versucht  vergeblich  zu  beten. 
Mitten  in  der  Nacht  lässt  er  Paulina,  Wagner,  Marianne  und 
seine  Kinder  holen,  damit  diese  für  ihn  beten.*)  Alle  sinken 
betäubt  nieder,  als  Satan  erscheint,  um  Faust  ewig  in  die 
Hölle  zu  führen.  Faust  wendet  ein ,  dass  er  sich  ihm  nur 
auf  einige  Jahre  verschrieben  habe.  Doch  Satan  erwidert 
triumphierend:  „Weisst  du  nicht,  dass  ich  der  Vater  der  Lügen 
bin?  Wer  mein  ist,  der  ist  auf  ewig  mein.**^) 

Das  Stück  schliesst  wie  Klingers  Faust  (S.  403)  in  der 
Hölle,    wo  alle  Teufel  mit  Freudengebrüll  Faust  empfangen. 

')  ÜieHe  letzten  Seenen  erinnern  stark  an  Schillers  Räuber  und 
die  Verzweiflung  Franz  Moors. 

*)  Diese  Idee,  Faust  nur  einen  Vertrag  schliesseu  zu  lassen,  der 
ihn  auf  wenige  Jahre  der  Hölle  überliefert,  scheint  Benkowntz  für  be- 
sonders geistreich  gehalten  zu  haben ,  denn  er  sagt  in  der  Vorrede , 
Faust  müsse  wahnsinnig  sein,  wenn  er  für  wenige  Jahre  irdischer 
Herrlichkeit  ewige  Verdammnis  eintauschen  würde.  Diese  Klippe  habe 
er  zu  vermeiden  gesucht. 
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Alles  in  allem  ist  dieser  Paust,  der  wie  ein  bürgerliches 
Sitlendrama  von  Lenz  anhebt  und  dann  so  phantastisch  schliesst, 
ein  ziemlich  klägliches  Produkt,  und  der  Tadel,  der  in  der 
Neuen  allgemeinen  deutschen  Bibliothek*)  darüber  ausge- 
sprochen ist,  durchaus  gerechtfertigt.  Die  Charakteristik  der 
Personen  ist  ganz  äusserlich,  und  die  anfangs  nicht  unge- 
schickt geschürzte  Handlung  wird  in  den  letzten  Akten  un- 
säglich schwerfällig  weitergeführt. 

Noch  unbedeutender  als  die  Arbeiten  von  Benkowitz 
waren  die  dichterischen  Versuche  von  Niklas  Vogt  (geb. 
am  6.  Sept.  1756  zu  Mainz,  schon  1779  Professor  der  Geschichte 
an  der  Universität  Mainz,  dann  Bibliothekar  in  Aschaflfenburg, 
später  (xeh.  Legationsrat,  Archivar  und  Schulinspektor,  1816 
Schöffe  und  Senator  der  freien  Stadt  Frankfurt,  gest.  daselbst 
am  19.  Mai  1836.  Er  wurde  auf  dem  »Johannisberg  begraben, 
woselbst  ihm  sein  Schüler,  der  Purst  von  Metternich,  ein 
Denkmal  errichtete.)*)  Wegele*)  zählt  ihn  zu  den  Histo- 
rikern der  Romantik,  die  ^das  Mittelalter  zu  glorifizieren  und 
so  eine  längst  zertrümmerte  Welt  künstlich  wieder  herzustellen 
und  in  die  Wirklichkeit  zu  übertragen"  versuchten. 

So  pries  Vogt  niit  Vorliebe  Napoleon  als  den  neuen  Karl 
den  Grossen,  der  allein  Deutschland  beglücken  könne.M  Wenn 


»)  Bd.  73.  s.  m-m. 

')  Vgl.  H.  E.  Scriba.  ßiographisi^h-literärisches  Lexikon  der  Schrift- 
steller des  Grossherzogthums  Hessen.     Darrnstadt  1843.   Bd.  II.  S.  751. 

■)  Fr.  X.  V.  Wegele,  „Geschichte  der  deutschen  Historiographie* 
München  und  Leipzig  1885.  8.  987:  „P]in  Talent  wie  das  von  Niklas 
Vogt^  das  nach  längerer  Ratlosigkeit  allmählich  in  die  »romantischen 
Bahnen«  einlenkte,  liefert  in  seiner  Zerfahrenheit  und  seinem  Mangel 
an  aller  Methode  wieder  nur  einen  Beweis,  dass  eine  Stärkung  und 
Kräftigung  von  dort  nicht  mehr  zu  hoffen  stand."  Wesentlich  gün- 
stiger wird  Vogt  natürlich  bei  Görres,  Histor.  polit.  Blätter  beurteilt. 
Vergl.  Bd.  III  S.  766  fT.,  Bd.  Vll  S.  147,  Bd.  XIV  S.  207.  Doch  heisst 
M  auch  hier  (Bd.  XXVII,  S.  212}.  er  sei  „in  mancher  Beziehung  ein 
z«»r«treuter,  flüclitiger,  vager  Aufzeichner"  gewesen. 

*)  Vergl.  das  von  ihm  herausgegebene  „Rheinische  Archiv**  Bd.  I 
Mainz  1810  S.  264.  Andere  Stellen  über  Napoleon  ebenda  Bd.  II 
i^.  75  und  Bd.  IV.  S.  48  („üeber  die  Ahnen  des  Königs  von  Rom.*) 
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er  aber  Napoleon  in  den  überschwenglichslon  Ausdrücken  nicht 
nur  als  grossen  Mann,  sondern  direkt  als  den  Erretter  Deutsch- 
lands^) verherrlichte,  so  zeigt  sich  in  dieser  kläglichen  Rhein- 
bundgesinnung eine  Verständnislosigkeit  für  die  Aufgaben 
deutscher  Politik,  die  ihn  ganz  würdig  erscheinen  lässt,  Metter- 
nichs  Lehrer  zu  heissen. 

Auch  seine  poetischen  Versuche  sind  von  erschreckender 
Zerfahrenheit  und  Unreife.  Ich  erinnere  hier  vor  allem  an 
die  dramatischen  Scenen,  die  er  unter  dem  Titel  ,,Rheinische 
Bilder"  Mainz  1792  veröffentlichte. 

Hier  finden  wir  den  ersten  Aufzug  eines  Schauspiels 
„Fust  der  Erfinder  der  Buchdruckerei "^),  eine  Scene  „Shake- 
spears  Beruf  und  Triumph**^),  in  der  der  Verfasser  gegen  die 
Stürmer  und  Dränger  polemisiert,  einige  ganz  unsinnige  Scenen 
„Heinrich  Frauenlob  oder  der  Sänger  und  der  Arzt"  und 
schliesslich  „Das  Urteil  von  Paris.  Eine  Farce  in  drei  Auf- 
zügen.** In  dieser  ganz  verworrenen  Farce  bereist  ein  orien- 
talischer Prinz  unter  dem  Namen  Paris  die  ganze  Welt.  Weder 
am  Hofe  Katharinas  von  Russland  und  bei  dem  grossen  König 
in  Sanssouci,  noch  bei  dem  Philosophen  von  Fernex  findet  er, 
was  er  sucht.  Glück  und  Frieden  wird  ihm  erst  in  den 
Armen  eines  Bauernmädchens,  das  er  in  Rousseaus  Umgebung 
kennen    lernt.     Endlich   ist  hier  auch  der  Entwurf  zu  einem 


^)  So  schrieb  er  am  Schluss  seines  Buches  „Die  deutsche  Nation 
und  ihre  Schicksale/  Frankfurt  a.  M.  1810,  das  der  französischen 
Kaiserin  gewidmet  ist:  .,So  lasst  uns  denn  die  Verbindung  Napoleons 
mit  Louise  zu  gleicher  Zeit  als  eine  neue  Verbindung  der  deutschen 
und  französischen  Nation  ansehen,  und  alles  das  Glück  für  unsere 
Kinder  davon  hoffen,  was  wir  so  lauge  entbehren  mussten.  Die  Väter 
Louisens  haben  so  lange  Karls  des  Grossen  Krone  getragen.  Napoleon 
hat  ihr  durch  seine  Siege  wieder  Glanz  und  Würde  gegeben.  Das 
Trauerspiel  ist  geendet,  und  der  Ausgang  verspricht  uns  eine  bessere 
Zukunft." 

*)  Schon  Engel  hat  in  der  Faustbibliothek  (a.  a.  O.  Nr.  1517)  dar- 
auf hingewiesen,  dass  Komareck  dies  Fragment  zu  seinem  Faust  be- 
nutzt hat. 

•)  Sehr  komisch  wirkt  es,  wenn  Shakespeare  hier  auftritt  und 
selbst  den  Monolog  ^Sein  oder  nicht  sein . . .  .^  hält. 
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Trauerspiel  „Aja  oder  die  heiniliche  Ehe"  mit.  einer  sehr  ein- 
faltigen Vorrede  abgedruckt. 

Schon  vor  den  Rheinischen  Bildeni  war  Vogts  „Gustav 
Adolph  König  in  Schweden  als  Nachtrag  zur  europäischen 
Republik**  Teil  I — II  Frankfurt  und  Mainz  179()  erschienen, 
ein  tolles  Gemisch  von  Epos,  historischer  Erzählung  und 
Drama.*)  Auch  Schlegel  hat  diesen  Gustav  Adolf  in  den 
-Göttingischen  Anzeigen  von  gelehrten  Sachen^  1791  (St.  65, 
S.  654)  recensiert.  Er  macht  hier  zuerst  einige  durchaus 
wohlwollende  und  anerkennende  Bemerkungen  über  den  Ver- 
fasser, fährt  dann  aber  fort:  „Allein  des  Wunsches  wird  sich 
niemand  entbrechen  können,  dass  diese  Kenntniss  der  damaligen 
Lage  und  diese  politischen  Ideen  uns  unverfälscht  gegeben 
werden,  ohne  sie  mit  der  Dichtkunst  abentheuerlich  zu  gatten. 
Das  Gewand,  das  ihnen  umgeworfen  ist,  sitzt  ihnen  unbe- 
hulflich.  Die  Kunst  liegt  hier  in  beständigem  Streit  mit  der 
(leschichte,  denn  was  historisch  wahr  oder  wahrscheinlich  ist, 
bleibt  oft  ästhetisch  unwahr  und  unwahrscheinlich,  ja  poetisch 
hasslich  imd  so  umgekehrt.^ 

Doch  unter  allem  abenteuerlichen  Zeug,  das  Vogt  zu- 
sammengeschrieben hat,  ist  doch  das  Unerhörteste  das  Frag- 
ment seiner  Faustdichtung.  Dasselbe  ist  in  „Die  Ruinen  am 
Rhein-»)  Frankfurt  a.  M.  1809  als  „Der  Färberhof  oder  die 
Buchdruckerei  in  Maynz**  ^)  abgedruckt.  Der  Verfasser  sagt 
in  der  Vorrede,  nachdem  er  von  dem  alten  Volksbuch  gesprochen 
hat:  „Auch  mich  hat  die  alte  romantische  Sage  ergriffen;  und 
als  zu  der  Zeit  Mozarts  Don  Juan  auf  dem  Theater  erschien. 


*)  Zugleich  ist  dieser  Gustav  Adolf  zu  den  Dramatisierungen  der 
Oegchicht«  Wallensteins  vor  Schiller  zu  zählen,  da  eine  ganze  Reihe 
von  Scenen  Wallenstein  zum  Mittelpunkt  hat. 

')  Ausser  dem  Faust  ist  darin  noch  ein  Schauspiel  ^^Die  Brlider** 
veröffentlicht,  von  dessen  Ün Vollkommenheit,  wie  der  Verfasser  ver- 
sichert, kein  Mensch  so  durchdrungen  sein  könne,  wie  er  seihst. 

•)  Bei  Goedeke  (a.  a.  0.  S.  876)  ist  die  irrtümliche  Ansicht  ausge- 
'tproehen,  dass  dies  nur  ein  Abdruck  des  schon  erwähnten  „Fust  der 
t^rfiader  der  Buchdruckerei''  sei. 
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welcher  so  viele  Aehulichkeit  mit  dem  sogenannten  Doktor 
Faust  hatte,  wollte  ich  aus  beiden  ein  Stück  verfertigen, 
worinn  alles,  was  die  dramatische  Kunst,  Musik,  Mahlerei, 
Dekoration  nur  Schönes,  Groses  und  Magisches  haben,  an- 
gebracht werden  sollte.  Und  in  der  That  gibt  es  sowohl  in 
der  alten  als  neuen  Geschichte  oder  Mythologie  keinen  Gegen- 
stand, welcher  der  Kunst  ein  weiteres  Feld  zu  Vorstellungen 
darbietet,  als  eben  dieser  Doktor  Faust.  **  ^  Von  diesem  Gegen- 
stande ganz  eingenommen,  wollt«  ich  meinen  Faust  unt^r 
dem  Namen  Dom  Juan,  durch  die  herrlichsten  und  genuss- 
reichsten Situationen  des  menschlichen  Lebens  führen.  Alles 
was  die  Geschichte  nur  Groses,  die  heidnische  Mythologie  nur 
Sch/ines  und  Reizendes  hat,  sollte  wechselsweise  in  dem  Stüke 
vorgestellt,  aber  am  Ende  von  einer  himmlischen  Erscheinung 
übertrofiFen  werden." 

Schon  nach  diesem  Programm  kann  man  sich  eine  Vor- 
stellung machen,  wie  wirr  das  Ganze  ausfallen  musste.  Ich 
will  versuchen,  den  Inhalt  ganz   kurz  zu  skizzieren. 

Das  Stück  beginnt  mit  einer  Versammlung  der  Teufel, 
in  welcher  Mephistofeles  als  sicherstes  Mittel,  die  Menschen 
zu  verderben,  die  Buchdruckerkunst  angibt  und  diese  höllische 
Erfindung  Flaust  mitzuteilen  verspricht.  Mit  wildem  Geheul 
stimmen  die  Teufel  in  den  Gesang  ein: 

„a  b  c 

d  f  g 

e  und  h 

1  und  k 

Unser  Kriegszeughnus  sey 

Schwarze  Buchdruckerei.**     (8.  125.) 

Faust  hat  sich  bisher  nur  mit  schlichtem  Handwerk  be- 
schäftigt. Doch  jetzt  will  er  sich  der  Kunst  und  Wissenschaft 
zuwenden,  um  den  Stein  der  Weisen  zu  erfinden.  Ihm  er- 
scheinen die  vier  Heiligen  Hildegard,  Katharina,  Elisabeth  und 
Cäcilia  als  Vertreterinnen  der  vier  Fakultäten.  Sie  vermögen 
ihm  das  nicht  zu  bieten,  was  er  sucht.     Dagegen  bringt  ihm 
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die  Negroinantie  Zauberbuch    und  Zauberstab    und  verheisst 

ihm  überirdische  Macht.     Fausts   Geliebte   Namens   Christine 

tritt  auf  und  beklagt,  sich  darüber,  dass  Faust  sie  nicht  mehr 

liebe.    Doch  dieser  fertigt  sie  kurz  ab,  bleibt  in  sehr  schlechter 

Stimmung  allein  und  singt: 

Keine  Ruh  bei  Tag  und  Nacht. 

Nicht«,  was  mir  Vergnügen  macht  ....''    (S.  155.) 

Da  stürzt  Christine  herbei  und  erzählt,  dass  ihr  Vater, 
der  Bürgermeister  Zun  Jungen  herbeieile,  um  die  Schmach 
der  Tochter  zu  rächen.  Die  folgende  Scene,  in  der  Faust  den 
Alten  im  Zweikampf  ersticht  und  dann  Peter  Schöfer  als 
zweiter  Oktavio  Christine  schwört,  den  Mord  ihres  Vaters  zu 
rächen,  ist  fast  wörtlich  aus  Mozarts  Don  Juan  genommen. 
Dann  beschwört  Faust  „nach  der  schönen  Arie  aus  Salieris 
Urotta  di  Trofonio"  drei  Teufel.  Der  schnellste  Teufel,  der 
'^  schnell  ist  wie  menschliche  Wünsche ,  muss  Faust  nach 
dem  Blocksberg  bringen,  wo  er  inmitten  eines  Walpurgisnachts- 
trubels seine  Seele  dem  Teufel  verschreibt. 

Bei  Beginn  des  nächsten  Aufzuges  finden  wir  Faust  und 
Wagner  auf  dem  Kirchhof,  wo  Wagner,  wie  im  Don  Juan 
Leporello,  auf  Fausts  Befehl  das  Bildnis  des  verstorbenen  Alten 
zum  Mahle  einladen  muss.  Von  dieser  Scene  an  finden  wir 
plötzlich  nicht  mehr  die  Namen  Faust  und  Wagner,  sondern 
^s  steht  einfach  dafür  nur  Juan  und  Leporello.  Was  noch 
folgt,  ist  zum  grössten  Teil  aus  dem  Don  Juan  abge- 
schrieben. 

Es  lohnt  nicht  der  Mühe,  auf  dieses  unsinnige  Zeug 
weiter  einzugehen.  Das  ist  nicht  mehr  Unklarheit  und  Ver- 
worrenheit, was  aus  diesem  Vogtschen  Faust  spricht,  sondern 
das  scheint  wirklichen  Wahnsinn  zu  verraten.  Vogt  hat  in 
der  Vorrede  gesagt,  er  habe  diese  Scenen  unmittelbar  nach 
einer  schweren  Nervenkrankheit  geschrieben.  Schon  ein  zeit- 
genössischer Recensent  *)  hatte  boshaft,  aber  treffend  bemerkt, 

M  Vergl.  „Bibliothek  der  redenden  und  bildenden  Künste"  Leipzig 
iHiJi»  Bd.  \M.  S.  487     442. 
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dass  man  dieses  deutlich  aus  seinem  Opus  erkennen  könne 
und    nur    dem  Verfasser   baldige  (Jenesung   wünschen  wolle. 

Dass  G  r  a  b  b  e  das  Vogtsche  Machwerk  gekannt  habe 
und  durch  dasselbe  zuerst  auf  den  Gedanken  gebracht  worden 
sei,  Don  Juan  und  Faust  in  einem  Drama  zu  vereinigen, 
ist  nicht  unmöglich  und  dürfte  doch  schwer  festzustellen  sein. 

Es  ist  hier  ni(».ht  der  Ort,  eine  ausführliche  Charakteristik 
von  Grabbes  Werken  zu  geben,  und  doch  müssen  wir,  wenn 
wir  seines  Fausts  gedenken,  uns  auch  hier  die  Stellung  kurz 
vergegenwärtigen,  die  er  in  der  deutschen  Literatur  einnimmt. 
Es  ist  selbstverständlich,  dass  wir  dabei  an  seine  Dramen,  die 
er  selbst  für  Meisterwerke  hielt,  und  die  wohl  noch  heute  von 
Einzelnen  dafür  gehalten  werden,  einen  ganz  andern  Mass- 
stab anlegen  müssen  als  an  die  dilettantenhaften  Versuche 
jener  Männer,  die  uns  bisher  in  diesem  Kapitel  beschäftigten. 

Wohl  selten  hat  ein  mittelmässiger  Dichter  noch  lange 
nach  seinem  Tode  so  widersprechende  Urteile  erfahren  \vie 
Grabbe.  Ich  erinnere  hier  nur  an  die  beiden  extremsten,  an 
die  abgeschmackt  übertriebene  Verherrlichung  durch  seinen 
Herausgeber  Blumenthal  und  an  den  vernichtenden  Spott,  den 
Scherer  so  oft  über  den  Dichter  auszuschütten  liebte.  Man 
hat  ihn  bald  den  letzten  grossen  Nachkommen  der  Sturm- 
und Drangperiode  und  bald  den  Schöpfer  einer  neuen  Epoche, 
den  Vorläufer  Hebbels  genannt.  Den  Begründer  einer  neuen 
dramatischen  Richtung  vermag  ich  nicht  in  Grabbe  zu  sehen, 
und  ebensowenig  kann  ich  den  Zusammenhang  mit  Hebbel ') 

*)  Wenn  man  bei  einer  so  selbständigen  Dichternatur,  wie  sie 
uns  in  Hebbel  entgegentritt,  überhaupt  nach  einem  Vorbild  suchen 
will,  möchte  ich  ihn  eher  einen  Xacbfolger  Heinrich  von  Kleists 
nennen.  Was  die  Stürmer  und  Dränger  mehr  instinktiv  ahnten,  ist 
bei  Kleist  und  Hebbel  zur  bewussten  künstleriscben  Ueberzeugung 
geworden :  dass  das  Gefühl  die  einzige  Grundlage  des  Dramas,  wie 
aller  Kunst  überhaupt,  bilde.  Bei  beiden  ist  die  psychologische  Detail- 
Zeichnung  bis  zur  höchsten  Meistorschaft  entwickelt.  Dazu  fanden 
sich  bei  Grabbe  auch  nicht  einmal  Ansätze.  Im  Gegenteil!  er  bedeu- 
tet sogar,  was  Schärfe  der  Charakteristik  anbetrifft,  gegen  Lenz  einen 
Rückschritt. 
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entdecken,  man  müsste  denn  so  trivial  sein,  zu  behaupten, 
er  liege  darin,  dass  beide  in  ihren  Stücken  oft  kraftgenialische 
Ausdrücke  gebrauchen,  wobei  von  Hebbel  freilich  nur  Judith 
in  Betracht  käme. 

Richtiger  ist  es,  Grabbe  den  letzten  Ritter  der  Genieperiode 
zu  nennen.  Doch  möchte  ich  ihn  direkt  für  eine  Kari- 
katur der  Stürmer  und  Dränger  erklären.  Als  jene  Jüng- 
linge sich  in  Strassburg  von  allem  überlieferten  Dogma, 
jeder  kleinlichen  Regel  lossagten  und  den  Namen  Shakespeare 
auf  ihre  Fahne  schrieben,  da  war  das  eine  grosse  befreiende 
That  von  epochemachender  Bedeutung,  da  brauste  es  wie 
PruhJingssturm  durch  ganz  Deutschland  und  von  herrlicher 
Kraft  zeugten  die  aufsprossenden  Blüten,  mochte  auch  noch 
so  viel  Unkraut  darunter  sein.  Wenn  aber  Grabbe  diese 
That  ein  halbes  Jahrhundert  später  nachahmt  und  nun  seiner- 
seits auch  glaubt,  etwas  Grosses  geschaffen  zu  haben,  so  ist  das 
einfach  lächerlich.  Es  ist  weiter  nichts  als  alberne  Renom- 
mage,  wenn  er  bei  Uebersendung  seines  „Herzogs  Theodor 
von  Gothland",  der  bezeichnender  Weise  gerade  lebhaft  an 
Titus  Andronikus  ^)  erinnert,  am  21.  September  1822  an  Tieck  *) 
sithreibi:  „Im  Bewusstsein,  dass  ich  wenigstens  etwas  Aus- 
gezeichnetes, wenn  auch  nicht  Gutes  geleistet  habe,  fordere 
ich  Sie  auf,  mich  öffentlich  für  einen  frechen  erbärmlichen 
Dichterling  zu  erklären,  wenn  Sie  mein  Trauerspiel  den  Pro- 
dukten  der  gewöhnlichen  heutigen  Dichter  ähnlich   finden.*' 

Grabbe  knüpfte  allerdings  nicht  etwa  an  die  Stürmer  und 
Dränger  an ,  sondern  er  kopierte  sie ,  indem  er  denselben 
Prozess  noch  einmal  durchmachte  und  wieder  von  dort  an- 
fing, wo  sie  begonnen  hatten.  Hatten  jene  nun  ihrer  »ehr- 
lichen Bewunderung    für  Shakespeare    in  den    überschweng- 

*j  Auf  diese  Aehnlichkeit  hatte  schon  Tieck  hingewiesen.  Vgl. 
,('.  D.  Grabbes  sämnitliohe  Werke  und  handschriftlicher  Naehlass.* 
Herausgegeben  und  erläutert  von  Oskar  Blunienthal.  Detmold  1874, 
Bd.  IV.  S.  621. 

M  Vergl.  Grabbes  Werke  Bd.  IV.  S.  861. 
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liebsten  Worten  Ausdruck  verliehen,  so  besass  er  die  Unver- 
frorenheit, 1827  einen  Aufsatz  „Ueber  die  Shakspearomanie'**) 
zu  veröffentlichen.  Die  unsinnigen  Ausführungen,^)  mit  denen 
Grabbe  sich  nicht  nur  gegen  den  Shakespearekultus  wendet, 
sondern  direkt  den  Dichterruhm  Shakespeares  zu  verkleinern 
sucht,  erwecken,  den  Eindruck,  als  wenn  er  von  innerer  Ver- 
zweiflung ergriffen  wäre,  weil  er  Shakespeare,  der  in  Wirk- 
lichkeit doch  sein  Kunstideal  ist,  nicht  erreichen  könne,  und 
sich  nun  in  ohnmächtiger  Wut,  die  an  Wahnsinn  grenzt, 
dafür  an  dem  Andenken  des  grossen  Dichters  selbst  rächen 
wolle.  Wie  thöricht  gerade  in  seinem  Munde  diese  Ausführ- 
ungen klingen  mussten,  sah  er  selbst  ein,  denn  er  schrieb 
über  diesen  Aufsatz  am  26.  Juli  1827  an  seinen  Freund 
KettembeiP):  „Zu  meinen  Stücken  verhält  sich  derselbe  ganz 
curios."  Gerade  dieser  Gnind  hat  ihn  wohl  dazu  bestimmt, 
den  Aufsatz  nicht  richtig  zu  datieren*)  und  in  der  Vorrede 
zu  bemerken :  „Auch  diese  Abhandlung  entstand  vor  mehreren 
Jahren.*'  So  übernahm  er  nicht  die  volle  Verantwortung 
dafür,  indem  er  das  Ganze  als  ein  frühes  Jugendprodukt  hin- 
stellte. 

Gerade  aus  diesem  Aufsatz  tritt  deutlich  der  krankhafte 
Geisteszustand  hervor,  in  welchem  sich  Grabbe  seit  früher 
Jugend  befand,  und  der  auch  in  seinen  Dramen  überall  durch- 
schimmert. 

Gewiss  soll  hier  nicht  behauptet  werden,  dass  er  keine 
dramatische  Begabung  besass.     Die  Volksscenen  im  Napoleon 

>)  Vgl,  Grabbes  Werke  Bd.  IV.  S.  139. 

')  Als  Proben  des  tollen  Zeugs,  das  Grabbe  hier  zusammenschwatzt, 
mag  nur  die  Erwähnung  von  zwei  Stellen  dienen,  an  denen  er  gerade 
für  den  Mangel  der  Charakterisierungsgabe  Shakespeares  anfuhrt,  dass 
man  Rosenkranz  und  Güldenstern  nicht  von  einander  unterscheiden 
könne  (S.  161)  und  ein  ander  Mal  behauptet,  die  Lektüre  Niebuh  rs 
würde  jedem  die  Volksscenen  im  Coriolan  unerträglich  ma(;heii. 
(S.  159.) 

•)  Vgl.  Grabbes  Werke  Bd.  IV.  S.  401. 

*)  Vgl.  Oskar  Blumenthal,  „Nachträge  zur  Kenntnis  (irabbes.  Aii8 
ungedruckten  Quellen.*  Berlin  1875.  Nr.  IV. 
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sind  vortrefflich,  und  ebenso  enthalten  die  Hohenstaufen  einige 
sehr  wirksame  Partien,  obwohl  hier  mitunter  auch  die  opern- 
haftesten  Effekte  nicht  verschmäht  werden.  Einzelne  Scenen 
in  ^Scherz,  Satire,  Ironie  und  tiefere  Bedeutung*^  zeigen  einen 
geradezu  köstlichen  Humor.  Die  Sprache  ist  oft  durch  wirklich 
überraschend  kühne  Bilder  und  geistreiche  Bonmots  ausge- 
zeichnet, doch  findet  sich  neben  diesem  Guten  ebensoviel 
Schwülstiges  und  Banales.  Genau  so  zerfahren  wie  der  ganze 
Mensch  ist  auch  sein  dramatisches  Talent.  Daher  ist  ihm  kein 
einziges  Werk  gelungen,  über  das  man  eine  ungetrübte  Freude 
empfinden  könnte. 

Unter  seinen  Dramen  nimmt  sein  „Don  Juan  und  Paust. 
Eine  Tragödie"^)  Frankfurt  a.  M.  1829  durchaus  nicht  den 
ersten  Platz  ein. 

Schon  vor  Grabbe  hatte,  wie  wir  sahen,  ein  anderer  un- 
klarer und  unreifer  Schriftsteller  den  Einfall  gehabt,  die  Faust- 
und  Don  Juansage  zu  verschmelzen,  indem  er  von  Mozart 
selbst  ausging.  Auch  Grabbe  benutzte  das  Textbuch  der 
Mozartschen  Oper,  wenn  er  auch  nicht  wie  Vogt  wörtliche 
Entlehnungen  machte.  „Unter  den  Namen  Don  Juan  und 
Faust,  sagte  der  Verfasser  in  einer  Selbstrecension^),  kennt 
man  zwei  tragische  Sagen,  von  denen  die  eine  den  Untergang 
der  zu  sinnlichen,  die  andere  den  der  zu  übersinnlichen  Natur 
im  Menschen  bezeichnet.**  „Die  Komposition,  die  Verschmelzung 
beider  Sagen   ist  höchst  genial,  —  wir  haben  in  den  beiden 

Hauptpersonen  die  Extreme  der  Menschheit  vor  uns " 

Grabbe  wollte   somit   die  beiden  entgegengesetzten  Triebe^), 

')  Vgl.  Grabbes  Werke  Bd.  II.  S.  1-155. 

*)  Vgl.  Grabbes  Werke  Bd.  IV.  S.  432. 

•)  Ganz  unverständlicb  ist  mir  die  Behauptung  Blumenthals  (vgl. 
lirabbes    Werke    Bd.    II.    S.4):     ,Der     Ausspruch    des    Goetheschen 

Kaa-jt:  «Zwei  Seelen  wohnen,  achl  in  meiner  Brust »    findet  in 

Grabbes  «Don  Juan  und  Faust»  einen  dramatischen  Kommentar  von 
ausserordentlicher  Tiefe  und  Genialität."  Grabbe  beabsichtigte  ja  ge- 
rade im  Gegensatz  zu  Goethe  diese  beiden  Seelen  nicht  bei  einem 
Meoschen  vereinigt  zu  zeigen. 

5* 
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von  denen  der  Goethesche  Paust  bewegt  wird,  trennen  und 
jeden  einzeln  in  zwei  verschiedenen  Personen  --  Faust  und 
Don  Juan  —  verkörpern.  Bei  der  Ausführung  ist  er  jedoch 
diesem  Plan  absolut  nicht  gefolgt.  Denn  wenn  auch  Don 
Juan  nur  eine  Natur  ist,  die  „in  derber  Liebeslust  sich  an 
die  Welt  mit  klammernden  Organen  hält*',  so  wird  Faust 
ebenso  wie  bei  Goethe  von  beiden  Trieben  gleichmässig  oder 
vielmehr  abwechselnd  bewegt.  Auch  er  entflammt  in  heftigster 
Liebe  zu  Donna  Anna,  welche,  von  Don  Juan  mit  seiner 
Liebe  verfolgt,  diesen  wieder  liebt.  Der  Unterschied  zwischen 
Don  Juan  und  Faust  ist  im  Grunde  der,  dass  der  eine  sehr 
viel  Glück  bei  Weibern  hat  und  der  andere  nicht.  Faust  ist 
zu  unbeholfen  und  plump,  und  der  wirkliche  Gegensatz  zwischen 
beiden  Charakteren  scheint  darin  zu  liegen,  dass  der  eine  die 
ganze  bestrickende  Gewandtheit  und  Geschmeidigkeit  des  Süd- 
länders besitzt,  während  der  andere  die  bärenhafte  Ungelenkig- 
keit  der  germanischen  Race  repräsentiert. 

Es  wäre  müssig,  hier  den  Inhalt  des  ganzen  Dramas  zu 
erzählen,  nur  einige  Stellen   wollen  wir  daraus  hervorheben. 

Die  Exposition  ist  sehr  ungeschickt.  Don  Juan  lenkt  den 
Verdacht,  den  Lärm  unter  Donna  Annas  Fenstern  erregt  zu 
haben,  auf  Faust,  indem  er  zum  Komthur  sagt: 

„Wisst  ihr  denn  nicht,  dass  jetzt  ein  grosser  Magus, 
*  Gekommen  aus  Norddeutschlands  Eises  wüsten, 

In  Roma  hauset  und  die  Luft  verpestet? 

Dem  Habicht  ähnlich 

Zieht  er  um  Kure  Tochter  Zauberkreise."  (S.  24.) 

Dieser  Don  Juan  ist  wirklich  ein  Prophet  ersten  Ranges. 
Erstens  weiss  er,  dass  Faust,  der  bei  Beginn  des  Stückes  noch 
ganz  still  und  zurückgezogen  lebt,  ein  berühmter  Magus  werden 
wird,  und  zweitens,  dass  er  es  dann  versuchen  wird,  sich  durcli 
Zaubermittel  der  Donna  Anna  zu  bemächtigen. 

In  Wirklichkeit  hat  Faust  weder  Donna  Anna  gesehen, 
noch  von  ihr  gehört.  Kr  hat  sich  bisher  auch  noch  nie  mit 
Magie   beschäftigt.     Erst  jetzt  beginnt    er   die  B(»scJiwörung, 
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nachdem  er  zuvor  über  die  Kurzsichtigkeit  des  menschlichen 
Erkenntnisvermöp^ens  geklagt  und  dann  eine  höchst  patriotische 
Rede  über  Deutschland  gehalten  hat,  die  eine  lobenswerte 
Kenntnis  der  vaterländischen  Geschichte  verrät. 

Der  Spott,  mit  welchem  der  Teufel,  der  in  Gestalt  eines 
schwarzen  Ritters  erscheint,  Fausts  Entsetzen  verhöhnt,  erinnert 
flüchtig  an  die  Begegnung  des  Goetheschen  Faust  mit  dem  Erd- 
p^eist.  Wie  bei  Goethe  Mephisto  in  einem  Spiegel  Faust  die 
Gestalt  eines  schönen  Weibes  zeigt  und  ihn  dann  verjüngt,  so 
entzündet  hier  der  Ritter  durch  ein  Spiegelbild  in  Faust  die 
heftige  Leidenschaft  zu  Donna  Anna  und  verjüngt  ihn  später. 

Von  diesen  drei  Motiven  hatte  die  beiden  ersten,  wie 
wir  schon  sahen,  auch  Klingemann  verwertet.  An  Klinge- 
mann  werden  wir  ferner  erinnert,  wenn  es  bei  Grabbe  von 
Faust  heisst: 

„ Der  wilde  Graf, 

Der  mit  dem  Angesicht,  in  dem  e8  brennt  und  zuckt, 

Als  wären  Flammen  alle  seine  Mienen, 

—  —  —  —  _  scheint  auch  etwas 

Von  Höllenschönheit  an  der  Stirn  zu  tragen!"  (S.  82.) 

Wie  bei  Klingemann  endlich  tötet  Faust  hier  sein  Weib 
aus  Liebe  zu  einer  Anderen. 

Sonst  findet  sich  bei  Grabbe  kaum  etwas,  was  an  frühere 
Faustdichtungen  mahnt.  Desto  treuer  hielt  er  sich  an  das 
Textbuch  der  Mozartschen  Oper.  So  nahm  er  vor  allem  die 
Kirchhofscene,  in  welcher  Leporello  das  Steinbild  einladen 
muss,  und  die  Schlussscene  auf,  in  welcher  der  steinerne  Gast 
wirklich  erscheint.  Es  war  eine  unglaubliche  Naivetät,  mit 
der  er  in  der  erwähnten  Selbstkritik  schrieb:  „Don  Juan  ist 
ein  Charakter,  wie  er  vielleicht  seit  Shakspeare  und  Cervantes 
nicht  geschrit^ben  worden.**  Im  Gegenteil!  Dieser  Don  Juan  ist 
gar  keine  originelle  Schöpfung  und  in  seinen  Grundzügen  einfach 
der  Mozartschen  Oper  entnommen.  In  der  Charakteristik  der 
Personen  liegt  ja  überhaupt  die  grösste  Schwäche  von  Grabbes 
dramatischem  Talent,  dessen  Stärke  sich  mehr  in  der  Ent- 
wicklung von  Volksscenen  zeigt,  wozu  sich  im  Faust  wenig 
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Gelegenheit  bot.  Die  Sprache  erinnert  kaum  an  die  Stürmer 
und  Dränger.  Wir  vermissen  die  kühne  Kraft,  die  selbst  beim 
„Herzog  von  Gothland"  anerkannt  werden  muss,  und  finden 
hier  eigentlich  nur  ein  ziemlich  unerfreuliches  Phrasen- 
geplätscher.  Einer  Oper  verdankte  Grabbe  die  wesent- 
lichsten Anregungen  zu  diesem  Drama,  und  äusserst  opern- 
haft  sind  auch  alle  die  Effekt«,  denen  es  einen  geringen  Grad 
von  Bühnenfähigkeit  verdankt.  Es  ist  im  Grunde  doch  nichts 
weiter,  als  ein  Ausstattungsstück,  und  es  ist  kein  Zufall,  dass 
man  in  unserer  Zeit  gerade  in  Meiningen  den  Versuch  einer 
neuen  Bühnenbearbeitung  gemacht  hat. 

Am.  Schlüsse  dieses  Kapitels  mag  endlich  noch  auf  die 
zahlreichen  ßallets  und  Possen  hingewiesen  werden,  die  den 
Doktor  Paust  zum  Helden  hatten.  Es  wäre  selbstverständlich 
teils  unmöglich,  teils  uninteressant,  auch  diese  alle  zu- 
sammenfassen zu  wollen.  Ebensowenig  geh()ren  die  zahl- 
reichen Satiren  —  ich  erinnere  an  Jens  Baggesen,  Harro 
Harring,  Ludwig  Tieck  u.  a.  —  hierher,  die  unter  ähnlichen 
Titeln  erschienen. 


III. 

Die  Faustdichtungen  von  Joh.  Fr.  Schink  und 

Julius  V.  Voss. 


Einen  besonderen  Platz  unter  den  Faustdichtungen  nimmt 
da.s  Drama  von  Schink  ein,  das  an  Lessing,  Weidmann  und  das 
Volksschauspiel  anknüpft,  aber  wenig  Beziehungen  zu  den 
Stürmern  und  Drängern  ^)  aufweist. 

Haben  wir  vorher  im  Grafen  Soden  einen  charakteristi- 
schen Vertreter  der  zahlreichen,  Dramen  dichtenden  Dilettanten 
kennen  gelernt,  so  sehen  wir  einen  Typus  der  Dramaturgen 
des  XVUI.  Jahrhunderts  in  Johann  Friedrich  Schink 
(geb.  29.  April  1755  in  Magdeburg,  1780  in  Wien,  1789  von 
Schröder  als  Dramaturg  nach  Hamburg  berufen,  1819  Biblio- 
thekar in  Sagan,  gest.  daselbst  am  10.  Februar  1835).^)  Sein 
erster  grösserer  poetischer  Versuch  „Adelstan  und  Röschen"*), 
den  er,  wie  er  selbst  sagt,  „in  zwey  glücklichen  Morgen" 
schrieb,  und  sein  1777  in  Hamburg  preisgekröntes  Drama 
„Gianetta  Montaldi"  sind  sichtlich  unter  dem  Einfluss  der 
Sturm-  und  Drangperiode  geschrieben.  Ich  glaube  nicht,  dass 
Schink  schon  in  diesen  beiden  Stücken  die  Geniedichter  ver- 

')  Auf  eiazelne,  ziemlich  unwesentliche  Reminiscenzen  Sohinks 
au8  Müller  und  Klinger  haben  schon  Seuffert  (Deutsch.  Liter.  Denkm. 
a.  a.  O.  S.  XVIII)  und  Pfeiffer  (a.  a.  0.  S.  83)  hingewiesen. 

*)  Vergl.  Franz  Brummer  in  Allg.  deutseh.  Biogr.  Bd.  XXXI. 
S.  297.  Die  hier  gegebene  Charakteristik  ist  sehr  oberflächlich  und 
enthält  eigentlich  nichts  Wesentliches,  was  nicht  schon  im  Neuen 
Nekrolog  der  Deutschen  (Jahrg.  1835  S.  161)  ausgesprochen  ist. 

■)  .Ein  Trauerspiel  mit  Gesang  nach  Höltys  Ballade.^  Berlin  1776. 
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spott«'n  wollte,  wie  er  das  später  mit  leidenschaftlichem  Un- 
gestüm that.  Dasselbe  gilt  von  seinem  1778  gedruckten 
Trauerspiel  „Lina  von  WaUer*.  Als  er  dies  Stück  fünf  Jahre 
später  in  seine  Sammlung  ,,Zum  Behuf  des  Teutschen  Theaters" 
Graz  1782  aufnahm,  bemerkte  er  freilich  in  der  Vorrede,  er 
hätte  mit  diesem  Stück  „gegen  das  damals  zur  Mode  ge- 
wordene Wertherfieher"  zu  Felde  ziehen  wollen  und  damit 
die  Absicht  verbunden,  „gegen  das  Geniewesen  überhaupt 
loszusteuern".  Doch  glaube  ich,  es  wird  ihm  mit  dieser 
Dichtung  ähnlich  gegangen  sein,  wie  es  später  HauflF  mit 
seinem  „Mann  im  Monde*^  in  Bezug  auf  Clauren  ging: 
macht  er  doch  in  derselben  Vorrede  das  Geständnis:  „In  der 
That  hatte  das  grässliche  Gesumse  unserer  Genies  meinen 
Kopf  so  wirblicht  gemacht,  dass,  ohne  es  zu  wissen,  dies 
Stück  häufige  Stellen,  Wendungen  und  Züge  voller  Genie- 
drang bekam."  Im  Jahre  1778  muss  sich  schon  eine  gewaltige 
Wandlung  in  seinem  literarischen  Geschmack  vollzogen  haben, 
denn  noch  in  diesem  Jahre  gab  er  unter  dem  Titel  „Marionetten- 
theater" (Wien,  Berlin  und  Weimar)  eine  geradezu  masslose 
Satire  auf  die  Stürmer  und  Dränger  heraus.  Namentlich  das 
erste  hier  abgedruckte  Stück  „Hanswurst  von  Salzburg  mit 
hölzernem  Gat"*)  enthält  die  ärgsten  Zoten.  Der  Verfiisser 
richtet  sich  vor  allem  gegen  Goethes  Götz,  Wagners  Kindes- 
mörderin und  Lenzens  Soldaten  und  Hofmeister.  Er  weist 
auf  den  unmoralischen  Einfluss  hin,  den  die  letzteren  aus- 
üben   könnten    und  geisselt  die  Auswüchse  der  Sprache  de? 

Götz.     So  heisst  es  gleich  im  Prolog: 

„Und  der  Doktor  Goethe  ist  doch  ein  Genie  — 
(Sagen's  ja  alle  Kritici !) 

Mischt  in  seinem  Schauspiel,  wie  Heksel  und  Stroh, 
Zigeuner  und  Reitknechte.  Pfaffen  und  Helden, 
Lassen  sich  auch  —  mit  Ehren  zu  melden  — 

*)  (jut  bedeutet  ursprünglich  Loch,  dann  speziell  foramen  podicis 
(vergl.  Schiller-Lübben,  Mittelniederdeutsches  Wörterbuch.  Bremen 
1875  Bd.  II).  Wie  Götz  von  Berlichingen  eine  eiserne  Hand  hat,  be- 
sitzt hier  Hanswurst  einen  hölzernen  Steiss,  weil  ihm  sein  eigener 
abgeschlageii  ist. 
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Die  Helden  im  Arsch  lekken,  wie  solches  gar  schön 
Im  Götz  von  Berlichingen  zu  sehn. 
Und  da  nun  alles  Herr  Göthen  kopiret 
Und  alle  Völker  von  Sachsen  an 

Den  Narr'n  an  ihm  gefressen  ha'n  — 
Und  alles  ihm  hinten  und  vorn  liofiret 
Und  alles  was  schreibt  ihn  imitiret: 
So  wird  er  auch  von  uns  kopiret." 

Erst  im  Epilog  teilt  Schink  dann  mit,  dass  er  Goethe  und 
Lenz  sehr  wohl  zu  schätzen  wisse  und  ihrem  Genie  wohl 
manche  Kaprice  nachsähe;  er  richte  sich  nur  gegen 

„die  kleinen,  nachkläffenden  Hunde, 

Die  ohne  den  Kopf,  und  ohn  das  Genie, 

Tyranisieren  die  Fantasie: 

Und  denken,  wenn  sie  nur  hübsch  ohne  Regel 

Und  ohne  Zucht  ins  Gelag  hinein 

Ihrer  verbranten  Einbildungskraft  Segel, 

In  den  Wind  spannen  —  —  —  — 

So  werden  sie  gleich  Goethe  und  Lenze  seyn.** 

Aehnlich  zügellos  mag  wohl  auch  seine  Parodie  auf  K. 
W.  Brumbeys  Minerva  gewesen  sein,  die  gleichfalls  1778 
unter  dem  Titel  „Kleine  oder  poetische  Schweinereien,  erstes 
und  zweites  Häufchen**^)  erschien. 

Das  Jahr  1778  war  überhaupt  für  Schinks  Entwicklung 
hochbedeutend.  Denn  ausser  diesen  Satiren,  die  anonym  er- 
-ichienen,  gab  er  noch  seine  erste  dramaturgische  Abhandlung 
..lieber  ßrockmanns  Hamlet"  heraus. 

Von  nun  an  fühlte  er  sich  zum  Dramaturgen  berufen 
und  sprach  es  auch  1782  in  der  schon  mehrfach  citierten 
Vorrede  aus,  dass  er  „mehr  das  Genie  des  dramatischen 
Kunstrichters  als  des  dramatischen  Dichters  besitze.**  Er 
wurde  bald  von  einer  Art  Grössen  Wahnsinn  ergriffen  und  hielt 
5>ich  für  den  einzig  berechtigten  Erben  der  Lessingschen 
Kritik.     Ihn  nennt  er  wiederholt  seinen  „Herrn  und  Meister" 

')  ^^S^'  H-  Hayn,  ßibliotheca  Germanoruni  erotioa.  Auß.  II.  Leipzig 
1«85.  S.  279. 
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und  sagt  sogar  einmal  in  seiner  Lessingbiographie*),  einen 
Ausspruch  Lessings  citierend:  „wie  mein  Vorgänger  gesteht". 
Er  rühmte  sich*),  dass  Lessing  seine  Gianetta  Montaldi  gelobt 
habe  und  ihn  dadurch  in  seinem  Interesse  an  dramatischer 
Kunst  bestärkt  habe. 

Seine  grössten  dramaturgischen  Zeitschriften:  '„Drama- 
turgische Fragmente*'  Bd.  1— IV  Graz  1781—84  und  drama- 
turgische Monate"  Bd.  I  —III  Schwerin  1790  enthalten  eine 
Menge  Lessingscher  Ideen.  So  tadelt  er  Crebillon  und  Cor- 
neille'*) und  verspottet  wiederholt  Voltaire.*)  Fragen,  ob 
Geistererscheinungen  •'^)  auf  der  Bühne  zulässig  seien,  inwieweit 
sich  der  Dichter  an  die  historische  Wahrheit*)  zu  halten  habe 
und  andere  mehr  entscheidet  er  ganz  im  Sinne  der  Hara- 
burgischen  Dramaturgie. 

Von  Lessing  war  ihm  auch  die  grosse  Verehrung  für 
Shakespeare  eingeimpft.  Schon  seine  ersten  Dramen  zeigen 
den  Einfluss  Shakespeares^),  seine  erste  grosse  dramaturgische 
Abhandlung  war,  wie  wir  sahen,  über  Hamlet,  und  unter 
seinen  späteren  Schriften  finden  sich  wiederholt  Aufsätze  über 
Shakesi)eare.     Aber    trotz    aller    Begeisterung,    trotz    vieler 


^)  Zuletzt  abgedruckt  als  Bd.  XXXI  vou  Leasings  Schriften  Berlin 
bei  Voss  1825  (Vgl.  S.  75). 

«)  Fragmente  Bd.  II.  S.  383. 

»)  Fragmente  Bd.  III.  S.  704. 

*)  Monate  Bd.  II.  S.  365.  Lessingbiograpliie  S.  52.  89.  257.  Mario- 
nettentheater S.  16.  23.  55. 

*)  Monate  Bd.  II.  S.  365. 

^)  Vcrgl.  Vorrede  zu  „Ein  (irab  mit  der  (Jeliebten".  Romantisches 
Trauerspiel.  Berlin  1821.  Dies  Stück  hat  Schink  nach  dem  spanischen 
Drama,  wahrscheinlich  von  Coello  „Dar  la  vida  por  su  Dania,  el  C'ondo 
de  Sex;  de  un  Ingenio  de  esta  Corte"  verfasst,  das  Lessing  in  der 
Hamburg.  Draniat.  8.  6()— 68  ausführlich  besprochen  hat. 

^)  Die  Scene  in  ^Oianetta  Montaldi**,  in  welcher  Gianetta  ihren 
Gemahl  bittet,  dem  Grafen  Paduano  zu  verzeihen  (II  8),  erinnert  ofTen- 
bar  an  Othello,  während  in  ,,Lina  von  Waller**  die  Scene  zwischen 
Sievers  und  dem  Arzt  (III  8)  grosse  Aehnlichkeit  mit  der  Scene 
zwischen  Romeo  und  dem  Apotheker  in  Mantua  hat. 
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feinsinniger    Bemerkungen  M,    die    Schink    über    Shakespeare 
macht,     verrät     er    gerade     hier     die    Grenzen     seiner    Be- 
jT^hiing   und   seine  eigentliche  Beschränktheit,    wenn    er   er- 
klärt ,   Shakespeares    Schauspiele ,    wie    sie    da    lägen ,    seien 
schlechterdings  nicht  für  den  Zuschauer  eines  gebildeten  Zeit- 
alters^).    Ein  Bearbeiter   von  Shakespeare  raüsste  „ihn  nicht 
reden    lassen,    wie    er    redet,    sondern  wie  er  geredet  haben 
wurde:  wenn  sein  Genie  kultivirter,  wenn  er  zu  andern  Zeiten 
und  unter  andern  Umständen  wäre  geboren  worden."^)     Daher 
iüt  Schink    von    Schröders  Bearbeitungen    entzückt    und    hat 
selbst  einige  solche  Umarbeitungen  verfasst,  so  von  „Coriolan"*), 
dem  „Sturm**  und  „Der  Widerspenstigen  Zähmung"  ^).     Auch 
übersetzte   er   die  Hexenscenen    aus  dem  Macbeth  *)  und  be- 
arbeitete   die    Kirchhofscene    im    Hamlet^)    in    recht    banaler 
Weise.     Doch    muss    man,    um  Schink    gerecht    zu    werden, 
daran  denken,  wie  wenig  reif  für  Shakespeare  das  Publikum 
damals  war*),  und  wie  es  sich  beispielsweise  von  Othello,  der 
am  26.  Oktober  1776   in   Hamburg  gegeben    wurde,    mit    so 

V)  Sehr  gut  ist  z.  B.  die  Bemerkung  über  den  Narren  im  Lear 
(Monate  Bd.  I.  8.  147)  und  über  Polonius  (Fragmente  Bd.  I.  S.  226). 
Die  Lehren,  die  Polonius  dem  Laertes  gibt,  werden  als  einer  der  wenigen 
Lichtblicke  des  jetzt  kindisch  gewordenen  Greises  erklärt. 

»)  Monate  Bd.  I.  S.  153. 

»)  Fragmente  Bd.  II.  S.  310. 

*)  Vergl.  R.  Gen6e  a.  a.  0.  S.  266  und  S.  284. 

*)  „Die  bezähmte  Widerbellerin  oder  Gasaner  der  Zweyte.*'  Lust- 
spiel München  1783.    Die  Handlung  ist  hier  in  die  Gegenwart  verlegt. 

•)  Fragmente  Bd.  IL  S.  317. 

^)  Fragmente  Bd.  I.  S.  168.  Einen  besonderen  Effekt  glaubte 
Schink  dadurch  zu  erzielen,  dass  er  Hamlet  nach  der  erschütternden 
Scene  an  Ophelias  Grab  in  einem  Monolog  süsslich  sentimentale  Be- 
trachtungen darüber  anstellen  lässt,  dass  Ophelias  Schädel  bald  dem 
Voriks  gleichen  werde. 

•)  Sehr  charakteristisch  ist  der  ,, Auszug  eines  Schreibens  von 
einem  Theaterfreunde  in  Wien  an  den  Herrn  Schink  über  seine  drama- 
turgischen Fragmente"  im  „Tagebuch  der  Mannheimer  Schaubühne*' 
la.  a.  O.  II.  S.  189).  Der  Verfasser  wendet  sich  gegen  die  Behauptung 
Schioks,  Shakespeare  sei  ein  unerreichter  Schöpfer  von  Charakteren, 
und  guoht  darzulegen,  dass  Shakespeares  Dramen  gar  nichts  wert  seien. 
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beispiellosem  Schaudern  abwandte,  dass  Schröder  sich  genötigt 
sah,  einen  neuen,  versöhnenden  Schluss  zu  dichten,  um  das 
Stück  weiter  aufführen  zu  können.  ^) 

Man  kann  sich  leicht  vorstellen,  wie  ergrimmt  Schink 
über  die  Stürmer  und  Dränger  war,  weil  sie  gerade  das,  was 
er  schon  bei  Shakespeare  abstossend  fand,  raasslos  outrierteit. 
Schon  im  Marionettentheater*)  hat  er  darüber  gespottet,  und 
neue  Ausfälle  enthielt  sein  „Theater  zu  Abdera".')  Dieses 
Buch  war  eine  direkte  Nachbildung  von  Wielands  Abderiten,^ 
obgleich  der  Verfasser  sich  in  der  Vorrede  ausdrücklich  da- 
gegen verwahrte,  dass  er  Wieland  nachahmen  wolle.  Schink 
parodierte  hier  mitunter  sehr  glücklich  die  Sprache  der  Stürmer 
und  Dränger.  •^)  Auch  durch  diese  Anklage- und  Streitschriften^) 

Es  findet  sich  der  hübsche  Satz  :  ,, Verschiedene  Kunstrichter  behaupt-eii, 
Voltaire  habe  nach  dem  Charakter  des  Othello  seinen  Orosmann  ge- 
bildet. Wenn  es  wahr  ist,  gereicht  es  Voltairen  gewiss  zur  Ehre,  dass 
er  auf  diesem  Mistbeete  eine  so  geniesshare,  herrliche  Frucht  hervor- 
bringen konnte/* 

Prof.  Strobel  im  Censor  (a.  a.  0.  IV.  S.  188)  bespricht  eine  Auf- 
führung der  bezähmten  Widerbellerin  und  lobt  Schink,  dass  er  .,das 
Monstrum  von  weiblicher  Zanksucht  für  unsere  Sinne  crträgli<*hcr 
dargestellet."  Auch  er  meint,  Shakespeare  könne  in  einem  gesitteteren, 
feineren  Zeitalter  nicht  ohne  weiteres  goutiert  werden. 

')  Vergl.  R.  Gen^e  a.  a.  0.  S.  246  und  B.  Litzma.m,  „Friedrich 
Ludwig  Schröder«.  Teil  II.  Hamb.  und  Leipz.  mU  S.  209. 

*)  Vergl.  a.  a.  0.  S.  33.  Schink  lässt  seinen  Hanswurst  im  Othello 
besonders  die  Stelle:  „The  beast  with  two  baks"  bewundern. 

•)  Bd.  I.  Berlin  und  Liebau  1787.  Die  Abderiten  wählen  hier  aus  den 
Dramen  des  Aeschvlo«  gerade  „die  ungeheuersten  und  wildesten  Stellen* 
aus.  (S.  24.) 

*)  Auch  Wieland  hatte  in  seiner  „Geschicht-e  der  Abderiten**  manches 
gesagt ,  was  nur  auf  die  Stürmer  und  Dränger  zielen  konnte.  Vergl. 
z.  B.  Buch  III,  Kap.  III. 

^)  Z.  B.  Als  der  Schauspieler  Strepsiades  erfährt,  dass  seine  Tochter 
Myris,  deren  Statue  als  Bildsäule  der  Tugend  aufgestellt  worden  soll, 
schwanger  ist,  ruft  er  aus:  „Alekto,  Megäre,  Thisiphonel  Schwanger  ? 
Nun  so  werde  Himmel  und  Erde,  Sonne,  Mond  und  Sterne,  die  Ober- 
und  Unterwelt,  der  alte  Charon  und  Gerber us,  alles,  was  Odem  hat  - 
schwanger.* 

•)  Eine  bisher  noch  gar  nicht  beachtete  Verspottung  der  Genie- 
periode fand  ich  in  einer  Scene,  die  in  Reischels  Theat^rbriefen  (a.  a.  O. 
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meinte  Schink  sicherlich  vollkommen  im  Sinne  Lessings  zu 
wirken.  Besorgt  hatte  Lessing  auf  das  Treiben  der  jungen  Dra- 
matiker geblickt.  Er  musste  fürchten,  dass  diese  schrankenlos 
dahinstürmende  Jugend  sein  grosses  Lebenswerk  wieder  zer- 
trümmern würde.  Doch  hielt  er  mit  seiner  Kritik  ausser- 
ordentlich zurück,  nur  im  Freundeskreise  machte  er  seinem 
inneren  Groll  wohl  durch  den  Scherz  Luft:  „Wer  mich  ein 
Gniie  nennt,  dem  geb  ich  ein  paar  Ohrfeigen,  dass  er  denken 
soll,  es  sind  vier."^) 

So  hielt  Schink  es  noch  für  seine  heilige  Pflicht,  gegen  die 
Stürmer  und  Dränger  zu  Felde  zu  ziehen,  als  er  längst  hätte 
einsehen  können,  dass  keine  Gefahr  mehr  von  dieser  Richtung 
für  Deutschland  drohe.  Er  besass  aber  ebensowenig  Verständ- 
nis für  die  grossen  Errungenschaften  dieser  Periode,  als  er 
später  die  Romantiker  verstehen  konnte,  die  er  gleichfalls 
aufs  heftigste  angriflF.^) 

IL  S.  29)  abgedruckt  ist.  Ein  Tragödiendichter  kommt  in  die  Unter- 
welt und  teilt  dort  Charon  mit :  „Die  Stücke  aus  den  Ritterzeiten  sind 
itztdie  Lieblingswaare  und  Natur.  Natur  ist  die  Muse,  die  unsere  Genies  be- 
geistert.'* Dann  trifft  er  Leasings  Schatten  und  fragt  ihn,  ob  er  sich 
north  des  ^frappanten  Zugs'^  im  Götz  erinnere.  Als  Lessing  erwidert, 
fr  wüsste  nicht  was  er  meine ,  ruft  der  Geniedichter  begeistert  aus : 
-Welcher  könnte  es  seyn,   als  die   erhabne  Stelle,   wo  Götz   dem  An- 

nihrer  des  Rittertrupps   aus    seinem  Burgfensterlein   zuruft  — 1 

Diese  unnachahmliche  Stelle,  eine  der  glücklichsten  Eingebungen  der 
tragischen  Muse,  hat  der  Verfasser  in  der  neuesten  Ausgabe  seines  Stücks  — 
'lurchgeatrichen.'*  Reischel  sagt,  er  hätte  diese  Scene  aus  der  Schrift  eines 
Andern  entlehnt.  Mich  erinnert  dieselbe  so  lebhaft  ans  Marionetten- 
'heater,  dass  ich  glaube,  Schink  müsse  der  Verfasser  sein.  Dafür  würde 
auch  der  Umstand  sprechen ,  dass  gerade  Lessing  gegen  die  Stürmer 
und  Dränger  angeführt  wird. 

')  Vergl.  Erich  Schmidt,  Lessing  Bd.  II  Berlin  1892  S.  229. 

•\  Er  that  dies  vor  allem  in  der  platten,  witzlosen  Farce  „Hamlet, 
Prinz  von  Dänemark**  Aufl.  II,  Berlin  1800  (anonym),  die  namentlich 
Angriffe  gegen  Gramer,  Fichte,  Tieck  und  Schelling  enthielt.  Aehnlich 
*ird  wohl  auch  der  von  H.  Hayn  (a.  a.  0.  S.  305)  erwähnte  satirische 
lloman  „Peter  Strohkopf"  Teil  I  -III  Göttingen  1801  gewesen  sein. 
Auf  eine  andere  Verspottung  der  Romantiker  in  der  Neuen  allg.  deutsch. 
*^iM,  (Bd.  inB  S.  44—50)  hat  A.  Koberstein  im  Weimarschon  Jahrbuch 
IM.  lU  1885  S.  202  hingewiesen, 
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Wie  kam  nun  dieser  Mann,  der  nur  an  Dichtern  wie 
Beil,  Iffland,  Schröder,  Kotzebuc  und  Konsorten  Geschmack 
fand^),  auf  den  Einfall,  einen  Planst  zu  schreiben?  Die  Frage 
ist  sehr  leicht  zu  beantworten !  Sein  Herr  und  Meister  hatte 
Scenen  aus  einem  Faust  veröffentlicht,  also  fühlte  er  sich  ver- 
pflichtet, auch  eine  Bearbeitung  dieses  Stoffes  zu  versuchen. 
Jahre  lang  liebäugelte  er  mit  dieser  Idee,  ohne  sich  recht  an 
die  Ausführung  zu  wagen. 

Als  er  1778  „Doktor  Faust.  Ein  komisches  Duodrama**  in 
Reichardts  Theaterjournal*)  veröffentlichte,  fügte  er  hinzu: 
„Dass  Sie  aber  ja  keinen  Faust  von  der  Art  erwarten,  wie 
ihn  Lessing,  Göthe  und  Müller  bearbeiten.  Zu  einem  solchen 
hab'  ich  nicht  die  Kräfte."  „Mein  Faust  sollte  nichts  seyn, 
als  eine  Pläsanterie,  ein  Witzspiel,  ein  Ding,  das  zu  lachen 
macht,  und  die  erste  Ausführung  der  Grille,  das  musikalische 
Duodrama  komisch  zu  behandeln.*'  In  der  That  haben  wir 
nur  eine  Posse  vor  uns,  in  der  eine  in  Faust  verliebte  Obersten- 
witwe Rosalinde  dem  gelehrten  Doktor  in  verschiedenen  Ver- 
kleidungen als  fahrender  Schüler,  Teufel  und  Helena  erscheint, 
um  sich  schliessHch  mit  ihm  zu  verloben. 

Etwas  umgearbeitet  erschien  1782  dieses  Duodrama  in 
der  Sammlung  „Zum  Behuf  des  Teutschen  Theaters'*  (S.  303) 
als  „Der  neue  Doktor  Faust,  eine  Pläsanterie  mit  Gesang  in 
zwei  Aufzügen**.  Hier  ist  eine  dritte  Person,  Rosalindens 
Bruder  Fritz,  „Doktor  Fausts  Hauspursche",  eingeführt.*)  Auch 
jetzt  sagt  Schink  noch  in  der  Vorrede :  «Dass  übrigens  der 
Held  dieser  Pläsanterie  nicht  der  berüchtigte  Doktor  Faust 
sei,  giebt  der  Titel  des  Stüks  schon.     Zu  einem  Thema,  wie 


*)  Sein  Ideal  war  Diderots  Hausvater,  für  den  das  Publikum  des 
XVIII.  Jahrhunderts  überhaupt  grenzenlos  schwärmte.  Vgl.  Fragmente 
Bd.  III.  S.  697-760. 

*)  „Theaterjournal  für  Deutsohland.''  Gotha  bei  Ettinger  1778  St. 
VI   S.  18. 

")  Als  eine  Bearbeitung  dieser  Posse  müssen  wir  fraglos  das  in 
Scheibles  Kloster  (Stuttgart  1H47  Bd.  V)  abgedruckte  Lustspiel  mit 
Arien  „Johann  Faiwt  oder  der  gefoppte  Doktor"  ansehen. 
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jenes,  fül  ich  meine  Kräfte  viel  zu  schwach;  habe  die  Kühn- 
heit, einen  Stoff  zu  bearbeiten,  den  Lessing  bearbeitet  hat, 
wer  will,  ich  nicht  !^ 

Er  gelangte  schliesslich  aber  doch  zu  dieser  Kühnheit, 
denn  1795  veröffentlichte  er  einen  ., Prolog  zu  einem  drama- 
tischen Gedicht  Doktor  Faust^*^)  und  im  folgenden  Jahre 
einige  andere  Scenen  „Doktor  Fausts  Bund  mit  der  Hölle. 
Ein  kleines  Ganze  aus  einem  grösseren/*  Dies  waren  seine 
ersten  Versuche,  die  Faustsage  ernsthaft  zu  bearbeiten.*)  Von 
der  alten  Posse  konnte  er  natürlich  bis  auf  wenige  Verse  gar 
nichts  brauchen.  Auf  eine  Inhaltsangabe  dieser  Scenen  ver- 
zichte ich,  da  er  dieselben  später  in  seinen  vollendeten  Faust 
aufnahm. 

Im  folgenden  Jahre  (1797)  brachte  Schillers  Musen- 
almanach unter  der  Aufschrift  „Schinks  Faust^*  ein  Xenion 
IS.  267) : 

,Faust  hat  sieb  leider  schon  oft  in  Deutschland  dem  Teufel  ergeben, 
Doch  so  prosaisch  noch  nie  schloss  er  den  schrecklichen  Bund.*^ 

Ebenso  schroff  urteilte  A.  W.  Schlegel  im  Athenäum 
(1799  Bd.  II  S.  319):  „Dem  Dramaturgen  Schink  ist  aus  seinem 
Paust,  an  welchem  er  verschiedene  Jahre  gearbeitet,  und  wo- 
von er  in  Zeitschriften  Proben  gegeben  hat,  unter  den  Händen 
ein  travestirter  Hamlet  geworden.  Man  behauptet,  es  würde 
auf  alle  Fälle  auch  nur  ein  travestirter  Faust  geworden  sein. 
Aber  freilich  gibt  es  Travestien,  die  es  sind,  ohne  zu  wollen, 
und  andere,  die  gern  möchten,  und  nicht  können.*^ 

Doch  unbeirrt  arbeitete  Schink  an  seinem  Faust  weiter 
und  veröffentHchte    das   ganze    Werk    endhch  1804  in  zwei 

*)  In  ^Berlinisches  Archiv  der  Zeit  und  ihres  Geschmacks*  1795 
Bd.  II.  S.  451-66  und  1796  Bd.  II  S.  70-84. 

*)  Plümicke  („Entwurf  einer  Theatergeschichte  von  Berlin"  1781 
S.  M\)  zählt  erst  die  bis  1781  erschienenen  Werke  Schinks  auf  und 
n**nnt  dann  seine  noch  ungedruckten  Manuskripte.  Unter  letzteren 
erwähnt  er  j,D.  Faust,  ein  allegorisches  Schauspiel  mit  Gesang."  Diese 
Mitteilung  Plüniickes  beruht  wohl  auf  einer  Verwechslung  mit  dem 
t^uodrama,  das  Schink  damals  umzuarbeiten  begonnen  haben  mag.  An 
öin  ernstes  Faustdrama  wird  er  damals  noch  nicht  geducht  haben. 
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Bänden  unter  dem  Titel  „Johann  Faust.  Dramatische  Phan- 
tasie, nach  einer  Sage  des  sechzehnten  Jahrhunderts."  Die 
Dichtung  ist  dem  Grafen  Karl  Harrach  in  Wien  gewidmet. 
In  dem  Prolog,  der  diese  Widmung  enthält,  spricht  Schink 
von  seinem  Faust  als 

„von  der  kühnen  —  meine  Sehnsucht  band 
Leasings  Schatten!    -  scheu  gewagten  Reise/ 

Der  eigentlichen  Handlung  geht  ein  Vorbereitungsspiel 
voraus.  Wie  in  Lessings  von  seinem  Bruder  veröffentlichten 
„Vorspiel,,*)  sitzen  die  Teufel  um  Mitternacht  beratend  auf 
einem  Altar.  Die  einzelnen  Teufel  berichten  Satan,  wie  hei 
Lessing,  ihre  Thaten.  Da  erscheint  Mephistopheles  und  er- 
zählt triumphierend: 

„Mir  ist  geglückt,  was  die  vergebens  wagten: 
Ein  Geistermord,   wie,  seit  Jahrtausenden, 
Hier  keiner  noch  gelungen  ist."     (I.  S.  16.) 

Es  ist  ihm  geglückt,  Faust  an  den  Rand  der  Verzweif- 
lung zu  bringen.  Die  andern  Teufel  haben  vergeblich  ver- 
sucht ,  Faust  zu  verführen ,  so  lange  er  noch  im  Vollbesitz 
seiner  Kraft  war.  „Gesunde  Geister  täuscht  man  nicht.** 
Daher  hat  Mephisto  ihn  erst  in  einen  Sinnestaumel  geführt, 
der  seinen  Körper  zerüttet  hat.  Sein  Vermögen  hat  Faust 
dabei  verschwendet  und  wird  jetzt,  von  schadenfrohen 
Wucherern*)  aufs  äusserste  bedrängt,  zur  schwarzen  Kunst 
seine  Zuflucht  nehmen.  Wie  Lessing^)  beabsichtigte,  xmmittel- 
bar  nach  der  Versammlung  der  Teufel  einen  Engel  verkünden 
zu  lassen:  „Ihr  sollt  nicht  siegen",  so  erscheint  auch  hier 
nach  dieser  Scene  Fausts  Schutzengel  Ithuriel,  der  verkündet, 
dass  er  Faust  durch  ein  reines  Weib  erretten  will.     So  würde 

*j  Vergl.  Lessings  sämtliche  Sclu-iften  hrsg.  von  K.  Lachmann. 
Aufl.  III,  Stuttgart  1887,  Bd.  III,  S.  380. 

*)  Diese  äussere  bedrängte  Lage  Fausts  erinnert  wieder  an  Müller 
und  Klinger. 

')  Wenigstens  erwähnt  dies  «J.  J.  Krigel  in  dem  auch  Schink  natür- 
lich bekannten  Brief  an  Lessings  Bruder.  Vergl.  Lessings  Schriften  a. 
a.  O.  Bd.  111.  S.  mi 


—  Si- 
nns hier  zum  ersten  Mal  in  der  ganzen  Faustliteratur  der 
Gedanke  entgegentreten,  Faust  durch  die  Liebe  eines  Weibes 
zu  entsühnen.  Doch  lag  ein  so  tiefsinniger  Gedanke  Schink 
;iicherlich  ferne.  Er  nahm  nur  einen  Gedanken  von  Weid- 
mann wieder  auf,  indem  er  die  Figur  des  Ithuriel  zwar  auch 
beibehielt,  aber  im  wesentHchen  nicht  ihm,  sondern  Fausts 
Jugendgespielin  Mathilde  die  Rolle  eines  Gegenspielers*) 
gegenüber  Mephisto  zuwies. 

In  der  nächsten  Scene  finden  wir  Faust  in  Wittenberg 
in  seinem  Studierzimmer.  „In  wilder  Lüste  Strudel"  ist  die 
hohe  Thatkraft  seines  Geistes  untergegangen.  Er  will  sich 
„der  HftUe  schwarzen  Künsten"  zuwenden.  Die  Erregung,  in 
die  er  beim  Anblick  der  Zauberbücher  gerät,  mahnt  an  das 
Entzücken,  mit  dem  das  Zeichen  des  Erdgeists  den  Goethe- 
schen  Faust  erfüllt.  Unsichtbare  Stimmen,  die  ihn  warnen, 
erschallen.  Da  stürzt  sein  Famulus  Ecikard  herbei^),  der  ge- 
glaubt hat ,  „des  Gerichts  Posaune"  zu  vernehmen.  Schon 
durch  den  Namen  deutet  Schink  an,  welche  Rolle  er  diesem 
Famulus  zugedacht  hat.  Faust  soll  also  von  drei  Schutz- 
geistern umgeben  werden,  einem  überirdischen  —  Ithuriel 
—  und  zwei  irdischen  —  Mathilde  und  Eckard. 

Da  Eckard  durch  sein  frommes  Zureden  Faust  nicht  zu 
ill)erreden  vermag,    kündet  er  ihm  entrüstet  den  Dienst  auf. 

^)  Auch  ('ollin  dachte  einmal  daran ,  einen  Paust  zu  schreiben  und 
«iarin  Mephisto  einen  Gegenspieler  gegenüberzustellen.  Er  sagte  darüber: 
,Wenn  ich  einen  Faust  schreiben  wollte,  so  würde  ich,  um  meinem 
Prinzip  von  Vermeidung  der  Trostlosigkeit  getreu  zu  bleiben,  zum 
Kontrast  die  Zuflucht  nehmen.  Ihm  gegenüber  einen  demüthigen,  ein- 
'af'hen,  menschenliebenden,  gottesfürchtigen  Mönch,  einen  Freund  des 
Faust.  Begünstigt  vom  Himmel  erführe  er  den  Anschlag  der  Hölle 
und  ränge  vergebens,  ihn  zu  erhalten.  Als  Faust  zur  Hölle  fahrt,  und 
auch  ihn  Zweifel  greifen,  erfährt  er,  dass  Faust  nicht  auf  immer  ver- 
ioren  sey.  So  milsste  das  Stück  beruhigend  enden. ^  Vergl.  H.  J.  v. 
tJ<)!lio,  Sämtliclie  Werke,  Wien  1814,  Bd.  VI.  S.  73. 

•)  Waren  wir  vorher  an  die  Beschwörung  des  Brdgeistes  erinnert, 
M  Ist  hier  zu  bemerken,  dass  Eckard  genau  an  der  entsprechenden 
Stdle  erscheint,  in  der  in  Goethes  Fragment  Wagner  „die  Fülle  der 
Oesichte'*  stört. 

6 
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FaiLSt  bleibt  in  tiefem  Grübeln  allein.  Da  tritt  Theophrastus 
Paracelsus  auf,  begrüsst  ihn  mit  einem  fürchterlichen  Wort- 
schwall und  fordert  ihn  auf,  sich  der  Magie  zu  widmen,  da 
er  berufen  sei.  Grosses  mit  ihrer  Hilfe  zu  leisten.  Während 
Faust  darüber  nachdenkt,  findet  der  vermeintliche  Paracelsus 
Zeit,  dem  Leser  zuzuflüstern,  dass  er  gar  nicht  Paracelsus, 
sondern  Mephisto  sei,  der  in  den  entseelten  Leichnam  des 
beriihmten  Gelehrten  gefahren,  um  so  Faust  zur  Magie  an- 
zuspornen. 

Er  entfernt  sich  mit  den  Worten: 

,,Noch  heut'  vernimmst  du  meines  Todes  Kunde: 
KrinnVe  dann  dich  dieser  Stund',  und  glaube!'*    (I.  S.  44.) 

Noch    heftiger    bewegt   bleibt  Faust  in  bangen  Zweifeln 

zurück  und  ruft  aus: 

„Wer  leitet  mich  aus  diesem  Labyrinthe 

Von  Zweifel  und  von  Glauben?    Wo  hinaus 

Wird  dies  Geweb'  aus  Soliein  und  Wahrheit  führen? 

(Kr  geht  unruhig  auf  und  ab.  Es  ist  heller  Tag  geworden.  Der  Schimmer 
der  Morgensonne  fallt  in  sein  Zimmer.  Plötzlich  bleibt  er  stehen,  breitet 
mit  Lebhaftigkeit  seine  Arme  im  Sonnenschimmer  aus,  und  sagt  mit 
Feuer  und  Inbrunst:) 

Willkommen,  Tagl  Vor  deinem  Lichte  weicht 
Das  Schattenspiel  der  triegerischen  Nacht : 
O,  send'  auch  Licht  herab  in  meine  Seele!" 

Darauf  hört  man  von  ferne  eine  weibliehe  Stimme,  die 
ein  frommes  Lied  anstimmt. 

J\)er  Gesang  schweigt;  Kaust  erhebt,  begeistert,  den  Blick  gen  Himmel.) 

Erhörst  du  mich,  du  Himmlische,  zu  der 

Ich  meine  Hand  in  heisser  Sehnsucht  streckte? 

Kommt  Ihr  vom  Himmel,  süsse  Töne,  mir 

Mir  zu  verkünden,  was  im  Himmel  wohnt  ? 

O,  tönet  fort;  mit  wonnetrunknem  Ohr 

Empfang'  ich  euch,  der  höhern  Welten  Boten!"  (I.  S.  Mi.) 

Von  neuem  ertönen  die  friedlichen  Klänge.  „Faust  hat 
mit  tiefer  Bewegung  dem  unsichtbaren  Gesänge  gehorcht. 
Seine  Uesichtszüge  entwikkeln  steigtMid  den  froh  veränderten 
Zustand  seines   Herzens.*^     Durch  Mathilde         denn  sie   war 
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es,  die  gesungen  hat  -  ist  ei*  momentan  von  dem  Bund  mit 
der  Hölle  zurückgehalten. 

Die  ganze  Situation  erinnert  auffallend  an  die  Scene  im 
Studierzimmer  in  Goethes  erstem  Teil,  in  welcher  Faust  durch 
die  Osterchöre,  die  er  beim  anbrechenden  Tag  vernimmt,  vom 
Selbstmord  zurückgehalten  wird.  Ja  die  Worte:  „0  tönet 
fort"  ruft  der  Schinksche  Faust  ebenso  aus,  wie  der  Goethe- 
s^-he.  Ich  vermag  mich  nicht  zu  der  Annahme  zu  entschliessen, 
i'^s  hier  nur  ein  Zufall  gewaltet  haben  soll,  obwohl  ich  keine 
andere  überzeugende  Lösung  dieses  Rätsels  gefunden  habe. 
Zwar  Hessen  sich  verschiedene  Möglichkeiten  denken ,  wie 
Schiük  etwa  von  den  entsprechenden  Goetheschen  Scenen 
Kunde  bekommen  haben  möchte;  aber  für  keine  dieser  Ver- 
mutungen vermag  ich  wirklich  schlagende  Beweise  beizubringen. 

Doch  kehren  wir  wieder  zu  dem  Stück  selbst  zurück  I 
Aus  den  schönen  Träumen,  in  die  ihn  der  Gesang  gewiegt 
hat,  wird  Faust  durch  Eckard  geweckt,  der  ihm  die  Nach- 
rieht bringt,  dass  seine  Gläubiger  beschlossen  haben,  ihn 
pfänden  zu  lassen,  und  ferner  das  Volk  durch  Priesterwut  gegen 
ihn  aufgehetzt  wird,  weil  man  in  der  Nacht  Flammen  und  un- 
heimliche Geister  in  seinem  Zimmer  gesehen  haben  will. 
Gleichzeitig  überreicht  Eckard  einen  Brief,  den  ein  Unbe- 
kanntf^r  abgegeben  habe.  Faust  erfährt  daraus,  dass  Para- 
cf»kus  gestorben,  sein  Leichnam  aber  am  Abend  seines  Todes 
l'lötzlich  verschwunden  und  erst  am  nächsten  Morgen  wieder 
aufgefunden  sei.  Diese  überraschende  Nachricht  bestimmt  ihn 
j^tzt,  den  Schritt  ins  Goisterreich  zu  wagen,  und  trotz  Eckards 
Warnungen  eilt  er  von  dannon. 

Mathilde  erscheint  in  männlicher  Kleidung.  Ihr  ist  ein 
Enj?o|  erschienen  und  hat  sie  aufgefordert,  Faust  zu  retten. 
Eckard  will  sie  dabei  unterstützen  und  auch  verkleidet  in  Faust43 
Nähe  bleiben.     Damit  schliesst  das  Vorspiel. 

In  der  nun  folgenden  I.  Abteilung  äfft  Mephisto  nochmals 

n  verschiedenen  Gestalten  Faust  und  sucht  seinen  Geist  durch 

*^in  tolles  Zauberspiel,  in  welchem  Irrlichter,  Gnomen,  Nixen, 

6* 
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Elfen,  Salamander  u.  a.  auftreten,  noch  mehr  zu  verwirren. 
EndUch  schliesst  er  mit  ihm  im  Spesserwald  den  Vertrag.  Faust 
muss  wie  im  Widmannschen  Buche  und  im  Volksschauspiel 
geloben,  sich  nicht  zu  verehelichen.  Auch  muss  er  den 
Glauben  an  Gott  abschwören.  Zwölf  Jahre  will  Mephisto  ihm 
dienen,  dann  soll  er  der  Hölle  verfallen. 

Bei  Beginn  der  II.  Abteilung  finden  wir  Faust  in  seinem 
Studierzimmer,  das  inzwischen  mit  auserlesenem  Prunk  aus- 
gestattet ist.  Auf  einem  Tisch  stehen  einige  Beutel  mit  Gold. 
Faust  schlummert,  und  Mephisto  sucht  indessen  durch  eine 
verführerische  Musik  die  Sinnenlust  des  Schlafenden  zu  erregen 
Schon  im  Faustbuch  von  1587  bringt  der  Teufel  bald  nach  der 
Verschreibung  „zween  Sack,  der  ein  war  Goldt,  vndt  der 
ander  Silber**,  und  macht  dann  ,,ein  süss  Geplerr,  damit  D. 
Faustus  in  seinem  fürnemmen  nicht  möchte  abgekehrt 
werden." ') 

Bei  Schink  durchschaut  Faust  die  Absicht  Mephistos  und 
will  den  Kampf  mit  ihm  aufnehmen.  Er  will  nicht  den 
leichten  Sieg  der  Entv«^agung  wählen,   sondern   hineinstürzen 

,,tolldreist  in  den   Strudel 

Der  wilden,  ausgelassenen   Begier, 

Um   aus  der  Fluth,  als  Sieger,  sich   zu  heben!**  (I.  S.  145.) 

Eckard  sucht  jetzt  verkleidet  seinen  ehemaligen  Lehrer 
auf,  stellt  sich  ihm  als  Kaspar  Fröhlich  vor  und  bietet  ihm 
seine  Dienste  an.  Damit  übernimmt  er  die  Rolle,  die  im 
Volksschauspiel  der  Hanswurst  spielen  musste. 

Auch  Mathilde  erscheint  als  junger  Student  verkleidet. 
Obwohl  Faust  über  die  Aehnlichkeit  des  vermeint  liehen  Stu- 
denten mit  Mathilde  staunt,  erkennt  er  sie  doch  nicht  und 
bestimmt,  dass  sie  ebenso  wie  Kaspar  fortan  in  seiner  Nähe 
bleiben  solle. 


*)  Schon  G.  V.  Loeper,  „Faust.  Kine -Tragödie  von  Goethe.  Mit 
iiiiuleiiung  und  erläuterndon  Anmerkungen''  Aufi.  II.  Berlin  187$)  Bd.  1 
S.  65  hat  darauf  hingewiesen,  flass  das  Konzert,  mit  <lom  Me])histo  im 
ersten  Teil  FauHt  einsohlUtVrt.   an  diese  Stelle  im  V^olksbuoh  erinnert. 


-^    85     — 

In  einer  Kirche  erblickt  Faust  eine  fromme  Jungfrau  Isa- 
bella,  deren  keusche  Schönheit  ihn  mit  heftiger  Leidenschaft  ent- 
flammt. Am  Abend  darauf  hat  er  sich  auf  einem  grossen 
Fest  etwas  eingekneipt  und  will  sich  von  Mephisto  zu  einem 
>ohönen  Weibe  führen  lassen.  Dieser  bringt  ihn  aber  in 
l<al)ellens  harten,  zu  dem  er  sich  durch  Bestechung  ihrer 
AnmiH*)  Zutritt  verschafft  hat.  Der  bezechte  Faust  ist  äusserst 
überrascht,  hier  Isabella  zu  linden  und  will  sie  leidenschaftlich 
umarmen.  Doch  Mathilde,  die  ihm  heiraHch  nachgeschlichen 
ist,  greift  zu  ihrem  erprobten  Mittel  und  fangt  an  zu  singen. 
Faust  wird  so  vor  seinem  sittlichen  Fall  gerettet  und  führt 
Ijiabella  in  die  Arme  ihres  Verlobten  Theodor,  den  sie  bisher 
nicht  heiraten  durfte,  weil  er  zu  arm  war.  Faust  beschenkt 
ihn  jetzt  so  reichlich,  dass  der  hinzukommende  Vatoc  seine 
Einwilligung  zur  Heirat  erteilt.  Damit  ist  Mephistos  Plan 
vereitelt,  und  er  muss,  wie  er  selbst  gesteht,  seine  Wut  „in 
Verzweiflungs-Lache  ausbrechen  lassen."  (I.  S.  286.) 

Bei  Beginn  der  III.  Abteilung  kommt  Faust  nach  Leipzig. 
Mephisto  ist  ihm  vorangeeilt,  um  einen  glänzenden  Empfang 
vorzubereiten,  denn  er  will  Faust  durch  Ruhm  blenden. 
Daher  wird  dieser  überall  mit  tiefster  Ehrfurcht  begrüsst.  Die 
Vertreter  aller  Fakultäten  erscheinen  und  ernennen  ihn  zum 
vierfachen  Ehrendoktor.  Faust  wird  anfangs  wirklich  durch 
'liese  Komödie  getäuscht,  dann  aber  von  Mathilde  darauf  auf- 
inerksani  gemacht,  dass  er  ein  „blödsicht'ger  Fremdling  in 
feu  eignen  Selbst"  (IL  S.  28)  ist,  und  alles  nur  ein  plumpes 
I^ossenspiel  des  Teufels  war.  Docli  Mephisto  hat  sofort  einen 
neuen  Plan  gefasst.  Er  gibt  ihm  einige  Bücher,  die  seinen 
Verstand  ganz  verwirren  sollen,  und  erreicht  auch  dadurch 
^inen  Zweck.  Wir  erblic^ken  Faust  bald  darauf  auf  dem 
Katheder,  von  wo  aus  er  den  versammelten  Professoren  die 
unsinnigsten  Vorträge  hält.  Das  wahnsinnige  Zeug,  das 
"^hink   hier  Faust    sprechen    lässt,    ist   eine  sehr  platte  und 

*l  Diese  Amme  trägt  deutliche  Züge  von  Goethes  Martha  Schwerdt- 
•-io  und  Shakespeares  Amme  im  Romeo. 
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geistlose  Verspottung  der  Fichtoschen  Philosophie  und  nament- 
lich ihrer  Lehre,  es  sei  die  erste  Handlung  der  Intelligenz, 
dass  sich  das  Ich  selbst  setzt. 

Faust  richtet  durch  seine  Reden  in  den  Köpfen  der  Pro- 
fessoren die  heilloseste  Verwirrung  an,  während  die  Studenten, 
mit  denen  er  dann  in  Auerbachs  Keller  zecht,  sich  über  ihn 
lustig  machen.  Wie  in  den  Volksbüchern  und  im  Volks- 
schauspiel führen  hier  Faust  und  Mephisto  verschiedene  Zau- 
bereien aus.  Ans  Volksschauspiel  erinnert  auch  der  unfrei- 
willige Ritt,  den  Eckard-Kaspar  in  dieser  Abteilung  auf  einem 
Ziegenbocke  durch  die  Luft  machen  muss  (II.  S.  33).  Ebenso 
verwertete  Schink  die  äusserst  beliebte  Scene  des  Volksschau- 
spiels*), in  welcher  Hanswurst  ahnungslos  den  Zauberkreis 
betritt  «md  durch  das  Perlicke,  Perlacke,  das  er  in  einem 
Zauberbuch  liest,  die  Teufel  heraufbeschwört  und  wieder  von 
dannen  jagt  (II.  S.  66). 

Die  IV.  Abteilung  eröffnet  „Gott  Phantasus  als  Prolog.*' 
Wir  erfahren,  dass  Faust,  naolidem  ihm  Mephisto  durch  einen 
Zaubertrank  die  Erinnerung  an  Mathilde  genommen  habe, 
von  einem  Genuss  zum  andern  taumle  und  von  Stadt  zu 
Stadt  ziehe,  überall  Zaubereien  vollführend.  Mathilde  sei  in 
eine  schwere  Krankheit  verfallen,  jetzt  aber  glücklich  genesen. 

Die  eigentliche  Handlung  beginnt  in  Wien  mit  einem 
Monolog  Mephistos,  der  übrigens  in  dem  ganzen  Gedicht  eine 
sehr  kläghche  und  bemitleidenswerte  Rolle  spielt.  Er  will 
wie  bei  Weidmann  Fausts  Wunscli,  Wohlthaten  zu  stiften, 
nur  unterstützen,  um  dadurch  Unheil  hervorzurufen.  Das  gelingt 
ihm  aber  nicht,  denn  Faust  hat  einen  neuen  Schutzgeist  in 
Gestalt  eines  böhmischen  Grafen  gefunden  und  vollführt  mit 
seiner  Hilfe  wirklich  edle  Thaten.  Er  wünscht  dann  durch 
Mephisto  die  Geheimnisse  der  Natur  zu  erfahren.  Dieser  ist 
in  äusserster  Bestürzung,  da  er  sie  selbst  nicht  kennt.     Doch 


^)  Vergl.  Karl  Engel,  ,,Da8  Volkeschauspiel  Doctor  Johann  Faust." 
Aufl.  II.  Oldenburg  1882  S.  214  und  Oeizenach  a.  a.  0.  S.  12,  15,  18. 
21,  142  etc. 
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sucht  er  sich  dadurch  zu  helfen,  dass  er  ihm  ein  recht  ein- 
faltiges Zauberspiel  vorführt  und  schliesslich  ein  wunder- 
schönes Frauenbildnis  zeigt,  das  Faust  aufs  höchste  entzückt. 
Mephisto  erzählt,  dass  dieses  Weib  Schirin  heisse  und  ver- 
spricht Paust  ihren  Besitz,  wenn  er  einen  unschuldigen  Jüng- 
ling, der  aus  einer  unehelichen  Verbindung  entsprossen  ist, 
durch  sein  Beispiel  zum  Laster  verführen  will.  Faust  er- 
widert, Mephisto  solle  ihm  den  Jüngling  bringen,  doch  wolle 
er  ihn  nicht  verderben. 

Die  nächsten  Scenen  spielen  auf  einem  Maskenball.  Ma- 
thilde ist  mit  Eckard  angekommen  und  hat,  wie  Ithuriel  bei 
Weidmann,  zu  Fausts  Rettung  seine  Eltern  herbeigeführt. 
Alle  vier  nahen  Faust  erst  maskiert.  Dann  singt  Mathilde 
wieder  ein  schönes  Lied,  sie  werfen  die  Masken  ab,  und  Faust 
ist  aufs  äusserste  gerührt.  Da  erscheint  Mephisto  mit  dem 
Jungling  und  zeigt  Faust  in  einem  Spiegel  Schirins  Bild. 
Faust  eilt  mit  dem  Jüngling  von  dannen,  um  Schirin  auf- 
zusuchen. Eckard  folgt  ihm.  Die  zurückbleibende  Mathilde 
wird  durch   den  „Chor  unsichtbarer  guter  Geister*'  getröstet. 

Die  V.  Abteilung  wird  durch  „des  Dichters  Prolog**  er- 
öffnet. Wir  erfahren  durch  denselben,  dass  Faust  mit  dem 
Jungling  Faustin,  der  sein  eigener  Sohn  ist,  in  Italien  ange- 
kommen sei. 

Die  Handlung  beginnt  in  Rom,  wo  wir  Mephisto  als 
^Jallerieinspektor  und  selbst  ausübenden  Künstler  thätig  finden. 
Er  zeigt  Faust  ein  herrliches  Marmorbild.  Faust  verliebt  sich 
förmlich  in  die  Statue,  die  plötzlich  Leben  erhält.  Er  sinkt 
in  die  Arme  des  herrlichen  Weibes.  Da  kommt  Eckard  hinzu, 
und  als  er  „Faust  in  dieser  schlüpfrigen  Situation**  erblickt, 
ruft  er:  „Phaos!  Logos!  Zoe!^*  (IL  S.  257),  worauf  das  schöne 
Weib  zu  einem  dunkeln  Schatten  wird  und  verschwindet. 

Jetzt  bereitet  Mephisto  Faust  eine  neue  Schlinge,  indem 
er  ihn  erraten  lässt,  dass  Faust  in  sein  Sohn  ist.  Faust,  der 
im  Spesserwald  damals  auch  geloben  musste,  nie  einen  Sohn 
an  die  Vaterbrust  zu  drücken,  ist  nahe  daran,  diesen  Vertrags- 
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punkt  zu  brechen ,  doch  schliesslich  besieht  er  auch  diese 
Versuchung  siegreich. 

Die  nächsten  Scenen  spielen  am  Hof  des  Herzogs  von 
Montaldi.  Hierher  ist  Mathilde  durch  einen  guten  Genius 
geführt  worden  und  hat  eine  innige  Freundschaft  mit  der 
Herzogin  Raphaele,  die  Schirins  Gestalt  hat,  geschlossen.  Auch 
Faust  erscheint  an  diesem  Hof.  Er  wird  von  höchster  Selig- 
keit ergriffen,  als  er  in  der  Herzogin  die  gesuchte  Schirin 
findet.  Sie  selbst  wird  gleichfalls  durch  seinen  Anblick  zu 
heftigster  Leidenschaft  entflammt.  Mephisto  naht  sich  Faust 
in  Gestalt  eines  Dominikanermönchs  und  erklärt,  dass  er  von 
Fausts  Bunde  mit  dem  Teufel  wisse,  die  Kirche  ihm  aber  Ab- 
solution erteilen  wolle,  wenn  er  dem  Lande  einen  Thronerben 
verschaffen  würde,  da  die  Kraft  des  Herzogs  ausgetrocknet 
sei.  Mit  Verachtung  weist  Faust  ihn  ab.  Darauf  ist  Me- 
phisto so  unvorsichtig,  in  einem  Monolog  seine  ferneren  Pläne 
zu  enthüllen  und  so  laut  zu  sprechen,  dass  Eckard  und  Ma- 
thilde alles  hinter  der  Scene  hören  und  nun  ihrerseits  dagegen 
Massregeln  ergreifen  können. 

In  der  Grotte  der  Diana  erblicken  wir  darauf  Faust  und 
Raphaele.  In  edelmütiger  Entsagung  will  I^'aust  sich  von  der 
Herzogin  trennen  und  drückt  den  Abschiedskuss  auf  ihre 
Hand.  In  diesem  Augenblick  eilt  Mephisto  als  Dominikaner- 
mönch mit  dem  Herzog  herbei,  der  eifersüchtig  Faust  töt(»n 
will.  Doch  Eckard  und  Mathilde  fallen  ihm  in  den  Arm. 
Mephisto  selbst  zückt  den  Dolch  auf  Raphaele.  Da  ertönt 
eine  himmlische  Musik.  „Mephistopheles  zittert,  der  Dolch 
entsinkt  ihm,  sein  Mönchsgewand  zerßillt  wie  Asche.  In 
ein  Dunstphantom  verwandelt,  schwebt  er  schwankend  am 
Boden.**  (IL  8.  325).  Wie  bei  Weidmann  erscheint  jetzt  zum 
Schluss  Ithuriel  und  verkündet  die  Niederlage  der  Hölle. 
Damit  schliesst  das  Stück,  nicht  ohne  uns  erraten  zu  lassen, 
dass  jetzt  Faust  wirklich  Mathilde  heiraten  wird. 

Dies  ist  der  wesentliche  Inhalt  des  ungemein  umfang- 
reichen Werks,  das  über  600  enggedruckte  Oktavseiten  ein- 
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nimmt.  Das  Gedicht  ist  ebenso  weitschweifig  wie  arm  an 
Gedanken  und  besitzt  nicht  die  geringste  poetische  Schönheit. 
Man  kann  die  Sprache  am  besten  durch  ein  Wort  charak- 
terisieren,   das  Schink  selbst  seinen  Faust  aussprechen  lässt: 

qMein  guter  Freund,  die  Poesie,  die  man 

In  unsren  Tagen  für  die  rechte  hält, 

Die  gothische  genannt,  die  schäumt  und  reimt, 

An  Worten  reich,  arm  an  Gedanken  ist, 

Und  mit  dem  Wasser,  das  sie  überschwemmt. 

In  sanften  Schlaf  den  werthen  Leser  plätschert, 

Kömmt  nie  vom  Kopf,  ist  blosser  Fingerkribbel."   (1.  S.  148.) 

AVas  die  äussere  Form  anbetrifft,  so  wechselt  Vers  und 
Prosa.  Üer  vorherrschende  Vers  ist  der  fünffüssige  Jambus. 
Aus  den  zahlreichen  andern  Metren  will  ich  nur  die  daktv- 
lischen  Dipodien  mit  gleitenden  Keimen,  die  dann  Goethe 
so  oft  im  ersten  Teil  des  Faust  anwandte,  hervorheben.  So 
lautet   z.  B.    bei  Schink   der  Chor    der  Salamander: 

„Des  den  Sterblichen 

Furchtbar  verderblichen, 

Aber  auch  segnenden, 

Leben  begegnenden 

Feuers  reine  Geister  sind  wir **   (I.  S.  86.) 

Als  Vorbild  bei  diesem  Metrum  mögen  Schink  vielleicht 
die  Chöre  in  Goethes  Lila  vorgescjhwebt  haben.  Auch  hatte 
A.  W.  Schlegel  dies  Metrum  bereits  im  Musenalmanach  von 
1802  in  dem  Hymnus  „Die  vor  Liebe  sterbende  Maria**  *)  an- 
gewandt. 

Schink  hat  seinem  Faust  eine  Selbstrecension  in  Gestalt 
*ines  „Dialogs  zwischen  dem  Dichter  und  einem  Leser  seiner 
Dichtung  im  Manuskripte"  mit  auf  den  Weg  gegeben.  Er  sagt 
hier,  er  ]iätt«  den  Stoff  nicht  in  einem  Bühnendrama  bear- 
••eiten  wollen,  weil  „alles  Zauber-,  Wunder-  und  Geisterwesen 
im  reinen  Sinne    des  Wortes    untheatralisch  ist."     Trotzdem 


')  Vergl.  „Musenalmanaoh  für  das  Jahr  1802"  hrsg.  von  A.  W. 
Schlegel  und  L.  Tieck.  Tübingen  1802  S.  212.  Die  erwähnte  Hymne 
Ut  eine  Uebersetzung  des  lateinischen  „Tandem  audite  me,  Sionis 
üliaer,  daa  in  Simrooks  „Lauda  Sion''  Köln  1860  S.  246  abgedruckt  ist 


-    90    - 

habe  er  in  seinem  Faust  einen  „wahrhaft  dramatischen  Cha- 
rakter" geschaffen,  der  nicht  das  blinde  Werkzeug  übersinn- 
licher Mächte  sei,  sondern  aus  eigner,  freier  Willenskraft 
heraus  handle.  Diese  Behauptung  beruht  auf  einer  äusserst 
naiven  Selbsttäuschung  des  Verfassers.  Der  Charakter 
des  Faust  ist  ebensowenig  dramatisch  wie  das  ganze  Werk. 
Von  einer  Charakterentwicklung  des  Helden  ist  nichts  zu 
merken.  Er  bleibt  immer  derselbe  energielose  Schwächling, 
der  allein  durchaus  nicht  stark  genug  ist,  irgend  einer  Ver- 
suchung zu  widerstehen,  und  sich  von  Mathildens  Gesang 
und  Eckard  wie  ein  Kind  leiten  lässt.  Denn  dass  er  schliess- 
lich selbständig  auf  die  Herzogin  verzichtet,  erscheint  mehr 
unbegreifliche,  tugendhafte  Laune,  die  wohl  kaum  lange  an- 
halten wird,  als  innere  sittliche  Notwendigkeit  zu  sein. 
Ebenso  ist  er  durchaus  ein  Werkzeug  übersinnlicher 
Mächte.  Denn  wie  er  noch  vor  Beginn  der  eigentlichen 
Handlung  durch  Mephisto  willenlos  „in  wilder  Lüste  Strudel** 
gestürzt  wird,  lässt  er  sich  auch  später  durch  die  einfältigsten 
Gaukeleien  täuschen. 

Von  irgend  welchem  Aufbau  der  Handlung  kann  gleich- 
falls keine  Rede  sein.  Die  einzelnen  Scenen  sind  zusannnen- 
hanglos  aneinander  gereiht,  und  die  Hilflosigkeit  des  Ver- 
fassers auf  dem  Gebiet  der  Technik  des  Dramas  verrät  sich 
durch  die  ungeschickte  Einfügung  von  Prologen  und  Mono- 
logen in  ganz  bemitleidenswerter  Weise. 

Daher  w^urde  dieser  Faust  bei  seinem  Erscheinen  wenig 
oder  p^ar  nicht  beachtet.  Schon  die  Fragmente  desselben 
waren  ja,  wie  wir  sahen,  von  berufenster  Seite  mit  vernich- 
tendem Tadel  besprochen  worden.  Natürlich  fanden  auch  jetzt 
die  Romantiker  nur  Hohn  und  Spott  dafür.     So  schrieb  Tieck 

in  den  „Reisegedichten  eines  Kranken**^): 

„Jüngst  fragt  mich  einer 
Neugierig  forschend. 


>)  Vergl.  Gedichte.  Dresden  1823  Teil  111  S.  17a 
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Oh  ich  vielleicht  ganz  uubedingt 

(WaH  ihm  unbillig  schien) 

Göthes  Fragment  vom  Faust 

Der  Dichtung  Schiuks 

Den  Vorzug  gäbe. 

Er  schüttelte  ungläubig 

Das  denkende  Haupt. 

Als  ich  ihm   betheuert, 

Dass  mir  die  zweite  unbekannt. 

Und  ich  auch  ohne  Trieb  mich  fühle 

Sie  zu  geniessen.*' 

Aehnlich  äusserte  sich  Chamisso^)  1806  Wilhelm  Neu- 
rnann  gegenüber :   „Auch  kahle  Papierbücher  habe  ich  gelesen 

—  so  mitunter.     Ich  habe  Schinks  Faust  —  Gott  strafe  mich 

—  redlich  durchgelesen.** 

Aus  den  späteren  Werken  Schinks  ist  noch  sein  Bu(jh 
^Satans  Bastard  eine  Reihe  von  dramatischen  Szenen  aus  der 
Zeitgeschichte  von  1812  bis  1814**  Berlin  1816  zu  erwähnen, 
eine  niasslose  Verhöhnung  Napoleons,  die  zeigt,  mit  welch 
CTenzenlosem  Hass  gegen  den  plebeischen  Imperator  die  besseren 
Elemente  in  Deutschland  damals  erfüllt  waren.  Zu  der  ersten 
Scene,  in  welcher  hier  Satan  vor  dem  Herrn  erscheint,  hatte 
Si'hink  die  Situation  aus  Goethes  erstem  Teil  des  Faust  ge- 
nommen. 

So  unbedeutend  nun  auch  der  Schinksche  Faust  war, 
^0  fand  er  doch  einen  Nachahmer  in  der  Person 
des  schon  im  ersten  Kapitel  erwähnten  Julius  von 
Voss.  Man  wird  Voss  immer  mit  Recht  als  oberflächlichen 
Vielschreiber  aburteilen,  selbst  wenn  L.  Gei^»er  ^)  wirklich  ihm 
zu  Liebe  seine  angedrohte  „Apologie  der  Vielschreiber** 
verfassen  wollte.  Bücher,  wie  „Der  Berlinische  Robinson. 
Eines  jüdischen  Bastards  abentheuerliche  Selbstbiographie**^) 


'I  Vergl.  Werke  a.  a.  0.  Bd.  V  Ö.  163. 

*|  Vergl.  L.  Geiger,  „Eine  unbekannte  Faustdiclituug"  in  der  Nation. 
VI.  Jahrg.  1889.  S.  503. 

■)  Dieser  Roman  weist  übrigen»  verschiedene  äussere  Aehnlichkeiten 
in  der  Handlung  mit  der  vorher  erwähnten  Rohinsonade  von  Benkowitz 
auf. 
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Berlin  1810  wird  wohl  niemand  ganz  durchlesen  können,  ohne 
von  heftigem  Ekel  erfasst  zu  werden,  und  so  vermag  ich  es 
auch  nicht  mit  Ludwig  Geiger  beklagenswert  zu  finden,  dass 
die  Schriften  von  Voss  so  selten  sind,  wenn  auch  zugegeben 
werden  muss,  dass  dieselben  für  einzelne  Zustände  seiner  Zeit 
manches  Charakteristische  enthalten.  Georg  EUinger,  der  den 
Neudruck  ^)  seines  Paust  besorgt  hat,  gibt  bei  dieser  Gelegen- 
heit eine  so  ausführliche  Charakteristik  der  Werke  dieses 
Schriftstellers,  dass  wir  hier  nicht  noch  näher  darauf  ein- 
zugehen  brauchen. 

Nur  ganz  kurz  sei  erwähnt,  dass  Voss,  wie  Schink,  eine 
frühere  Geliebte,  die  hier  Seraphine  heist,  Faust  als  guten 
Engel  zur  Seite  stellt.  Doch  gelingt  es  ihr  nicht,  Paust  zu 
retten.  Als  dieser  auf  einem  schönen  Eiland,  das  Leviathan 
hervorgezaubert  hat,  in  wildem  Bacchanal  schwelgt,  kommt 
Seraphine  als  Knabe  verkleidet  in  einem  Nachen  herbei. 
Sobald  sie  den  Puss  anf  das  Land  setzt,  verwandelt  sicjh 
die  schöne  Insel  in  eine  scheussliche  Wüste  und  die  schönen, 
tanzenden  Mädchen  werden  fürchterliche  Schreckgestalten.^) 
Paust  ist  darüber  ergrimmt.  Ihm  wird  ein  Dolch  in  die 
Hand  gezaubert,  und  er  ersticht  den  vermeintlichen  Knaben, 
in   welchem   er   zu   spät   Seraphina   erkennt. 

Dass  sonst  Voss  die  Grundgedanken  seines  Paust  aus 
Klinger  entlehnt  hat,  hat  EUinger  schon  im  einzelnen  aus- 
geführt. „Ein  ernstes  Drama"  möchte  ich  diesen  Paust 
aber  nicht  nennen,  sondern  eher  einen  misslungenen ,  un- 
brauchbaren  Operntext. 

»)  Berliner  Neudrucke:  Serie  II  Bd.  II  Berlin  1890. 

^)  Eh  ist  meines  Wissens  nac^h  noch  nicht  darauf  hingewiesen,  dass 
Heinrich  Hoino  durch  diese  Scene  wohl  zu  dem  IV.  Akt  seines  Balleis 
„Der  Doktor  Faust**  angeregt  ist.  Vergl.  Sämtliche  Werke  hrsg.  von 
Ernst  Elster.   Leipzig.  Bd.  VK  8.  489. 


IV. 

Die  erste  Aufnahme  von  Goethes  Faustfragment 
und  fremde  Fortsetzungen  seines  ersten  Teils. 


Wir  haben  bisher  als  Kaustdichtungen  der  Stürmer  und 
Dränger  immer  nur  die  Dichtungen  Müllers  und  Klingers  ge- 
nannt und  doch  muss  in  gewissem  Sinne  auch  Goethes  Faust 
dazu   gerechnet    werden,    wenn   er  auch    freilich  über   diese 
Epoche  wie  über  alle  Epochen  der  deutschen  Dichtung  hinaus- 
wuchs und  jetzt  als  ein  Abbild  der  gewaltigen  Persönlichkeit 
des  Dichters  einen  für  alle  Zeiten  unerreichbaren  künstlerischen 
Höhepunkt  bezeichnet.     In  der  Strassburger  Zeit    reifte    der 
erste  Plan  zu  einer  Faustdichtung  in  dem  jungen  Dichter,  und 
es   ist    oft   erörtert  worden,    wie  namentlich  der  „Urfaust"') 
deutliche  Spuren  dieser  Zeit  trägt.     Als  dann  1790  das  Frag- 
ment  erschien,    erinnerte  wohl  noch  manches  an  die  Sturm- 
und Drangperiode,  aber  diese  Zeit  lag  schon  weit  in  Goethes 
Entwicklung  zurück,   und  mit  klarer  Objektivität   vermochte 
er  bereits  auf  sie  als  etwas  längst  Abgeschlossenes  zu  blicken. 
So  war   auch  schon  das  Fragment  den  engen  Grenzen  einer 
(einzigen  Epoche  entwachsen,  und  man  kann  nicht  sagen,  dass 
die  Sturm-  und  Drangperiode  darin  ihren  Ausdruck  so,    wie 
Htwa  in  den  Faustdichtungen  Müllers  und  Klingers,  gefunden 
hätte-     Das    aber    hatte    man    gerade    erwartet.     Die    grosse 
Menge  konnte  der  Entwicklung  des  Dichters  nicht  so  schnell 
folgen  und  fand  noch  Wohlgefallen  an  den  Auswüchsen  der 

*)  «(ioethes  Faust  in  ursprünglicher  Gestalt  nach  der  Göchhausoir- 
s^hen  Abschrift  hrsg.  von  Krich  Schmidt«.  Aufl.  III.  Weimar  1894. 
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Sturm-  und  üning])eri()de.  Sie  interessierte  sich  mehr  für 
das  Groteske,  Abenteuerli(?he  der  Faustsage  als  ihren  tiefen 
Gehalt,  und  so  mochte  sie  vielleicht  auf  eine  so  ungeheuer- 
liche Schöpfung  gehofft  haben ,  wie  sie  ihr  dann  ein  Jahr 
später  in  Klingers  Roman  entgegentrat.  Wir  fanden  da- 
her in  denjenigen  Faustdichtungen,  welche  zwischen  17(K) 
und  1808  entstanden,  überall  die  zahlreichsten  Anklänge  an 
Klingers  Roman,  aber  sehr  selten  eine  Reminiscenz  aus  Goethes 
F'ragment.  So  begegnen  wir  auch  in  den  zeitgenössischen 
Recensionen  *)  nirgends  der  staunenden  Bewunderung,  die  das 
Fragment  seiner  wahren  Bedeutung  nach  hätte  erregen  müssen. 
Selbst  A.  W.  Schlegel  sprach  in  den  „Göttingischen  Anzeigen 
von  gelehrten  Sachen**  zwar  sehr  anerkennend  darüber,  „aber 
doch,  wie  R.  Haym^)  bemerkt,  in  keiner  Weise  so,  dass 
sich  darin  eine  klare  Erkenntnis  des  Einzigen  und  Epoche- 
machenden dieser  Erscheinung  ausspräche."  Erst  allmählich 
fanden  die  Romantiker  das  richtige  Verständnis  für  denGoethe- 
schen  F'aust.  Schon  1800  hatte  Fr.  Schlegel^),  als  er  in  dem 
„Versuch  über  den  verschiedenen  St  vi  in  Goethes  früheren 
und  späteren  Werken"  von  den  drei  Perioden  Goethes  sprach 
und  als  Marksteine  derselben  Götz,  Tasso  und  Hermann  und 
Dorothea  bezeichnete,  das  ausgezeichnete  Urteil  gefällt:  „Ich 
überlasse  es  daher  Eurem  eignen  Urteil,  ob  Ihr  etwa  den 
Faust  wegen  der  altdeutschen  Form,  welche  der  naiven  Kraft 
und   dem   nachdrücklichen  Witz  einer  männlichen  Poesie  so 


*)  Eine  Anzahl  von  Recensionen  hat  G.  v.  Loeper  (a.  a.  O.  Bd.  1. 
S.  XII.)  zusammengestellt.  Auf  eine  wenig  bekannte  Kritik  im  ,, Journal 
von  und  für  Deutschland*'  IX.  Jahrg.  1792  S.  G68  möchte  ich  noch  hin- 
weisen. Hier  wird  zwar  mit  grosser  Anerkennung  von  dem  Fragment 
gesprochen,  aber  doch  heisst  es  dann,  nachdem  noch  andere  Faust- 
dichtungen behandelt  sind:  „Es  wäre  also  immer  noch  für  ein  junges 
(lonie  eine  verdien.stvollo  Arbeit,  wenn  es  ein  auffilhrbares  Trauerspiel 
aus  dieser  Geschichte  verfertigte.** 

*)  „Die  romantische  Schule".  Berlin  1870  S.  148. 

")  Vergl.  ^.Friedrich  Schlegel  1794  -18()2.  Seine  poetischen  Jugend- 
schriften', hrsg.  von  J.  Minor.  Wien  1882  Bd.  II.  ,,(iesprHch  über  die 
Poesie".  S.  378. 
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pQiktig  ist,  wegen  des  Hanges  zum  Tragischen,  und  wegen 
andrer  Spuren  und  Verwandtschaften  zu  jener  ersten  Manier 
zählen  wollt.  Gewiss  aber  ist  es,  dass  dieses  grosse  Bruch- 
>tuck  nicht  bloss  wie  die  benannten  drey  Werke  den  Cha- 
rakter einer  Stufe  repräsentirt,  sondern  den  ganzen  Geist  des 
Dichters  offenbart,  wie  seitdem  nicht  wieder;  ausser  auf  andre 
Weise  im  Meister,  dessen  Gegensatz  in  dieser  Hinsiclit  der 
Faust  ist,  von  dem  hier  nichts  weiter  gesagt  werden  kann, 
ak  dass  er  zu  dem  Grössten  gehört,  was  die  Kraft  des  Men- 
schen je  gedichtet  hat.'* 

Schelling*)  sprach  im  Sommer  1802  in  seinen  Vorlesungen 
an  der  Universität  Jena  von  dem  „eigenthümlichsten  Gedichte 
der  Deutschen",  mit  dem  der  Dichter  „einen  ewig  frischen 
Quell  der  Begeisterung  geöffnet"  habe. 

Auch  Hegel  ^)  verwertete  in  seiner  „Phänomenologie  des 
•iristes"  Citate  aus  dem  Paustfragment. 

So  fand  der  erste  Teil  des  Paust,  der  endlich  im  Jahre 
I808  erschien,  ein  viel  reiferes  und  verständnisvolleres  Pub- 
likum als  vorher  das  Fragment.  Jetzt  in  der  tiefsten  Not 
d<^  Vaterlandes  wurde  das  Gedicht  mit  verdoppeltem  Jubel 
Hegrüsst.  „Die  Präge,  ob  es  denn  wirklich  aus  sei  mit  dem 
ahen  Deutschland,  sagt  Treitschke**),  lag  auf  Aller  Lippen; 
und  nun,  mitten  im  Niedergange  der  Nation,  plötzlich  dies 
WVrk  —  ohne  jeden  Vergleich  die  Krone  der  gesamten  mo- 
dernen Dichtung  Europas  —  und  die  beglückende  Gewissheit, 
dass  nur  ein  Deutscher  so  schreiben  konnte,  dass  dieser  Dichter 

')  Vergl.  ^.Vorlesungen  über  die  Methode  des  akademischen  Studiums^*. 
Tübingen  1803  S.  258. 

*j  Vergl.  „System  der  Wissenschaff*.  Bamberg  und  WUrzhurg  1807. 
^.  'ML    Sehr  geschmackvoll  ist  es  freilich  nicht,  wenn  Hegel  hier  ein 
\Vr»rt  Mephistos  variiert  und  von  dem  Selbstbewusstsein  sagt: 
»Ks  verachtet  Verstand  und  Wissenschaft 
des  Menschen  allerhöchste  Gaben  — 
es  hat  dem  Teufel  sich  ergeben 
und  muss  zu  Grunde  gehen'^ 
")  Deutsche  (ieschichte  im  neunzehnten  Jahrhundert.  Leipzig  1879. 
B.L  1.  S.  317. 


—    96    — 

unser  war  und  seine  Gestalten  von  unserem  Fleisch  und  Blut! 
Es  war  wie  ein  Wink  des  Schicksals,  dass  die  Gesittung  der 
Welt  unser  doch  nicht  entbehren  könne,  und  Gott  noch  Grosses 
vorhabe  mit  diesem  Volke." 

Um  so  unbegreiflicher  erscheint  es,  wie  jemand  nach  dem 
Erscheinen  des  ersten  Teils  noch  den  Mut  finden  konnte,  nicht 
nur  eine  neue  Bearbeitung  der  Faustsage  zu  wagen,  sondern 
sogar  den  Goetheschen  Faust  direkt  fortzusetzen.  Diese  Kalt- 
blütigkeit besass  der  einfältige  Schöne,  den  wir  schon  im 
ersten  Kapitel  als  Faustdichter  kennen  gelernt  haben.  In- 
zwischen hatte  er  unter  dem  direkten  Einfluss  von  Müllners 
Schuld  ein  vieraktiges  Trauerspiel  „Die  Macht  der  Leiden- 
schaft** BerHn  1818  in  den  für  das  Schicksalsdrama  so  charak- 
teristischen vierfüssigen  Trochäen  verfasst.  Das  Stück  nimmt 
sich  wie  eine  Karikatur  des  MüUnerschen  Dramas  aus.  Doch 
hatte  Schöne  die  Schicksalsidee,  die  er  in  der  Vorrede  für 
äusserst  unsittlich  erklärte,  aufgegeben.  Hier  soll  gewiss 
nicht  dem  Schicksalsdrama  das  Wort  geredet  werden,  aber 
es  kopieren  und  ihm  zugleich  den  wesentlichsten  Zug  nehmen, 
ist  doch  wahrlich  ganz  unsinnig. 

Schönes  neue  Faustdichtung  nannte  sich  „Fortsetzung 
des  Faust  von  Göthe.  Der  Tragödie  zweiter  Theil.**  Berlin 
1823.  Doch  war  es  nicht  eigentlich  eine  Fortsetzung  des 
Goetheschen  Faust,  als  vielmehr  eine  elende  Kopie ^)  des- 
selben. 

Mit  einer  Scene,  die  genau  dem  „Trüber  Tag.  Feld^*  ent- 
spricht, aber  in  Versen  geschrieben  ist,  beginnt  die  Schöne- 

')  Einem  ähnlichen  Versuch  begegnen  wir  in  „Faust.  Eine  Tragödie 
von  Goethe*'.  Fortgesetzt  von  J.  D.  Hoffmann.  I^eipzig  1828.  .Jakob 
Daniel  HofFmann  hat  zwar  seine  Fausldichtung  etwas  selbständiger 
verfasst  als  Schöne,  aber  gleichwohl  ist  sie  als  ebenso  misslungen  zu 
betrachten.  Besonders  gescjhmacklos  ist  die  Scene,  in  welcher  Faust 
in  einem  Gasthaus  die  einzelnen  Details  von  G retchens  Hinrichtung  er- 
zählen hört.  Uebrigens  scheint  Hoffmann  sich  mit  Vorliebe  der  Goethe- 
schen Dramen  angenommen  zu  haben,  denn  er  hat  auch  eine  Tragödie 
„Tassos  Tod''  Tjeipzig  1834  verfasst.  Vergl.  dazu  Franz  Brummer. 
„Deutsches  Dichter-Lexikon**.  Eichstädt  u.  Stuttgart  1875.  Bd.  I.  S.  375. 
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sehe  Dichtung.  Es  folgen  „Wald  und  Höhle",  „Weinberg  am 
Rhein**  (eine  Scene ,  die  Auerbachs  Keller  ersetzt)  und  einige 
Auftritte  in  einem  Kloster,  die  genau  den  Gartenscenen  nach- 
irebildet  sind.  In  Venedig  verführt  Faust  auf  einem  Masken- 
hall Paustina,  die  Tochter  des  Dogen.  Aeusserst  komisch 
berührt  es  den  Leser,  wenn  diesem  Maskenball  ein  Intermezzo 
„Wintemachtstraum"  folgt.  Die  verführte  Faustina  hält  darauf 
einen  Monolog,  der  nur  in  einer  Verwässurung  von  Gretchens 
..Meine  Ruh  ist  hin"  besteht,  und  tötet  sich  durch  Gift. 

In  Rom  gewinnt  durch  den  erhebenden  Einfluss  der  Kunst 
wieder  das  Edle  in  Faust  Seele  die  Herrschaft.  Gestärkt  und 
<'r(|uickt  wird  er  durch  eine  grosse  kirchliche  Feier  in  der 
Peterskirche.  Hier  werden  wir  wieder  an  „Dom  Amt,  Orgel 
und  Gesang"  erinnert.  Von  nun  an  kann  Mephisto  keinen 
Einfluss  mehr  über  Faust  gewinnen,  der  schliesslich  in  einer 
S»^ene  „Offenes  Feld  mit  einem  Rabensteine.  Faust  und 
M«phistopheles  auf  Rossen"  selbst  den  Tod  begehrt,  als  er 
'jretchen  am  Galgen  erblickt.  Mephisto  fährt  mit  ihm  in  die 
Holle.  Doch  in  einem  „Epilog  im  Himmel",  zu  dessen  Be- 
^nn  wie  bei  Goethe  die  Engel  Raphael,  Gabriel  und  Michael 
^Jotte?  Herrlichkeit  preisen,  befiehlt  der  Herr  dem  zu  früh 
triumphierenden  Mephisto,  Fausts  Seele  heraufzuholen,  da 
«iieser  gebüsst  und  geglaubt  habe. 

Schöne  bildete  sich  wirklich  ein,  durch  dies  klägliche 
iVodukt  Goethes  Faust  vollendet  zu  haben,   denn  als  er  das 

Manuskript  an  Goethe  sandte,  sagte  er  in  der  Widmung: 

eO,  wolltest  Du  das  Ende  dem  verleihen, 

Was  unbeendet  schon  so  sehr  entzückt! 

0.  möchten  Deine  Jahre  sich  erneuen, 

Und  würde  Dir  des  Grabes  Ziel  entrückt! 

Ja,  dann!  —  Du  schwiegst,  Du  willst  den  Faust  nicht  enden. 

So  wagt*  ioh'a  zitternd  denn  ihn  zu  vollenden."  (S.  VI.) 

Goethe  antwortete  am  3.  Dezember  1821    in  eineni  sehr 

^'fliehen,  aber  kühlen  Ton^).     Er  verzichtete  darauf,  Schöne 

•^inR  Ansicht  über  das  Manuskript  mitzuteilen,  und  erklärte 

»)  Üoethe-Jahrbuch  1881  Bd.  II.  S.  291. 
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nur:  „ich  fühle  mich  darüber  mit  mir  selbst  enzweyt,  denn 
indem  ich  Ihre  Bemühungen  zu  schätzen  alle  Ursache  fand, 
so  war  es  mir  doch  nicht  möglich,  mich  darüber  vernehmen 
zu  lassen/*  Doch  Schöne  war  natürlich  nicht  feinfühhg  genug, 
das  Ablehnende  in  Goethes  Antwort  herauszufühlen.  So  ver- 
sicherte er  in  einigen  Versen,  die  er  seiner  Dichtung  voraus- 
schickte, Goethe  hätte  ihm  durch  seine  Antwort  einen  „Lehr- 
brief* erteilt.  Goethe  schrieb  am  14.  Dezember  an  Zelter  \|: 
„Herr  Schöne  hatte  mir  sein  Manuskript  geschickt;  ich  .-^ah 
nur  hier  und  da  hinein.  Es  ist  wunderlich,  dass  ein  sinniger 
Mensch  das  für  Fortsetzung  halten  kann,  was  nur  Wieder- 
holung ist.  Das  Hauptunglück  aber  bleibt,  dass  sie  haben  in 
Prosa  und  in  Versen  schreiben  lernen,  und  damit,  meinen 
sie,  wäre  es  gethan/*  In  des  Dichters  Nachlass  aber  fanden 
sich  die  scharfen  Verse  ^): 

„Dem  Dummen  wird  die  Ilias  zur  Fibel: 
Wie  uns  vor  solchem  Leser  graua't ! 
Kr  iies't  so  ohngefähr  die  Bibel, 
Als  wie  Herr  Schöne  meinen  Faust. *^ 

Das  Verhalten  Goethes  ^^egenüber  Schöne  i^^t  bezei<;hnend 
für  das  streng  cerenumielle  Wesen,  das  in  den  letzten  Lehens- 
jahren des  Dichters  so  stark  hervortritt.  Er  war  mit  Recht 
über  Schönes  Albernheit  verstimmt  und  unterhess  es  trotzdem 
aus  Höflichkeit  nicht,  ihm  ein  paar  verbindliche  Zeilen  zu 
schreiben. 

Wesentlich  bescheidener  als  Schöne  veröffentlichte  KarJ 
Rosenkranz  ein  „Geistlich  Nachspiel  zur  Tragödie  Faust** 
Leipzig  183L  In  der  Widmung  an  Goethe  nennt  er  dessen 
Faust  einen  „königlichen  Dom*'  und  bittet  den  Meister,  ihm 
nicht  zu  zürnen,  wenn  er  zu  diesem  Dom  die  niedere  Kapelle 
zu  fügen  wage.  Es  ist  dies  eigentlich  keine  Fortsetzung  des 
Goetheschen  Faust,  sondern   eine  Satire  auf  zeitgenössis(;he, 

'I  H.  IKirinpr,  ^(joethes  Briefe  in  <len  Jahren  17fW  bis  18B2-.  Leipzig 

is;{7.  s.  ;{öi. 

»)  Weimar.  Ausgabe  Abt.  1.  Hd.  V.  S.  191. 
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theologische  Streitigkeiten.  Mit  Recht  konnte  sich  daher 
Rosenkranz  in  seinen  Essays  „Zur  Geschichte  der  deutschen 
Literatur"  (Königs^berg  1836  S.  151)  gegen  den  von  der 
Kritik  erhobenen  Vorwurf  verwahren,  dass  er  ebenso  an- 
massend  wie  Schöne  den  Goetheschen  Faust  habe  been- 
digen wollen.  In  seiner  Selbstbiographie^)  erzählt  er  sehr 
anspruchslos,  wie  er  als  Student  in  Heidelberg  während 
des  Lärms  der  Messe  dies  Nachspiel  in  wenigen  Tagen  voll- 
endet habe. 

In  demselben  Jahre,  in  welchem  Rosenkranz  sein  Nach- 
spiel veröflFent lichte,  erschienen  auch  im  Cottaschen  Morgen- 
blatt-) einige  „Faustische  Scenen."  Es  waren  dies  die  ersten 
poetischen  Versuche  Gustav  Pfizers,  die  einen  künstlerischen 
Wert  nicht  besitzen.  Die  Handlung  knüpft  an  das  Ende  der 
Goetheschen  Tragödie  an.  Faust  ist  voll  Reue  über  das  durch 
ihn  verschuldete  Unglück  Gretchens,  Mephisto  stellt  ihm  den 
ehemaligen  Schüler  vor,  der  inzwischen  Doktor  geworden  ist 
und  auch  im  Bunde  mit  der  Hölle  steht.  Frech  begrüsst 
dieser  den  ehemaligen  Lehrer  als  „Bruder  in  Diabolo".  Faust 
weist  ihn  zornig  ab,  da  er  es  wagt,  sich  mit  ihm  zu  ver- 
gleichen, der  er  nur  in  einer  Not,  die  Seinesgleichen  nie  fassen 
köime,  den  Bund  geschlossen  habe.  Gretchens  Geist  er- 
scheint Faust,  mahnt  ihn  zur  reuigen  Umkehr  und  weist  ihn 
nach  dem  heiligen  Boden  Roms.  Er  wird  bei  dem  Gedanken 
an  Rom  von  glühender  Begeisterung  ergriffen,  verbannt  Me- 
phisto aus  seiner  Umgebung  und  folgt  der  Weisung  Gretchens. 
In  Rom  will  er  sich  dem  Studium  der  Kunst  widmen  im 
Gegensatz  zu  Wagner,  der  auch  hier  nur  in  alten,  verstaub- 
ten Handschriften  wühlt.  Mit  einem  Auftritt,  in  welchem 
Mephisto  seinen  Dämonen  befiehlt,  dass  sie  von  neuem  Faust 
in  Rom  umgarnen  sollen,  schliessen  die  Scenen. 

Die  ersten  Bühnenbearbeitungen  des  Goetheschen  Faust 


')  „Von  Magdeburg  bis  Königsberg«.  Berlin  1873  8.  830. 
')  Jahrg.  XXV.  S.  633-34,  639-42,  649-50,  657-58.  662-66. 
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und  Hoheis  Melodrama  (1882)  hat  Adolph  Enslin  schon  in 
einer  kleinen  Schrift^)  ausführlich  l)esprochen. 

So  sei  hier  nur  noch  Grillparzers  gedacht,  der  sich  in 
seiner  Jugend  auch  mit  dem  Plane  einer  Faustdichtung  trug. 
Die  wenigen  darauf  bezüglichen  Notizen  sind  in  der  Sauer- 
sehen  Ausgabe^)  zusammengestellt.  In  früher  Jugend  wollte 
er  in  Faust  , einen  jungen  Menschen  beim  Erwachen  der 
Leidenschaft"  d.  h.  sich  selbst  schildern.  Die  kurzen  Be- 
merkungen, die  er  darüber  1811  aufzeichnete^),  erinnern  leb- 
haft an  die  Schilderung  seiner  ersten  schwärmerischen  Neig- 
ungen zu  einigen  Schauspielerinnen,  die  er  in  seiner  Selbst- 
biographie entwirft.  x\us  dem  Jahre  1814  i.st  eine  kurze 
gereimte  Scene  erhalten.  Faust  sucht  vergeblich  in  der  Ein- 
samkeit des  Waldes  Ruhe  und  Frieden.  Mephisto  triumphiert 
darüber,  dass  der,  welcher  erst  einmal  den  „Kelch  der  Welt- 
lust** versucht  hat,  zum  ,,ew'gen  Trinken'*  daraus  verflucht 
ist,  weil  sein  ,,an  F'leisch  gewohnter  Magen"  die  Klostersuppe 
nicht  mehr  vertragen  kann. 

Einige  Jahre  später  machte  Grillparzer  noch  eine  Auf- 
zeichnung*) über  seine  einstigen  Faustpläne,  an  die  er  sieh 
selbst  nicht  mehr  recht  erinnern  konnte.  Er  wollte  Faust 
na(;h  üretchens  Tod  zur  Erkenntis  gelangen  lassen,  dass  das 
wahre  Glück  in  „Selbstbegrenzung  und  Seelenfrieden*^  bestehe. 
In  einer  braven  Familie  sollte  er  den  ersehnten  inneren  Frieden 
finden,  der  Freund  und  Lehrer  eines  Knaben  werden  und 
eine  innige  Liebe  zu  einem  Mädchen  fassen,  das  Gretchen 
ähnlich  sieht.  Doch  die  Erinnerung  an  seine  frühere  Schuld 
sollte  zerstörend  zwischen  ihn  und  das  Glück,  das  ihm  hier 
winkt,  treten  und  ihn  so  lange  peinigen,  bis  er  den  Teufel 
den  Vertrag  noch  vor  der  Zeit  vollziehen  lässt. 

*)  „Die  ersten  Theater-Aufführungen  des  Goetheschen  Faust.  Ein 
Beitrag  zur  Geschichte  des  deutschen  Theaters*'.  Berlin  1880. 

*)  Grillparzers  sämtliche  Werke  in  der  Cottaschen  Bibliothek  der 
Weltliteratur.  Bd.  XI.  S.  255. 

»)  a.  a.  0.  S.  256. 

*)  a.  a.  0.  S.  257. 
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Diese  Mittyeilungen  sind  so  dürftig,  dass  wir  uns  kein  be- 
stimmtes Bild  von  Grillparzers  Faustplänen  machen  können, 
zumal  sich  die  einzelnen  Aufzeichnungen  noch  widersprechen. 
Während  es  sich  1811  um  eine  ganz  neue  Faustdichtung 
handelt,  ist  später  nur  von  einigen  Schlussscenen  zum  Goethe- 
schen  Faust  die  Rede.  Ernstlich  wird  der  Dichter  wohl  nicht 
daran  gedacht  haben,  das  Werk  Goethes  zu  vollenden.  Viel- 
leicht gab  er  auch  erst  bei  seinem  Besuch  in  Weimar  unter 
dem  überwältigenden  Eindruck  von  Goethes  Persönlichkeit 
den  Plan  endgültig  auf. 

Zahllos  sind  die  Dichtungen,  die  nach  1832  unter  dem 
Einfluss  des  Goetheschen  Faust  entstanden  sind.  Man  hat  ihn 
daher  oft  eine  Centraldichtung  genannt.  Schelling  hat  Recht 
behalten:  Goethe  hat  durch  dieses  Riesenwerk  einen  Quell 
ewiger  Begeisterung  eröffnet,  aus  dem  die  hervorragendsten 
Dichter  des  XIX.  Jahrhunderts  geschöpft  haben.  Es  wäre 
eine  schöne  und  dankbare  Aufgabe,  die  noch  der  Lösung 
harrt,  einmal  die  bedeutendsten  Dichtungen,  welche  dem 
Goetheschen  Faust  stofflich  verwandt  sind,  zusammenhängend 
zu  betrachten. 
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Unser   Besitz   an  deutschen  Schriften   von   Moscherosch 
ist    nicht    so    gross,    dass   ein    ungedrucktes   Werk   des   vor- 
trefflichen   Mannes    und   vielseitigen    Schriftstellers   —  seine 
.Patientia"  —  nicht   längst   verdient   hätte,  ans  Licht  ge- 
zogen zu  werden.     Wenn    sie    trotzdem    von    der  Forschung 
unbeachtet  blieb,  so  lag  dies  weniger  daran,  dass  nur  selten 
auf  die  Handschrift  hingewiesen  ist,  als  an  der  anscheinenden 
\'erworrenheit  der  Aufzeichnungen.    Auch  nach  Ueberwindung 
der  Schwierigkeiten,    die  der   fragmentarische  Charakter    des 
Ganzen,  die  vielen  Wiederholungen,  Zusätze  und  Verweisungen 
bieten,    bleibt    ein  Herausgeber    der  „Patientia"   noch  immer 
vor  die  missliche  Wahl  gestellt,  welche  Teile  von  Vorarbeiten 
er  veröffentHchen  soll,  die   der  Autor    insgesamt    noch  nicht 
dem  Druck  anvertrauen    konnte.     Bei   dieser  Auswahl   hätte 
ich    gern    noch    manche   Einzelheiten    mitaufgenommen,    die 
hier  mit  Rücksicht  auf  den  verfügbaren  Raum  ausgeschieden 
oder  abgekürzt  werden  mussten.     So  habe  ich  die  von  Mosche- 
rosch   reichlich   eingestreuten  Citate   mitunter,    z.   B.    in   der 
^Patientia  Renovata**,   nur    ihrem  Fundorte  nach  angegeben. 
Diese  Beschränkung  erschien  um  so  mehr  zulässig,  als  Mosche- 
rosch die  Citate  nicht  einmal  durchweg  selbst  gesammelt,  sondern 
sie  häufig  aus  Längs  „Florilegium^  und  anderen  Anthologien 
—  ziemlich  kritiklos  —  herüber  genommen  hat.  Im  Uebrigen 
glaube  ich  durch  die  Wiedergabe    der   in   sich    fertigen  Ab- 
schnitte ein  deutliches  Bild  von  dem  geboten  zu  haben,  was 
re  in  der  „Patientia**  angestrebt  hat. 
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Die  Orthographie  in  der  ,,Patienlia**  ist  nichts  weniger 
als  einheitlich  geregelt;  so  findet  sich  häufig  in  der  gleichen 
Zeile  üiib  neben  ünbt  etc.  Ich  fühlte  mich  nicht  berufen, 
hier  systematisch  abzuändern,  und  habe  mich  mögUchst  genau 
an  das  Original  gehalten. 

An  dieser  Stelle  möchte  ich  Herrn  Professor  Dr.  Muncker 
herzHch  für  die  stets  hilfsbereite  Teilnahme  danken,  die  er 
meiner  Arbeit  von  ihrem  Beginn  an  geschenkt  hat.  Auch 
der  Verwaltung  der  hiesigen  kgl.  Universitätsbibliothek  bin 
ich  zu  aufrichtigem  Dank  für  die  liebenswürdige  Erfüllung 
meiner  Wünsche  verpflichtet.  Die  Stadtbibliothek  zu  Ham- 
burg hat  mir  in  dankenswerter  Weise  zweimal  die  Handschrift 
der  „Patientia"  zu  längerer  Benutzung  überlassen. 

München,  ira  April  1897. 

Ludwig  Pariser. 
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1. 

Einleitung. 

Unsere  Kenntnis  von  dem  wechselvollen  Leben,  das 
H.  M.  Moscherosch  während  des  dreissigjährigen  Krieges 
und  späterhin  geführt  hat,  bedarf  noch  in  mancher  Hinsicht 
der  Ergänzung.  So  bleibt  sein  Verhältnis  zur  schwedischen 
Krone  trotz  der  Mitteilungen  Reifferscheids  aus  dem  Stock- 
holmer Archiv  noch  unaufgeklärt,  so  sind  wir  über  ein  Jahr- 
zehnt seines  Lebens  nur  durch  Meigeners  dürre  und  unzu- 
verlässige Bemerkungen  unterrichtet.  Um  so  vollständiger 
hat  Moscherosch  selbst  uns  die  Geschichte  seines  inneren 
Lebens  überliefert,  das  wir  von  der  Zeit  an  übersehen  können, 
wo  er  seine  ersten  reahstischen  Schilderungen  in  den  „Visi- 
onen** entwarf,  bis  zu  den  Tagen,  in  denen  Enttäuschungen 
aller  Art  den  einstigen  Satiriker  in  einen  resignierten,  von 
Pedanterie  nicht  freien  Staatsdiener  verwandelt  hatten.  Das 
deutlich  umrissene  Bild  Philanders,  wie  es  dem  vor  Augen 
steht,  der  mit  seinem  gesamten  Schaffen  vertraut  ist,  wird 
demnach  kaum  mehr  eine  Aenderung  erleiden.  Nur  jener 
bereits  angedeutete  Hang  zur  schwermütigen  Betrachtung 
des  Lebens  tritt  in  seinen  bekannteren  Werken  vor  seiner 
Begeisterung  für  deutsches  Wesen,  vor  seinen  häuslichen 
Tugenden  und  seiner  satirischen  Begabung  zurück.  Dieser 
Zug,  der  in  den  letzten  Jahren  seines  Lebens  fast  der  vor- 
herrschende in  seinem  Charakter  wurde,  erklärt  die  trübe 
Grundstinimung  in  einer  bisher  wenig  beachteten  Schrift,  in 
seiner  „Patientia**.  Das  Manuskript  derselben  befindet 
sich  auf  der  Stadtbibliothek  zu  Hamburg  in  zwei  Bänden, 
einem  Folio-  und  einem  Quartbande  (Ms.  16  und  17). 

1 


unter  dem  Titel:.  ^Autographa  von  Johann  Michel 
Moscherosch^',  hat  zuerst  Chr.  Petersen  1836  in  den  „Blättern 
für  litt.  Unterhaltung^  (Nr.  275  S.  1160)  auf  die  „fast  ganz 
unbekannte  und  bisher  nicht  benutzte  Originalhands(*hrit't** 
kurz  hingewiesen.  Hier  und  in  seiner  Geschichte  der  Ham- 
burger Stadtbibliothek  —  gelegentlieh  der  Besprechung  der 
Handschriften,  welche  aus  der  berühmten  Sammlung  Zacharias 
IJfienbachs  nach  Hamburg  gelangten  (S.  70  flf*.)  —  hat 
Petersen  die  Geschichte  der  Patient iamanuskripte  verzeichnet. 
Zacharias  Uffenbach')  (1688— 17:W)  hielt  sich  von  1704  bis 
1709  in  Frankfurt  am  Main  auf.  Dort  wohnten  Nachkommen 
Moscheroschs,'-)  von  denen  UHenbach  vermutlich  die  Hand- 
schrift erhielt.  «loh.  Christoph  Wolf,  Professor  der  Philoloj^ie 
am  akademischen  Gymnasium  zu  Hamburg,  erwarb  sie 
um  das  Jahr  1730  —  mit  einem  Teil  der  IJHenbachsi'hen 
Manuskripte.  Aus  seinem  Besitz  gelangten  sie  an  ihr^^n 
jetzigen  Aufbewahrungsort.^)  In  Herrigs  Archiv  (Band  XVI 
S.  358  —57  unter  den  Miscellen)  hat  ein  Hamburger  J.  Bendixcn 
im  .Jahre  1854  auf  „die  bisher  nicht  edierte  Schrift  d(*s 
J.  M.  Moscherosch**  aufmerksam  gemacht.  Er  wiederholt  dio 
bibliographischen  Angaben  Petersens,  gibt  einen  Auszug  aus 
Üittmars  biographischer  Kinleitung  zu  den  „Visionen*^  und 
teilt  einige  Stroi)hen  aus  der  Handschrift  mit.  In  der  neucMiMi 
Litteratur  hat  —  soweit  mir  bekannt  —  nur  K.  Martin^)  in 
seiner  Bearbeitung  der  Wackernagelschen  Litteraturgeschichte 
di^  „Patientia**  erwähnt. 

Der  ungleichartige  Charakter  des  in  den  Patientiabänden 
zusammengehäuften  Materials    mag  die  Scjhuld  daran  trajur^Mi, 

*j  Vgl.  über  seine  Sammliingon  dow  Artikel  \l.  Jungs  in  der  .All- 
gemeinen deutsclien  Biographie,  Band  HU.  Uffenbacli  hat  172()  ein 
V^erzoii^hnis  seiner  Handsehrifton  in  Halle  veröffentlic^ht.  Kin  vierbiin- 
diger  Katalog  erschien  1729—81  in  Frankfurt,  der  Auktionskatalog  nach 
seinem  Tode  1735. 

^)  Noch  heute  befinden  sich  Familienpapiere  und  Kxemplare  di'r 
ersten  Ausgabe  der  „Insomnis  Cura"  aus  (k»m  Besitz  der  Nachkommen 
in   Frankfurt. 

")  Vgl.  auch  Fyssetdiardt.  Nr.  XI  der  Mitteilungen  aus  der  Ham- 
hurger  Sta<ltl)ihliothek  S.  (>    S. 

*j  Seite  251   S  b'^l,.  I  dva  zweiten  Bandes. 
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dass  bisher  niemand  es  der  Mühe  für  wert  geachtet  hat, 
ihren  Inhalt  näher  zu  betrachten.  Eine  eingehende  Prüfung 
«|pr  Handschriften  ergibt  jedoch,  dass  sowohl  unsere  Kenntnis 
il»T  litterarischen  Erstlingsarbeiten  von  Moscherosch  wie  über- 
haupt die  Kulturgeschichte  des  17.  Jahrhunderts  manches 
Krspriessliche  daraus  gewinnen  kann.  Ich  gebe  zunächst  ein 
Verzeichnis  des  Inhaltes  der  beiden  Bände. 

I.  Folioband. 

4  leere,  151  paginierte  Blätter.  Die  Grösse  der  Blätter  beträgt 
Jl:.-M  ein,  mit  Ausnahme  der  ersten  16  paginierten,  welche  nur 
\\^:l^  cm  messen.  Die  Zählung  der  Blätter,  welche  hier  beibehalten 
ist-  rührt  aus  neuester  Zeit  her.  Fol.  48  bis  58^  und  Fol.  69  bis  115^ 
>in<i  im  17.  Jahrh.  mit  SeitenzifTern  bezeichnet  worden. 
Fol.  1.     Quaedam  ad  titulum  observandae  Notae. 

I.  Patient  ia.  Auth.  J.  M.  Moscherosch.  1627.  Links  am  Rande : 
44   varia   ad    varias    oditiones.     Neben    dem  Namenszug    von 
Moscherosch  hat  eine  spätere  Hand  vermerkt:  Poeta  ac  satyr. 
eeleb.   autograph.    Darunter  von  derselben    Hand:    J.  M.  Mo- 
scherosch poetae   ac  Satyrici   celeb.     Tr.   de  Patientia  latino- 
germanico-rythmicus.  autographum. 
..     I'— 15.    Titel    und  Vorrede   zur  ratientia  und  das  Fragment  des 
(jesprächs.*)    3^-5  sind  unbeschrieben,  nur  am  unteren  Rande 
von  5  steht:  Johann  Michael  Moscherosch. 
.,  15*.    80  lateinische  Chronogramme  auf  das  »Jahr  1()28. 
..  16.    leer. 

.,  17-31^.     Patientiae  necessitas.*) 
„  32—44^.    Patientia  renovata.^) 

^  45.    2  Oktavblätter  aufgeklebt.    Sie   sind  überschrieben:    Mandata 
Statistica  und  beginnen :  Potentes  potenter  tormenta  patientur. 
üii  ift  nic^td  greulicher  oot  ®ott  ald  ein  oerrud^ter  ^Jtegent  etc. 
45^     leer 
!!  46.'  »etten  ift  bie  gröffefte  Slrbeit  dineS  (EJ^riften.') 
..  46'.  leer. 
.,  47  und  47'.    Citate  zu  der  Strophe: 

Bistu  dan  nach  Feld  gezogen, 
vgl.  S.  44  Strophe  XXII. 
~  48--115'  enthalten  auf  sonst  unbeschriebener  Seite  links  oben  je 
eine  Strophe,  seltener  zwei  oder  drei.  Leider  sind  die  Blätter 
falsch  eingeheftet;  hierdurch  wird  der  Zusammeuhanfi^  der 
Strophen  vollkommen  vernichtet.  Es  müssten  auf  fol.  4<'  die 
ff,  6fi— 115',  dann  ff.  48— 61'  folgen.  In  dieser  Ordnung  würden 
sich  ergeben:  1)  6  einleitende  Strophen  (ff.  66—68'),  2)  115 
Strophen,  die  die  Ausführung  enthalten  (ff.  69—115'  und  ff.  48 
bis  o8')  und  3)  6  Strophen,  welche  die  „Summa"  bilden  (ff.  59 
bis  61')  nebst  einer  Schlussstrophe  (fol.  62).  Die  ff.  62'— 65' 
kommen  hierbei  nicht  in  Betracht;  sie  enthalten  nur  einige 
Citate  auf  eingeklebten  Blättern.  Die  Richtigkeit  dieser  An- 
ordnung ergibt  sich  nicht  nur  aus  der  Wiederherstellung  des 
Zusammenhangs,  sondern  auch  aus  der  von  Moscheroscb  her- 
rührenden Zählung  der  Stroplien. 

')  Im  Folgenden  abgedruckt. 
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Fol.  116.  Der  Brief  Clarissime  vir  etc.'j 
„  116^.  dilü. 

„  117—123^.    Entwürfe  und  Abschriften  von  Liedern,  vgl,  S.  119  f. 
„  124.     Entwurf  zu   dem   Brief:     ^@blcr  $err   Philander"    mit    dem 

durchstrichenen  Datum:  den  26  Deoembris  1661. 
„  124^.    leer. 

„  125.    Zweiter  (älterer)  Entwurf  zu  dem  Brief:  (Sbtcr  ©err  Philander. 
„  126  und    126^.     Reinschrift  desselben  Briefes  mit  Korrekturen  von 

M.'s  Hand.') 
„  127  und  127^.    Widmung  an  Wolffram.») 
„  128  und  128^^.     Entwurf  eines  Leichencarmen  auf  Christoph  Kerii- 

mann     Vgl.  S.  115  f. 
„  129.    leer. 

„  129^    Titel  zu  dem  Carmen  auf  den  ff.  128  und  128^. 
„  130.    SBic  einer  in  fiol^ern  ftanb  ficj  ridjten  fott,  ob  er  bcÄ  roürbig  i?t. 
„  131/32.     Dialogus  inter  Amantem  et  Charontem.     Vgl.  S.  118  f. 
„  132.    Anfang  einer  Uebersetzung  dieses  Dialogs  (in  französisc^hen 
Alexandrinern). 

„  IS2\    leer. 

„  133—138.     Exkurs  über  die  üofährlichkeit  der  Statisten.») 

„  138^.    leer. 

„  139/39^.    Vielfach   durchkorrigierter    gereimter    Entwurf  zu    einer 

Fabel.    Vgl.  S.  116  ff. 
„  140/40^.    Exkurs  über  die  „giftigen  Hofsohlangen"  und  Verweisung 

auf  die  (1661    zu  Frankfurt  a.  M.   erschienenen)   ,,Reflexiones 

politico-consolatoriae"    be»    ^goc^cblen    ^^ürftlic^cn   Sanglnr©  3u 

Fulda'  Georg  Wilhelm  Schütz. 

„  140/41^.  Blatt  kleineren  Formats:  Abschrift  eines  Gedichts  von 
Opitz  (Poetas  facile  calumnias  refutare  lib.  III  der  Silvae. 
Seite  372/73  des  andern  Teils  der  von  Fellgibel  1690  verlegten 
Ausgabe.)  Die  Abschrift  gibt  meistens  einen  korrekteren  Text 
als  der  Druck. 

„  142.    5  Strophen  eines  geistlichen  Liedes.     Vgl.  S.  119. 

„  143/43'.     Erläuterungen    zu    der  Htrophe:    Mustu   beym  Tyrannen 

leben. 
„  144/44^    Citate   aus   Qhristoph   Forstners  (1598-1667J    „Hypoinni- 

mata  politica",   sowie   ein   alphabetisches   VerzeicVmis   der   in 

diesem  Buch  enthaltenen  Materien. 
„  146.  Anagramm  auf  Johannes  Hermannus.     Vgl.  8.  Ho. 
„  146'.     Citat  aus  Tacitus.  Agricola. 

„  146.  Beispiele  zu  jenen  Strophen,   in   denen   die  Fehler  des    weib- 
lichen Geschlechts  besprochen  werden.    Datiert:  9t.  Juny  UiC>\. 
„  146'  enthält  nur  die  üeberschrift:  Weib. 

„  147/47'.  Eingeheftetes  Druckblatt.  2ßa8  bor  8Ibcr  fei:  onb  loie  ein 
/  jcber  bcr  flc^  be8  abct«  rühmet  /  feinen  /  Slbelic^en  Stanbt  S^rift* 
tt(!^  /  onb  löblid^  führen  foH  etc.  Authore  F]saia  Eckio  Glogouiensi. 
Das  undatierte  Gedicht  beginnt: 

2)er  gemeine  aJlan  mol  in  ber  SBcItt  / 

2Bei6  anberi^  nid)!,  onb  barfür  Ijelt: 

5)a8  ®elt  onb  ®ut  /  obr  8fleid6tumb  bloft,  etc. 

„148-151'.    4  bedruckte  Quartblätter  mit  Abschiedsgedicht-en.    Vgl. 
S.  120. 
2  leere  unpaginierte  Blätter. 


*)  Im  Folgenden  abgedruckt. 
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II.  Quartband. 

R  leere,  120  beschriebene  Blätter.    Grosse  der  Blätter  17:22efn. 
3  leere  Blätter. 
IhI.  I.    Prima  /  Patieutia  ;  Philander I  /  Patientia. 

Daneben  von  derselben  Hand,  welche  die  Randbemerkungen 
auf  dem  Titelblatt  des  Foliobandes  js^eschrieben'hat:  authore 
.1.  M.  Moscherosoh  poeta  ac  Satyrico  celeb.  Darunter  ein 
durchßtrichenes,  unleserliches  Wort.  Dann:  Puti-entia  /  Ad 
Paullum  / 

In  cuius  sedem  Rxit  Patientia  corde, 
nie  PatI  ({uaevis  Entia  Paulle  potest. 

..    1'.   leer. 

..  2—\)\  enthalten  Strophen  der  Patientia,  zum  Teil  dieselben  wie 
im  Folioband,  teils  andere  nach  demselben  Schema  gebildete. 
An  die  Verse  schli essen  sich  häufig  Erläuterungen  in  Prosa 
und  Citate  an  oder  Verweisungen  auf  Autoren,  aus  denen  sie 
entnommen  werden  sollten.  Die  Reihenfolge  der  Strophen  - 
wenigstens  in  ihrer  jetzigen  Anordnung  —  scheint  ohne  vor- 
bedachten Plan  entstanden  zu  sein.  Die  Rückseite  der  Blätter 
ist  gewöhnlich  unbeschrieben.  Einzelne  Zettel,  welche  mit 
eingeheftet  sind,  z.  B.  fol.  92,  enthalten  Citate,  welche  nicht 
von  der  Hand  Moscheroschs  geschrieben  sind. 

.,  Jß— 120  sind  teils  mit  allerlei  Citaten  beschrieben,  teils  sind  es  ein- 
geheftete Zettel,  auf  denen  die  verschiedenartigsten  Notizen 
stehen.  Z.  B.  f.  94  unter  dem  Vermerk:  „ad  visiones*'  eine 
Stelle  aus  Plinius,  die  in  das  7.  Gesicht  des  1.  Teils  eingefügt 
werden  sollte,  94^  die  —  mitgeteilten  —  Anweisung^en  an  Ernst 
Lutz  Moscherosch;  95^  und  ^7  ein  Bücherverzeichnis,  119  Mit- 
teilungen an  den  Drucker,  welche  Schriftsorten  gewählt  werden 
sollen,  u.  8.  w.    Die  letzten  3  Blätter  sind  unbeschrieben. 

Schon  diese  Uebersicht  zeigt,  dass  der  Gesamttitel  „Pa- 
tientia*' kein  einheitliches  Werk  bezeichnet.  Es  sind  drei 
Entwürfe  zu  einem  Lehrgedicht  mit  Erläuterungen  in  Prosa, 
welche  hauptsächlich  den  Inhalt  der  ^Patientia"  bilden.  Dann 
linden  sich  noch  allerlei  kleinere  Beigaben/)  die  mit  dem 
Thema  des  Gedichtes  „Nützlichkeit  der  Geduld  in  allen 
Ubenslagen^  in  keinem  Zusammenhang  stehen.  Die  Sonder- 
stellung des  „Gesprächs'^,  welches  den  Polioband  eröffnet, 
wird  später  erörtert  werden.  Ausserdem  enthalten  beide 
Bände  noch  eine  Fülle  von  Materialien,  aus  denen  weitere 
%ophen  für  das  Lehrgedicht  und  erläuterndes  Beiwerk  ent- 
nommen werden  sollten. 

Beide  Bände  sind  aus  Blättern  von  ungleicher  Grösse 
gebildet,    beide    sind  offenbar  erst  nach  der  Niederschrift  zu 

')  Z.  B.  die  MoscberoHch  gewidmeten  Gediobte  (fol.  148—151^).  da8 
'»edicht  ,Was  der  Adel  sei"  etc.  (fol.  147),  allerlei  Uebersetzungsver- 
suche  und  die  geistlichen  Lieder. 
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einem  Gar.zen  zusammengefügt  worden.^)  Ich  vermute,  da? 
nicht  Moscherosch  selbst ,  sondern  nach  seinem  Tode  irgend 
ein  mit  seinem  litterarischen  Schaffen  vertrautes  Glied  der 
Familie  die  Papiere  so  geordnet  hat.')  Aus  der  V^orrede  zur 
„Insomnis  Cura"^  vom  Jahre  1678  wissen  wir,  dass  um  jene 
Zeit  der  Sohn  Ernst  Bogislaw  in  Frankfurt  a.  M.  den  littera- 
rischen Nachlass  des  Vaters  iji  Händen  hatte;  schon  im  Jahre 
1665  hatte  er  eine  Sichtung  der  Epigramme  des  Vaters  auf 
dessen  Wunsch  hin  vorgenommen.  Andrerseits  könnte  man 
auch  an  Ernst  Lutz  Moscherosch  denken,  weil  mehrere 
schriftliche  Aufträge  seines  Vaters  an  ihn  in  die  Sammlung 
aufgenommen  sind.^)  Mit  Sicherheit  wird  sich  kaum  mehr 
feststellen  lassen,  wem  w  ir  die  Aufbewahrung  und  Anordnung 
der  Handschriften  zu  verdanken  haben. 

Die  einzelnen  Entwürfe  sind  -~  mit  Ausnahme  des 
„Gesprächs"  —  nicht  datiert ,  doch  besitzen  wir  genügende 
Anhaltspunkte,  um  eine  annähernd  richtige  Bestinnnung  der 


*)  Denselben  Kindruck  hat  bereits  Bendixen  gehabt. 

*)  Mit  Ausnahme  einiger  Abschriften,  zu  denen  die  Originale  vor- 
handen sind,  und  einiger  eingeklebter  Zettel  findet  sieh  in  den  Patien- 
tiabänden  nur  die  Handschrift  von  Moscherosch.  Es  ist  der  gleiche 
Schriftcharakter  wie  in  seinen  Briefen  und  in  den  Einträgen,  welche 
er  in  seinen  Büchern  gemacht  hat.  (Einen  Teil  derselben  bewahrt  die 
Grossherzogl.  Bibl.  zu  Darmstadt).  Da  die  ,,Patientia"  während  eines 
Zeitraiuns  von  etwa  vierzig  Jahren  niedergeschrieben  ist,  erleidet  na- 
turgemäss  auch  die  Schrift  manche  Veränderungen.  Auch  die  Ver- 
schiedenheit des  Papiers,  welches  M.  für  seine  Niederschriften  ver- 
wendet hat,  wird  durch  diese  lange  Zeit  erklärlich.  So  finden  sich  aus 
seiner  Finstinger  Zeit  (1635—42)  als  Wasserzeichen  die  Adler  der  (iraf- 
schafl  Salm,  z.  B.  Fol.  28,  während  zu  späteren  Aufzeichnungen  ein 
Papier  benutzt  ist,  welches  die  Strassburger  Lilien  mit  dem  Zeichen 
4  WR  trägt.  Diese  Marke,  welche  z.  B.  Fol.  129  und  IV.  67  begegnet, 
wurde  im  Elsass  um  die  Mitte  des  17.  Jahrhunderts  viel  verwendet. 
Sie  findet  sich  auch  im  Finstinger  Album  cm-iae.  Vgl.  L.  Benoit. 
Etüde  sur  les  institutions  communales  du  Westrich,  Mancv  18(5(5,  S.  80. 
wo  mehrere  der  in  den  „Patientia"  vorkommenden  Wasserzeichen  ab- 
gebildet sind. 

•)  Im  Quartband  fol.  94':  (Inijt  iluä  foU  bie  5lorn  iftofen  auSaeic^nen, 
onbt  bie  fc^önfte  gefülte  famen  einfamm(en.  9111c  garten  famen  ^u  rechter 
3cit  einfamlen.  fteinen  ÜWcnftJen  in  ben  garten  ober  au  bcn  trouben  laffen. 
Die  bricfc  fo  mir  uon  frentbbcn  orten  fouunen,  foll  man  auftl^un  u.  s.  w. 
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Kntstehungszeit  eines  jedon  treffen  zu  können.  Da  Mosrhorosch 
<m\^  Arbeit  durch  Korrekturen  und  spätere  Zusätze  öfter  be- 
reichert hat,  lässt  sich  allerdings  ein  einheitliches  Datum 
für  die  unter  dem  Titel  ^Prima  Patientia''  zusammenge- 
hefteten Quartblätter  nicht  ermitteln.  Denn  die  ältesten  Teile 
dieses  Entwurfes  gehen  bis  in  die  dreissiger  Jahre  zurück, 
während  die  jüngsten  das  Jahr  1643  ,  in  welchem  ein  vor- 
laufiger Abschluss  stattfanci,  noch  überschreiten.  Der  -  ab- 
sredruckte  —  Brief  ^Clarissime  vir  etc.^  (Fol.  117)  belehrt 
uns  in  seinem  lateinischen  Schlusssatz,  dass  im  Jahre  1648 
bereit^*«  eine  grössere  Anzahl  Strophen  vollendet  waren  und 
dass  der  V^erfasser  in  Strassburg  sich  mit  der  Anfertigung 
von  neuen  beschäftigte.  Dieser  älteste  Entwurf  (A)  wird 
auf  dem  Titelblatt  —  wahrscheinlich  von  dem  Erwerber  der 
Handschrift  —  treffend  charakterisiert  als  ^adparatus  ad  prae- 
f-edens  opus  de  patientia,  continens  potissimum  veterum  ac 
recentiorum  sententias'*.  Mit  andern  Worten:  für  den  Ver- 
fasser sank  diese  erste  Passung  seines  Lehrgedichts  schliess- 
lich auf  den  Wert  einer  Materialiensammlung  herab ,  aus 
welcher  er  seine  späteren  Arbeiten  —  und  nicht  nur  die 
«Patientia**  —  bereicherte.  Während  schon  die  „Patientia 
renovata*'  (B)  für  den  Druc^k  bestimmt  war,  wie  Anweisungen 
für  den  Buchdrucker  ergeben,  blieb  diese  erste  Anlage  des 
Werkes  nur  die  Quelle,  aus  w^elcher  Moscherosch  später  Citati» 
xhöpfte.  Häufig  verweist  er  noch  auf  eine  andere  von  ihm 
angelegte  Sammlung,  z.  B.  „adde,  quod  scripsi  in  album^ 
(IV.  f.  39)  oder  er  erinnert  sich  selbst  mit  den  Worten 
.historiam  hie  de  .  .  .  et  aliorum  observationes  insere''.  (IV. 
f.  20)  an  die  Notwendigkeit  weiterer  Zusätze. M 

Die  „Patientia  renovata"  (B)  oder  ^2)ic  öulbenc  &^^ 
bultt*'  ist  in  den  Folioband  f.  82  bis  44^'  aufgenommen.  Sie 
ujt  uns  erst  von  Strophe  7  ab  {^Bistu  ein  Penal  geworden^) 
prhalten,  doch  lassen  sii^li  die  fehlenden  sechs  ersten  Strophen 
ausi  C  leicht  ergänzen.  Die  ersten  Blätter  des  vielfach  durch- 
torrigierten  Manuskriptes  sind  schwer  zu  entziffern,  da  die  Tinte 

')  Wie  M.  über  <len  Wert  von  Anmerkungen  dac^hte,  erfahren 
wir  IV  f.  45:  etü(f)e  t)nben  feine  Not«H,  xvexl  nur  nm»  in  prompt u  lonr 
bt^gefe^et  o^ne  mettere«  fct)arff  nac^fmnen. 
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auf  ihnen  fast  erlosrhen  ist.  Die  Dedikation  auf  Fol.  32  ist  zum 
Teil  ausgestrichen,  das  Papier  am  obern  Rande  abgerissen 
und  hierdurch  ein  Textverlust  verursacht.  Leider  sind  aucli 
die  Chronograiume  (Fol.  32  in  margine)  durch  Tintenstriche 
vollständig  unleserlich  gemacht.  Die  zuvor  erwähnten 
Korrekturen  rühren  alle  von  Moscherosch  selbst  her;  sie  tra- 
gen durchweg  den  Schriftcharakter  von  C.  Moscherosch  hat 
also,  bevor  er  die  Bearbeitung  von  C  begann,  versucht,  den 
Text  von  B  zu  verbessern.  Hieraus  folgt,  dass  B  die  ältere 
Fassung  ist  und  vor  1662  —  der  Entstehungszeit  von  C  — 
niedergeschrieben  wurde.  Ich  bin  der  Ansicht,  dass  B  schon 
Ende  der  dreissiger  Jahre  entstanden  ist.  Zwei  Momente 
schein(>n  mir  hierfür  zu  sprechen.  1 )  Unmittelbar  auf  den 
Schluss  von  B  folgt  auf  derselben  Seite,  in  derselben  Hand- 
schrift und  offenbar  gleichzeitig  mit  der  Schlussstrophe  von 
B  niedergeschrieben,  ein  Liebesgedicht, M  in  welchem  Mosche- 
rosch von  seinem  „Wohnen  an  der  Nied^  spricht.  Der  Namen 
des  Flusses  ist  nach  poetischer  Sitte  für  das  Land  gesetzt, 
welches  er  durchfliesst ,  für  Lothringen.  Dort  hielt  sich 
Moscherosch  von  1635  bis  zum  Jahre  1642  auf.  2)  Ferner 
ist  eine  Strophe  aus  B,  die  41.,  in  ein  1643  erschienenes  Gesicht 
Philanders  übergegangen.  Im  „Pflaster  wider  das  Podagram*^-) 
wird  gegen  diese  „Heldenkranckheit**  folgendes  Mittel  em- 
pfohlen : 

Experimeutuiii. 
Reeipe. 

^ann  bu  ^oft  mit  ^^^andetivn 

^raiDenbienft  onb  ÜBeppigfeit, 

AvLQehxa^i  bie  junge  3^U? 

§Jluft  htm  ^obagratn  qoffteren? 
So  ift  Patientia 
9lur  baS  befte  aUittel  ha. 

In   50   Strophen    -  das   Fehlen    der  B  Eingangsstrophen 

habe  ich  bereits    erwähnt  —    gibt  B  eine  Zusammenstellung 

der    verschiedensten    Lebenslagen ,    in    welchen    ^Patientia** 

')  Vgl.  Seite  114  f. 

*)  Teil  II  der  „Gesichte*'  Seite  496  der  Ausgabe  letzter  Hand  von 
1650;  vgl.  damit  Strophe  41  von  B.  Meines  Wissens  ist  diese  Stelle 
aus  den  „Gesichten'*  der  einzige  Ort,  wo  M.  seine  „Patientia"  citiert. 
Die  Vorrede  zu  dem  „Pflaster  wider  das  Podagram"  ist  vom  ,^Dägo- 
wertstag  164S*'  datiert. 
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allein  dem  Redrängten  Trost  bringen  kann.  Den  richtigen 
Eindruck  von  dem.  was  Moscherosch  in  der  ^Patientia"  über- 
haupt anstrebte,  erhält  man.  wenn  man  sich  alle  Strophen 
von  B  so  kommentiert  vorstellt,  wie  er  es  bei  C  schliesslich 
ausgeführt  hat.  Denn  ß  enthält  noch  keine  eigentlichen  Er- 
läuterungen. Moscherosch  hat  nur  am  Fuss  der  einzelnen 
Strophen  aus  A  oder  seinen  sonstigen  Citatenqucllen  die  ver- 
schiedensten Lesefrüchte  angemerkt,  ohne  irgendwie  selbst- 
verfasst« ,  aus  seiner  Feder  stammende  Anmerkungen  zu 
geben.  Manche  Strophen,  z.  B.  die  Nummern  9,  17,  35, 
87  u.  s.  w.  sind  ganz  ohne  erläuterndes  Beiwerk  geblieben. 
Moscherosch  citiert  trocken  das  ihm  passend  Dünkende  an 
Bibelstellen,  Sprichwörtern,  Versen  und  prosaischen  Aeusser- 
ungen  klassischer  und  moderner  Autoren.  Höchstens  führt 
pr  die  fremde  Geistesarbeit  mit  dem  Zusatz  ein:  ^Eleganter 
Owen"  oder  ,,Optime  Galli^  u.  dgl.  M 

Die  „Patientiae  necessitas^  (C),  die  einzige 
Fassung  der  „Patientia** ,  welche  mit  Anmerkungen  aus- 
gestattet ist,  ist  nur  bis  Strophe  8  ausgeführt  oder  uns  nur 
bis  zu  dieser  erhalten.*)  Die  Stelle  der  Vorrede  vertritt  ein 
—  fingierter  —  Brief,  den  der  Verfasser  sich  von  einem 
Freunde  über  den  Nutzen  der  edlen  Patientia  schreiben  lässt. 
Diesen  Brief,  welcher  in  dem  Foliobande  sowohl  in  zwei 
Entwürfen  wie  in  der  Reinschrift  aufbewahrt  ist,  hat 
Moscherosch  vom  1.  Hornung  1662  datiert.^)  Dieser  Datier- 
ung entspricht  auch  die  wirkliche  Abfassungszeit.  Denn 
einzelne  Werke  ^  die  in  C  erwähnt  werden,  bezw.  gegen  die 

*)  Eine  Mittelstellung  zwischen  B  und  Ü  nimmt  eine  weitere 
Stropbenfolge  ein.  die  sich  auf  den  Blättern  48—115'  des  Foliobandes 
Hefindet.  Ks  ist  eine  Abschrift  von  B  mit  Einschaltung  von  Strophen, 
•iie  tftiLs  aus  A  herübergenommen,  teils  neu  hinzugedichtet  sind.  Diese 
Folge  ist  ohne  jeden  Kommentar  geblieben :  sie  sollte,  wie  die  leerge- 
tassenen.  zur  Aufnahme  von  Citaten  bestimmten  Seiten  am  Fusse  der 
einzelnen  Strophen  beweisen ,  nur  zur  Vorbereitung  für  eine  spätere 
Bearbeitung  dienen. 

*)  Wenn  man  die  6  Eingangsstrophen .  nach  denen  M.  eine  neue 
ii^hlung  beginnt,  mitrechnet,  enthält  C  14  ausgeführte  Strophen. 

•)  Der  Brief  beginnt  mit  den  Worten:  Edler  Philander,  f.  126  und 
I2ß'  des  Foliobandes). 


-     10     — 

Moöoheroscb  hi(M'  polemisiert ,  sind  erst  um  diese  Zeit  (er- 
schienen. So  ist  der  zweite  Teil  des  Harsdörffersehen 
„Teutschen  Secretarius**  (vgl.  fol.  81)  l()o9  herausgegeben. 
Kurandors  ^Schoristenteufel**  (vgl.  fol.  29^')  sogar  erst  im 
»Jahre  16()1.  Auch  die  grössere  Ausführlichkeit,  ja  mitunter 
Weitschweifigkeit,  welche  in  diesem  Entwurf  begegnet,  ist 
ein  Zug,  der  allen  s[)äteren  Arbeiten  des  Verfassers  anhaftet. 
Die  oft  tief  empfundenen  und  innigen  Gebet« ,  welche 
Moscherosch  den  einzelnen  Abschnitten  beigefügt,  hat,  er- 
innern durch  ihren  Zusammenhang  mit  dem  vorhergehenden 
didaktischen  Teil  an   die  Schlussgebete   der  „Insomnis  Cura**. 

Noch  breiter,  als  es  sonst  in  C  der  Fall  ist,  hat 
Moscherosch  einen  Abschnitt  ausgearbeitet,  der  zwar  in  der 
Anordnung  der  Handschrift  von  diesem  Entwurf  getrennt  ist. 
ihm  aber  später  wolil  eingefügt  werden  sollte.  Er  handelt 
von  der  Gefährlichkeit  der  Statisten  (fol.  133—138)  und  der 
moralischen  Verkommenheit  auf  dem  (Jebiete  der  Politik. 
Da  Moscherosch  hier  eigene  Erlebnisse  aus  seiner  Finstinger 
Zeit  eingeflochten  hat,  zeichnet  sich  diese  Darstellung  durch 
besondere  Frische  aus. 

Der  Inhalt  beider  Patientiabände  besteht  nur  aus  Fra«>- 
menten.  Dieser  U?ustand,  sowie  die  häufige  Wiederholung 
derselben  Strophen  und  einander  ähnlicher  Ausführungen  in 
Prosa  erschweren  den  Teberbhck  über  das  Ganze.  ^  Be- 
greifli(;her  Weise  kehren  viele  Strophen  dreimal,  d.  h.  in 
jedem  der  drei  Entwürfe  wied(T.  Manche  finden  sich  aber 
noch  öfter,  in  verschiiuleiien  Stadien  der  Ausarbeitung,  vor;-) 
dasselbe  lässt  sich  von  vielen  Exkursen  in  Prosa  sagen.  Die 
anscheinende  Fülle  des  Stoft'es  beschränkt  sich  demnach  er- 
heblich, zumal  wenn  man  erwägt,  dass  ein  beträchtlicher 
Raum  von  den  Citaten  in  Anspruch  genommen  wird.-^) 

')  Auch  viele  VcMvvoisimgszeichen  unicrhrecheii  den  Verlauf  der 
DarHtelluug;  es  gelang  nicht  immer  die  Blätter  aufzufinden,  aufweiche 
M.  die  Fortsetzung  geschrieheu  hat. 

*)  Nicht  selten  hat  M..  dessen  deutsche  Verse  nur  ein  bescheide- 
nes Mass  metrischer  (Jcwandtheit  verraten,  sich  das  Metrum  über 
den  Verszeilcn  angemerkt. 

•'*)  BohertagK  Bemerkung  iiher  die  Ungenauigkeit  M.'s  in  der 
Wiedergabe    vou   Gitaten    (in   der    l'^inleitung    zu    seinor  Auägal»e    der 
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Die  Frage,  welche  Teile  der  „Patientia**  sich  zur  Heraus- 
irabe  eignen ,  glaube  ich  folgendermassen  beantworten  zu 
sollen :  Nur  solche ,  die  den  Charakter  einer  Bearbeitung 
tragen  und  über  den  Zustand  blosser  Excerpte  hinaus  ge- 
diehen sind  —  denn  die  ausgebreiteten  Kenntnisse,  welche 
Moscherosch  sich  auf  allen  Gebieten  der  Litteratur  erworben 
hatte,  bedürfen  keines  neuen  Beweises.  Ausserdem  möglichst 
alles,  was  in  biographischer  Hinsicht  von  Bedeutung  ist. 
Nach  diesen  Gesichtspunkten  bestimmte  ich  zum  Abdruck: 
I.  das  ^Gespräch";  2.  sämtliche  Strophen  der  „Patientia 
reiiovata"^  (B)  mit  einem  kurzen  Verzeichnis  der  Citate  am 
P'usse  der  einzelnen  Strophen;  3.  die  „Patientiae  necessitas" 
iCl  mit  allen  Erläuterungen  und  Gebeten;  4.  Einzelnes  aus 
der  ^Prima  Patientia'*  (A);^)  5.  Briefe,  Gedichte  und  bio- 
irraphische  Einzelheiten. 

Moscherosch  hat  an  der  „Patientia"  seit  1627  gearbeitet 
und  kehrte  zu  dieser  Arbeit  bis  in  seine  letzten  Jahre  immer 
wieder  zurück.  Wenn  er  sie  trotzdem  nicht  abgeschlossen 
hat,  so  liegt  die  Schuld  an  der  Wahl  des  Themas,  das  für 
>Wne  zur  Breite  und  zu  Wiederholungen  neigende  Schreibart 
besonders  gefährlich  war.  Erfahrung  und  Lektüre  führten 
ihm  stets  neue  Beispiele  zu,  und  so  ist  die  Arbeit  schliesslich 
an  dem  überreichen  Beiwerk  erstickt.  Dass  er  sie  zu  Ende 
führen  und  herausgeben  wollte,  ist  nicht  zu  bezw'eifeln  — 
ruft  er  sich  doch  selbst  einmal  „aude  et  ede**'  zu.^)  Sogar 
die  Anw^eisung  für  den  Drucker  hatte  er  schoii  entworfen 
iuhI  die  Zahl  der  ihm  gebührenden  Freiexemplare  berechnet.^) 

♦ipsichte  Philanders  S.  XIX.)  trifft  übrigens  auch  l»ei  der  „Patientia" 
/.n.  In  dem  „Gespräch**  hat  sieh  der  jugendliche  Autor  durch  seine 
Surht.  mögliehst  entlegene  —  nialaische  --  (-itute  anzubringen,  zu 
t^iner  komischen  Verwechslung  verleiten  lassen. 

*)  Das  Wenige,  was  aus  A  mitgeteilt  zu  werden  verdient,  habe 
i<  h  auf  B  und  C  folgen  lassen,  weil  allein  diese  späteren  Kntwürfe  ge- 
«*itciiet  sind,  den  inneren  Zusammenhang  der  ., Patientia"  anschaulich 
m  machen.  Ohne  einen  Einblick  in  diesen  gewonnen  zu  haben,  konnte 
rfber  niemand  Teile  aus  A,  das  jeder  inneren  Einheit  entbehrt  (vgl. 
><»ite  7>,  in  dem  von  M.  beabsi<*!itigten  Sinn  verstehen. 

•)  F.  \m  des  Foliobaudes. 

*)  Fol.  17  und  18  des  Foliobandes  in  margine.  sowie  fol.  1U>  des 
7<iartbandes. 
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Trotz  ihres  moralisierenden  Charakters  verleugnet  sich 
in  der  „Patientia**  nirgends  der  philologisch  geschulte  Ver- 
fasser. Die  sichere  Beherrschung  seiner  Muttersprache  offen- 
hart sich  hier  el)enso,  wie  seine  Anhänglichkeit  an  vater- 
ländische Sitte,  der  wir  unler  anderen  Uahen  die  Miileilung 
der  im  Klsass  gehräuchlichen  deutschen  Frauennamen  ver- 
danken. Auch  der  Satiriker  Philander  ergreift  hier  an  ge- 
eigneter Stelle  das  Wort  und  verspottet  Thorheiten  seiner 
Zeit  in  Wendungen,  die  nicht  nur  in  den  „Gesichten**  stehen 
kömiten,  sondern  beinahe  wörtlich  in  diesem  seinem  Hau|)t- 
werk  zu  finden  sind. 


II. 
Vorbericht  zu  dem  Gespräch. 

Von  der  Schrift,  die  ihm  als  Vorbild  für  sein  GespMch 
gedient  hat,  sagt  Mosoherosch  in  der  Einleitung  zu  demselben 
fol.  3:  „Vidi  nuper  libellum  a  viro  christiano  publici  boni 
causa  foras  datura,  cui  titulus:  trauten  über  trauren  ünbt  troft 
ober  troft*;  er  imterlässt  es  jedoch  den  Verfasser  namhaft  zu 
machen.  Nun  ist  die  Zahl  jener  Traktate  aus  dem  ersten 
Viertel  des  17.  Jahrhunderts,  welche  geisthcho  und  lehrhafte 
Themata  in  der  Form  des  Gespräches  erörtern,  nicht  unbo- 
trächtlich.  Namentlich  finden  sich  in  der  Schweizer  Litteratur 
um  die  angegebene  Zeit  nicht  selten  Abhandlungen  aus  der 
Feder  reformierter  Geistlichen,  welche  sowohl  in  der  Anlage 
des  Ganzen,  wie  in  dem  langatmigen  Titel  Uebereinstim- 
niungen  mit  der  von  Moscherosch  gew^ählten  Form  bieten.  So 
z.  B.  ein  „christliches  vnd  trostreiches  Gespräch  zwischen 
dem  Herrn  Christo  vnd  der  betrübten  SeeP,  das  im  iJahre 
1623  von  einem  Pfarrherrn  zu  Basel  verfasst  worden  ist. 
Andere  Gespräche  dieser  Art  hat  Weller  im  Serapeum  (1863, 
S.  163  ff.)  verzeichnet.  Unter  diesen  liess  sich  die  gesuchte 
Vorlage  aber  ebenso  wenig  finden,  wie  unter  den  didaktischen 
Schriften,  welche  in  dem  Kreis  der  Strassburger  Freunde 
und  Gönner  Moscheroschs  entstanden  sind.  Da  es  sich  hier 
um  den  ersten  schriftstellerischen  Versuch  eines  jugendHchen 
Autors  handelt,  empfahl  es  sich  auch  die  wissenschaftlichen 
Verbindungen  seines  ihm  am  nächsten  stehenden  Lehrers  mit 
in  Betracht  zu  ziehen.  Dies  war  zweifelsohne  »lohannes 
Schmid.^)     Ihm  vor   allen  verdankte  Moscherosch   seine  um- 


')  Schmid  war  seit  1622  Professor  der  Theologie    an   der   Strass- 
burger Akademie.    Auf  das  innige  und  andauernd  freundschaftliche  Vor- 


} 
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fassenden  theologischen  Kenntnisse;  durch  ihn  wurde  seine 
Neigung  genährt,  sich  auch  in  der  lehrhaften  Dichtung  zu 
versuchen.  Schmid  stand  in  regem  brieflichen  und  persön- 
lichen Verkehr  mit  Valentin  Andreae  (vgl.  die  vielen  Citate 
aus  seinen  Briefen  an  Schmid  in  Hossbachs  Biographie 
Andreaes).  »la  unter  den  vielen  Korrespondenten  Andreaes 
nimmt  er,  was  den  Reichtum  des  Inhalts  und  die  Anzahl  der 
ihm  gewidmeten  Briefe  betrifft,  eine  ganz  hervorragende 
Stellung  ein.  Durch  diesen  Briefwechsel  wurde  ich  weiter 
auf  andere  Korrespondenten  Andreaes  gewiesen,  welche  seinen 
reformatorischen  Bestrebungen  auf  dem  Gebiete  des  religiösen 
Lebens  und  speziell  dem  des  Erziehungswesens  ilire  Teil- 
nahme-schenkten.  M  Und  da  wollte  die  Bezeichnung  ^vir 
christianus**,  welche  Moscherosch  dem  Verfasser  des  Traktats 
zuerkennt,  auf  niemand  besser  passen  als  auf  einen  Freund 
des  Andreae,  den  wir  noch  heute  hoch  verehren,  auf  Arnos 
Uomenius.  Dass  die  Zeit,  in  welcher  Moscherosch  die  Bf*- 
arl)eit.ung  des  Dialogs  unternahm  (1()28),  und  der  Beginn  des 
freundschaftlichen  Verkehrs  zwischen  Andreae  und  Uomenius-) 
in  (las  gleiche  Jahr  fallen,  sprach  des  Weiteren  für  die  B(»- 
rechtigung  dies(?r  Vennutung;  desglei(^hen  der  Umstand,  dass 
der  Verfasser,    der  ja  der  böhmischen  Brüdergemeinde  ange- 

hälliiis  zwis(!ht>n  M.  und  seinem  nur  sieben  .Jahre  älteren  Lehrer  habe 
ich  schon  früher  hingewiesen.  (Beiträge  zu  einer  Biographie  von  H. 
M.  Moscherosch,  S.  ÄJ).  Biographisches  Material  üher  Schmid  findet 
sich  ausser  bei  Tlioluck.  Lebenszeugen  der  hitherischen  Kirche.  S.  22()ff. 
noch  in  der  Oratio  funehris  „Memoria  viri  incomparat)ih*s  Joli.  Schmid** 
von  Caspar  Lilius  (Argentorati  1659  bei  Stadel). 

M  H)18  erschien  Andreaes  „Veri  (Christ ianismi  solidaeque  l'hilo- 
sophiac  libertas  ac  oppositum  ei  mundi  servitium."  I()17  sein  j,Menippus'*. 
in  dessen  Dialogen  er  die  Pedanterie  und  die  verkehrt»Mi  AnsdiauungiMi 
in  den  damaligen  Lehranstalten  rügt. 

^)  Comenius  berichtet  Kap.  XXIX.  des  2.  Teils  der  ^Opera  didactica* 
über  die  Anknüpfung  seiner  Beziehungen  zu  Andreae:  „Quia  vero  iani 
ante  in  aurea  (juaedam  scripta  viri  praeclarissimi  et  nunquam  sine  laud<' 
nominan<li  D.  Job.  Valentini  Andreae  —  bono  fato  incideram  datis  ad 
ipsum  literis  (Anno  1628)  —  -  ut  me  int  er  sui  admiralores,  discipulos. 
filios  agnoscerc  nc  adspernaretur,  orabam."  —  Andreaes  Antwort  ist 
aus  Calw  in  Würtemi)erg  vom  4.  Septemlier  1028  datiert  (^te  in  ami- 
citiani  suscipio**). 
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hörte,  von  dem  strengen  Lutheraner  Moscherosch  nicht  ge- 
nannt wird.  Der  gesuchte  Traktat  fand  sich  denn  auch  unter 
den  Schriften  des  Comenius  unter  Nr.  15  in  dem  chronolo^- 
is<-hen  Verzeichnis,  das  Jos.  Th.  Müller  (Zur  Bücherkunde 
des  Comenius,  S.  22)  zusammengestellt  hat.  (Jomenius  hat 
die  in  den  Jahren  1(528  und  1()24  verfasste  Schrift  zuerst  in 
<'ze<:hischer  Si)ra(^he^)  in  Prag  «typis  occultis**  erscliein(M) 
hissen.  Für  ims^e  Untersuchung  kommt  allein  der  erste 
Teil  des  Traktats  in  Betracht.  Diesen  erläutert  Comenius  in 
dem  Brief  an  seinen  Verleger  Petrus  Montanus  (P.  van  der 
Hergel  vom  10.  Dezember  IBßl ,  \v(jlcher  ein  V^erzeichnis 
meiner  Werke  enthält,  folgendermassen:  „Primo  animae  afflictae 
i-mn  ratione  propria,  variis  sese  solatiis  erigere  tentante: 
(haec  potissimum  ex  Lipsii  per  eosdem  dies  frustra  lectitatis 
de  Constantia  lihellis)  Tum  superveniehat  Fides,  Scripturae 
adhihens  maUigmata:  sed  et  ipsa  ])arum  ellicaciter.  Deiruim 
superveniehat  Christus,  ('rucis  suae  mysleria  explicans,  et 
<|uam  sit  homini  salutare  in  conspectu  Del  afflictionil)us 
huTniliari,  atteri,  conteri,  in  nihilum  redigi,  enarrans:  p(»r(jue 
id  ])lenam  demum  tranquillitatem,  solatia,  gaudia,  Animae» 
n'ddens.**  —  Jos.  Th.  Müller  führt  in  seinem  Verzeichnis  — 
auf  (Irund  einer  Mitteilung  von  J.  Kvacsala  in  Presshurg  — 
eine  <leut.sche  Uebersetzung  des  Traktats  auf,  die  1()28  in 
Pressburg  erschienen  ist.  Die  von  mir  benutzte,  auf  der 
Kffl.  StaatsbibUothek  zu  München  befindliche  (Asc.  1108)  ist 
[bereits  1(>2(),  mithin  zwei  Jahre  vor  der  Niederschrift  von 
Moscheroschs  Bearbeitung  gedruckt  worden.  Ihr  Titel  lautet: 
Irttiorcu  über  ivamreu,  ©nb  "troft  über  Xvoft  /  Sebv  bicn(id)  auf  alle 
weiten,  Sonberlic^  bei)  jefeigcv  mi)i  bcr  ganzen  G^riftenl^eit  /  burd)  einen 
liebtjober  @6ttlid)e0  tvofte  uerbcutfcöt.  Bresburg  1(j2().  \'on  wem 
die  -  in  vortrefflichem  Deutsch  geschriebene  —  Tebersetz- 
ung  verfertigt    ist,    vermag  ich  nicht    anzugeben.     Die  \>r- 

')  Dor  Titel  hiutete:  Truchliwy,  to  jest :  smutiu*  a  truchliwe  a 
toskliwt^  <-lowt»ka  krestanskolio  ruut  zalostnyini  wlasti  a  cfrkwo  bulaini 
narikani  (der  Trauernde,  das  ist:  Betrübt b,  trauriü:^  und  linkst liclio 
Klaice  eines  Christenmenschon  ül>or  das  kläji^lielie  Klend  dos  Vater- 
landes un<i  tier  Kirehe.J     2  Teile. 
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mutung  Rebers  M,  Coitienius  habe  vielleiclit  selbst  die  deutsche 
Ausgabe  seiner  Schrift  besorgt,  kommt  mir  wegen  der  Fassung 
des  Titels  nicht  recht  wahrscheinlich  vor. 

Die  von  Moscherosch  fast  wörtlich  benutzte  Ueberschrift 
des  ersten  Dialogs  hat  in  der  Uebersetzung  von  1626  fol- 
genden Wortlaut:  ©in  Jlraiorig  ©cfprecft  /  ober  ipcr^lid^eö  rocftfflo= 
gen  eineä  megen  beö  uatterlanbe  m\h  ber  fird^en  betrübten  guftaubca 
l^oc^befümmertcn  unb  beängstigten  ©Triften:  meieren  erftUc^  bie  5Bcr^ 
nunft  /  bamad^  ber  &\aub  (bocö  oergebHc^  onb  ombfonft)  ju  troften 
ftcfl  T)nter[te]^et.  3""^i^^^Jö  tomnit  ß^riftue  /  Dnb  [träfet  j^n  erftUc^ 
tüegen  feiner  ongebnlb  /  ,^eiget  feiner  fdbrecflic^cn  [trafen  orfac^  an  / 
benimt  jl^nie  feine  fd)mer^en  /  oerl^eiffet  j^m  ^eittic^e  unb  eroige  edofung; 
ünb  lehret  j^n  le^lic^  /  wie  er  fid^  jn  biefen  beibcn  erlofungcn  fc^icfcn 
ünb  bereiten  foU.  Bei  Moscherosch  übernimmt  der  »greünbt^  die 
Rolle,  welche  der  ^93cvminft"  bei  Comenius  zugewiesen  ist. 
Sonst  stimmen  beide  Dialoge  gedanklich  und  nicht  selten 
auch  wörtlich  bis  zur  Behandlung  des  eigentlichen  Themas 
überein.  Die  Verzweiflung  des  ^Seengftigten"'  ist  bei  Comenius 
durch  die  Kriegsnot  und  Verfolgung  der  böhmischen  Brüder-} 
verursacht ;  bei  Moscherosch  haben  ihn  die  Gefahren  der 
vita  aulica  in  diesen  Zustand  versetzt,  ^iöaö  bab  ic^  nur  in 
uerroid^enen  jroegen  ial^ren,  bie  ic^  ,^u  ^off  geroefen,  muffen  auöftcl^en^ 
klagt  er  (f.8^  )  seinem  Freund.  Hier  liegt  keine  dichterische 
Erfindung  zu  Grunde.  Es  sind  seine  ersten  bitteren  Erfahrungen 
im  ^Hofleben'*  —  erworben  an  einem  kleinen  westdeutschen  Hofe, 
die  ihn  so  sprechen  lassen.  Die  „zwei  Jahre"  umfassen  die 
Zeit  vom  1.  August  l(i26  bis  zum  Herbst  1628,  welche 
Moscherosch  als  „Ephorus^  am  Hofe  des  Grafen  Johann 
Philipp  II.  von  Leiningen  in  Dachsburg  verbrachte.  Noch 
lange  Jahre  '*)  später  erschien  ihm  dieser  L(4)ensabschnitt  in 
trübem  Licht,    und  die  Stimmung,    welche    ihn   beherrschte, 

*)  Vgl.  Jos.  Reber:  J.  A.  Comenius  und  seine  Beziehungen  zu  den 
Spraohgesellsohaften  8.  7. 

*)  Die  Trost  Schrift  des  Comenius  entstand  zu  der  Zeit,  als  die 
kaiserlichen  Mandate  allen  nicht  katliolischen  Geistlichen  befahlen, 
binnen  6  Wochen  das  Land  zu  räumen. 

^)  Im  Jahre  1652  in  einem  Brief  an  s(?inen  schlesisohen  Freund 
Mathias  Machner. 
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als  er  seinen  Abschied  von  dem  Grafen  zu  Leiningen  erbat, 
l»ezeichnet  er  —  der  Scliilderung  des  „Geängstigten^  im 
Dialog  enlspreehend  —  als  ^rixarum  pertaesus  biennio  exacto^. 
Die  ganze  Ausführung  seines  eigentHchen  Themas,  die  leben- 
dige Schilderung  der  Gefahren ,  die  den  Unerfahrenen  und 
Leichtgläubigen  am  Hofe  bedrohen,  ist  Moscheroschs  geistiges 
Eigentum.  Nur  in  den  Klagen  und  Trostreden  hat  er  Ein- 
zelnes —  zumeist  Citate  —  aus  seiner  Vorlage  herüberge- 
nommen.*) Befremdend  bei  einem  so  jugendHchen  Autor 
wirkt  ein  Zug,  den  auch  die  Physiognomie  des  alten  Philan- 
der  bewahrt  hat :  das  pedantische  Wohlgefallen  an  der  An- 
häufung von  Gitaten.  Die  Schrift  des  Comenius  kann  ihn 
liierzu  nicht  verführt  haben;  sie  enthält  fremde  Gedanken 
nur  in  bescheidenem  Masse. 

Hat  Moscherosch  sonst  an  dem  Wirken  des  Comenius 
Anteil  genommen,  und  lässt  sich  in  dem  Zeitraum  von  mehr 
als  vierzig  Jahren,  der  beiden  nach  1628  noch  beschieden 
war,  zwischen  ihnen  ein  geistiges  Band  feststellen? 

Diese  sich  von  selbst  aufdrängenden  Fragen  kann  ich 
nur  mit  Vermutungen  beantworten.  Comenius  billigte  die 
Errichtung  von  Sprach gesellschaften  und  war  vollkommen 
über  Wesen  und  Ziele  der  fruchtbringenden  Gesellschaft 
unterrichtet,  der  Moscherosch  seit  1645  angehörte.  Auch  die 
wachsende  Zahl  der  Mitgheder  verfolgte  er  mit  Interesse ; 
wir  wissen,  dass  er  das  neueste  Mitgliederverzeichnis  (nuper 
in  hicem  editus)  durchzusehen  pflegte.^)  Freilich  waren  die 
wissenschafthchen  Schriften  der  Gesellschafter  nicht  immer 
nach  seinem  Geschmack.  Der  grosse  Pädagog  besass  ein 
IViiier  entwickeltes  Sprachgefühl  als  die  zumeist  dilettantisch 
auf  dem  Feld  der  germanischen  Philologie  arbeitenden  Ordons- 
dieder;  ihre  allzukühnen  etymologischen  Deutungen  musste 
er  zurückweisen.  Das  Interesse,  welches  Comenius  unstreitig 
für  das  litterarische  Treiben  der  fru(}jitbringenden  Gesellschaft 
•>esass,    berechtigt    vielleicht    zu    der  Annahme,   in  ihm  den 

M  Diese  Uehereinstiminungen  werden  am  geeigneten  Ort  ange- 
merkt worden. 

*)  Vgl.  Kjip.  28.  Teil  II  der  Opera  didacticta.  Dort  findet  sich  auch 
<Üe  Kritik  von  Uarsdörffers  ^Specimen  Philologiae  Gerinauicae*^  (1G46J. 

2 


—     18     - 

Verfasser  von  acht  A.  C.  unterzeichneten  Anerkennungssc^hrei- 
ben  zu  sehen ,  die  lloschemsch  auszugsweise  mitgeteilt  hat. 
Sie  stehen  am  Schhisse  der  „Reformation",  des  siebenten  und 
letzten  Gesichts  des  IL  Teils  der  „Gesichte  Philanders**,  unter 
den  Nummern  XIV  bis  XXIIL  ^)  Die  Briefe  sind  in  den 
Jahren  1643  bis  1648  geschrieben ,  während  welcher  Zeit 
Comenius  in  Elbing  lebte.  Rist  wird  als  gemeinschaftlicher 
Bekannter  genannt,  der  Briefschreiber  bezeichnet  sich  selbst 
dem  Adressaten  gegenüber  als  den  älteren,  der  zur  Erteilung 
von  Ratschlägen  berechtigt  sei.  Sonst  fehlen  alle  Anhalts- 
punkte zur  Bestimmung  des  Verfassers;  eine  genauere  Kennt- 
nis der  stilistischen  Eigenart  des  Comenius  könnte  allein 
darüber  entscheiden,  ob  ihm  die  Briefe  zugehören. 

Ludwig  Keller  hat  den  Nachweis  erbracht,  dass  in  den 
Sprachgesellschaften  des  17.  Jahrhunderts  —  ins])esondere 
auch  in  der  fruchtbringenden  —  nicht  allein  die  F(Jrderung 
der  deutschen  Sprache  angestrebt  wurde.  Diesen  deutschen 
Akademien  schwebten  höhere  Ideale  vor:  Vereinigung  der 
streitenden  christhchen  Religionsgemeinschaften  und  Hebung 
des  gesamten  sitt Hohen  und  geistigen  Lebens  der  Nation.-) 
Die  Ansicht  Kelhirs  findet  in  dem  Fragment  des  ^Gesprächs" 
eine  weitere  Bestätigung.  Dass  d(M*  junge  Elsasser  Beamte 
sich  gerade  eine  Schrift  des  Comenius  zum  Muster  wähltis 
spricht  einmal  für  die  Vertrautheit  der  Strassburger  Cu*- 
lehrten  und  Theologen  mit  den  Ideen,  welche  ihre  weitere 
Pflege  in  den  Sprachgesellschaften  fanden.  Aus  diesen 
Strassburger  Kreisen  hat  aber  später  die  fruchtl)ringende 
Gesc^llschaft  mehrere  ihrer  bedeutendsten  Mitglieder  gewonnen. 

')  Seite  907—911  der  Ausgabe  letzter  Hand.  Strassburg  KioO.  Nr. 
XXI.  ist  nicht  unterzeichnot. 

^)  Vgl-  l-«-  Keller,  Comenius  und  die  Akademien  der  Naturpliilo- 
sophen  des  17.  Jahrhundorts.  Berlin  1895.  Charakteristisch  für  den  in 
der  fruchtbringenden  (lesellsohaft  herrsclienden  (leist,  der  einer  einseitig 
kirchlichen  Richtung  widerst  fachte,  isi  die  von  Keller  hervorgehobene 
Thatsache,  dass  bis  zum  Jahre  1050  nur  zwei  Theologen  in  den  Orden 
aufgenommen  w'urden.  Es  waren  Rist,  der  auch  in  katholischen 
Kreisen  geschätzte  Dichter,  und  Valentin  Andreae,  der  als  orthodoxer 
Lutheraner  doch  der  ethischen  Bedeutung  eines  Comein'us  gerecht 
wurde  und  selbst  eine  societas  christiaua  zu  stiften  gedachte. 


.  III. 

Fitel  und  Vorrode  der  Patientia.     Gespräch 


'P! 


1]  Patientia. 

Auth.  J.  M.  Moscherosch. 
1G27. 

\'\  (5:vcflfe  Dubt  2cibt 

"troft  mib  (reiübt. 

Tituli  paralleli  sunt: 

1.  ©cbult  iu  a3nfd)ulbt. 

2.  «ngft  Dubt  notl^, 
T>od)  iticftt  gar  tobt. 

3.  Die  äöclt  mein  feinbt 
nur  ©Ott  mein  freimbt. 

4.  9lad)  trauten  fompt  balb  fremb. 

5.  5)i)er  fcftmer^en 
gel^t  Don  Ajer^en. 

ih  5)tcfer  fc^mer^en 
fomt  üon  .s>er^en 
gel^t  ju  jper^en 
ift  o^n  fc^er^en. 

')  Diese  Titel,  von  denoü  nur  iVio  ersten  (i  siusgenUirt  sind,  sollten 
■l»'ü  Inhalt  der  ganzen  Patientia,  nicht  nur  den  des  einleitenden  IJe- 
"präcba  bezeichaeu. 

2* 
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Patioiilia. 

ßreiU  unbi  Üfcibt, 
Iroft  üubt  fvciübt. 

Sc^r  nortjiücubigcv  üuberric^t  für  bic  icnigc  )o  üoit  i()ren  feinbeii 

geSncjftigct  onbt  ücrfolgct  werben. 

5)ur(^ 
(Sinen  Kreu^fd^uler  allen  ©briften  jum  troft  jufammengetragen. 

(Sreüfe : 
t)ie(  fc^elten  mic^  obel,  baö  icberman  [ic^  für  mir  f cremet.  Psalm  31.  ü.  14. 

Iroft 

?Der  .^err  (SrISfet  bie  ©cele  feiner  Ined^te,  ünbt  alle  bie  auff  i^u 

traroen,  werben  feine  fd&ulb  l^aben.     Psalm  34.  u.  ult. 

Anno 
DIrae  VIM  sortis  VIrtVs  patlentia  \'InCIt. 

1628. 

2^']  Ab  inimicis  occultis  libera  me  Domine.  Inimicus  occultus 
est  larva  faciem  prae  se  ferens  comicam ;  tragioam  personani 
agens. 

Inimicus    oocniltus    est    benevolus    sioarius.      Hine    vore 

dicimus 

(?ö  finb  bofe  la^cn 

©ie  fornen  lecfcn  »nbt  l^inben  fragen, 

(Iptimo  ergo  Eusebius :  'E^i^P^;  x'dXr^iH)  Xsyfov,  toö  7:poa7:oto'j|i£vo«j 
<f fXou,  7ip2)s  X^P''^  stTrdvTo;  Tiavxö;  atpsTWTEpoc. 

Inimicus  qui  vera  loquitur,  cuivis  Ami(*o  fucaio,  qui  ad 
gratiam  lotjuitur,  longe  prieferendus  est. 

tand(Mn : 

Qui  statuit  ali(iuid,  parte  inaudita  alter«, 
iecpunn  licet  siatuerit,  baut  anjinis  fuit. 

Senec.  in  Medea.^j 
Idcirco 

Palienter  fero  (piod  mutari  non  polest. 
Rem  Deo  soli  commendo,  quia  Dens  est. 

')  V.  1Ö8--1ÜU. 
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Et  Ita  roncluclo: 

Wott  i'c^  ric^tcv  v^iWcn  mir  onbt  meinen  feinbcn. 
Ad  Lectorem  candidum  et  GermanaB  synceritatis  studiosum. 

Vidi  nuper  libellum  a  viro  christiano  publici  boni  causa 
fbrai^  datum,  cui  titulus: 

tvauren  ober  trauren 

onbt 

troft  ober  troft. 

Vidi,  legi :  Dignum  visu,  lectu,  nieraoratu.  Ego  cum  injuriosis 
inimicorum  fluetibus  agitatus  hinc  inde  quasi  supprimar,  ineo 
iM)iiü  (ut  scilicei  habeam  quo  nie  vel  ipse  cousolari  possini) 
pauca  qua^dani  ad  huius  modo  praedicti  libelli  methodum  ex 
ratione  et  S.  scripturae  thesauris,  pro,  contra  conscribere  volui. 
Tu  c^ndide  Ijector,  si  dira  inimicorum  tela  et  jam  (quod 
christianorum  est)  habes  metuenda,  degustanda:  haRC  lege, 
nt)u  pcenitebit  lal)oris  fsi  tiuod  e  re  tua  est,  labor  dici  potest). 
Verbis  dicani;  quod  fusius  paullo  post: 

Perfer  et  obdura,  dolor  is  tibi  proderit  olim. 

Perfer  constanti  animo,  et  Deo,  Rog^iuTi  Principumque 
Doinitori  maximo  rem  tuam  committe,  non  spe  lacitaberi? 
iiiani.  Nam  vel  ipso  teste  adversario  probatum  est  hoc 
Hecipe : 

ißer  ^offt  auff  (Sott,  onbt  bem  oertraut 
Der  loirbt  nimmer  ju  fc^anben: 
onbt  loer  anff  biefcn  gelfen  baiot, 
ob  il^m  gleich  ge^t  ju  l^anben, 
oiel  onfallä  l^ie, 
\)ab  id)  bod|  niel^ 
ben  3Kenfc^en  feigen  fallen, 
ber  ]\ä)  oerlaft 
off  ®otteö  troft, 
(Sr  ^fltfft  feinen  glaubigen  allen.*) 

8at  sapienti. 

|fol.  ;]^— fol.  5*  sind  unbesehriebea,  fol.  (i  und  6^  onthalten  Kein- 
?4clirift  des  mitget eilten  Titels  und  der  Dedikation.] 

•j  Vgl.  Kapit43l  VII. 
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[7]  C^rftcr  ^öcil. 

©in  traurig  gefpra* 

ober 

,vScr^(i(Öeö  lüel^tlagcn  eiiieo  oon  feinen  f)cimlid)en  5\einben  angefod)tcncii, 
geängftigten  üubt  ücrfolgten  ßl^riften:  weldjen  (Srftli^  @in  trciucr 
frciinb,  barnac^  bcr  ®Iaube  (aber  ocrgeblic^  üubt  ümb  fonft)  ju 
troften  ficb  onberftcl^ct.  Jnmittelö  fommt  ßfiriftuä  mibt  [traffet  il^ii 
lüegen  feiner  Sngebult,  geiget  ürfac^  an,  roarumb  er  üon  feinen 
Jyeinben  alfo  ^inbergangen,  geangjtigct  ünbt  uerfolget  werbe,  Sinbcrt 
if)m  fold)  6reü^,  benimt  ibni  feinen  fd)]ner^,  üerl^eiffet  ^fyn  aeitücfte 
ünbt  föiüigc  6r(ofung,  ünbt  leieret  il^n  le^Iicö,  loie  er  ]\d)  ^infuro 
f (Rieten  ünbt   bereiten,   mibt  lueffen  er  ftc^  gegen  feinen   ®rI6fer   oei*- 

I)altcn  foUe. 

®eäng|tigter.  3htn,  ba^  eö  &oti  erbarme,  ^e^  ift  cö  onib 
mid)  gcfc^e^en.  ie^t  ge^et  eö  bcm  faß  an  ben  boben.  C  .N>err  luaö  löiU 
brauö  lüerben?  loa^  folt  id)  anfallen?  mo  foU  ic^  ^in?  9(d)  bulft 
omb  ©otteö  lüillen!  lüarumb  bin  icb  nic^t  tobt!  bamit  id)  bod)  bcrs^ 
mablen  am  foldier  ang[t  ünbt  not^  erlöfet  lüurbe. 

[7^1  grennbt.  fiieber  lüaö  ift  bir  lüiberfal^ren?  lüaö  betrübt 
bid)  alfo  fcf)r,  mein  freünbt?  behüte  C^ott  lüie  ftelleftu  bid),  fag  an,  luao 
bid)  alfo  ängftiget,  ift  eö  müglid),  fo  lüill  id)  bir  and)  mit  meinem 
fd)aben  bei)fpringen,  ünbt  tjclffcn. 

®eang[tigter.  3[d)  eö  ift  aus  mit  mir,  eä  ift  gu  fpatb  ge^^ 
Tjotffen,  6  lüel^  beä  grofien  iammerci,  mas  foU  ic^  immer  anfa^en? 
maö  foU  icö  gcbenfen? 

3'^^f^^^^*'  ®9  "^^"^  freünbt  lüic  fläglicö  t^uft  bu  boc^?  toiltn 
ban  gar  üergagen? 

©eängfttgter.  eitler  troft  ift  mir  entzogen,  ünbt  jmeiffelc  ic^, 
ob  einiger  SWenfd)  fei)  bcr  mir  f)clffen  fönte,  \a  ®ott  l^att  meiner 
beiinal^  gan^  ücrgeffen. 

J^reünbt.  A^ilff  ©Ott!  maö  fd)röcflic^e  gebancfen?  lüaä  gmeiffeU 
^afftiger  reben?  loarumb  fagftu  nid|t  I;eran6  mas  bir  ümb  baö  A^er^c 
ift,  fo  fönte  man  bcr  fad)cn  üileic^t  rat^  fd)affen  ünbt  bir  an^  folc^er 
angft  l^elffen. 

®eangft  igter.  3a  ^^^bl  i^elffen;  id)  ^ab  fcfton  auff  mand)e 
mittel  ünbt  meg  gebadjt,  aber  ift  alle^J  ümbfonft,  ^ie  ftecfc  icb  in  bem 
fc^lam  bis  ober  bie  o^ren:     2ld)  bcr  großen  not^! 
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[8]  ?frciinbt.  Gin  Dcnmnfftiflcr  Wenfc^  [teilet  ficf)  üiel  anbevö 
jo  t^m  lüaö  gu  A>erten  (\e^t,  üiibt  ift  biv  and}  üinb  fo  üiel  befto  roenic^er 
\n  ^elffen,  lüeil  bu  beine  notl^  alfo  in  birf)  treffen  unbt  bir  biefelbe 
widji  lüilt  taffcn  auSrcben.  34  ^^^  ?^i  oilmal^Ien  üon  bir  gehöret, 
ba^  bu  fagteft: 

Miseruin  esse  dolorem  (|ui  in  tonnentis  non  habeat 
vocein. 

}l()o  gefc^ic^t  ed  offt  bag,  ido  einer  feine  9(otl^  einem  Dcrtraiuten 
frefinbt  erje^let  unb  flöget  einen  bnnrfet  eö  fepe  il^m  bcr  fc^merfee 
bejttig  geltnbert,  unbt  jc^on  l^alb  ge^olffen: 

Üulce  enim  est  in  iniseriis  habere  amicum  cui  tu  cordis 
Ini  stMisa  credere  possis:  hie  eniin  re  iuvat  cum  re  opus  est. 
Tan  üielmal^len  h  ein  glncffeliges  [tnnblein  baß  einer  in  feiner  groften 
rtiigft  bur(^  guten  rat^  feines  frcnnbe^,  and)  lüiber  alleo  Serl^offen 
fvfrewct  onbt  erquicfet  loirbt:  TcoXXa  S'aeXTro);  xpaJvoua'.  ^zol  Mulla 
insperato  Dii  fecerunt,  33njer  .s^^err  ®ott  t{)nt  üiel  baö  wir  nic^t 
hoffen.  5)anunb  fo  Ia§  bir  bein  6reu^  nic^t  algufe^r  ^u  A>erbfn 
ge^en,  fage  an  was  Irüdet  bid)  alfo?  luae  ift  bie  Srfad)  beineö 
ftlagenS  ? 

©cangftigter.  Cum  nihil  attinot  evul^are  fortunarn 
Omnibus  malain,  silere  quam  lugere  convenit.  'Dan  loeil  ich 
(jcioig  bin,  ba&  rocber  bu  nodj  ein  anberer  mir  mirbt  l^elffen  fonnen, 
allo  iDiU  id|  fo  mel^r  ftill  f^toeigen,  als  meine  not^  ol^ne  ^ülff  einem 
anbem  flogen. 

[8^]  ^reünbt.  väo  loolt  ic^  bau  gleicf)iuo^l  gern  roiffen,  roaS 
CO  für  ein  anligen  loere,  loeil  bu  es  fo  fd^röcflid)  grofe  mac^eft. 

®eongfttgter.  Gö  ift  Leiber  mel^r  als  nur  ju  groß.  Tm 
über  bae,  .  bog  ic^  nun  etliche  oil  falir  ^er  burd)  2o)e  leichtfertige 
Vcüte  l^inbergangen  onbt  verfolget,  burd)  il^re  Üift  onbt  gemalt  gcangftiget 
mibt  gepreffet,  oertrieben,  genotl^iget,  geäffet,  oerlac^t,  ücrfpottet,  oer« 
bouet,  iamerlic^  an  meinen  finnen  gemartert  onbt  gepeiniget  roorbcn, 
^Ifo  baß  ic^  gleic^fam  onber  einem  fd^meren  Saft  onbt  toctter  oer^ 
fangen  onbt  oerf(ftmad)tet:  9iun  id)  folc^e  .s^oUenangft  onbt  ^etn  oers= 
minelö  ©ottlic^er  genaben  bis^cro  in  etioaö  entgangen  bin,  fo  gcfc^ic^t 
C9  iegunb  bag  id)  gleic^fam  ol^n  einzige  l^offnung  ober  befferung  oon 
log  \i{  tag   auffö  S^ieroe   mit  mwcn  fc^rerfen  onbt  iamer  jioeiffel  onbt 

'j  Das  Verbum  ist  ausgelassen,  etwa :  schatTl. 
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not^  übcrlabcn  ünbt  ünbcrtrucft  rocrbc.  behüte  (Sott  roaS  fyib  id)  nur 
in  öcrroic^cncn  grocpcn  xaf)vt\\  bic  icö  jn  ^off  gciDcfcn,')  müflcn  auo^ 
[teilen  onbt  leiben,  ^ag  ic6  alfo  mit  C^ott  be>(efigen  tan,  bag  loo  es 
adcntl^alben,  alfo  ;u  l^off  ber  gelten  tutU,  ber  ienigc  nic^to  als  bie  lautere 
roal^r^cit  gefagt  l^abe,  loclcbcr  fprid^t 

Exeat  ex  Aula  qui  volet  esse  pius, 
Ileni 

Omnia  cum  in  aula  lit^eanl,  non  licet  esse  piuin. 
(9|  aSnbt  roie  iencr  jagt 

Aulica  vita 
Aut  est  vita 
aut  non  est  vita; 
Si  est  vita, 
non  est  ita 
ut  pia  vita. 
Nam,  ut  expertus  canam: 

vivitur  in  Aula  graviter,  tituliscpie  doloque; 
at  tantum  hie  moritur,  cum  nioritur,  leviter. 
En  suminain  hoc  tetrasticho,  ([uod  ob  id  fecerain  nupor: 
Aula  DEIJM  raro,  vel  parum  curat,  in  aula 

qui  vivit,  raro  vir  bonus  esse  potest. 
Scepius  in  Caula  plus  est  pietatis,  in  aula 
is  solet  esse  bonus,  qui  solet  esse  malus.  ^) 
eolcbeö  onbt  berglcic^cn   fan    ic^    mit   loabvl^eit  jagen   baß   id)   co  ^u 
^oft  gefeiten  l^abc,  onbt  fagc  nod^mal^Ien  roon  cö  an  allen  A^^errcn  l^oftcn 
anff  )old)c  loeife   (roeld)cö    icb  fanm  glanbcn  fan;    habent  enim  ut 
res  aliae  ita  et  Aula»  suas  vicissitudines.)  l^crgel^cn  joltc,  |o  miif^ 
ed  mit  cim  loort  beiden,  omnia  cum  liceant  non  licet  esse  piiiin, 
33nb  roirbt  bie  Consecjucntz,   anff  esse  impium  ein  iebcr  2Jer[tanss 
bigc  ßeic^tlid)  l^erbei)  )c^en  fönncn.     öulff  ®ott   roaä  iammer  ^ab  i(ft 
ba  erlitten,   loie  ftnb  meine  feinbe   mit  mir   jo    meifterlic^    oerfa^ren; 
3lnfangö  giengc  id)  bal^er  sine  fuco  et  fallaciis  majorum  more  loic 


')  Vgl.  hierzu  Seite  IB  f.  des  Vorberichts.  Am  Hand:  Aulica  vita. 

•)  Das  Epigramm  findet  sich  etwas  ausgefülirter  in  der  111.  Gcn- 
turie  von  M.'s  Epigrammen  unter  Nr.  85.  Auch  allen  übrigen  Centurien 
hat  die  vita  aulica  Stoff  geliefert,  namentlich  der  vierten  (Nr.  80—85, 
88,  90,  93,  94,  90,  99)  und  sechsten  (Nr.  44,  4(),  71,  V.K  80,  8<i,  94,  97,  98). 
Am  ausführlichsten  ist  sie  im  ylioflehen'^  ((iesichte   I.  1)  behandelt. 
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ein  guter  tcutfcf)cr,  roaö  bcr  3Kunbt  rebctc  ha%  meinte  baö  .^erfe,  ba 
luar  fein  falfc^,  fein  6etrug,  in  suinma  ic^  meinte  ed  [9^]  mo^l  onbt 
gut,  bas  mei^  ®ott:  ban  ic^  mir  anbere  gebancten  nic^t  machen  funte 
alö  e^  roere  l^ie  roic  auff  ^ol^cn  fc^ulcn,  ba  @^rlid^e  onbt  fleifftge 
Studenten  synceritatis  ergo  einanber  uon  l^er^cn,  Snbt  o^ne  gc« 
ie&rbe  trerolic^  t>nbt  mol^I  meinen,  ia  ba  fie  aud^  im  fa((  ber  notl^ 
linsanos  istos  Monomachiap  furores  utique  improbatos  velini) 
\!cib  unbt  geben  (Sl^rlic^  bc?  einanber  aujf fefecn  ünb  loagen,  o  Auream 
studiosorura  in  Academiis  vitani,  modo  honestatis  limites  non 
transgrediaraur,  absit  enini  hoc  a  corde  candido  et  cordato 
viro  dedecus.  9hin  )o  meinte  i(6  lüürbe  eö  auc^  gu  l^offc  l^ergel^en, 
bau  ic^  nimmer  geglaubet  Iiatte,  ba|  ed  alfo  mie  ic^  of^tmal^Ien  in 
büc^em  l^ien  onbt  roiber  gelefen  befc^affen  mere,  melc^eS  \d)  aber  iejo  mit 
meinem  fd^aben  rool^l  burc^  einen  ganzen  tractat  loal^r  fein  enueifen 
fönte:  mad  ic^  rebete,  bad  marbt  auff gefangen,  l^ien  onbt  ^er  getragen 
mit  Sugen  ocrmel^ret  Dnbt  ^efftig  oerböjert  .  fagte  ic^  etma^  ^u  bem, 
öas  raufte  ber  anbere,  rebete  ic^  üiel,  ba  mar  ic^  ein  fcftiufijer,  rebete 
i(^  roenig  ba  mar  ic^  ein  bloc^ ,  lachte  ic^  ba  mar  ic^  ein  Starr ,  fa^e 
14  (^mftUc^,  ba  mar  ic^  ein  saturnus;  ia  auc^  ba$  ienige  fo  mir  gu 
t!)un  befohlen  morben,  baci  mar  nid^t  rec^t,  eS  mar  aUed  forge  unbt 
noi^.  [10]  93ber  baö  ift  biefe«  baö  allerfc^mer^lic^fte ,  l^att  id)  einen 
treraen  freünbt,  fo  mar  balb  ein  anberer  ber  onber  bem  fd^ein  ange^ 
nommener  freünbtfc^afft ,  onfere  Jper^en  burcft  l^eimlid^e  lügen  onbt 
foli(^ö  angeben  gegen  einanber  ju  uer^efeen,  ünS  in  uneinigfeit  unbt 
tremmng  ju  bringen  oerftunbe,  ba  gung  an  Jammer  unbt  notl^,  flud^en 
mibt  fc^roeren,  9leib,  feinbtfc^afft  unbt  ^aber,  balgen  unbt  alleö  Snglücf, 
onbt  bad  JU  uilmal^len  umb  meniger  aU  nichts,  ia  ber  mel^rrc  tl^eil 
war  atlee  erftuncten  unb  erlogen,  mie  ic^  ban  burc^  ®otteö  l^ülff  offt« 
ma^le  erfal^ren  .  roas  ift  l^ie  für  ein  fdirodtlic^eä  geben,  ia  geben  ol^ne 
"ttbtn,  ber  tobt  mere  ia  beffer  alö  ein  (Smiges  fieiben.  Kpetaaov 
iiaiica^  (►aveiv,  y^  tä^  aTtaaa;  i^(i£pa^  Tiaoyecv  xaxcbc;,  melius 
est  äemel  mori ,  (juam  continuö  in  diem  male  affligi :  60 
il't  ia  beffer  einma^l  geftorben  ald  lang  im  (ireü^  2cbt\h  ülUan 
i{6  etma9  meniged  ol^ne  fc^aben  unbt  nac^teil  ber  oberen  uermircfet, 
ba  maren  ber  ®uppenfreffer  in  groffer  mange,  meiere  burd)  il^re  fpi^* 
nnbigc  ftic^reben  bie  mort  narf)  ibrem  gefallen  uerte^rten  unbt  trS^eten, 
mi(4  ancb  ol^ne  fd)e)uen  alfo  anzugeben  nid)t  )d)emeten,  alo  luan  ic^  bem 
gaul^n  reid)    fc^dblic^  gemcfen  mere,    unbt  mie   iener  fagt:    si   beue 
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quid  feceris  levior  est  plümä  gratia,  si  parum  quid  peccaueris 
pliiiiiheas  iras  ^Mrunt.M  El  hoc  in  Aulis  est  Commune.  (H>^] 
3ubem  ald  fie  mir  mit  aller  i\)t  noc^  nid)!  be^fommen  fuuteii,  tv^ 
fimben  fie  anbere  reiicfe,  festen  an  midf  mibt  %abt\\  mir  ein,  ic^  loerc 
i^tDar  ein  l^offmann,  aber  nur  alt^ufel^r  furc^tfam,  ic^  jolte  t)m6  baö 
traut')  fein  fedUc^  reben,  id^  l^ette  auff  niemanbt  }u  geben,  onbt  t^atc 
fe^r  to^ric^t  baran,  ha%  id)  einen  ober  ben  onbern  vmb  fo  tiie( 
respectirte,  ba  mir  boc^  berfelben  feiner  nic^tö  ^ette  5U  gebieten: 
praesta  te  viruni  nee  ob  viies  quasvis  aduersariorum  nugas 
animum  tuum  abjice.  @inbt  mir  aber  bad  nic^t  fc^einbare'^)  loort? 
3ft  bas^  nic^t  ein  tremer  frcunbt  ber  einem  in  bcr  notl^  ein  fol<:^en 
mutl^  i^ufprec^en  onbt  i^n  a(fo  troften  fan?  ?lber  i(^  meine  ber  aud^ 
gang  fyit  eei  enoijen,  ba  man  mic^  einig  onbt  adein  oon  bem  geborfam 
ben  icb  benienigen,  loetcbe  mir  bono  titulo  oorgefe^et  loaren  gu  leifteu 
fc^lbig  mar,  abführen,  onbt  mic^  alfo  onoermerctter  fac^e  in  bad  oiu 
glüd  ftoffen  möchte.  6benermaffen  gung  es  mir  a(ä  ic^  mi(^  eineo 
tretoen  freünbd  (oon  bem  fie  mid)  oorma^lö  burc^  lift  abioenbig  yi 
macben,  oergebene  onberftanben)  in  ber  not^  tremlicb  angenommen,  bon 
id)  oor  mol^l  gefe^en  loie  l^ocb  es  einem  oon  not^en  loere  ^u  recbter 
3eit  oon  einem  freüubt  gel^olffcn  loerbcn.  fll)  i^it  gunge  ed  ju  loie 
bcr  roeife  3Jlan  fagt  Boascher  chalalini  schäm  näscher*)  loo  ein 
3(ä  ift  ba  famlen  ficb  bic  äbler.  Scbmeift  alle  auff  ^f^n,  er  fomt  ano 
ber  Ärautteraro'):  ba  muft  icb  ^er^alten,  onbt  jjioar  nic^t  mit  fauften 
ba  id)  mic^  nod)  ^u  mehren  gemeint  loar,  jonbern  mit  l^cimlicben 
morbtpfeilen  ctlicber  Suoengcifter  bis  auff  baö  eufferftc  geftoc^en.  loic 
mancbma^len  muft  icb  onoerfcbulbeter  fad)en  mand^e  faure  brül^  au6- 
jauffcn  onbt  freffen  loas  icb  nid)t  eingebro(!t  ^attc?  1>a  ift  fein  fc^cii) 
folc^e  fachen  auff  einen  gu  bicf^ten  bie  er  bod)  nie^malen  in  finn  ge:' 
nommen,  loiU  gefcbme^gen  getrau  ^ette.     ^£nbt  baö  baö  ergfte  ift,  baf^ 

0  Aus  Plaut.  Poenul.  HI,  0,  812. 

*)  omb  boö  S\taut  rcbcn  -  Kritik  ül)(^ii.  Vgl.  die  Beispiele  aus 
Ringwal t  und  Schupp  im  Grimmischen  Wörterbuch  5,  21(/8,09. 

')  fcbeinbar  kann  sowohl  glaubwürdig,  einleuchtend,  probabilis,  wir 
auch  das  Gegenteil  .,trügerisch"  bedeuten.  Der  Sinn  scheint  mir  hier 
für  die  Bedeutung  «probabilis*  zu  sprechen. 

*)  Aus  Hiob  39,8(). 

■')  aiti^  ber  Sl^rnuttcraio  so  viel  wie:  vom  Lande  d.  h.  ohne  Kr- 
fahrung  im  Hofleben:  ähnlich  bezeichnet  , Krautjunker"  einen  Edel- 
mauD,  der  von  seinen  Aeckern  noch  nicht  fortgekommen  ist. 
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feiner  fo  balb  .;^u  SScrtorung  ünbt  Serantroortung  feiner  fad^en  mag 
^ugcloffen  roerbcii,  joiiberii  bn  l^cift  es  loclcfter  nur  jeinc  fachen  mciftcr* 
lid}  Dorjubringen  iDcift,  bor  l^att  gcioonnenr'inleriin  inter  spinas 
<l<*holatur  veritas,  ^w  summa  aüc^  anbere  jn  gefc^!Dci)gen,  ba 
fommen  fic  mit  bcftcn  luortcn  auffgcjogen,  ba  fte  boc^  bie  ienigc  finbt 
iufld)e  einig  »nbt  allein  bal^icn  trachten  bamit  fic  einen  reditfc^affcncn 
i]ciellen  bcn  [tein  ftoffenM  onbt  benfelbcn  auö  bcm  locg  räumen  mögen, 
St'il  oderunt  (iiiem  metuunt,  ber  fc^alrf  fan  nimmer  leiben,  ba§  eö 
einem  treiocn  ferle  foUe  mo^Igcl^cn:  ban  loer  rooltc  oon  Jolc^en  [11^'J 
Vcüten  anbers  als  SSerratl^crei,  S^a%  3ltih,  '^cu\h)(i)a^t,  Sügen,  SWeücöet- 
morbereq  ünbt  alles  anbere  SSbel  fonnen  fc^lieffen,  bietoeil  fte  i^re  eigene 
loort  Dcrrat^en,  waS  fie  im  §er^en  l^aben:  ban  lüic  fan  ba  ein  ®\)v^ 
lid)  gemut^  fein,  ba  man  nac^  gemeiner  ^eiliger  SSer^iel^ung  aUerfeitö 
üorgangener  Sneinigfeit,  fic^  nod)  ber  rcbcn  barff  gelüften  laffen:  3^ 
loill  ber  Sauö  ein  ^^cl^  machen.  (Ss  foU  il^m  mibcr  eingetr&nctt 
roerben.  @r  f)att  mir  aud)  ein  ma^l  auff  ben  fuß  getretten,  l^att  mid) 
in  einem  f(^i*eiben  ofiFendirt,  ie^  fan  ic^  mid^  roiber  rechen,  ünbt  roas 
iol(^er  Dnc^riftlic^en  reben  mel^r  finb,  bereu  man  ein  ganzes  bndf  t)o(I 
idireiben  fönte.  S)a  ^cift  eö  frcplic^  vim  veritatis  mutat  vita 
perversi.  Sed  quis  in  lam  parvo  domicilio  ita  pravum  residere 
(Tedidisset  hospitem?  6ö  ift  ju  erbarmen  beä  iammerei,  ba  einer 
niufi  Bon  i^m  reben  (äffen,  mas  iebem  beliebt,  mtbt  boc^  baju  muf; 
'djroeijgen,  ia  anbers  nichts  als  miserioordia  fageu,  roie  fan  bod) 
fraere«^  auff  ber  erben  gefunben  merben,  als  ein  falfc^e  3^^"9?  ^'^  ^i" 
Seibifc^e^  S^txi^'i  mcr  lüolt  nicftt  lieber  in  ®oruen  onbt  3)iftlen  baben 
alo  mit  falfc^en  Bingen  fein  belaben?  O  il^r  bonigfüffe  roort,  mie 
bitter  ift  bie  gall  emeree  bevfeenä?  Äeiu  menjc^  fan  glauben  ober  aus* 
iprec^en  wa^  iammer  angft  Dub  not^,  gittern  tjubt  jagen  ein  folc^er 
IKcnfd)  fonnc  ücror jachen,  alö  ber  es  crfaliren:  ber  tcüffel  ift  ein  mu 
flcitiger  gcjell,  aber  üor  il^m  ift  ficb  üil  beffer  ju  lauten,  alö  cor  einer 
iolc^en  fauio,  nain  iratus  Ardelio  est  aper  silvestris,  iiKiiiil 
Abbas^).    C  ^crr  u)cr  tan  entfliel^en  bifem  iammer?  Sugen  ^att  ober 

')  Vgl.  Siraplicissimus  1,  W  der  Kurz'schen  Ausgabe:  loh  habe 
ilim  den  stein  geat-ossen,  dass  er  den  hals  hätte  brechen  mögen  -^  ich 
habe  ihn  zu  Fall  gebracht. 

')  Ich  kann  nicht  mit  Bestimmtheit  angeben,  \v(;lchen  Abbas  M. 
liier  meint.  Vielleicht  ist  die  Stelle  aus  Pietro  della  Valle's  Charakter- 
istik des  Schah  Abbas  entnommen.     Die '  italienische  Ausgabe  des  an 
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l^anbt  genommen,  bic  SBa^v^eit  ift  gefpcrrct,  onbt  ic^  fi^e  ba  in  ber 
öbe  uerlaffcn,  meine  feinbe  fpotten  mein  onbt  jagen,  ba  ban  nun  ift 
ber  eine  gefangen  )o  motten  mir^  Dorlang  gern  gefeiten  l^aben; 

mer  folte  meinen 
ba^  auc^  bie  Ileinen 
fo  gifftig  [einbt? 
luer  molte  glauben 
bag  turteltauben 
fo  bitter  fein? 

;^a  ,<^err  aud)  Deiner  5)iencr  üerfc^onen  fie  nic^t  fonbern  ocr- 
folgen  fie  bief  auff  baö  bare  bein,  «!ocrr  mie  fanftu  folc^em  'J3bel  lancier 
jufel^en,  l^cbc  ab  ben  DecfeP)  oon  i^rer  Sd^anbe,  bomit  ftc  fpfiren 
ba^  bu  ünfer  ®ott  fepeft.  C  ic^  3?nglüclfeligcr  ^lm)d),  ber  ic^  üon 
folc^er  graufamen  tyranney  onbt  l^inberliftigcn  9?cfecn  üubt  faUftricfen 
Fein  augenblid  tan  oerftc^ert  fein,  ^n  summa  meine  feinbe  l^abeu 
midi  jejo  gan^  in  bie  enge  aU  in  einen  fad  getrieben,  fpotten  meiner 
onbt  frolocfen  noc^  bagu  über  meinen  SSnfall.  [12^]  alleo  roaö  fie  nur 
anfangen  bad  gel^t  il^nen  glucflic^  onbt  mol^I  fort  onbt  ift  ba  niemanb 
ber  ficö  meiner  oon  l^er^en  anneme,  onbt  mir  betrdngten  ju  l^ülff  unb 
rettimg  fommen  molte,  aQe  l^offnung  onbt  troft  ift  mir  gan^  onbt  gar 
entfallen.  34  ruffe  onbt  fc^reije,  aber  ber  ^err  Israels  ftellet  fid) 
ald  l^oret  er  nic^t  onbt  loiU  aud)  nic^t  l^elffen.  ^c^  bin  oon  aUen 
orten  Derlaffen  onbt  mu^  gan^  onbt  gar  oerberben. 

^rcünbt.  5)aö  ift  jumabl  eine  lange  onbt  groffe  flag,  onbt 
loei^  id)  nid|t  lool^l  ma^  ic^  gebenden,  oil  loeniger  baju  fagen  foUe, 
fan  mic^  in  fold)  bein  (Sreü^  nic^t  tool^l  fc^iden  .  fan  bic^  ^loar  nic^t 
oerbenden,  baß  bir  fold|e  angft  .^u  l^er^en  bringe,  ban  ein  3Jial^l  fo 
ift  ee  omb  einen  l^eimlic^en  feinbt  onbt  eine  falfc^e  ^ung  ein  erfc^rocfs 
lid)  bing,  aber  mid^  bSuc^t  bu  mac^ft  bir   felbcr   ba9  Seib  größer  alo 

AusHpriieheii  des  Perserfürsten  rfiioheu  Buches  erschien  1028  zu  Vonedifi^. 
Wann  die  in  Meuckens  Cielehrten-Lexikon  S.  2348  und  in  dem  Apparatus 
sive  dissert.  isagog.  des  ('hristian  Gryphius  S.  578  erwähnte  lateiniscjhc 
Ausgabe  veröflfont licht  wurde,  ist  mir  unbekannt.  Kin  F^xemplar  der 
seltenen  italienischen  Ausgabe  (delle  conditioni  di  Ahhas  Re  di  Persia) 
besitzt  die  Kgl.  Hibl.  zu  Berlin.  (Um  mU)). 

M  Nach  Luthers  roliersetzimg  von  volnmon  mnlitiao  (1  Petr.  2,Hi) 
=-  Det^kel  der  Bcisheit. 
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w  ou  i^m  [clbcr  \\i,  gleich  alö  lüau  feiner  in  ber  melt  iDere,  bcr 
t^leic^eo  'Snglud  uubt  »nfaU  aiioge|tanbcii  [)ctic  ober  gleicf)  alö  mau  co 
öumöglid)  rocvc,  ba^  folc^  bcin  SJiujlurf  fic^  in  glfid  ücnüanbleu  foiitc. 
Post  niibila  plKebus,  grata  superveniet,  qiue  noii  sperabitur, 
hora,  pr*sta  te  vnruin,  inonstre  te  vaillant  et  courrageux, 
tout  s'appaisera  bien,  fer  patienter  onus  et  leve  fiet  quod 
tilu  grave  fuit.  Da  mu§  ein  ^er^  fein,  cd  mirbt  noc^  alleä  beffer 
werben. 

[13]  ©caugftigtcr.  33effer  werben?  ©a§  ftnb  lüort,  bie  mic^ 
id)on  melmal^lcn  verlecfert  ^aben,  ed  l^att  e^  aber  ber  audgang  noc^ 
nie^mol  erraiefen,  ba§  eö  beffer  l^ctte  loerben  wollen.  Vergebene 
A>offnung. 

grcfinbt.  3<^  fage  ia,  boö  eö  noc^  fan  beffer  werben,  bau 
id)  iDo^I  groffer  onglflcf  gefeiten  l^ab  weldied  fic^  geenbert  l^att,  warumb 
jolt  man  ban  i)ie  ntd^t  anc^  l^offen  bag  eS  einmal  wiber  gut  werben 
fönte. 

©eongftigter.  ^a  ic^  glaub  wol^I  xoan  fie  ben  garaud  mit 
mir  gefpielet  l^aben,  fo  wirbt  eö  entließ  wiberumb  beffer  werben,  aber 
ic6  werbe  folc^er  beffcrung  gcwife  wenig  erfrcwt  werben. 

^reünbt.  (^  ed  ift  nod^  nid^t  an  bcm  bad  fie  ben  garaud 
mit  bir  fpielcn  werben,  spera  dum  spiras,  est  enim  adversus 
aTumnas  spes  remedium.  Senec.  9lnr  noc^  ein  Heine  ^eitt  mit 
Hfbult  erwartet,  waö  giltö  wan  eS  am  ^orteften  gefommen  ift,  fo  wurbt 
eo  brechen. 

fflefingftigter.  .^;)offen  mtbt  l^arren  macbt  manchen  }um  5Warren, 
ba«  ^b  i(ft  äffe  meine  tag  gel^oret.  waö  loiU  Seneca  mit  feiner  arj^cnei), 
er  weis  geimS  wo^I  wo  mid^  ber  [c^u  brüctet ,  wan  id^  fc^on  lang 
bejfere  ^offe,  vnbt  ba§  bofe  mir  ie^  mer  t)ff  ben  l^alo  lomt,  wad  wiU 
b05  für  ein  troft  fepn?  Bene  sperando  rnalf*  habendo,  transit 
vita  niortalium ')  fagt  icner.  portando  il  male  sperando  il  bene 
la  vita  passe  la  morte  vienne.  3^)  ^"^  W^^*  9^^'  W^^  Slarren 
loorben  über  meiner  Hoffnung  onbt  ftel^e  ic^  boc^  [13^]  anbereö  nic^tö, 
als  ba«^  cö  iel^  ISnger  ic^  erger  toerbe.  .f:>aben  fie  nicbt  meine  @l^re 
Dnbt  guten  9tamen  \^t%\\6)  angetaftet  üubt  befd}nitten?  mid)  üerlogen, 
öcrleumbbet,   befc^iffcn   üubt   betrogen?    SSnbt  baö  me^r  ift  nad&  ®ut 

^)  Dasselbe  Citat  bei  Comenius  S.  10. 
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Dtibt  &^r  gan^Iic^  getrad)tct,  aiio  ba^  \(b  neben  meinem  quiennamen, 
aud)  aller  ^offinmc^  bin  t)evUifti(|t  luorbcn. 

i^rcunbt.  t'ieber,  roie  lacjt  iener  Joh.  Vercken*)  in  feinem 
Walaifcb  gefprac^,  fo  id)  offtnta^l  oon  bir  l^be  (efen  boren:  Atta 
baick  diene  iano  katta  iahat.  &0  ift  beffer  icbroeigen  als  boelicb 
reben,  onbt  roie  ber  roeife  man  ipricbt:  toresch  raah  thefoennu-), 
roonac^  einer  ringt  bamad)  im  gelingt,  (|uivis  enim  suae  sortis  faber 
est,  alfo  macbftn  bir  mit  beiner  ongebult  beinen  )(bmer$  felber  oiel 
groffer  alö  er  ^uDor  geroefen  ift,  onbt  fd)cinet  al9  man  bu  mntroiUig 
na(b  @^refi$  rooOteft  ringen  ob  bic^  fcbon  beine  freünbt  mit  einem  luort 
antoften^  lo§  fie  reben  alö  9?arrif(^e  leöte  onbt  büncfe  bi4  »oijig  fein, 
AI  taan  ketil  ke-ivvalto,  pen  tischfeh  loh  gam  attah.')  3Äan 
mufe  bcm  Starren  nicbt  off  iebe  feine  9iarr^eit  antworten,  auff  baft 
man  nicbt  mit  i^m  ;um  Starren  roerbe,  Sie  fonnen  bir  bocb  bao 
leben  nid)t  nel^men,  ia  nicbt  ein  >paar  grnmmen  o^ne  ben  roillen  ®otlco, 
bem  befehle  bn  bie  Sad^,  er  roirbt  rool^l  rotffen,  man  bie  l^ulff  oon 
not^en  fei).  X^n  i^m  roie  jener  (14]  J^ranjoo  si  fortune  nie 
tourment«»,  Esperance  me  content  e,  ban  geroiß  ift  eö 

®ut  oerlo^ren,  nid)tö  oerlol^ren 
(&f)x  oerloren  oil  oerlol^rcn 

aber  A>offmmg  oerlo^rcn, 
'iDiut^  uerloren,  alleo  oerlof)ven. 

"Darumb  roer  baö  gutte  bctber.  roiU  ber  muß  aud)-  jnoor  roiffen, 
roao  baö  bSfe  fei),  duleia  non  nieruit  qiii  non  «?ustavit  aniara: 
nulla  sine  spinis  rosa  colligitur,  bleibt  alfo  nod)  bao  oorige  dum 
vita  est,  spes  sit.*) 

©eangftigter.  "^^ftn)  jd)cmc  bid)  mit  beiucr  SiiuTifd)en 
.V>offnung,  folten  nid)t  meine  fcinbc  in  bie  fauft  lad)en  man  fie  Porten 

M  Joliaiiiios  Vercken  aus  Meissen  hat  1()07  oine  holliindiselie  Kx- 
pedition  nach  don  Molukken  als  SfliifTsufüzier  iniliinternommeii.  in 
der  lat.  Aiisgalx*  (i(\s  Keiscworks  von  Bry  un(i  Merian:  Indiao  Orient. 
DosiTiptiü  Pars  IX  Ö.  21>  (Frankfurt  1612)  heisst  es:  Johannes  Verokius. 
ox  (juius  ot  ore  ol  consignationo  uiiivorsani  historiani  deseripsimus. 
In  Ktiinon  Uoiseberiehl  hat  Vercken  „CoJloquia  Latino-Malaiea'*  oing<'- 
Hoch  ton.     M.  hat  besonders  das  10.  (iOs])räcli  S.  74  und  75  benutzt. 

■-)  Verd(»rbies  Citat  aus  den  Proverb.  11.27. 

=*)  IVoverb.  20,  4. 

*)  Bei  Comenius  8.  11. 
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boo  i^  fo   oninuglic^e  hing  loolte  l^offcu?    93nbt   gcfdicl^c   mir  eben 
red)t,  bau  es  ^ait  mir  meine  Ijoffmmg  nun  üi(maf)l  I)cff(id)  gefel^let. 

ijreüubt.  2tuff  jolc^c  lüciö  lüci^  id)  bir  loeber  ju  l^elffen,  nod^. 
^u  ral^cn. 

©cangftigter.  ipoltc  ®ott  baß  mir  fönte  gel^olffen  werben, 
aber  ic6  befinbe  burc^auS  nid^tsi  bei)  mir  baburc^  id)  ^u  friben  mochte 
jfltfllt  iperben. 

greünbt.  Hoffnung  miife  alliier  l^elffen,  roeit  fi"ir  bifeö  mal^l 
uo4  fein  anbere  SWittcl  üor^anben  feinb,  ban  gicid)  mie  baä  glflrfl^ 
nidlt  eroig  mehren  fan  bei)  einem  TOenfc^en,  nlfo  mufe  aucft  baö  SBnglud 
auft^Sren  ju  feiner  ^tiit 

[14^]  ®edng[tigter.  6ä  roirbi  leibcr  gu  fpat^  fein,  wan  eö 
auff^ioren  [oU.     5)an  eö  ift  gar  gu  roeit  fommen. 

'5reflnbt.  SQBeifeeft  bu  nic^t  roie  basi  fpric^roort  (autct  mibt  bie 
erfo^rung  bejeüget,  man  bie  feiten  am  l^oc^ften  gefpannen  finbt  fo 
brtK^en  pe,  alfo  auc^,  jpan  trübfol  auff  baö  l^öc^fte  fommen  i[t,  fo 
muB  ed  ein  enb  geroinnen  uubt  beffer  roerben,  siimini  doloris  in- 
lensio  cito  fiiieni  inveniet.  Nemo  polest  valde  dolere  et  diu: 
^\v  natura  disi>onit,  ut  dolorem  aut  tolerabilem,  aut  brevem 
faciat:  hoc  solatium  sit  vasti  doloris.  M 

®  e  a  n  g  ft  i  g  t  e  r.  Egregium  solatium  I  bu  lobeft  mir  beinen 
Sene(tam  mecfetig  fein,  er  mu§  geroife  bein  befter  fanfffd)a^  fein, 
bürumb  magftu  il)n  billig  rul^men.  5)an  rote  Vercken  fagt:  sac^karan 
lieda   tau  siappa  dai)at    pertiaya.-)     föö   ift  rooI)l   ein  3Järrifd)er 

'l  Das  (Jitat  lindet  sich  auch  bei  Comenius  S.  9.  Es  ist  aus  Sene- 
«US  Hpistola  78  ad  Lucilium.  M.  hat  hier,  wie  in  seinen  späteren 
Werken,  vorsucht,  die  fremden  (iedanken  auch  stilistisch  seiner  Arbeit 
hinzufügen  und  entsprechend  abzukürzen.  Mei  Senoca  lautot  die  Stolle: 
Xaiii  sumini  doloris  int«ntio  invenit  finoni.  Nemo  potest  valde  dolere 
tt  diu.  Sic  nos  amantissima  nostri  natura  disposuit,  ut  dolorem  aut 
i'ilerabileni  aut  brevem  faceret.**  Dann  folgt  bei  Soneca  eine  Schil- 
'lerung  der  verschiedenen  körperlichen  Schmerzen  und  si^hlicsslich  der 
Satz:  .,Uoc  itaciue  solatium  vasti  doloris  est,  quod  necesse  est  dcsinas 
illum  sentire,  si  nimis  senseris."  Weitere  Anlehnungen  an  Oomenius, 
ier  «später  in  seinem  Traktat  nur  Bibelstollen  verwertet  und  die  grosse 
Straf-  und  Trostrede  Christi  fast  ganz  aus  solchen  zusammengesetzt 
li:it.  sind  in  M.'s  „Gespräch"  nicht  nachzuweisen. 

')  M.  hat  diese  Stelle  aus  Vercken  (S.  75)  offenbar  mit  einer  an- 
deren (ö.  14)  verwechselt.    Als  Uebersetzung  obigor  malaischer  Worte 
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fauffmaitu,  bcr  feine  imI^v  iud)t  (obet,  aber  luie  ic^  oon  biv  oevfiel^c, 
fo  muffen  uiii*  bie  feiten  beffcr  nefpannen  luerben,  bio  fie  (jar  jeivciffen? 

Srcfinbt.  5)u  muft  mir  meine  roort  nici)t  lüibevfinnifd)  an^^ 
legen,  fonbern  atfo  oeijteI)en,  (jiiod  ut  nihil  violentiim  (liuturniiin 
est,  alfo  auc^  fnnftu  geroife  fein  bafe  weil  bir  iejo  gemalt  ünbt  obcr^ 
maß  gcfd^icl^t,  eo  mirbt  nid^t  lang  loe^ren,  fonbern  fold|e  beiner  feinbe 
tyranney  roerbe  ben  ^o^ern  geftigen  fein  ünbt  einen  J^e^lid^cn  fall 
tl^un,  ober  aber  gar  ben  ^alo  brechen. 

gibtVercken:  ,.nescis  iam  cui  fidas''  etc..  während  der  Satz  „mereator 
eerte  imprudens,  qui  merceR  suas  non  laudat''  auf  8.  74  inalaisch  heisst: 
Jaiig  orang  gyla  siappa  tieda  berharga. 


IV. 

Die  Patientia  renovata  (B). 

Von  den  50  Strophen  der  „Patientia  renovata"  sind  nur 
44  erhalten.  Das  Blatt,  auf  welches  die  ß  Eingangsstrophen 
geschrieben  sind,  ist  nicht  mehr  vorhanden.')  Nur  ein  ein- 
geklebter Zettel  (auf  fol.  53),  der  zweifellos  früher  ein  Be- 
.<tandteil  jenes  verlorenen  Blattes  gewesen  ist*)',  bewahrt  die 
zur  vierten  Strophe  gehörigen  Verse  und  Anmerkungen.  Diese 
vierte  Strophe  aus  B  entspricht  der  ersten  (nach  den  6  Ein- 
gaugsstrophen)  in  C^).  Vor  ihr  müssen  in  B  drei  einleitende 
Strophen  vorhanden  gewesen  sein;  desgleichen  folgten,  da  B 
jetzt  mit  Strophe  7  beginnt,  auf  sie  noch  2  Strophen,  die 
den  Gedankengang  zwischen  ihr  und  Strophe  7  weiter  führten. 
Nach  diesen  Gesichtspunkten  habe  ich,  um  möglichst  ein 
Uesaratbild  von  B  herzustellen,  die  fehlenden  Strophen  er- 
gänzt und  zwar  aus  der  Reihe  der  115  Strophen  (vgl.  S.  9, 
Anm.  1),  die  B  zeitlich  am  nächsten  stehen.  Strophe  4  ist 
^elliötverständlich  in  der  Fassung  von  fol.  63  wiedergegeben. 

Die  deutsche  „Dedikation"  vermocht«  ich  erst,  als  mir 
die  Handschrift   ein  zweites  Mal   zu  Gebote   stand,   ganz   zu 

')  Es  fehlt  zwischen  den  Blättern  32^   und  33. 

*)  Schrift  und  Papier  dieses  Zettels  hnben  einen  eigenartigen  nur 
in  B  vorkommenden  Charakter. 

•j  Nur  zeigt  ein  Vergleich  beider,  dass  Moscherosch  in  C  ersicht- 
lich mehr  Fleiss  auf  die  Ausfeilung  der  Trochäen  verwendet  hat. 
Der  Bau  der  Strophe  ist  in  allen  Entwürfen  der  „Patientia"  der 
gleiche.  Es  sind  6  Zeilen  von  trochäischem  Charakter  mit  der  Reim- 
stellung a  b  b  a  c  c.  Die  ersten  vier  Zeilen  schildern  irgend  ein 
l-ugemach,  die  beiden  letzten  —  eine  Art  Kehrreim  —  empfehlen  als 
eluziges  Mittel  dagegen  in  monotoner  Weise  die  Patientia. 
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entziffern.  Moscherosch  nennt  sich  hier  in  der  Unterschrift: 
„I.  M.  M.  fürstlich  Cr.**  —  die  weiteren  Wort«  fehlen  ^  da 
das  Papier  an  dieser  Stelle  abgerissen  ist.  Doch  genügen 
schon  diese  Abkürzungen,  um  die  Bedeutung  der  Unterschrift 
zu  verstehen. 

Am  nächsten  liegt  die  Auflösung:  Johann  Michael 
Moscherosch ,  fürstlich  Criechingischer  (Amptmann)  ^).  Die 
Zeit  seiner  amtlichen  Thätigkeit  in  Criechingen  fällt  in  die 
Jahre  1630  bis  1635  (vgl.  meine  Beiträge  zu  einer  Biographie 
von  H.  M.  Moscherosch  S.  7 — 10).  Meine  Vermutung,  dass 
B  bereits  in  den  dreissiger  Jahren  entstanden  ist  (S.  8), 
wird  demnach  durch  diese  Unterschrift  bestätigt. 

Da  auch  das  Papier,  auf  welchem  die  lateinische  Vor- 
rede an  den  Leser  steht,  beschädigt  ist,  mussten  einige 
Stellen  —  ich  habe  sie  in  eckige  Klammern  gesetzt  —  eben- 
falls ergänzt  werden.  Das  Fehlende  konnte  hier  aus  der 
Widmimg  an  Wolffram  (vgl.  Kap.  VII)  herübergenommen 
werden,  in  die  der  grösste  Teil  der  Vorrede  zu  B  wortgetreu 
übergegangen  ist. 

Die  fortlaufende  Aufzählung  einzelner  Fälle,  in  welchen 
dem  „Geängstigten^  Patientia  anempfohlen  wird,  lässt  in  ihrer 
Eintönigkeit  zuerst  vermuten,  dass  nur  eine  Anzahl  zufällig 
entstandener  und  willkürlich  aneinander  gereihter  Strophen 
in  B  vereinigt  ist.  Bei  näherer  Prüfung  erkennt  man  aber, 
dass  Moscherosch  eine  durchaus  systematische  Anordnung 
beabsichtigt  hat.  Es  lässt  sich  folgender  Gedankengang 
nachweisen:  Strophe  1 — 3  bilden  die  Einleitung;  sie  em- 
pfehlen die  Geduld  als  einziges  Mittel,  sich  ein  friedliches 
und  erfolgreiches  Leben  zu  schaffen.  4 — 11  schildern  die 
ersten  Sorgen  der  Kinderjahre,  der  Schul-  und  Studentenzeit, 
12 — 14  die  Enttäuschungen  des  Jünglings  in  der  Liebe.  15 
bis  20  sprechen  von  allerhand  Unfällen,  in  die  er  aus  Mangel 


*)  Da  M.  seit  1635  Vertreter  des  Herzogs  von  Croy  in  Finstingen 
war,  könnt«  man  „Cr."  für  den  Anfang  des  Wortes ;  (Voy 'scher  (Ampt- 
mann) lialten.  Dagegen  spricht  aher,  dass  M.  in  den  Urkunden  aus 
dieser  Zeit  entweder  „pommerischer**  oder  „finstingischer"  Amtmann 
genannt  wird.  Uehrigens  würde  die  Lesart  .X'roy"  ebenfalls  auf  die 
dreissiger  Jahre  hinweisen. 
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an  Erfahrung  an  Fürstenhöfen  und  im  bürgerlichen  Leben 
gerät,  21 — 24  von  den  Nachstellungen,  denen  er  durch  Feinde 
in  Krieg  und  Frieden  ausgesetzt  ist.  25 — 31  sind  dem 
Nutzen  der  Patientia  im  Ehestand  gewidmet.  32—43  be- 
handeln die  Sorgen  im  häuslichen  Leben,  verui-sacht  durch 
ungeratene  Kinder,  Prozesse,  feindliche  Ueberfalle,  missliche 
Vermögens  Verhältnisse ,  Krankheit  und  Gebrechlichkeit.  Die 
6  Schlussstrophen  (44—50),  welche  ein  zusammenhängendes 
Ganzes  bilden,  preisen  die  Geduld,  deren  Uebung  allein  zu 
einem  sittlichen  Lebenswandel  erziehen  kann. 

Meine  Anmerkungen  enthalten  ein  Verzeichnis  der 
Autoren,  die  Moscherosch  in  den  Erläuterungen  zu  den  ein- 
zelnen Strophen  benutzte.  Bei  manchen  Denksprüchen  und 
Sinngedichten  hat  er  keine  Quelle  angegeben.  Da  er  selbst 
für  sich  und  befreundete  Schriftsteller  Apophthegmata  zu 
sammeln  pflegte  —  vgl.  den  Brief  ZincgreflFs  an  ihn  S.  125 
der  Epigramme  Moscheroschs  vom  Juli  1030  — ,  stammen  sie 
vielleicht  aus  einer  solchen  Sammlung.  Auf  einen  voll- 
ständigen Abdruck  jener  Erläuterungen  und  Citate  glaubte 
ich  in  den  meisten  Fällen  verzichten  zu  sollen  (vgl.  S.  11). 
Nur  die  ^Notae^  zu  den  Strophen  IV,  X  und  XI  habe  ich 
im  Wortlaut  mitgeteilt,  teils  um  einen  Vergleich  mit  C  zu 
emnöglichen,  teils  weil  Moscherosch  hier  selbst  einige  Sätze 
hinzugefügt  hat.  Aufgenommen  wurden  auch  die  spärlichen 
Zusätze,  die  er  zu  einigen  anderen  Strophen  geschrieben  hat. 
Zum  Unterschied  von  meinen  Anmerkungen  sind  die  Er- 
läuti^rungen  Moscheroschs  in  Anführungszeichen  eingeschlossen. 

|f.  32]  Patientia 

Renovata 

S)ic  ©ulbenc  ©ebultt. 

bitrc^ 

I.  M.  M. 

Octrurft .  .  . 

Pati  —  entia 

Ad  Marcum. 

Sancta  cui  residet  virtus  Patientia  corde 

nie  Pati  (luaevis  Entia  Marce  potest. 

3* 
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Dedicar.. 

8eibH(6c  frand^eitcn  roerbcn  burd^  natürliche  ^Kittel  ünbt  3lrjeneq 
gcünbcrt  Dtibt  gcl^eilct,  bte  icnigc  ©d^mcr^cn  aber,  )o  bic  ©celc  Dubt 
baö  ®cmutl^  bcrul^rcn,  a(ö  ßreflg,  3tufed|tim(j,  SSerfolgung  tjnbt  luaö 
einem  g^riften  in  feinem  ftanbt  fonft  mibermcrtigeg  begegnet,  Knnen 
anberft  nic^t,  al§  burc^  A^eilige  ©ebnlt  beigelegt  ©nbt  Dbermimben 
roerben. 

6ö  erfal^ren  folc^eS  »erfolgte,  uerfc^mac^tete  unbt  angefod^tene 
^erjen  ünb  leüte  infonberl^eit ,  lüoö  eö  für  nn^en  fcftaffe:  mie  \vof)U 
geftevcft  Dnbt  jflffe  i^ncn  bie  ßreujträndbe  ünbt  .^.  ^^Jt'ufinig  ber  tnlbfal 
oorfommen,  wann  biefelbige  mit  bifem  föblen  frSntlein  Patientia 
temperiret  ünbt  jnbereitet  werben. 

©ieiüeil  nnn  fein  SKenfc^  anf  (Srben  rool^net,  ben  nicbt  jn  ^tiitn 
ein  pfeil  ber  anfec^tnng  berfil^re  ober  ücrlej^e ,  mie  feelig  er  anc^  enffer:^ 
liefen  onfel^en  nad|  fonft  fein  mag:  alfo  lüirb  N.  N.  ümb  fo  üiel  befto 
loeniger  unguten  üermerrfen,  ba§  gegenroartigeö  tractätlein  (mol^in  alle 
anberen  ficic^tlic^  fSnnen  referiret  ünbt  appliciret  merbeu)  onber 
feinem  JRamen  an  baö  tagliec^t  fomme  ünbt  loeil  bie  fiiebe  Patientia 
an  üielen  orten  üort  getrieben  ünbt  üerjagt  loorben,  Sie  bei)  i^m  alo  in 
einer  5^et)'^eit  Sc^uj  ünbt  ®laibt  fuc^e,  welche  ^ü^ro  and)  oer^offents^ 
lieben  lüirbt  s^ugefagt  ünbt  reblicb  gel^alten  merben. 

.  .  .  ju  M  aller  fdiulbigfcit  ünbt  @t,re  beliebe  .  .  . 
bienftiüilligcr  . .  I.  M.  M.  fürftlic^  Cr.  .  !  . 

[fol.  32^']  Salvete  Lectores  candidi  ac  cordati!  .  .  .  enim 
obductis,  nialeficis  et  scelerosis  hominibus  heic  non  loqnor  (jui 
quanifvis  conslanterj  perferre  tormenta  didieerint,  at  ouin 
tolerantiam  atque  patientiani  [in  res  flajgitiosas  ac  turpes 
(jollocent,  iit  insigniter  miseri  sunt,  et  hoc  niiseriores  attjue 
[pejojres,  (juo  constantius  sese  gesserint:  Ita  si  ob  res  honestas 
eam  susciperent  magnam  inde  laiidern  promereri  debuissent. 
Vos  vero,  quos  quatjua  adversitate  pressos  et  vexatos  esse 
scivero,  per  Sanctam  Palientiam  rogo,  ne  (juid  niniis  dolori 
vestro  tribuatis,  studeatis  autem,  ut  patiendo  animis  vestris 
(]uieteni    potiamini   ut([ue   praesentium   calamitatiim   memoria 


*)  Die  Punkto  sollen  uiulputon.  dnss  an  der  hotroffendon  Stolle  das 
Papier  mit  Textverhint  fortf^erissen  ist. 
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quondam  et  prudentiores  et  feliciores  nos  reddat.  Ovid.  3  Amor. 
El.  10»): 

Perfer  et  obdura,  dolor  hie  tibi  proderit  olim 
Saepe  tiilit  lassis  succus  araanis  opem. 
Hoc  verö  et   legere  tantummodo  et  scire  haudquaquam 
sullicit,  giistanda  si  succo  frui  et  virtute  cupis. 

Scire  tuum  nihil  est,  nisi  cui  patientia  praestet.  Optime 
Galii:  Patience  passe  science,  et  met  en  paix  la  conscience. 
Dudum  quidem  est  cum  seuerior  vita  et  Status  ab  his 
studiis  me  auocarunt,  reuocavit  paucorum  mensium  praeteri- 
torum  iniuria,  qiii  me  durissima  quoque  discrimina  subire 
fatali  doctrina  docuerunt,  quorum  sublevandorum  causa  seueriori 
studio  parüm  seposito  politiores  litteras  succisivis  horis  reas- 
sumpsi.  Istud  neque  temporis  semper  est  neque  loci;  hae 
vero  adolescentiani  alunt,  senectutem  oblectant,  secundas  res 
omant.  aduersis  perfugium  et  soiatium  praebent,  delectant 
domi,  non  impediunt  foris,  peregrinantur,  rusticantur.  Cic. 
pro  Arch.  *)  Id  solum  praeloqui  volui.  At  vos  valete  feli- 
citer  et 

31^r,  ipoö  3l^r  Icfct  ba 
fßon  Patientia 
^ad  moc^t  il^r  gmar  erioegen 
^od^  i[t  mir  ungelegeit 
^ag  einer  iDoItt  mit  meiner  arbeit  fc^alttcn 
(Sin  ieber  )el^e  auff  fid^ 
35ie  Correctur  f)ab  ic^ 
9iur  mir  allein,  feim  anbern  oorbel^altten. 

I. 

aöiltu,  "iDienf*,  mit  griben  leben 
?t(^  fo  lerne  bie  ®ebult 
fonft  lüirb  man  bir  fclbft  bie  fc^ulbt 
S)aB  bu  nid|t  fortfommeft  geben. 

3>rumb  i[t  Patientia 

2tffer  SEugenb  Anfang  bo. 


')  Jetzt  Eleg.  II  V.  7,  8. 

')  Es  ist  der  dchluäHsatz  von  Kap.  16. 
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II. 
2Bcv  ®ebult  rccfit  l^att  studiret 
^er  ift  aller  (Sf)xtn  lücrtl^ 
Der  triegt,  loaö  er  I)att  begcl^rt 
3[t  Dor  anberu  l^oc^  gejierct 
2lUeö  aber  bem  gebrift 
be^  bem  bie  ©ebult  itic^t  ift. 

III. 
'Drum  lücr  l^ier  o^n  braft  mü  leben 
aRufe  SSerbriefe,  tRafe,  ^p'^  Dub  Äaltt 
2lud)  fonft  ißnfaH  mannigfallt 
Selben,  ©c^roeigen  onb  ©ergeben 

Don  nur  Patientia 

SP  baö  einig  SRittel  ba. 

IV. 
aSiftu  ein  finbt  erft  gebo^ren, 
aWufl  bi(6  roifc^en,  legen  lau 
t^anb'  t)nbt  fuefe  gcbunben  \)a\\, 
Cft  gepocht,  erf(^rocft,  üerfc^moren 

3tllein  Patientia 

Sit  baei  befte  9Rittel  ba. 

V. 
>^att  bein  ^Satter  bic^  gejc^lagen? 
3[t  bir  l^art,  roan  er  entruft? 
Dend,  bafe  er  bein  SSatter  ift! 
jpüte  bic^,  e§  laut  gu  flagcn. 

®eil  nur  Patientia 

3ft  baä  befte  3)iittel  ba. 


III.  broft  =:  cura,  aerumna. 

IV.  ^crfc^rödt]  »et  bcn  Dftinbianern  iwac^fct  eine  ?lrt  5Uiff,  tocicftc  ftc 
Coeos  nennen,  baö  ift,  5lffcn,  ban  fie  tnroenbig  eine  ft^n^l  Ijaben,  bic  einem 
^ffen  ä^nlid^  ift:  bal^ero  aud)  in  Hispanion  ber  braud)  ift  ha^  man  Coecola 
faßt  bie  SJinber  bamit  gu  fc^reden  unbt  ju  ftiUen.  Augustinus  Cassiodorus 
in  befd^reibung  beS  Äönigreic^g  C'ongo  Kdoardi  Lopez  Hb.  2  c.  1.  Similiter 
nostrates  sub  nomine  be8  »u^en  aRummcl»  infantes  niagis  an  depra- 
uent  an  corrigant  nescio.  at  vero  infantes  larvis  quidem  et  Rgmentis 
tergefieri  (sie),  viros  fortes  non  item."  Vgl.  eine  ähnliche  Stelle  in 
der  Insomnis  Cura  Kap.  22  (Ausgabe  von  1648.    Neudruck  S.  83.) 
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VI. 
3fl^en  ^af)x  jur  Sd|ulc  fuhren 
3n  baö  6rfte  f  fomftu: 

Siö  njiv  unä  im  f  Dcrliel^rcn. 
^06)  i[t  Patientia 
9Zur  baö  bcftc  3Kittcl  ba. 

[33|  VII. 

Bisiu  ein  Penal  geworden, 
Vnd  must  Leiden  pein  vndt  plag 
von  Schönsten  alle  tag 
bis  komst  in  Studenten  Orden 
Allein  Patientia  etc. 

VIII. 
Mnstu  einen  vor  dir  sehen 
von  wegen  Geschicklichkeit 
Tugend,  Kunst  vndt  Zierlichkeit 
vndt  du  hinden  nacher  gehen? 
So  ist  etc. 

IX. 
Ist  dir  ichtwas  angelegen 
vndt  hast  ein  Cornelium 
Der  dich  vexirt  vnib  vndt  vmb 
Wie  offt  die  Studenten  pflegen 
So  ist  etc. 

VII.  Die  Anmerkungen  bestehen  aus  dem  in  C  bei  8tr.  6  mitf^e- 
toilten  Epigramm  M.'s,  dem  dort  wiedergegebenen  Exkurs  über  Scho- 
risten  und  der  Stelle  aus  Luther  tom.  2.  ,Jen.  fol.  21)1  a.  Ueber  Penäler 
und  Schönsten  vgl.  die  Anm.  zu  C,  Str.  G. 

VIII.  ("itate  aus  der  Historia  Byzantina  des  Nicephorus  (iregoras 
Hb.  9  und  aus  einer  lat.  Apophthegmensammlung.  Da  M.  selbst  Mit- 
arbeiter an  derartigen  Sammlungen  gewesen  ist,  hat  er  häufig  selbst 
f^e.sarnmelte  Apophthegmata  verwertet.  Sonst  l>enutzt  or  meistens 
Harndörffer  z.  B.  in  C,  seltener  Zincgref. 

IX.  ^Non  est  bonum,  habere  Cornelium, 

»agcit  frölic^  ift  gefö^rlic^ 
9I0aeit  traurig  ift  befc^tDetli^.' 
(Jeher  den  Cornelius  vgl.  C.  Anm.  zu  Str.  7. 


—    40    — 

[33^1  X. 

Will  durch  frembde  Länder  reysen 
Sehen  wie  es  auflf  der  See 
Oder  in  dem  Lande  steh, 
Vndt  Kunst  lernen  von  den  Weisen 
So  ist  etc. 

XL 

Wer  der  Würffei  hatt  gesonnen, 
Zu  der  burs  gerathen  ist 
Die  ihm  dan  mit  trug  vnd  List 
Sein  gelt  haben  abgewonnen. 
Allein  etc. 


X.  „Reysen]  Apophthogma  perillustris  et  generosissimi  Domiiii, 
Domini  Johaunis  Philippi  Comitis  in  Leiningen  et  Dagspiirg,  Doinini 
in  Appermont:  iDeldjer  glücClid^  reifen  w'xti,  ber  foQ  traben  @tn  Bcdf)ei  voVi 
Patientz,  (Sin  Secf^el  voU  &tltt,  onbt  (lin  3ecf^et  voll  0cfunbtt)ett.  addorein 
ego  experientia  doctus,  ein  Stdf)ti  ooQ  ipta,  onbt  ein  fecf^el  doQ  tremer 
geferten,  vel  ut  nuper  ad  Nuptias  amici  mei  Caroli  Eggen: 

9let)fen  ift  mülie  unbt  gefol^r 
SRand^er  roirbt  alba  betrogen 
(Sin  9lar  ift  onbt  bleibt  ein  91ar 
Ob  er  fc^on  bie  SBcIt  burdg^ogen, 
Sorg,  (Seit,  tvt^  onbt  ftarcfe  bein 
muffen  bcq  beni  reijfcn  fein. 

adde  ea,  quae  Domino  Coleffelio  ad  orat.  de  peregrinalione  olini  graiu- 
latus  fuerani,  maxime  vero  e  loeis  philologicis  meis  p.  42.  0.  Regulas 
iter  faciontibus  uecessario  observaudas/ 

„Weisen]  Est  aliquid  passim  coelus  audire  docentum 
Est  aliquid  inultos  orbis  adirc  loeos. 

Nioodem.  Frisohlinus. 

Sed  notent  peregrinantes  id  quod  Paulus  Decker  in  dedioat.  feiner 
3nbiantfd)en  fc^iffatirt  erinnert:  (Siner  ber  in  frembbe  (anb  regfet,  ber  foQ 
Sufe^en,  bag  er  einen  rebücfien  namen  onbt  oor  allen  bingen  beftenbtgc 
Zxew  onbt  ü^tebe  be«^  oatterlanbi^  er^altte." 

X.  V.  3.  Fol.  72  findet  sich  die  Variante:  ^in  grancfrei^  unb  (Sngs 
lanb  ftcl^*. 

XI.  „Mirum  est  grave  noceat  studio«orum  vitae:  alea,  vina.  venus. 
Recreationis  honestae  modus  aliquis  est,  in  aleam  vero  intentum  esse, 
fines  honestatis  transgreditur.  Sat  elegans  inscriptio  est  chartulorum 
Daniel  Morien  k  Paris:  .louez  par  plaisir,  et  non  par  auarice.     Item 
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XII. 
Ist  ein  Jungfraw  die  dich  liebet! 
vndt  die  Mutter  wils  nicht  sehn, 
sondern  solt  ihr  müssig  gehn, 
das,  so  dich  vndt  sie  betrjübet; 
So  ist  etc. 

XIII. 
Hastu  eine  dir  erkohren, 
die  doch  deiner  achtet  nicht 
vndt  ein  andren  lieber  sieht 
der  doch  ist  ein  schalckh  gebohren, 
Allein  etc. 

\^^'\  XIV. 

Thust  nach  einer  andren  gehen 
die  dich  hönisch  weiset  fort 
will  dir  nicht  mit  einem  wort 
zu  dienst  vndt  gefallen  stehen? 
So  ist  etc. 


Pour  prendre  reoreation 

Esbattez  voub  ioyeusement 

par  inoyen  et  boniie  raison 

et  vous  vivrez  plaisammeni.^ 
ÜiT  ganze  Pa88us  von  „Recreatiouis  honestae'*  an  findet  sicli  wörtlich 
JD  M/g  ^De  exercitiis  Academicorum*'  S.  358,   nur  in  der  4.  Zeile  den 
< redichtes  heisst  es:  fort  plaisamment. 

XII.  Citate  aus  Andreas  Turbo  Act.  111  Sc.  5  und  du  Nervöze, 
Les  religieuses  amours  de  Florigene  et  de  M^l^agre. 

XIII.  Caspar  Ens  MoroBophia  Hb.  2  c.  17.  Owen.  Hb.  II  Epigr.  70. 
M.  Hb.  III.  Ü5,  Hb.  Unus.  Ep.  200  und  Hb.  I  26.  Ein  Gedicht  von  M. 
lep)  ad  Amiri  nuperas  nuptias): 

^Sieben  onbt  fein  o^ne  iieib 
ftnbt  ft4  fc^roerltd)  fo  be^fammen: 
mit  halb  ^att  ein  ®nb  bie  freiob 
mann  e8  fe^U  am  fetf^elf amen : 
l^ieben  onbt  bo(|  totaig  fein 
munber  ift  onbt  lol^net  fein.'' 

XIV.  Owen  Hb.  Unus  178,  I,  74.  du  Nerv^ze.  Proporlius  (erste 
Klegie  de«  2.  Buches  v.  57,  58.    Deutsche  Verse: 

,3nbrfinftt0  lieben  mac^t  fe^r  betrüben. 

l^ieben,  onbt  nic^t  gcnteffen,  t^ut  manchen  Monsieur  nerbrie^en. 
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XV. 

Wiltu  dich  nach  hoff  begeben, 
vndt  da  bleiben  ohne  Klag, 
dich  nicht  zancken  alle  tag, 
vnvexirt  in  frieden  leben? 
So  ist  etc. 

[35]  XVI. 

Ist  einer  der  dich  belieget, 
heimlich  stichelt  vndt  verlacht 
spöttisch  redet  vndt  veracht, 
fluchet  vndt  ohn  schew  betrieget? 
So  ist  etc. 

[35^]  XVII. 

Hast  irgend  was  lassen  liegen, 
siehst  ein  andren,  der  es  hatt, 
vndt  ist  weder  hülff  noch  rath 
wie  du  es  mögst  wider  kriegen? 
So  ist  etc. 


3(^  Ixth  wa»  fein  ift 
ob  ed  fdgon  ntdgt  mein  ift 
vnbt  mir  nid§t  merben  law, 
f^ah  id^  bod^  mein  fremb  baran." 

XV.  Lateinische  Verse  über  die  vita  aulica  (unter  anderen  die 
aus  dem  „Gespräch"  S.  24:  aulica  vita  non  est  vita)  „Quae  alibi  latius 
experientiä  ingratä  descripsi,  suo  forsan  tempore  videnda^  soll  wohl 
ein  Hinweis  auf  das  damals  noch  nicht  herausgegebene  „Hofleben"  sein. 
Petr.  de  Gregorio  in  proem.  num.  20.  de  concessione  feudi.  Owen, 
Luther  (tom  Hl.  Jen.  f.  297  b)  und  französische  Verse: 

„N'aille  au  bal  qui  n'ayme  la  danse 
iry  sur  la  Mer  qui  craint  le  danger 
n*y  au  bancquet  qui  ne  veut  manger 
n  y  ä  la  cour  qui  dit  ce  qu'il  pense." 

XVI.  Aus  einem  Leichencarmen  Gloners  auf  Ernesti: 
»bie  mort  fcinb  meiften  t^eiC»  ber  ft^ein  beg  guten  freünben 
®leic^  roie  fte  meiften  tl^eilÄ  finbt  lugen  beij  ben  feinbcn."  u.  s.  w. 

Lateinische  Hexameter  des  Marcellus  Palingenius  (Pier  Angelo 
Manzolli,  wohl  aus  dem  Zodiarus  vitae).  Seneca,  de  ira  lib.  Jl  c.  15. 

Diogenes  Laert.  Lih.  6,  11.  Tacitus  Annal.  lib.  4,  Schlusssatz  von 
Kap.  34. 

XVII.  Ohne  Oitate. 
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XVIII. 
Hatt  dir  einer  was  versprochen 
als  ein  ehrlich  biederman, 
der  es  doch  nicht  halt4;en  kan? 
Hat  er  sich  vor  dir  verkrochen? 
Allein  etc. 
(:lt>]  XIX. 

Thut  dich  irgend  was  gerewen, 
vndt  bist  heimlichs  leiden  voll, 
das  doch  niemand  wissen  soll, 
Must  dich  es  zu  klagen  schewen, 
Aliein  etc. 
l-i»>1  XX. 

Hastu  dich  vertieflft  mit  borgen 
darffst  nicht  künlich  vor  die  thür 
vnder  die  Leuth  gehen  für 
Must  dich  vor  dem  büttei  sorgen? 
Aliein  etc. 

XVIII.  ^Inter  bonos  et  probos  verbum  et  promissio  idem  atque 
otiam  juramentum,  hino  Galli  de  viro  bouo  dicuut:  c*est  un  homme 
•ie  parolie/  Citiert  werden  die  Epistolae  des  Petr.  Clirysostomus: 
Dioiiys.  lib.  8;  Bibelstellen:  Exodus  19,  8  und  Eccl.  22,  27  ff.;  Terenz, 
Andria  4.  1,  Vers  6—14;  die  Antbologia  sacra  des  Jacobus  Billius;  die 
Kpist.  52,  81,  87  des  Aeneas  Sylvius;  und  Abraham  Buchholtzers  (1529 
^ift  1584)  Index  chronologicus  p.  404. 

XIX.  Esaias  30  v.  15. 

«®uter  ailut^ 
wan  toa^  mt^  t^ut 
nimpt  bcn  fc^mergen 
i)alb  t)on  bergen." 
Du  Nerveze:    Amours   de  Florig^me   et   de  Mel^agre.    Cicero  pro 
Milone  XXIII  (letzter  Satz  vor  62):    Magna  vis  est  conscientiae  etc. 

XX.  ^borgen  mad)t  forgen.  Hue  referri  possunt  inimicae  istae 
aescio  cuius  amici  exceptiones: 

2)cin  guter  (BfeU  bin  ic^ 
fönff  ftficf  Qufi^btng  id) 

3(^  (e^^  btr  ntdgtd 

3c^  borg  bir  nichts 

3cf)  traun)  btr  nid^ti^ 

3(1^  borg  bir  ntdgtd 
3(^  merbe  für  btc^  bürg  ntc^t 
fonft  t^ue  xd),  xva^  geliebet  btc^. 


n 


-    44    - 

XXI. 

Mustit  im  gefengnus  sitzen 
eingeschlossen,  tag  vndt  Nacht 
starck  verhütet  vndt  verwacht, 
offt  vor  Angst  vndt  schrecken  schwizen? 
Allein  etc. 

XXII. 

Bistu  dan  zu  krieg  gezogen 
Must  da  warten  autf  ein  stoss, 
oder  bis  durch  ein  geschoss 
dir  das  leben  werd  entzogen? 
Allein  etc. 


Mire  consolatoriuin  ohI  üb,   qui  noniiua  feceruut  Gallorum  illud,  quod 
lieio  addas  si  placet 

Quand  au  inatiii  ie  iie  boy 

ie  voy  tous  ceux  k  qui  ie  doy 

mais  beuvaut  d'autant 

ie  suis  quitte  eii  un  instant.*^  ' 

XXI.  Nur  die  von  M.  auch  in  den  Epigr.  11,  80.  citierten  Verse: 

«(Sin  gefangener  ^Statin 

Gin  atmer  9)lann 

(Sin  blinber  3Ilann 

»it  ärmerer  SKann 
9I6er  baS  ift  her  ärmfte  Biaxin 
ber  fein  meib  nit  an)ingen  lann.' 

XXII.  Eine  Bearbeitung  der  Anmerkungen  zu  dieser  Strophe  für 
C  befindet  sich  fol.  47,  47v.  M.  schildert  in  B  das  Soldatenleben  fol- 
gendermassen :  „ver^  misera  est  conditio  militum  hodierno  tempore, 
dumque  vel  maxime  libertati  se  studere  putant,  sorviunt  non  honünibus 
quidem,  quos  miris  exactionibus  ad  necem  et  desperationem  (rahunt. 
sed  diabolo,  cui  totos  sese  dedere  nullum  plane  dubium  esse  polest. 
Taceo  vices,  quas  subire  non  raro  coguntur.  Cautius  iile  dixit  (in  C: 
ille  Gallus  chopinant  k  la  pomme  d'or  ä  Paris). 

Je  ue  veux  estre  soldat 
porter  picquel  Mousquet,  armes 
Estre  tousiours  en  Estat 
de  surprise  et  des  alarmes 
C*est  un  sort  bien  dangereux 
Estre  Soldat  et  heureux.** 
Luther  tom.  3  Jen.  p.  825  b. 


137-1 
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[37]  XXIII. 

Ist  dir  einer  vff  dein  rucken 
der  dir  doch  zu  mächtig,  ist 
an  gewah,  geltt,  stand,  vndt  list 
vndt  du  musst  dich  vor  ihm  duckhen? 
Aisdan  etc. 

XXIV. 
Wer  dein  feind  dan  gar  besessen 
dir  von  gantzem  Herzen  gram 
biess  vor  Zorn  die  Zahn  zusamm 
als  wolt  er  dich  lebend  fressen 
Ist  doch  etc. 

XXV. 

Hastu  ein  weib  dir  genommen 
vnd  verhofft  den  schmalen  weg 
vndt  erwünschten  himmelssteg 
So  du  doch  in  d'HölIe  kommen? 
So  ist  etc. 

XXVI. 
Hast  ein  weib,  darffst  ihr  nicht  trauwen, 
die  nur  gern  spatziren  geht, 
vndt  stets  an  der  thüre  steht, 
thut  nach  andren  vmbher  schawen? 
So  ist  etc. 


m 


XXIII.  Ovici.  Hb.  5  trist,  eleg.  4.  Juvenal  satir.  0,  22o.  wie  fast 
Immer,  citiert :  „sie  volo,  sie  jubeo**  statt  hoc  volo.  Plautiis,  Poenulus  III 
0.  812  f.  und  Beispiele  aus  Apophthegmensanimlungen. 

XXIV.  ,,Courroux  est  vain  »ans  forte  main.  Söer  von  tröioen  fttrbt, 
5en  foQ  man  mit  dfeldfütgen  begraben."  Stobaeus  serin.  4  ictpl  dc^fpooOvYj^ 
♦i.  Au&sprueli  dos  Sokratos.     Phil,  de  (-omines  Hb.  19.     Kccles.  7,  9. 

XXV.  „Mambrinus  Rosaeus  de  princ.  institut.  cap.  9  lüer  in  ber 
^  iBlüd  min  C)an,  ber  rttfe  (&ott  aum  l^elffer  an. 

ne  t'y  fourbe  pas  ohaudement 

Ou  tu  auras  un  coup  d'Kstreille  (Striegel) 

mais  pour  proceder  sagement 

de  bonne  m^re  prend  la  fille. 
rtn  bdffT  voQtl  tft  eS,  ber  in  fein  eigen  neft  fc^eift." 

XXVI.  „Mira  passim  Red  iniqua  et  nefanda  non  raro  de  miilieribus 
aputl  poetas   leginuis.    iniro  aeiimine  vere  stiiltn,   quae   heic  proferre. 
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[39]  XXVII. 

Bistu  in  Heyrathen  gangen 
vff  reichthumb  vndt  geltt  allein? 
vndt  dein  weib  will  meisten  sein 
Darflfst  vor  ihr  nichts  vnderfangen? 
So  ist  etc. 

xxvm. 

Hastu  ein  from  weib  erkoren 
Ein  schön  frisch  gesundes  weib 
die  durch  vnfall  an  dein  Leib 
die  Gestaltt  hernach  verlohren? 
So  ist  etc. 

{Sü'\  XXIX. 

Hast  du  einen  man  bekommen 
der  di(^h  halttet  wie  ein  baur, 
ma(;ht  dir  dein  arm  leben  säur, 
mit  scheltworten,  streichen,  gnmmien? 
Allein  etc. 


honor  qiii  sexiii  huic  in  bonis  debetur,  me  tonet,  ubique  et  bona.s 
reperies  et  malaS)  istas  propt'Cr  exiinias  dotes  laudarc  ex  dobito  tiio 
esse  duces,  has  fugies  si  possis.  At  boe  opus  bic  labor  est,  cum  optid 
non  optatum  seuiper  finem  assequatur. 

femme  argent  et  vin 
ont  leur  bien  et  leur  venin.* 

Owen  Epigr.  lib.  sing.  Ep.  211.  lib.  2,  145,  lib.  I  13a  IIb.  2,  50.  Montanas 
Eclog.  4.  Viele  Citate  aus  dem  Bry  und  Merian'soben  Reisewerk,  z.  B. 
9.  Teil  fol.  3().  Verckens  Sobilderungen  von  den  Hoehzeitsget)räuchen 
in  Calicuth,  die  M.  auch  in  den  Visionen  I,  0,  S.  681  verwertet.  Du 
Nerv^ze.  Seneca,  Oetavia  v.  884/85. 

XXVII.  Horat.  lib.  3  od.  24.  Seneca  Epist.  115.  Plautus  Perea,  III 
v.  387.  „Galli:   qu'a  il?    qua  eile?    disent,  non  qu'est  il?  qu'est  eile?** 

XXVIII.  Senec.  Phaedra  v.  769-72. 
«Q^otteS  Qnlb,  ^eroiffenS  9^nfci)u(b 
(Befunber  ßeib,  (Sin  fromme«  SBcib 

Sinb  eblc  &aben,  mo^I  rocr«  fann  fjaben.* 

XXIX.  Nur  ein  ('itat:  Lutbor  tom.  3  Jen.  fol.  325. 


m 
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XXX. 

Kan  er  deiner  dan  nicht  pflegen? 
Wollest  gern  vnd  hast  kein  Kind? 
Ist  dein  Weib  dir  zu  geschwind 
darffst  nicht  wohl  dich  vor  ihr  regen? 

So  ist  etc. 
|4()|  XXXI.     . 

Hastu  einen  mann  ohn  dauren? 
vndt  du  ein  weib  die  dich  hasst? 
Einen  freund,  der  dich  verlasst? 
Einen  zänkischen  Nachbauren? 

So  ist  etc. 

XXXIl. 
Hast  ein  Kind  das  nicht  gerathen 
vndt  du  hast  dein  best  gethan 
So  viel  als  ein  vater  kan 
doch  last  es  nicht  von  vnthaten 

So  ist  etc. 

XXX.  Owen  lib.  singuiaris  p]pigr.  5H  und  175.  lib.  II,  135.  üb.  I. 
Itö.  lib.  II,  21.  Phocylides:  Carmen  admonitorium  v.  185,  186.  Ulrich 
Sf'hmidt  von  Straubing:  Brasilianische  Schiffart  (über  die  sociale  Stellung 
ier  Weiber  in  Peru).  Moscherosch  Epigramme  I,  70  ,,Rixne  coniugalea'* 
überschrieben. 

XXXI.  Die  Worte  „ohn  dauren**  erläutert  M.:  ^Sinen  (Srbfenaeljler, 
eine  iJlämme,  einen  onge^obelten  socium,  her  fid^  omb  nidjt«  eraürnet, 
rinen  onoerftönbigen  groben  @fet,  bet  ni(f|t9  n)ciS,  roie  eint  egrttc^en  nietb 
yi  begegnen  ober  fein  @^rU(^  toeib  vox  ein  mifc^tudg  ^alttet  bad  befte  fcigt 
nnb  lafet  fein  arme»  loeib  bie  S)oppe  (=  Tatzen,  vgl.  Brant,  Narren- 
-«ohiff  70,  21)  fangen;  man  iemanb  mit  i^r  rebet,  täuftert  (=  occulte  aus- 
lultat,  vgl.  Grimm  unter  laustem)  er  ^eimlid},  oh  et  ein  loort  fa^en 
mö^te.'  TheophrastuR  de  rusticitate.  Juvenal  Sat.  15,  34.  An  Sprich- 
wört-ern  :  ,,Femme  bonne  vaut  une  couronne,  et  contra:  Mauuaise  femme 
infornale  flamme.  —  Germani,  cum  deuouere  aliquem  solent,  id  aiunt: 
3f4  niU  bir  einen  böfen  ^lac^barn  münfc^en. 

Tenir  ne  faut  pour  hon  voisin 
Amy  de  table  et  de  vin." 

XXXII.  .,Luther:  e0  ift  auff  ®rben  fein  freunbli^eret  flame  gu  er* 
Nntfen,  a(9  «atter  fein  onbt  Äinbt  ^eiffcn.*  vgl.  V.  S.  68.  Aus  der  Ilias- 
'lliernetzung  des  Eobanus  Hessus: 

aequat  rara  patrem  suboles,  sed  plurima  ab  illo  degenerat  et<^. 
Plautus  in  Epidico  III,  3.  404  ff.  Petrarcha  Dial.  44  de  filio  con 
tumuce. 
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XXXIII. 
Hastu  freund  vndt  gast  geladen? 
hast  Studenten  in  deim  haus? 
die  frisch  leben  in  dem  saus? 
Weiber,  wan  sie  bauchen,  baden? 
So  ist  etc. 

[41]  XXXIV. 

Bistu  in  process  gerathen? 
hast  vielleicht  ein  böse  sach? 
must  der  partey  geben  nach? 
Hast  vntrewe  aduocaten? 
Allein  etc. 

XXXV. 

Hastu,  wie  man  pflegt  zu  sagen, 
Einen  blinden  KaufT  gethan? 
vndt  must  viel  verlieren  dran? 
DarflTst  es  keinem  monsclien  klagen  ? 
So  ist  etc. 

XXXVI. 
Hatt  der  todt  wie  er  sonst  pfleget 
dein  geliebtes  weib  vndt  kind 


XXXIII.  Aus  den  sontentiae  singulare»  dos  Meuancter  v.  85J2, 
399  und  401  (nach  MoinekeH  Ausgabe  von  1823j. 

„Hospitii  rector  semper  sit  laetus,  ut  Hector 

ut  Job  sit  patiens  utque  Sibilla  sciens 
Cprpore  Zaehaeus,  animo  Judas  Macchabäus." 
Ks  folgen  Schilderungen  der  Ponnalsohinäuse  und  studentisch  er 
Kxcosse   mit  den   Versen  aus  den  „Höllenkindern"  I  (>,  427.    T«»renz, 
HcMxutont.     Act  II  v.  239,  240. 

XXXIV.  Owen  Hb.  1.  Epigr.  54.  Caspar  Bitfichius  {InW-imi 
Pandektist  in  Strassburg)  in  program,  promot.  Dni.  I).  Leiterspergeri. 

^Äcc^tcn,  fpicicn,  hanxüm 
bürg  roerben  onbt  verträumen 
buhlen,  ^offaxt,  onbt  nafc^en 
maclit  böfe  Äleib  onb  Ic^re  tofd^en.* 

XXXV.  ohne  Citate. 

XXXVI.  Seneca  epist.  m.  u.  ^J9.  (jetzt  lib.  XVI.  Kp.  3  u.  4.)  Owen 
lib.  2  Epigr.  98.  Seneca  de  remediis  fortuitorum,  Anfang  des  XVI. 
Kapitels,  offenbar  aus  dem  Gedächtnis  citiert.  Piutarch  aus  den  Apophth. 
Laconic.  „Lochagos*'  S.  149  der  Ausgabe  von  Hernardakis.     Pretracha 
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deine  eitern  oder  freund 
In  das  finster  Grab  geleget 
So  ist  etc. 

(41^]  XXXVII. 

Hast  ein  guten  man  erworben 
der  dir  beisteht  in  der  Noth 
wirdt  doch  letzlich  durch  den  Todt 
hiengerichtet,  ist  gestorben? 
So  ist  etc. 

xxxvm. 

Hast  Soldaten  vmb  dich  lauffen? 
nemen  Dir  dein  hab  vndt  guth 
trachten  dir  nach  leib  vnd  bluth 
schmeissen  alles  vber  hauffen? 

So  ist  etc. 

XXXIX. 
Must  von  hoff  vndt  hause  scheiden 
in  das  bitter  Eilend  gehn, 
Lang  vmb  einen  heller  stehn, 
Frost,  Durst,  hunger,  kummer  leiden. 

So  ist  etc. 

[42]  XL. 

Wolstu  gern  zur  herberg  kehren 
kanst  doch  vnderkommen  nicht? 

I>ial.  48  de  filio  amisso.  Owen  ,yQgreg\e,   ut  omnia  Owenus,  de  libro 
suo  üb.  1,  Epigr.  173." 
XXXVII  ohne  Citate. 

XXXVIII.  ,©0  ©olbaten  fteben  onb  braten 
Sßfaffen  gu  meltUc^en  fadjen  tätigen 
onb  xotihex  f)äbtn  bad  regiment 
ha  nimpt  ed  feiten  ein  gut  @nb/ 

Aotbologia  sacra  Jac.  Billii  üb.  II  Cap.  XXII  Vers  3  und  4.  S.  315  der 
Ausgabe  von  1591.    Luther  tom.  3.  Jen.  fol.  327  t). 

XXXIX.  Mambrino  di  Roseo  de  prinicip.  Institut.  Cap.  XII.  Vgl. 
A.  Cap.  VI.  Seneoa  de  remediis  fortuitorum  Cap.  XI.  Psalm  IX,  Vers  19. 

XL.  ,A  tout  s'avise  ä  qui  pain  mancque.  Quod  si  obtinere  non 
potes,  quod  desideras  cum  vulpfi  consolaberis".  Es  folgt  eine  —  la- 
teinische —  Wiedergabe  der  Fabel  vom  Fuchs  und  den  Trauben  in 
Prosa  und  deutsche  Reime,  welche  auch  in  A,  das  ausführlichere  Noten 
m  dieser  Strophe  enthält,  wiedergegeben  sind.    Vgl.  Cap.  VI. 
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hast  kein  gelt  auch  kein  credit? 
Dürstet  dich  vndt  darffst  nicht  zehren? 
So  ist  etc. 

XLI. 

Hast  zu  hoff  mit  bankediren, 
frawendienst  vndt  vppigkeit, 
zugebracht  dein  junge  Zeit, 
must  dem  podagram  hoffieren? 
So  ist  etc. 

[42^]  XLII. 

Komstu  dan  zu  alten  tagen 
bist  ein  alt  vnwerther  mann 
der  sich  selbst  nicht  helffen  kan, 
must  dich  leiden,  darflFst  nicht  klagen? 
So  ist  etc. 

[43]  XLIII. 

Endlich  kompt  der  todt  geloffen 
vndt  must  leiden  angst  vndt  pein, 
von  der  weit  verlassen  sein, 
bis  dir  werd  das  herz  getroffen 
So  ist  etc. 


XLI.  «Sang  au  l^off,  lang  au  ^ed.  Aula  enim  ver^  infernus  est, 
ubi  praeter  raille  cruciatus  alios  vina  et  venus  interitum  nobis  minantur. 
Vino  forma  perit,  vino  corrumpitur  aetas."  Owen  lib.  1,  Ep.  129,  1.  2, 
Ep.  86.  Plautus :  Truculent.  Act.  11,  7,  v.  572,  573. 

XLII.  Ilias  IV,  321.  A.  Kesslers  Praxis  pietatis  cap.  5.  Owen  1, 
Ep.  90.    Terentius  Phormio  Act.  IV,  575. 

XLIII.    „ün  bei  morir  tutta  la  vita  honora. 

SBol^Igeboren  ift  rul^m  tinbt  (l§r, 

äBo^I  eraogen  nod^  otel  mt^x, 

SBo^lgefre^t  gibt  frieb  onbt  frerob 

SBoIgeftotben  bie  feügfeit.' 
Grabschrift  Eduards  I.  in  der  Kapelle  zu  Westminster.  Du  Nerv^ze: 
les  amours  etc.,  Owen  distich.  moral.  31,  Anthol.  sacr.  Jac.  Billii  lib.  II. 
Cap.  XXII  V.  5  und  6.  „Ergo  in  id  elaborandum  est  nobis :  ut  cum 
ultimus  ille  et  decretorius  dies  venerit,  spiritum  nostrum  sine  metu  emit- 
tarn  US  et  apud  notos  ignotosque  memoriam  nostri  relinquamus,  bonam 
potius,  quam  niagnam." 
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f43v]  XLIV. 

In  summa  in  allen  Sachen 
Ist  gedult  der  beste  schuz 
Ist  eim  ieden  Menschen  nuz 
kan  aus  kühemist  silber  machen 
Alles  aber  dem  gebrist 
bey  wem  die  gedult  nicht  ist. 

XLV. 
Kan  all  vnglück  von  uns  wenden, 
sie  verlasset  keinen  man, 
allen  herren  dienen  kan, 
sie  kan  alle  Schmerzen  enden 

Alles  aber  etc. 

XLVI. 
Schweiget  zu  den  stoltzen  werten, 
achtet  eitelkeit  gering, 
sie  verstehet  alle  ding, 
kommet  fort  an  allen  orten. 

Alles  aber  etc. 


XLIV.    „Ita  ad  hanc  nuper  stropham  dixi : 

Maxima  posse  pati  vitae  est  sapientia,  vivit 
qui  patitur;  si  vis'vivere  disce  pati." 
In  A  f.  81  dasselbe  Distichon  mit  der  Variante:  summa  est  pru> 
dentia,  vivit.  M.  hat  es  auch  im  Soldatenleben  II  6  S.  739  verwendet, 
allerdings,  um  eine  komische  Wirkung  zu  erzielen,  mit  Vertauschung 
der  Anfangsbuchstaben.  Dass  er  die  Stelle  aus  der  ,,Patientia'^  herUber- 
genommen  hat,  bezeugen  die  Worte  des  Doctors :  „Patientia*'  etc.  — 
Ovid:  remedia  Amoris  V.  231  in  etwas  veränderter  Gestalt  (M :  multa 
dolenda  feres).    Aus  der  Bibel :  Eccl.  1,  29  und  Ep.  Jacobi  V,  7. 

XLV.    Terent.  Adelphi  IV,  7.  737/38.    Proverb.  25,  15.    Plutarch 
Coriolan  Cap.  XV  S.  432  der  Ausgabe  von  Sintenis,  Zeile  7-- 10. 

«road  bu  ntt  lanft  roenben 
bad  2eib,  t^u  ed  nic^t  fdgenben 
ma^  bu  ntt  fanft  meiben 
bad  foltu  tDtdig  leiben 
ma»  foE  fein 
ha  fd^icf  bi6^  ein.'' 
XLVL    Horat.  lib.  I,  od.  24.     Valer.  Maximus  lib.  8,  Schlusssatz 
von  Cap.  3.    Csesar  Epigr.  61  der  ersten  Genturie.    Da  die  von  M.  an- 
gegebenen Zahlen  sich  nicht  auf  die  Epigramme  von  Scaliger  beziehen, 
ist  das  Citat  vielleicht   aus   den  Epigrammen   des   hallischen  Dichters 

4* 
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[44]  XLVIL 

Sagt  was  wahr,  verachtet  neiden, 
üdult  ist  aller  tugendt  safft, 
Ist  die  beste  Lebenskrafft, 
kan  hitz,  frost  vndt  mangel  leiden 
Alles  aber  etc. 

XLVIIL 
Thut  selbst  willig  vnderliegen, 
Schewet  keinerley  gefahr, 
der  sie  hatt  lebt  hundert  jähr 
kan  ob  alle  laster  siegen. 
Alles  aber  etc. 

XLIX. 
Gdult  gehet  durch  alle  Lande, 
Sie  fraget  nach  keiner  noth, 
Vberwindet  selbst  den  Todt, 
Sie  verachtet  zeittlich  Schande, 
Alles  aber  etc. 
[441  L. 

Was  geschieht  vndt  ist  geschehen, 
Was  ins  künfftig  noch  geschieht, 
Was  man  ietzt  vor  äugen  sieht, 
vndt  ins  künfftig  noch  würdt  sehen, 
Soll  es  recht  von  statten  gehn, 
Muss  es  mit  Gedult  gesche(h)n. 

fin. 


Christoph  Caesar  (1540—1604)  genommen.  Die  lateinischen  Dichtungen 
des  letzteren  —  vgl.  darüber  Eckstein  in  der  Allgem.  deutseh'?n  Bio- 
graphie —  waren  mir  nicht  zugänglich. 

„Perfer  Perpetienda  Parit  Patientia  Palmam." 

XLVIL    Luther  tom  3.  Jen.  fol.  347*.  Erasmus  Apophthegm.210. 
Herodiun    aus    der    vita    des    Septimius    Severus    Hb.   III  Cap.  6 ,   10. 
5  Epigramme  Caesars  (vgl.  zu  Anm.  46)  lib.  1   61,  II  47  ex  cent.  miscell 
54  und  91  und  aus  Hb.  II  Dissert.  16. 

XLVIIL    Ovid  remed.  amor.  V.  229.    Gaudet  Patientia  duris. 

XLIX.    Ovid  remed.  amor  V.  521.     MuniHus  Astronomicon  lib.  4. 

L.     Ohne  Citate. 


V. 

Patientiae  Neceseitas  (C). 

[Fol.  126.)  eblcr»)  l^crr  Philander:  3^m  loirb  auf  bifcsJ 
mrin  erinnern  ju  finn  lommen,  roaä  (5r  meinem  lieben  Sc^mager 
,fvrni  Priderich  Wolffram  ©eelig,  aU  fie  bcibe  in  bem  betrübten 
Sittroerftanb  ju  Vinstingen  unber  junger  Ä'ricg  unb  ^eft  ftiH 
fyiüttn  muffen,  für  ein  treffliche  Universal  Medicinam  miber  aUer:* 
^nb  beä  gemütl^ö  S^f^'^^  g^g^^cn,  welcher  Ingredientia,  ie  na(S)  bem 
ein  armer  Patient  unb  95nbert!^an  üom  8anb  in  Kotigen  ju  ^l^m  Dmb 
,5)ülff  Dnb  ratl^  gcfommen,  (Sr  mitgetl^eüet ;  fie  aber  nic^t  ol^nc  Sin^ 
berung  gebraucht  unb  gut  befunben.  3^  ^^^  unidngft  l^ie  von  granef* 
fortl^  aii^  mit  roel^mutl^  erfal^ren,  ba§  @r  tür3(ic^  in  eine  unverhoffte 
Verfolgung*)  geratl^en  fcpe:  folte  6r  feiner,  anbern  rool^l  mitgctl^cilter 
Srjneg  irgenb  öergeffen  l^aben,  fo  fc^ide  ic^  il^m  l^iemit  baä  Original 
Recept 

Contra  Cordoliura 
Recipe 

Symbol.  Theodos.  Uno.  1. 
Pillul.  Davidic.  Drach.  1. 

Syrup.  Innocent.  libr.  1. 

Thuris  S.  S.  Orat.  q.  s. 

*)  Dieser  Brief,  der  im  Folioband  räumlich  von  C  getrennt  ist, 
sollte  jedenfalls  als  Vorwort  für  diese  letzte  Fassung  der  „Patientia*^ 
verwendet  werden.  Schon  der  Charakter  der  Schriftzüge  zeigt,  dass 
er  aus  den  letzten  Jahren  M.'s  herrührt;  das  Datum:  1.  Hornimg  1662 
ist  offenbar  kein  fingiertes.  Bendixen  nahm  an,  dass  wirklich  ein 
Freund  des  Autors  gelegentlich  der  Rücksendung  der  ihm  anvertrauten 
„Patientia"  obigen  Brief  geschrieben  habe.  Dagegen  spricht  schon  das 
Vorhandensein  von  zwei  Entwürfen  im  Folioband,  die  beide  zweifellos 
die  Schriftzüge  M.'s  tragen;  nur  die  mit  Korrekturen  von  M.  versehene 
Reinschrift  dürfte  von  einer  anderen  Hand  geschrieben  sein. 

')  Ursprünglich  stand:  in  ein  onoet^offted  SSnglüd. 
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Qiiae  omnia  ex  contigua  Jobi  officina  petita  cum  succo  ex  ligno 
Crucis  expresso  niisce,  mane  et  sero  genuatim  siimta  juvant. 

©blcr  Philander,  lucil  ic^  neben  üicien  üornel^men  feiiifn 
5^reunben  SSeiiangen  trage,  ju  uerne^men  loie  eö  ^^mt  feit^cro  feiner 
Slbrcife  ergangen?  iüo  @r  geroeft?  2Bie  eö  3^m  je^t  gel^e?  Ob  er 
franf  (ige?  Ob  Gr  jc^rcibe?  ober  lüaö  trucfen  loffe?  ober  ob  ®r 
fdftroeige,  Seibe,  unb  fic^  burd;  .^\  ®ebult  in  beö  ^I.  6^rifti 
©c^ul  perfectioniren  onb  oollfommen  macben  laffe?  3f^  bem  alfo? 
)o  jmeiffele  @r  nur  nidjt,  baft  @r  mit  ®ott  ottc  Walser  roiber  3^n 
onb  bie  ©einige  taufenbfaltig  erjroungene  loibenoertigfeitcn  überroinbcn, 
unb  ben  Sieg  be§  flberftanbenen  geroaltö  baoon  tragen  roerbe.  Weines 
Ort^  bin  irf)  freünb[c^afft  loegen  üerbunben,  roeil  in  ber  5Wot^  and) 
bie  bereitere  9)?ittel  icroeilen  üergeffen  werben:  ^'^me  mit  elma^  SRatl^, 
unb  i^roar  roie  oben  gejagt,  aus  feinem  eigenen  Concept  onb  aufffafe, 
lüie  (5r  oon  loort  ^u  loort  benfelben  9Kcinem  lieben  »^errn  ©cbroager 
©eeligen  in  ber  ßric^ingifcben  unb  SSinftingifcben  praxi  unb  ©rfal^rung 
aufgejeicbnet  onbt  [126^]  ic^  es  bifer  tagen  unber  feinen  fc^rifftlic^cn 
facben  gefunbeu  neben  einiger  SeDcrinnerung  an  Apanb  ju  geben:  bainit 
mann  (Sr  cö  in  bifem  loetter  irgenb  aud  ber  ac^t  gelaffen  l^ette  pro 
tali  quali  antidoto  n)iberumb  c^riftlic^  aufnel^men  motte  onbt  nicf)t 
jioeifflen,  ba§  roaö  6r  oor  bifem  anbern  in  il^ren  ?lnge{egen^eiten  ge« 
ratl^en,  (Sr  nun  in  ardenti  hoc  accessu  felbften  ju  practiciren 
nic^t  onberlaffen  ioHe.  @t\m%  roirb  nac^  bifem  Sturmroinbe,  welcher 
au5i  beö  X  e  u  f  f  e  l  ä  5  ®  d)  u  l  e  in  fein  fcbroebenbeä  fdjifflein  geblafen 
lüorben,  3^m  unb  feinigen  lieben  eine  erioünfc^tc  ftille  mit  üerrounberung 
eroolgen:  onb  roeil  bie  A^.  Patientia  auö  feiner  feinbe  J^^erjen  auö« 
gejogen  onb  oerbannet  geltet,  fie  fürol^in  bei)  3^m  alö  in  jl^rer  grepl^eit 
jl^r  ©elaitl^  unb  ©c^ug  fuc^en.  1)nn  einmal  Patientia  i[t  allein  baö 
befte  SRittel  ba.  ®cbult  in  Unfc^ulb,  treibt  ben  ©c^merjen  oon  bcm 
.^erjcn.    ®ott  fci)e  mit  3^ni. 

S)urd|  9Waint  ben  1.  §ornung  1662. 

[17]  Patientiae  Necessitas.  i) 

1. 
JÖiitu  TOenfc^  mit  grieben  leben 
2lc^  fo  lerne  bie  ®ebu(t: 

*)  Ursprünglicher,  ausgestrichener  Titel:  Philander  Patientia.  Am 
Rand  Anweisungen  für  den  Drucker:  Textus  Canon,  Notae  Garmund 
aut  Cicero,  Französ:  Cursiv,  die  Allegata  alle  Cursiv  etc. 
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ionft  wirbt  man  bir  fclbft  bic  fc^ulbt, 
®a^  bu  nid^t  fortfommeft  geben, 

®rum6  i[t  Patientia 

3l(Ier  3lugenb  Anfang  ba. 

@ebutt  ift  ber  Anfang  aller  Xugenben,  unb  bad  (Sube  aller 
tugenben.  San  ol^ne  @ebult  tmrfiu  gu  nichts  gelangen:  ol^ne 
®ebult  roirb  biratteö  gerrinnen.  Ol^nc  ®ebu(t  muffen  alle  3^ugenbcn 
in  bem  9Rcnf^en  erfterben,  onb  unfer  treuer  ^c^lanb  l^at  in  feinem 
fy.  SBort  biefe  l^immlifc^e  Xugenb  fo  ^oc^  erforbert,  vnb  burc^  fein 
Jelbft  leben  onb  fterben  unä  im  SÖBerd  erroiefen,  ba§  tuir  o^ne  ber 
feelen  35crbcrben  beren  nic^t  manglen  Tonnen.  Dal^er  feinbt  bie  fo 
1^0^  ©efel^le  ®otted :  ^d^  roei^  beine  ®  e  b  u  1 1 ,  wer  u  b  e  r  ro  i  n  b  e  t 
bem  roiO  \äf  gu  effen  geben  oon  bem  jpolg  beS  £eben3.  Apoc.  2, 
0.  2et7.  2Ber  überminbct  bem  fott  fein  lepb  gcfc^el^en  oon 
bem  anbren  lob.  Apoo.  2  o.  11.  9Ber  überroinbet  bem  loill 
id>  gu  effen  geben  Don  bem  oerborgenen  3Ranna.  Apoc.  2,  17.  ^d) 
roei|  beinen  ©lauben  onb  beine  ®ebult,  ©er  ba  übcrroinbet, 
bem  miß  icSf  bie  2Rac^t  geben  über  bic  §et>ben.  Apoc.  2  o.  19  et 
26.  3GB er  überroinbet,  ber  foll  mit  roeifeen  Äleibern  angelegt 
werben.  Apoc.  3  o.  5.  34  "^^^6  5)eine  SBort,  onb  bu  l^aft  bel^alten 
bie  SBort  SWeiner  ®ebult.  Apoc.  3  o.  8  u.  10.  SBer  über* 
loinbet,  auf  ben  roill  id^  fc^reiben  ben  SRal^men  meine«  ®otteä. 
Apoc.  3  V.  12.  2Ber  überroinbet,  bem  mill  ic^  geben  mit  mir 
auf  meinem  ©tul^l  gu  ft^en.  Apoc.  3  v.  21.  S)ien)eil  bu  l^aft  b^ 
galten  bad  3Bort  SRctner  ®ebult,  mill  ic^  auc^  bic^  bel^alten  fftr  ber 
©tunbe  ber  SBerfud^ung,  bie  fommen  mirb  über  ben  ganzen  SBeltfreqd, 
5u  ocrfud^en  bie  ba  lool^nen  auf  @rben.  Apoc.  3  v.  10.  SB  er 
Überroi nb et  ber  roirb  alleö  er@rben,  onb  ic^  roerbe  fein  ®ott  fein, 
onb  er  roirb  mein  ©ol^n  fein.     Apoc.  21.  v.  7. 

®ebult  fagt  6in  SBeifer,  ift  eine  ^^ftung,  roan  man  fid^  nur 
in  folc^er  geroal^rfam  l^alt,  fo  ift  man  oor  allem  feinblid^en  3lnlauff 
gefiebert.  Rg.  1540.^)  Perferendorum  malorum  fortis  atque 
invicta  virtus.    Dan  6ine  fleine  ®ebult  [17^]  bringet  oft  einen 


*)  Nr.  1540  der  Ars  Apophtheginatica  von  Harsdörffer,  wo  S.  327 
die  angezogene  Stelle  sich  wörtlich  ßndet.  Auch  die  folgenden  A.  A. 
bezeichneten  Citate  sind  mit  geringen  stilistischen  Ahänderutigen  aus 
dieser  Sammlung  genommen. 
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uns  gelc^rct  in  ® einem  SSBort,  unb  mit  eigenem  Exerapel  t)nb  Dar* 
gebimg  ©eineö  fiebenö  gegeiget,  roic  roir  mifcr  ^od)  auf  un3  nel^men 
Dnb  Dir  nad^folgen  foUcn. 

3(^  bempfe  in  mir  oUen  llnfiigfamcn ,  3^ft  onb  §i^,  ünb  gib, 
ba§  i(^  Dir  nad^roonbele ,  a(ö  ein  frommeö  ©d^af  feinem  ^irten,  ba| 
ic^  lerne  oQeä  mit  Demütig  ju  l^ören,  ma§  red^t  tft,  mit  Sanftmut)^ 
511  roc^ren,  roaä  SSnrec^t  ift,  Tjnb  mit  ®ebult  gu  übertrogen,  roaS 
^ir  gefaüig  ift.     Amen.  [18]  0 

[19]  2,*) 

3Ber  fic^  etmaä  roiH  cnoerben 
3ll6  ein  Gl^rift  t)nb  95iberman 
Der  ben  TOenfd^en  bienen  fan 
ßl^rlic^  leben,  feelig  fterben 

fo  mu§  Patientia 

©e^n  baä  (5r[te  2»itlet  ba. 

©ieberman')]  quasi  Seiberman,  93cberman.  utriusque  partis 
arbiter  :  qui  utrisque  addictus  ex  aniuo,  et  honorem  dBStimat 
et  litem  componit.  Andr.  Helvic.  Orig.  utriusque  vir,  vir 
justus,  bonus,  probus,  ©l^rliebcnber  rebUc^er  aufrichtiger  frommer 
honestus.  Austr.  42.  Siebermann,  fo  ®ott  ünbt  bie  Oberleit  oor 
äugen  l^att,  auc^  bie  roarl^eit  oon  ber  onrcarl^eit  gn  onberfc^eiben  meig, 
onb  fi(^  grobe  Dnb  Duoerfc^omte  lügen  nic^t  anfechten  lagt;  fonbcrn 
alte  SJnbittigfeit  aU  ein  ©l^rift  mit  ®ebult  überleibet.  Aug.  Elect. 
Sieb  er  man  alä  roie  S  eiber  man.  ©in  3Rann  ber  fic^ 
93ep  ieberman  ujol^l  betragen,  auc^  ein  tlKan  meieren  jcber  3Jlann 
leiben  (fan).    Dan 

@ebult  Dnbt  9iebli($feit 

3ft  ein  fc^on  onbt  f oftlid^  Älcib 

9Ser  mit  bem  ift  angetl^n 

Der  ift  ein  rec^t  33 ieberman 

*)  Fol.  18  enthält  den  vielfach  durohkorrigierten  Entwurf  zu 
Fol.  17. 

')  Als  Kolumnenüberschrift :  Patientia  Philander.  Am  Rand : 
Patientia  omnium  rerum  principium  et  finis. 

•j  Auch  IV  f.  117^  eine  ausführlichere  Erklärung  des  Wortes 
Biedermann.  M.  hat  die  ganze  obige  Stelle  mit  den  —  nicht  ganz 
richtig  abgeschriebenen  —  Citaten  aus  Georg  Henischs  Thesaurus 
(1616),  Seit«  ifxS  herUbergenommen, 
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@in  Stebetman  oerlac^t,  load  fein  Verfolger  jpric^t 

@in  Steberman  l^üifft  gern,  nic^t  rool^I  ein  99ö[en)ic^t 

posse  pati  sanctum  est,  sancta  est  Patientia  virtus 

Non  alio  sancto  quam  sedet  illa  loco 

De  hinc  93 ib erbe:   Sibermand  @r6   ligt  in  allen  Sanben.     Georg 

Henisch.  Ling.  Germ.  Thes. 

Omne  solum  forti  Patria  est  ut  piscibus  sequor. 

[19'J  ®el^  bcinen  roeg 

auf  rechtem  fteg 

fal^r  fort  onb  leib 

trag  feinen  9{eib 

bett,  l^off  auff  ®ott 

3n  atter  3loiff 

feq  ftiQ  onb  trau 

fyib  aö)i  onb  ]d^avL 

®vo^  rounber  roirftu  fe^en. 

Sed  cave  ne  quid  nimis.     ®an 

;^SBer  gar  ju  Siber  ift,  bleibt  gioar  ein  reblic^  SRann, 

bleibt  aber  roie  er  ift,  fommt  feiten  beffer  an. 

Golau  29») 

Sterben] 

Seneca    de   tranqu.     An.    cap.  11.    Male   vivet  quisquis 

nescit   bene    mori.     Saepe    etiam    causa  moriendi  est  timide 

mori.      Quo    te   reservem   malum   et  trepidum  aninial?     Cur 

non    animose    recipis?     qui    mortem     timebit    nihil    unquam 

pro  vivo  faciet.*) 

@ebett. 

SUImSc^tiger  ©etreroer  ®Dtt  onbt  9}atter,    roie    jauer   roirbt    ed 

mand^em  ©iberman  biä  er  fic^  onbt  bie  feinige  in  ftanb  fc^et,  ba§  er 

fte  mit  eieren  mag  ernel^ren,  road  rennen  onbt  lauffen^  roaö  angft  onbt 

forge,  roelc^ed  boc^  aUed  oergebenä  ift  roo^u  nic^t  bad  ^aufe  baroeft, 

mo  S)u  nic^t  fegen  onbt  gebeten  gtbft:   ^di   mein  oatter  ^u  meqgeft 

meine  ^loti),  l^ülff  mir,  bag  ic^  alfo  arbeite,  alfo  l^anbele,  alfo  richte 

*)  Vgl.  Logaus  Sinngedichte  3.  Hundert  vom  andern  Tausend 
Nr.  19,  S.  276  bei  Eitner. 

')  Bei  Seneoa  sind  diese  Sätze  nicht  im  Zusammenhang,  sondern 
durch  weitere  Ausführungen  von  einander  getrennt.  Die  älteren  Aus- 
gaben lesen  alle  mit  M.  „vivo'^,  während  die  neueren  zum  Teil  „viro" 
enthalten. 
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Dnbt  tl^itf  n)ie  ^u  e$  in  deinem  SBort  befo^Uit  ffa\t  onbt  bag  ic^ 
meinet  3ttbtn  Sl^riften  onbt  ber  9(rmutl^  nid|t  Dftgeffe,  ba^  ic^  uic^t 
Dnbarm^erjtg  ober  ein  roütric^  fepe,  fonbern  gern  gebe  bem  bürff^ 
t\%tn,  rote  ic^  rooOte,  bag  ^u  SRein  @ott  auc^  mir  geben  folteft. 
5)aju  ^elffe  mir  omb  Jesu  Christi  roillen.  3lmen. 
[20]  3. 

SBBer  @ebult  rec^t  fyxi  gelernet 
®er  ift  aller  ß^ren  roert^ 
5)er  friegt  roaö  er  ^aii  begel^rt 
3ft  oon  ©eclenangft  entfernt 
SIQed  aber  bem  gebrift 
beq  bem  bie  ®ebult  nic^t  ift 
Omnia  adsunt  bona,  quem  penes  est  virtus 
Ipsa  sibi  namque  est  virtus  Patientia  raerces. 
[Es   folgen   längere  Gitate  aus   Seneca   de  trauquiUitate    animi, 
und    zwar    aus    Cap.  XI  von   ,,quidquid    enim  fieri  potest"    bis  „inter 
Holium  et  aliena  genua*'   und   von  ,.Proximum   ab   his   eriV'    bis   „aut 
successuB   pudeV^    Dann   aus   Gap.  XIV    der  von  M.  folgendermassen 
wiedergegebene  Satz:    ,,Utrumque   infestum   est  Tranquillitati   Animi, 
et  nihil  mutare  pOBse,  et  nihil  pati  velle.) 
Ergo 
Disce  ferendo  Pati,  Patientia  nobilis  herba  est, 

Sed  non  hanc  ißsarn  quilibet  hortus  habet. 
®ebu(t  in  fie^ben,  55emutl^  in  ^reiben  scite  nostrates. 
Patientia   in  omni  arte   et  Actione   et  Passione   prsestat 
et  cuiusvis  doloris,  corporis  an  aninii,    remedium  est.     Publ. 
Mim.») 
Si  Dii  immortales  id  voluere,  nos  aiiquam  aerunmam  exsequi, 
Decet  id  pati  animo  aequo,  si  id  facimus,  levior  labos  est. 

Araphitruo.     Act.  2.  sc.  1  *) 
Qui  patitur  se  sanat  homo:  Patientia  sanat 
Quod  cruciat,  victrix  et  levat  omne  malum. 
Nie.  Reus.^) 

')  In  der  Ausgabe  des  Publianus  Mimus  mit  den  Soholien  des 
Erasmus  (1540)  steht  E  :  cuiusvis  doloris  reinedium  est  patientia. 

•)  Die  Verse  sind  nicht  aus  dem  „Amphitruo",  sondern,  wie  M. 
bei  ihrer  Wiedergabe  in  den  Erläuterungen  zu  Strophe  4  richtig  an- 
merkt, aus  den  ,,Gaptivi",  und  zwar  sind  es  die  Anfangs verse  des  2. 
Aktes. 

*)  Aus  den  Epigrammen  von  Nikolaus  Reusner  (Jena  1503). 
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®cr  ftc^  bulbct,  Dbcrtüinbct 
n)aö  bcr  9Rcnfci^  nic^t  fc^lic^tcn  tan 
man  ®cbult  ftc^  bcä  nimt  an 
2lnfang  fic  Dub  @nbc  finbct. 

®  c  b  c  1 1. 
2I(^  .^crr  3^t^  ©l^riftc,  ber  5Du  unö  in  deinem  93ßort  gclc^rct 
l^aft,  loir  aud)  auä  ber  taglic^  vorfc^emenben  erfal^rung  n)iffen,  bag 
wir  ^ilgram  onbt  gSftc  ftnb  in  biefcr  rocit,  adi ,  lüic  in  migcmiffcr 
mtb  ünfi(^erer  jperberg  Raufen  mir  ?  n)a§  gefa^r  mtferer  guter  Dnfered 
Seibeö  ünb  Sebenä  finb  loir  ünbenoorffen.  @ä  ift  vmb  ein  bofe  ftunbe 
gu  t^un,  fo  l^abcn  onS  onfere  fcinbc  ümb  atte§  angefejet  pnbt  in  baö 
eüfferftc  oerbcrben  geftnrjet.  2lc^  9Wein  »^err  gib  mir  .^.  SSerftanb 
ba§  id^  früglic^  luanbelc  in  meinem  gan^^en  leben  in  allen  meinen  93er=s 
ric^tnngen,  bemütig  Dnbt  fromm  gegen  35ir  TOein  ®olt  aufrecht  ünb 
reblic^  gegen  meinen  T^egften,  onb  bag  ic^  a(Ie§  maS  fic^  nic^t  tbtn 
gleich  fc^idcn  roitt,  nic^t  mit  >^ov\\  onbt  SBibenoillen ,  nic^t  mit  ^ag 
onbt  feinbfd^afft ,  fonbern  mit  $.  ®ebult  trage,  onbt  aljo  in  ©einer 
frafft  mächtig  roerbe  onbt  oberroinben  möge.    Slmen. 

[21]  4. 

3)rumb  joer  l^ier  ol^n  [treitt  loid  leben 
3Jiu^  oerbrnft,  3la%  .^ij  nflb  faltt 
9lu(^  fonft  SSnfall  manigfaltt 
Seiben,  ©c^ioeigen  onbt  oergeben 

Dan  mir  Patient!  a 

3ft  ba§  einig  aWittel  ba. 

L.  Crassus  rourbe  oon  Labieno  gefragt,  ob  er  i^m  oerbruegss 
lief}  loirbe  fein  roan  er  9Rorgen3  oor  tag  gu  il^m  fomme?  Crassus 
fagte,  Stein;  Labienus  oerfejte,  So  loilftu  bicb  aufioeden  laffen? 
Stein  fagte  Crassus,  ban  bu  l^aft  gefagt  bu  looffft  mir  nic^t  oerbrü^^ 
lic^  fein.     AA.  1805. 

6in  Äönig  lie§  auf  feinen  ring  fc^reiben,  Molestus  es,  surge 
5Du  bift  mir  befc^roerlic^,  fte^e  auf.  loan  er  nun  einen  roolte  fort* 
gelten  i^ei^en,  geigete  er  il^m  ben  ring  onb  lie§  i^n  lefen.    AA.  939. 

@in  ^err  ritte  einem  anbern  bod^  grSffercn  §errn  ju  §off  mit 
oilen  $)inern  onbt  ^^Jferben,  onbt  machte  fic^  etliche  tag  faft  luftig: 
bi§  ber  groffe  ,^err  il^m  ein  Praesent  oon  einem  roo^l  gefc^nittcnen 
®laö  bringen  lie|,   barauff  ein  ©innbilb  ftunbe  mit   ber  33berfc^rifft 
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Ne  quid  nimis    (Sincr  bcr  2)iencr  jagte,  gnobigcr  ^tvv,  eö  ift  genug 

(ir  tumiret,  lagt  DnS  fort,  3^'^  ^^^^  @^^^  ^^^  ^^^  9cf^<i^^* 

5)a§  ift  ein  t^eil  Derbrüfeö:  roan  bcr  SRenfc^  über  bifeö  affeö, 
ober  ^i3  unb  froft,  9?affe  t)nb  ^ürre  unb  anbere  onf&Q  Dnb  Dngludl^ 
flagen  rooltc,  fo  l^ette  er  fein  leben  mit  nid^tS  anberd  jujubringen, 
onbt  mfifte  ftd^  hic^t  nur  mit  ben  ^enfd^en  fonbem  auc^  mit  ben 
Elementen  l^erumb  fd^meigen  Dnb  jerbeigen.  ^an  von  fein  3}nfaU  ober 
»nglucf^  ^att,  ber  ift  lein  3Renfcb. 

5Der  fromme  95ifci^off  Ambrosius  fam  einmal^l  in  eine  Jpers« 
berge,  ba  ftc^  ber  9Bürt]^  rül^mete  ba|  il^m  nod^  fein  SSnglücfl^  begeg« 
net.  Sber  bifer  reb  erfd^radl^  ber  Sifc^off,  toeil  ®ott  bie  ienige  n)e(c^e 
er  nic^t  ^eimjud^et,  aud^  nic^t  fennet^),  gung  fo  balb  aud  bem  ^auili, 
balb  ift  bad  ^aud  eingefallen  Dubt^)  alle  eiurool^ner  erfc^lagen.  AA 
941.  SBnfaU  onb  f  ift  bie  rechte  fc^ul  ber  lugeub  onb  mer  bo  ni^t 
beflerung  lernet^),  bem  ift  njc^t  ju  l^elffen.    AA.  1488. 

[2V]  äBad  toir  leiben,  bad  leiben  mir  atö  eine  jüc^tigung  Dnb 
ftraff  ober  jur  @l^re  @otte$  onbt  onferer  befferung,  ba  duS  ban  ®ott 
nimmer  mirb  ol^ne  troft  laffen,  man  mir  eS  nur  aU  Don  ^atterS  l^anb 
annel^men. 

Si  ergo  Dii  immortales  id  voluere  nos  hanc  aBrumnam 
exequi,  decet  id  pati  sequo  anirao,  si  id  facimus  levior  labor 
erit.     Plautus  in  Captiv.     Nam  qui  bene  patitur  vincit. 

leve  fit  quod  bene  fertür  onus 
Fortiter  mal  um  qui  patitur,  idem  post  patitur  bonura  ut  supra 
@d  l^eigt:  Seib  ®d^metg  onb  oertrag 
Dein  SWotl^  nic^t  iebem  Hag 

Schweigen]  3)on  gleic^roie  ber  ber  fein  §auä  oerrigelt,  ftc^  für 
ben  SJieben  Dermal^rt:  911)0  mögen  aue^  benienigen  meiere  il^ren  9Kunb 
mit  ©tilf<^TOeigen  oerfd^lieffen  bie  feinbe  Dnb  lafter  fd^roerlid^  be^fommen; 
AA  2529. 

(Sin  Derftfinbiger  Jüngling  befanbe  fid^  in  ©efellfc^afft  etlicher 
falfc^r  buben  onbt  ^off fd^ranjen ,  bie  jur  (Schelmen  ®cbui  gegangen 
wb  Don  allerl^anb  mifelid^en  .^dnbeln  rebeten  ju  meldten  er  ftitt  fd^mige : 
Qld  er  aber  befragt  miirbe:   ob   er  aU   ein   tl^or    nic^t^   beizutragen 


')  Harsdürffer:  für  Bastard  hält. 

*)  f^at  von  M.  ausgelassen. 

')  Harsdürffer:  wer  solcher  Unterricht  nicht  annimmet. 
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raufte,   ober  fte  tl^m  a(d  einem  feinb  nic^t  ju  trauen  fetten,    er    ant- 
wortet il^nen:  bie  tl^orl^eit  fan  nid^t  fdiroeigen. 

SSergeben]  ^er  Derftenbige  ßepfer  Sigismundus  fagte  feine 
feinbe  ju  tobten  ift  nujlic^,  roeil  bie  perftorbenen  feine  roaffen  ful^ren. 
SBem  ®ott  aber  folc^eö  inä  SBerrfl^  gu  fejen  Denuel^ret,  ber  perjei^e 
feinem  feinb,  fo  wirb  er  ftd^  einen  freunb  mo<^en.*)  3ft  ber  feinb 
^al^tarrig  pnb  l^oc^mütig  Dnbt  n)i(I  nic^t  fo  roirb  il^n  ®ott  ftürjen. 
AA.  1757. 

®  e  b  e  1 1. 
§err,  Slllmäc^tiger  ®ott  ber  Du  bie  SWenfc^en  ric^teft  mit  groffer 
®elinbigfeit  onb  DÜem  SSerfc^onen,  oub  DnS  bamit  (el^reft  bag  rotr 
aud^  alfo  mit  einanber  leben  t)nb  gern  Dergebcn  {offen.  $ilff  mir  mit 
®ebult  übertragen  affeS  ma^  mir  ^enfd^lid^ed  begegnen  lan:  Dnbt  baß 
i(^  affed  SSnglüd^  mit  (eiben,  äffe  SBerbrie^tic^feit  mit  (Sd^meigen,  onbt 
meine  feinbe  mit  Dergei^en  Dberroinben  Dnb  bamit  begnügen  möge  baß 
id^  ein  glib  onb  jünger  fe^e  Deinest  lieben  Sonnest  meinet  sperren 
Jesu  Christi.    Slmen. 

[22]  5.«) 

'Jlffesi  bie  ®ebult  erfinbet 
fte  l^att  affer  orten  $reid 
mie  fte  affe^  burc^  ben  fleig 
3n  ber  Hoffnung  obcnoinbet 

Slffed  aber  bem  gebricht 

btx)  bem  bie  ®ebult  nid^t  ift. 

Omnia  conando  docilis  solertia  vincit.  adde  ea  quae  supe- 
rius  ex  Apocal.  Joh.  quin  et  Doctrina  viri  per  Patientiam 
nascitur.  Prov.  10.  Threnor.  3.  So  ift  ein  foftlic^  Ding  einem 
SJiann  ba|  er  bad  ^od)  in  feiner  3^0^"^  ^^M^-  ^^^  ^i^^  oerlaffener 
gebulbig  fe^e,  roan  i^n  etmas;  Dberfaffet,  onbt  feinen  SJhinb  in  ben 
®taub  ftede  pub  ber  Hoffnung  ermarte:  onb  laffe  fic^  auf  bie  93adten 
fd^lagen,  onb  il^m  oil  fc^mac^  anlegen.  Dan@ebult  bringet  Srfal^rung : 
@rfa]^rung  bringet  ^^offnung.  Hoffnung  aber  la^t  ni(^t  gu  fc^anben 
werben.  Rom.  5.  o.  4.  @rfa^rung  aber  ift  man  einer  mo^l  oers^ 
fud^t  ift  onb  fan  baoon  reben  als  einer  ber  babeq  gemefen  ift    Hinc 


')  Hier  endet  bt^i  HursdürfTer  Nr.  1757. 
*)  Am  Rand:  Patientia  vincit  omnia. 
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emblematica  ista:    Tandem  Patientia  vincit.     Tandem  vexata 
triumphat  Patientia  vincit  omnia.     Ideo  tu  vince  ferendo. 

Nobile  vincendi  genus  est  Patientia,  vincit 
qui  patitur;  si  vis  vincere,  disce  pati. 

(Sin  Sngcbulbigcr  tl^ut  io  nilrrif(^.  Prov.  14.  Dal^cr  Dolget, 
n>cr  gebulbig  ift,  bcr  ijl  rotx^t,  wer  aber  mtgcbulbig  ift  bcr  offcnbal^ret 
ieinc  tl^orl^cit.  ibid.  3)arum6  ift  ein  ©ebulbiger  be[fer,  ban  ein 
ftarder.  Prov.  16.  ©er  xf^m  aßen  (Seroalt  onbt  leib  antl^un  laffet, 
la§t  ftc^  [cfefinben,  fd^md^en,  l^etmlic^  onbt  offentlid^  Deronglimpfen, 
buTc^&c^ten,  verfolgen,  onbt  6td  auf  ben  tobt  nacbfejen:  @r  tl^ue  nur 
rec^t,  fürchte  ®ott,  l^altte  fic^  reblid^  gegen  ieberman  onbt  roarte 
bcS  feinen:  onbt  befel^le  ®ott  feine  foc^e,  onbt  roarte  in  ®t^ 
bult,  6i9  ©Ott  ratl^  onb  piffe  fd^affet:  @r  roirb  mel^r  au^rid^ten, 
a(d  feine  Verfolger  felbften,  als  anbere  bie  (Seroalt  tl^un,  bie  fid^ 
fpreiffen,  roel^ren,  ganden  onbt  fifen  onbt  gar  nid^tS  leiben  roollen:  oil 
roenige  bencten,  bag  i^nen  ®ott  fold^ed  aUed  }ur  Prüfung  onb  befferung 
jugefenbet.  Magnum  ideoque  malum  est,  ferre  non  posse  maliim. 
Bion.i) 
[22^]  Et  Impatientia  malum  malo  cumulat. 

98ir  SRenfd^en  fSnnen  ond  nod^  in  ber  freil^eit  befc^eibenlid^ 
no(^  in  ber  ©ienftbarfeit  gebulbig  erroeifen,  onb  finb  fo  blob,  bag  roir 
mel^rmatö  lieber  einen  böfen  alä  groeifell^aff tigen ')  3^1^^^^  ffobtn 
rooQen.    A.  Apoph.  845. 

®tbttt 

Ireuer  ©err  onb  §eilanb  Jesu  Christe,  ®u  l^aft  onS  gelel^rct 
baB  roer  Sein  jünger  fein  onb  mit  Sir  eroig  leben  rooOe  ber  foU 
fein  3[o(^  auf  fic^  nel^men  Sir  in  fanfftmutl^  onbt  ®ebult  nac^oolgen. 
SBie  roiberfpSnftig  ift  meine  oerberbte  Statur,  roie  fd^roer  fomt  il^r  bifc 
^tmmlifc^e  le^re  oor,  roie  ongern  lagt  ftc^  fleifcb  onbt  blut  in  feinen 
fc^ronct^n  l^ltten.  %df  mein  ^err  onbt  mein  ®ott  nimm  oon  mir 
afie  fol(4e  ^ertigfeit  onb  boSl^eit^  alle  folc^e  eigenbilbige  fid^erl^eit, 
onbt  gib  mir  Seine  i^.  ®ebult  in  mein  ^erg,  onbt  bag  id^  mic^  be^ 
fliffe  Sir  obfc^on  nic^t  gleich  gu  roerben,  boc^  in  allen  tugenben  gu 
oolgen  in  geroiffer  Hoffnung  bag  Sir  mein  gel^orfam  roo^lgef&Qig  onbt 
mir  felbft  obrig  nu^li(^  fein  roerbe.     Amen. 

')  ^S^'  l^iogenes   Laert.  Buch  IV.  unter  Bion:    Magnum  malum 
esse  aiebat,  malum  ipsum  ferre  non  posse. 
*)  Harsdörffor:  zweifTelhalTten. 
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[23]  6.0 

3Jnfcr  leben  ift  mit  Stricfen 
geinben,  $a|  Dnb  9ieib  bt\6)tüttt 
3Bem  ban  ®oü  ®ebuU  befd^eert. 
^er  tan  ftc^  in  adeä  fc^iden. 
»nb  ift  Patientia 
STHer  ^anbel  mtiü  bo. 

e  cantiunculis: 
@ebult  tan  aKed  vberwinben 
t^nt  meit  für  reid^tl^um  gan. 
^ie  Stempel  bed  gebufbigen  Jobes  finb  gu  lefen  cap*  1.  u.  20. 
cap.  2.  ü.  10.     c.  7  0.  2. 

3([(ed  n)ad  ben  3Renf(^en  luibriged  begegnet  bad  ift  oon  ®ott 
}ur  ftraff,  93u^  onbtS^efferung,  ober  gür  $rob  onbt  oatterlid^en  Ser^ 
fuc^ung  S)animb  mein  Äinb  Derroirff  bic  3"^*  ^^^  §erren  nic^t, 
©nb  fep  nid^t  ongebultig  ober  feiner  ftraff,  ban  meieren  ber  §crr  liebet 
ben  ftrafft  er  unbt  l^at  rool^lgefaUen  an  i^m,  luie  ber  ä^atter  am  @ol^n. 
proverb.  3  d.  10. 

@in  gütiged  ^erg  ift  bed  leibet  leben  aber  9{eib  ift  (Siter  in  ben 
Seinen.    Proverb.  14  d.  30. 

D.  Thomas  de  Aquino^  xonxht  gefragt,  mad  er  tl^un  wolt 
wan  il(|n  einer  beleibigte.  9tntn)ortet:  SBad  ic^  tl^un  jolte,  bad  leieret 
mid^  (Sl^riftuS  mit  SBorten  onb  feinem  @^*empe( :  mad  ic^  aber  tl^itn 
roirbe,  baä  ftel^et  allein  be^  ber  ®nabe  @otteS,  Don  melcbem  aQe  gute 
gebanfen  onb  äBerde,  auc^  bie  Sp.  ©ebult  felbften  orfprflnglic^  j^ertom«" 
men.    A.  A.  385. 

®in  3R5n(i^  würbe  gel^onet  onb  Kagte  ed  feinem  9lpt,  ber  fagte: 
roeiftu  nic^t  bag  bein  ^leib  ein  £enngeic^en  ber  @ebult  fe^n  f oQ :  mer 
nid^t  l^ol^n  onb  fpott  oertragen  fan  ber  ift  bifed  fleibed  nid^t  loert^. 
35oö  3Jieer  wirb  nid^t  trüb  oon  einem  fteinrourf.  (Sin  roeifer  n)elcj^er 
\x6)  oon  einem  (Sc^mad^roort  beleibigt  befinbet,  onb  fic^  barob  betrübet, 
ber  l^att  einen  flad^en  ®runb ,  mer  anberen  oerjiel^et  bem  mitl  @ott 
loiber  oergiel^en.    AA.  39. 

[23^]  Sltteö  roaä  bir  loibcrfäl^rct  adde  Syrach  2  o.  4.  5.  6. 
§ie^er  lefe  ben»)  W.  SDaoibs  N.B. 

*)  Am  Rand:  Patientia  potest  omuia. 
*)  Harsdörffer:  de  Aquinas  (!). 

*)  Die  Zahl  des  Psalms  fohlt;  der  ganze  Abschnitt  macht  schon 
durch  seine  äussere  Form  einen  unfertigen  Eindruck. 
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l^erfer  et  obdura,  dolor  hie  tibi  proderit  olim. 
Ssepe  tulit  lassjs  succus  amarus  opem. 
Ovid  3.  Atiiof.  El.  10.    Non  enira  praocepta  haec  legere  suffioit, 
sod  et  gustanda   sunt,  si  succo    frui    et  virtute  cupis.     Scire 
piiim  tiium  nihil  est,  nisi  cui  Patientia  pra^stat.    Optime  Galli : 
Patience  passe  science  et  met  en  paix  la  conscience. 

®  c  b  c  1 1. 

^3Äein  .^txv  üubt  Aj)cilanb  Jesu  Christe,  fo  eine  ^oc^notige 
lugcnb  alö  bic  ©cbult  ift  in  Dnferem  ganjen  kbm;  ]o  menig  ift  fie 
bo(ft  yi  erlangen ,  roan  ber  3Jienfc^  in  fic^erl^eit  unb  ol^ne  f  bal^ien 
lebet.  S)cro^al5cn  ba§  cö  mit  ons  SRenfci^cn  nic^t  gar  anö  werbe, 
|o  i^icfeftu  i^nen  ieroeilen  ein  f  jn  babnrc^  [ie  anfgemunbert  nuirben, 
roie  bie  folbalcn  ünb  fid)  ins  geroel^r  [teilen ,  bamit  loan  ber  feinb 
berfomme  fie  i^nie  roiberftanb  tl^un  mögen:  bife  gcroel^r  ift  bie  A^. 
Öebuü;  roir  finb  von  3lai\\v  bloo  an  leibe§  ünb  ©eelen  gaben,  ber 
leibige  Slanb  be§  §ottifd^en  feinbcsi:  2lc^  |o  mad^e  ©n  mid)  bcipcl)rt 
t)ur(^  ©eine  ©ottlid^e  ®enabc,  burd) ')  lüelc^e  luir  nid}tö  vermögen  ünbt 
^Iffe,  ba§  id)  alten  meinen  loibrigen  in  2)ir  ünb  burd)  5)eine  Ärafft 
in  i>eiliger  ®ebult  loiberftanb  l^nn  möge.     Slmen. 

JJiftu  iej  ein  Äinb  gebol^ren 
'iDiit  bir  fonunet  6reu,^  mtbt  3?otl^: 
2i>e]^  mihi  weinen  biä  jum  tobt: 
Cfft  gepocht  er[d|rocft  ücrfdjmoren, 
93nb  ift  Patientia 
9hir  ba§  einig  3)iittel  ba. 
*  0    '^fyc  armcfte    Kreaturen    ®ottc^i    maö     muft    il^r   in    eueren 
oni^ulbigen  ^^^ren  leiben  üubt  aii^ftel)cn   oon  bencn  bie  eüdi  fo  übel 
iMrtenl 

5Öie  baö  aißefen,  ber  n)ac^^tl)uin  unb  bie  erftc  ®eftalt  bcö  5DJcn- 
idien  im  3)iutterleibe  gcfc^el^e,  gcnafjrct,  in  finfterer  ®efanginiö  eiugcs^ 
id)lo))en,  mit  Strbcit  onb  üilem  äJngemad)  gctrageu  mibt  bis  5ur 
.'^cit  Der  geburt^  auffge^atten;  auc^  I^ernad)  mit  angftbarteit  ge? 
boren    merbc,   baö    ift    faum   ^u  fd)reiben:    wnbt    fouiien   bie  in   ber 

')  Offenbar  v(M*schrieben,  wahrs(f|jeinli(li  für:  ohne. 
*»  Mit  dieaor  Strophe  beginnt  der  ausführende  Teil  der  Patientia. 
Ami  iljind :   Infantiunj   L(>(  tio  prima. 
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?trjncp  l^od^crfal^rcnc   Doctores  ctioa^    mel^r  33cri(l^t   baoon   crtl^eilert 
alö  icmanb  anbcrcr. 

Olcid)  nac6  ber  ©cburtl^  fanget  ba§  l^errlic^e  äcbeit  an  mit 
fcftreijcn  onb  meinen ,  mit  ac^  unbt  roe^,  mit  fc^mer^cn  unbt  flagen, 
mit  binbcn  unbt  babcn,  mit  raifcften  ünbt  luafc^en,  mit  lieben  mibt 
lecjen,  mit  roagen  ünb  tragen,  mit  pochen  unb  polbcrn,  mit  fdferorfen 
ünbt  dng[ten  mit  ücriüfinfc^en  onbt  fcftroören. 

3ÖBill  e^  effen  )o  gibt  man  \\)m  trincfen  :  lüitl  eö  trincfen  )o 
ftopfft  man  i^m  eine  fd^üppe  brei)  in  ben  \)ai^  ba§  eä  baruber  eriDÜr^ 
gen  mochte. 

Solc^  SSngcmac^  nimmt  mit  ben  tagen  ic  me^v  gu:  unbt  miiB 
baö  arme  finb,  loeil  c§  feine  ytoii)  nid&t  Hagen,  ben  ©eipalt  ber  'äWagte 
nid)t  fagcn  fann,  leiben,  melc^cs  einem  ftardcn  ermadifencn  3)ien)(öen 
,^n  leiben  mimüglic^  mere.  3BiU  nic^t  fagen,  maö  fie  offt  uon  ben 
unartigen  ©augammen  oberftcfien  onbt  bulben  muffen,  baoon  ein  gaii.^eo 
buc^  ju  jc^rcibcn;  onb  ift  onber  alten  tl^icren  fein  ©üenbere§i  alS  ber 
arme  ^enfcft,  ber  offt  üon  feiner  2>iuttcr  ab  ju  einer  garftigen  ©aiig^^ 
ammen  (ban  bie  rebtic^e  fcinb  gu  loben)  oerftoffen  roirbt,  roelc^eä  fein 
pferb,  feine  ful^e,  fein  oie^  roie  loilb  eö  fonften  ift,  fontc  ober  feine 
3iatur  bringen.  @o  nun  bie  ^üt  auffer  ber  wiegen  fomt,  muß  eö 
onber  ber  SRutl^en  täglicher  ftraffe  leben :  manc^erle^  SSnfatl  onb  franf* 
l^eiten  übertragen,  ünbt  folc^c  lectiones  l^erfagen  bie  einem  ^a\\  on^ 
müglic^  meren. 

[24  "'J  2öieiüo^l  nun  bcy  beutfc^en  onb  loelfc^cn  ein  wahres 
fpric^iüort  ift 

(Ssl  ift  feineö  fo  arm 

63  tragt  ein  finb  auf  bem  3lrm 

nid)t   ba  weniger    fo  ift  aurf)    auf  @rben    fein  freunblic^er  Jtamcn  ju 

crbencfen  atfl  ^Jatter  fein  onb  Äinber  l^eiffen,  mie  DL.  fagt  sunt  vin- 

culum  amoris   liberi  firinissiiiium.M     ^croroegen    nid^t    allein    bie 

*)  Durch  ein  Verweisungszeicheii  wird  am  Rand  angedout^?^!^ 
dasK  zwei  Citate  hier  eingeschaltet  werden  sollen:  1)  aus  Oicero  de 
officiis  I,  4  von  „ut  commune  omnium  auiinantium  est  coniunctionis 
appetitus"  bis  „quie  procreata  sunt":  2)  aus  Cic.  de  finib.  IV,  7:  „Na- 
tura tri bu tum  est,  ut  ii,  ((ui  prooreati  sunt,  a  procreatoribus  amentur." 
Dann  soll  vor  das  griechische  Citat  folgende  Stelle  aus  den  Hiero- 
glyphica  Joannis  Pierii  Valeriani  Hb.  31.  p.  282  gesetzt  werden: 
„Paternam  in  filios  educandi  diligentiam  eamque  aceuratissimaBi  cx- 
primere  si  vellent  veteres,  ])iscem    glanim   pingere  instituerant.     Ova 
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%xtUx  fonberu  nud^  bcr  Satter  ücrbimbcn  jujufcl^cu,  loic  il^rc  Äinbcr 
in  bcn  jüngftcn  ^a^rcn  erlogen  iDcrbcn,  bamit  [ic  nic^t  biird^  untreiDeef 
^ottlofc^  (Scfinbe  am  Scibc  iju  Jc^anbcn  gc^cn :  ünbt  ba§  fte  mit  groffem 
i^briftUc^cm  (Srnfi  üiib  eijffer  gebogen  t)nb  gejogen  roerbeit:  baö  .^^er? 
loiib  boc^  ntd^t  Hegen. 

Sit  licet  in  natos  Facies  austera  parentum 

Blanda  tarnen  semper  mens  est  et  amica  voluntasj. 

Mantuan.^) 
Rex  Ptolomeus  Philadelphus  inter  qujestiones  alias  et 
haue  iini  ex  LXXII  interpretibus  proponebat  olini  Tt;  eaxiv 
aiilXeta  {jeeyb'ni;  quae  est  Negligentia  maxima?  Res[)()ndet 
ille  ex  tempore  ei  t^xvwv  ^^^povx:;  xt;  f^ :  zi  |itj  xaXi:  Tiavxa  xpojcov 
^T^Yli  ^'  4^**^  liberorum  suorum  curam  non  habeat,  nee  omni 
modo  educet.  At  plurirai  sunt  nostro  tempore  patres  familiäs 
•|ui  hac  negligentia  valde  laborent:  His  agri  sui,  aiit  volup- 
tates  intempestivje  aut  equi  aut  etiam  sues  magis  cura»  sunt 
quam  suorum  liberorum  recta  educatio.  Martinus  Crusius^) 
orat.  de  offic.  Parentum. 

@  c  6  c  1 1. 
aiUmäc^tigcr  ®ott,  5Du  l^aft  burc^  ©eine  göttliche  Orbnung  m\d) 
in  bcn  sp,  ©l^eftanb  beruffen.  @ib  ba§  ic^  bi)c  ftunbc  bie  fd)ue  bcr 
Mbcrcp  unb  (Sitclfeit  auöjie^e,  Dnb  laffe  allcei  roaä  mir  in  oorigen 
^a^rcn  gefallen  iai,  bafe  icf|  aber  iejo  alfo  lebe,  loie  es?  3)ir  gefällig 
i)t,  Dnb  roie  mic^  Dein  $.  3Bort  Icl^ret,  ba^  ic^  meinem  SBcib  getreu 
jeoe,  ba§  ic^  mein  v^aug^mefen  rool^l  fü^rc,  bcn  meinigen  mol^l  Jflrftel^e 
Dub  jie  mit  ö^ren  erne^re.  ^^^I^nberl^cit  gib,  bafe  x6)  3Keine  S'inber 
bic  T)u  mir  alö  einen  ^immliid^en  Segen  befeueret,   fo  in  ad)t  nel^me 

enim  is,  quae  fopmina  destituerit,  perseveranti  custodia  tutatur  ad  quadra- 
gesimum  et  quinquagesimam  usque  dieni,  ab  iis  denique  non  abscodit, 
donec  ita  coalescat  suboles ,  ut  ab  reliquorum  piscium  iniuria  se  tueri 
valeat".  In  der  Ausgabe  der  Hieroglyphica  Cöln  1B31  findet  sich  diese 
SteUe    Buch  80,  Cap.  33.    S.  364. 

*)  Die  Verse  sind  aus  den  Sententiosa  dicta  BaptisUe  Mantuani 
..INptarura  omnium  principis".  In  der  Ausgabe  von  1512  beginnt  der 
2.  Vers:  Aequa  tarnen.  Die  Ueberschrift  lautot:  Animus  patris  in 
natos.  Von  Mantuanus  (1448—1516)  sind  auch  ,,De  putientia  libri  III** 
verfasst. 

*)  Aus  einer  akiideniis(»hen  Rede  des  Tübinger  Gräcisteu  Martin 
'rusius  (1526—1607). 

5* 
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mxh  Dcrforgc,  bamit  fic  oon  ünfrcunbUc^cn  S)tenftbottcn  nic^t  am  Icib 
gc^onct  ünb  gcfctifinbct,  Dil  locnigcr  aber  bcr  Seele  nac^  ücrfaumt 
iDerben ,  fonbern  ba§  ic^  in  allem  alfo  ^anble  aU  ein  treuer  Äjouö== 
l)altter  ®otte§,  3)ir  ju  lob  ünbt  ^^reiö  6mig.     3tmcn. 

[25]'  2.^) 

8uj,  bu  bift  Don  fünfft  ^atb  Sial^ren 
3Ilu[t  bod&  fd^on  ein  raaife  fei)n 
®urc^  ben  tobt  ber  ajhilter  bein: 
Äd^  loaö  roirftn  6reug  erfahren 

onb  mirb  Patientia 

jc^n  ba§  befte  3)iittel  ba. 

Suj]  De  abbrevitatione  nominum  varii  varia  juxta  usiim 
cuiquo  regioni  receptum:  veluti  hie  Suj  pro  Submig  Liidovious, 
^1%  pro  g^ibericö  Pridericus,  Scnj  Laurentius,  snptentrionatioros 
plus  et  ad  risuni  nonnuiKjuam  dotorquont  Nomina,  ciroa 
Francofurtum  et  in  Hassia    obtinent    veluti    SHeij  S^cnn,    8ar§, 

mm. 

Verum  de  nominibus  Germanorum  ut  quaedam  innuam, 
Dominus  Philippus  Cyesius,  qui  alias  multa,  et  non  raro  optima 
de  Lingua  Germanica,  aeque  Liudanda  ao  testimanda  sori])sit-): 


*)  Am  Rand:  Pueritia  prima.    Crucis  Primordia  nostrse. 

*)  Die  Ansicht  Zesens,  welche  M.  hier  bekämpft,  ist  in  einem 
—  unpaginierten  —  Anhang  zum  „Deutschen  Helicon"  (Wittenberg 
1()41)  ausgesprochen.  Zesen  hat  diese  Abhandlung  überschrieben :  Db 
man  bi^Sigen  Sflal^men  bcr  (Söttcr  unb  Göttinnen  al8  Supitcr,  SJcnug  u.  bgl. 
!önnc  bcutfcö  geben?  Er  nennt  vier  deutsche  Frauennamen,  die  noch 
gebraucht  würden ;  der  vierte ,  den  M.  in  seinem  Citat  fortgelassen 
hat,  ist:  Tugendreich.  M.  hat  sich  auch  hier  nicht  genau  an  den 
Wortlaut  der  citierten  Schrift  gehalten.  —  Sein  Bestreben,  deutschen 
Vornamen  möglichst  allgemeine  Anerkennung  in  Deutschland  zu  ver- 
schafFen,  ist  aus  der  „Insomnis  Cura"  (Kap.  X  S.  108  der  ersten  Aus- 
gabe) bekannt.  Es  entspricjht  seiner  Vorhebe  für  den  Elsass,  dass  er 
die  gute  alte  Sitte  dort  auch  in  der  Namengebung  bewahrt  glaubt. 
Abgesehen  davon ,  dass  manche  Namen  in  seinem  Verzeichnis ,  wie 
Rosina,  keinen  Anspruch  auf  deutsche  Herkunft  haben,  erscheint  es 
min(h»sten8  zweifelhaft,  ob  wirklich  alle  von  ihm  aufgeführten  Frauen- 
namon  zu  den  gebräuchlichen  gehörten.  —  Den  „Tractatus  de  nomini- 
bus (lormanorum",  woldion  er  hier  verspricht ,  hat  er  schon  in  der 
..Insomnis  ( 'ura^*  mit  don  Worten  angezeigt :    banon    icf)   anbcriucrtisJ  in 
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Ls  in  Heliconis  sui  partis  1.  fine  haec  movet  et  qua^rit:  Sßaruntb 
bic  Icutfc^c  nic^t  onfcrcr  ciflcncn  fprac^c  Stamen  gebrauchen,  fonbcru 
Bil  mc^r  balb  üon  ben  ©rieben  balb  oon  bcn  Sateinern,  balb  üon 
,H)cbräem,  infonberl^eit  ber  SBciber  SWamen  entfel^net  k.  et  siibiungit 
Tan  lüic  ic^  bcfinbe  in  ünfercr  9Jiutterfpra(^  noc^  jur  ^txt  (roaö  bie 
iDcibli(^en  anlanget)  nicfit  mel^r  ban  bret|  redete  beutfd^e  SBeiber  Slamen, 
als  abel^eit,  ©rbmutl^,   «t^cbroig   onbt   bod^    feiten   gefuriben  werben. 

verum  quam  toto  quasi  cobIo  vir  egregie  doctus  hie 
erret  et  impingat  sua  ego  venia  in  tractatu  de  Nominibus 
Geniianorum  clarius  docebo.  Et  dolendum  certe  est,  in  herba 
interiisse  librum  onoraathecam  appellatum  consummatissimi 
viri  Marquardi  Freheri,  ut  in  chartis  suis  (ad)  clarissimum  Doc- 
torem  Casparum  Simonis  scripto  conquestum  legi.  Lector 
aquus  judicet  ex  bis  quae  inter  scribendum  maximam  partem 
ex  Argentina  occurrunt : 

Adelbirg,  Adelgund,  Adeltraut,  Araelbirg. 

Hertha,  ßraunetha,  Braunhild. 

Demuth,  Dietheil,  Dietburg,  Dietmund,  Diethwind,  Drautheil, 
Dreylig. 

Ehrnhuld,  Eiiibeth,  Engel,  Engelbirg,  Engelmund,  Engeltraut. 

Frauenheil,  Preygund,  Pridegund,  Frohn. 

Gutbirg,  Gutheil,  Gutmut,  Guttraut,  Geisel,  Gutziga,  Geb- 
huld, Gerdtraut,  Guta,  Gothina,  Groshuld,  Grimhild. 

ber  alten  XeutfiJöen  ^amenbut^  fagcn  werbe.  Audi  in  Chorions  ,2)er  tcutfci^en 
Bpxad^  e^renlronö*  (1644)  ist,  wie  Erich  Schmidt  in  der  Zeitschrift  für  deut- 
sches Altertum  Bd.  28  S.  78  mitteilt,  die  Erwartung  ausgesprochen,  dass 
,H.  M.  M.  in  seim  Teutschen  Namenbuch  verhoffentlich"  das  von 
Chorion  angelegte  alphabetische  Verzeichnis  deutscher  Vornamen 
vervollständigen  werde.  M's  Schrift  ist  entweder  nicht  zu  stände  ge- 
iLommen  oder  wie  sein  „Strassburgisches  Kleinod"  (vgl.  Ins.  Cura  Kap. 
26  S.  192)  verloren  gegangen.  In  seiner  Bearbeitung  der  GumpeLs- 
heimer*schen  Schrift  de  exercitiis  academicorum  (1652  S.  117)  spricht 
er  bei  einem  ähnlichen  Anlass  nur  von  seinem  .,Sprachverderber". 

^)  lieber  Marquard  Frehers  germanistische  Arbeiten  vgl.  Rau- 
mers Geschichte  der  german.  Philologie  S.  50  ff.  Sein  früher  Tod  — 
er  starb  1614,  noch  nicht  50  Jahre  alt  —  verhinderte  den  Abschluss  seines 
etymologischen  Wörterbuchs  und  der  von  M.  erwähnten  ,,Onoinat!iO(».a". 
Morhof  sagt:  Nostro  apvo  Marquardus  Freherus  .  .  .  meditatus  est 
i'/ojixWtr^v  seu  de  Nominihus  propriis  Alemannorum.  Verum  nihil 
herum  in  lucem  prodiit.     Polyhist.    Tom  I,  lib.  4  Cap.  4,  8. 
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Hedwig,  Helmgut,  Henna. 

Irindraut,  Irmegard,  Irniegund. 

Kunimunda,  Kunigund,  Kunila,  Küne. 

Leutbirg,  Leutgard,  Leuthold,  Lieba,  Lintvvind,  Leutwiij^is. 

Machtild,  Manhuldis  (a  Saincte  Manhould). 

Radegund,  Rathbirg,  Reichardis,  Roichhild,   Rosina,  Riimhild, 

Rutraiit. 
Schoenheit,  Schwanhild,  Sinprecht,  Sinburg,  Sinntheil. 
Teursraund,  Thorsmut,  Hiutgut,  Trostniund,  Tuta. 
Vta,  Vthild. 
Walpirg,  Weibsehr,  Weichmund,  Willa,  Wiltraut,  Wulflfliihl. 

[25^]  Sed  cui  omnia  haec  usui?  0  quam  multum  refert 
in  quse  quisque  tempora  incideiit:  et  id  quod  Patrum  abtäte 
summorum  gratiam  atque  benevolentiam  conciliaverat ,  nunc 
pagina,  ut  aiunt  versa,  contemtum  atque  despectum  adfert: 
Mali,  auari,  parum  fidi  dominantur,  amor  sui  crevit,  boni 
mores  et  cum  his  bona»  literse  occasum  minantur :  nee  rairurn 
est ,  ex  Romanorum  ruina  id  habemus ,  declinante  lingual 
patriae  cultu  declinare  lmi)eria.  Invocandi  Di  vi  Rudolphi 
Cmeres,  ut  is  spiritu  suo  sua  in  carne  ad  restaurandam  Patria» 
Maiestatem  resurgat.  Olim  vero  non  sie.  Seite  Marcus 
Aurelius  Horolog.  Princ.^)  Hb.  8.  Cap.  3.:  ^Roma  Genitrix 
nostra  non  tantum  beneficia  (|uibus  aflFec'ta  esset  insignia; 
sed  verba  etiam  sive  dicta  sive  scripta  essent,  egregie  remu- 
nerari  gloriosum  sibi  semper  duxit.^  adde  (Juazo  de  civili 
Convers.  lib.  2.  p.  200.^) 

*)  Ks  ist  Guevaras  berühmter  Homan:  Kl  Relox  de  principes  o 
Marco  Aurelio  (1529).  M.  citiert  das  ungemein  belicl)t  gewesene  Butli 
nicht  nach  der  deutschen  Bearbeitung  des  Aegidius  Albertinus,  sondern 
nach  der  Uiteinischen  Ausgabe  von  Johannes  Wanckel:  Horologiiim 
Principis  sive  de  vita  M.  Aurelii  Imp.  Libri  III  (1632  sexta  editio).  M. 
griff  die  Schlussworte  aus  der  —  oft  nachgebildeten  —  Rede  des  deut- 
schen Bauers  vor  dem  römischen  Senat  heraus.  Die  Rede,  welche 
Guevara  den  Bauer  halten  lässt,  beginnt  zwar  Kap.  8.  lib.  111,  der  von 
M.  absichtlich  geänderte  Schlusssatz  sieht  aber  erst  am  Ende  des  ö. 
Kapitels.  Ueber  die  Rede  und  ihre  Nachbildungen  in  der  französischen 
und  spanischen  Litteratur  vgl.  Ticknor  Bd.  l  Ö.  422  Anm.  2. 

^J  Da  es  verschiedene  Ausgaben  von  Stefano  Guazzos  „De  civili 
conversatione  libri  IV"  gibt,  musste  durch  V^ergleichung  des  Inhalts 
von  S.  2(X)  lil).  II  in  den  einzelnen  Drucken  festgestellt  werden,  welche 
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5)urc^  bcn  lobtj  En  ea  plenius  e  threnis,  historia  n.  ipsa 
et  nimis  longa  foret  et  int^mpestiva  satis.  Ad  supra  nomiiiatum 
filium  ineum 

@o  locijn'  Diib  fcüffje  9hm,  ba^  cä  mu6  ®ott  erbarmen 
Du  onfecligc^  Äiiib,  t)!ib  id^  betrübter  Tlann 
?Cc6  iDol^l  wer  folgen  fönt  in  bifem  5!obte§bann 

3cft  an  3)?einc0  5Bcibcö  fcitt,  bu  in  bcincr  3>iuttcr  Firmen. 

5)o(^  roeil  ber  S5Jci)e  ©ott  ^zii,  ort  onb  loeif  gejejet 
Der  es  in  feinem  SRatl^  fo  ünb  fo  l^abcn  lüitt 
fo  muffen  '\6)  ünb  bu  gebuUig  l^alten  ftiU 

bid,  man  eö  il^m  gefatt,  fic^  leib  ünbl  Seele  Icjct 

5Uö  bau  mirftu  onbt  id^  baö  liebftc  roiber  f(^aucn 
Du  Äinb  bic  3Kuttcr  bein,  ic^  3»an  baö  SBeibe  SKein 
®ott  felbft  baö  l^ogftc  ®ut  rairb  unfcr  SBol^nung  fcijn 

93nb  ouö  33nftcrblic^fcit  Seib  Scben  Siebe  bauioen. 

©rcug  crfal^rcnj  Anno  X  iam  discunt  homines  de  cruce  cogi- 
tare,  sentire  et  in  Patientiae  studio  exerceri,  nie  dictus  litera  X  S. 
Crucis  in  Anno  V  sese  insinuat,  ethuius  te  in  adultioribus  annis 
quondam  meraorem  fore,  vel  cum  haec  ipsa  legeris  non  dubi- 
tabo.  Sed  en  tuse  aetati  tuisque  moribus  et  ingenio  preces 
convenientes  quibus  deuote  saepius  atque  decenter  dictis 
Deum  adversitates  tuas  rnitigantera  propitiumque  habebis  per 
Christum  Jesura. 

©ebetl.^) 

m  3.  ^) 

§aft  ein  Satter  ber  faft  ftraffet 
(Sin  Stieff  9Jiuttcr  bie  bir  flucht 
(Sin  Praeceptor  ber  oerruc^t 
Der  ju  bcinen  Saftern  fc^laffet 

Stelle  aus  Guazzos  Schrift  M.  auf  das  Citat  aus  Guevara  folgen  lassen 
wollte.  Es  ist  zweifellos  die  folgende:  Seinper  me  huius  fuisse  sen- 
tentiae:  Quod  quilihet  patriae  suae  lingua  uti  debeat :  qua  si  ({uis  se 
abdicat,  ut  aliam  addiscat,  nihil  aliud  meretur,  quam  ii,  qui  suam  ipso- 
rum  patriam  negant  et  iniprobant.    (Ausg.  von  1598.  Ambergae.  I 

*)  Das  (iebet  fehlt;  ein  Verweisungs/eichen  deutet  darauf  hin, 
dass  M.  es  auf  einen  Separatbogen  schreiben  wollte. 

*j  Am  Rand:  Parentum  et  praecepl.  Cura. 
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SSolg,  bctt,  Patientia 

gibt  bir  fcf)on  ein  'JJiittcl  ba. 

Nihil  nobis  Ploril.  Lang  p.  452. ')  6  §.  ult. 

SSattcr]  Parentum  erga  liberos  officia. 

1)  liberos  recte  educare.  Exetnpla  Jacob,  Josuph,  (xenes. 
33  et  48. 

2)  liberos  diligere  »Jacob.  Gen.  24.  David  2.  Sam.  2. 
Tobias  et  uxor.  cap.  5. 

3)  pietatem  eos  docere.  Exod.  12  et  13.  Deut.  4  et  (>. 
20,  21  et  32.  Josua  4.  W  78.  Esa.  38.  Joel  l.  Ephes.  0. 
Exempla  David,  2.  Paral.  28.  Mater  Samuelis  Proverb.  31. 
Tobias  1.  et  4.  et  14. 

4)  eos    corrigere    et    peccata  eoriim  arguere  1.     Sam.  3. 
Prov.  13  et  23  et  29.     Hebr.  12.     Exem[)lum  Jacob  Gen.  34. 
6)  in  eis  corrigendis  et  arguendis  moderatione  uti.  Eph.  6. 
Coloss.  3. 

6)  orare  pro  liberorum  feli(5itate  et  peccatis  arnoliendis. 
Exempla  David  2.     Sam.  12.     1.  Paral.  29.     Job.  1. 

7)  tradere  liberis  tacultates.  Exempla  Abrrh.  Gen.  24 
et  25.     Josaphat  2.     Paral.  21. 

8)  Ulis  prospicere  de  matrimonio.  Exempla  Ai)raham 
Gen.  24.  Agar.  21.  Isaac.  28.  Hemor.  34.  Judaj^  38.  Maniu» 
et  vxor.  Judic.  14. 

De  öingulis  siio  loco. 

2Bcr  fein  Äinb  nict)t  ^u  allem  guten  ^ic^et,  bcr  i[t  gleiit  einem 
ber  .>Sol^  jutragt  fein  A>aiio  ^u  »erbrennen,  unb  famlct  i[)m  felbftcn 
bao  gerieft  auf  feinen  fopff.  C^in  Satter  fan  fein  DUDatterlidiere  iijat 
a\\  feinen  fiubern  bcgef)en,  ale  luan  er  bcr  rutl)cn  fc^onet.  Spa)i\i 
finber,  fo  ^ic^e  fie  üub  beuge  ibnen  bcn  A>al5i  uon  ^ugenb  auf. 
Syr.  7.  ®an  ein  ungezogener  3ofy\  i|t  feinem  2?atter  eine  33ne6rc. 
Syr.  22.  il>er  fein  Alinb  Heb  {)at  ber  {)alti  co  fteto  unbcr  bcr  rut{)en. 


-)  In  (ior  mir  voiiiogoinlon  Au^^gabe  des  Florilogiuin  magniim  von 
Joseph  Lang  (Lugduni  HioU)  wird  S.  452  das  Verliältnis  Christi  zu  Uolt 
Vater  und  der  Jungfrau  Maria  erörtert.  Da  M.  in  den  Krläuterungen  zu 
Strophe  3  die  Pfiiohten  der  Kitern  bespricht,  woUte  er  vielleieht  durch 
obige  Bemerkung  eine  analoge  Behandlung  dessen>en  Themas  auf  reh*- 
giösem  Gebiet  als  unnaKsead  zurückweisen. 
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öQR  er  ^crnac^  freübc  an  il^m  erlebe.  Syr.  30.  3c^er;^e  nid)t  mit 
i^m,  laff  il^m  feinen  roilten  nicöt  in  ber  ^iigenb,  \a^  i^n  nic^t  muffig 
qe^en,  bafe  bu  nic^t  Dor  tl^m  5U  fc^anbcn  roerbeft. 

Stiefmutter]  De  novercarum  odio  multa  alibi  legantur, 
(juif  hie  perscribere  siipersedeo.  Menandri  illud  est:  Seivoiepov 
vjsev  dXko  {iT/Tp'jta;  xaxöv.^)  Gravius  nihil  aliud  noverca  malum. 
Germanorum  rhvtmus: 

Stieffmutter  ift  ein  ^nrtc  rutT^ 
fie  tl^ut  ben  Knbcrn  feiten  gut 
SBiItu  bau  fein  il^r  liebeö  finb 
2lc^  mit  ®cbult  fie  Dberminb 

(26'J  S)an  roctc^er  ein  Stiefmutter  ^att 

3)cr  ftnbt  gar  feiten  üil  gcnab 
roill  aud^  ber  matter  l^aben  rul^ 
So  mu§  er  tl^un  bie  Slugcn  ^u. 

charior  injusta  est  ut  mater  blanda  noverca 
gratior  est  salso  sie  qiioque  terr^  freto. 

Confer  egregiiun  Francisci  Petrarchie  Dialogum  42  de 
noverea.  Quamvis  et  bonas  et  vere  maternas  reperiri,  vel  te 
Test^,  candidissime  mi  Wolffranie^)  eertiun  est,  nosti  adhiic 
solennes  istos  in  planctu  raeo  versus: 

2}nb  bu  mein  lieber  Äinb  l^aft  loiberumb  üerlol^ren 
bie  3Kutter  bie  bir  ®ott  jur  9)hitter  auäerfo^ren  2c. 
Dil  roiffen  offt  onb  oil  oou  Stiefmuttern  ^u  flagen 
üon  i^rcr  falfc^^eit,  8ift,  untreu,  trog,  graufamteit 
ireu,  Sieb,  Snd)t,  freunbUd)feit,  oorforg,  guttl^atigfeit 
Diö  Dub  fonft  anbrcö  nichts  mciftu  üon  i^r  ^u  fagcn. 


')  M,  hat  das  Oitat  aus  Menander  Sentont.  sing.  127,  seine  la- 
teinis(!lie  Uebersetzung  sowie  den  tolgendon  Hinweis  auf  den  42.  Dialog 
des  Petrarca  aus  Längs  Florilegiurn  8.  1958  entnommen.  Diese  Samm- 
lung, welche  er  häutig  —  und  nicht  nur  für  die  „Patientia"  —  benutzt 
hat,  enthält  namentlich  unter  den  Artikeln  Fatientia,  Liberi.  Noverca, 
Parentes,  Studium  eti*.  viele  von  ihm  verwendete  C'itate:  auch  die 
gleichen,  nicht  immer  richtigen  Verweisungszahlen  finden  sich  bei 
I^ng. 

*)  Ueber  Wolffram  vgl.  Kap.  Vil. 


—     74     — 

@in  Praeceptor]  PratHieptorum  officium  esse,  virtutes 
rite  docere,  viiia  decenter  castigare  et  ingenia  discipuloruni 
nullo  omnino  modo  negligere  nemo  est  qui  nesciat.  Quam  insulse 
(juam  impie  non  pauci  hie  agant,  aetas  haec  nostra  et  Domi- 
natus  ipsi  non  raro  deplorant.  Ex  antiquitatis  sehola  viri  probi 
dictum  est:  non  minus  est  negligere  scholarem  quam  corruni- 
pere  virginem.  Spinosa  res  est  de  hac  materia,  quam  tamen 
plures  ante  annos  concepi,  iam  scribere.  Ea  est  enim  huius  tem- 
poris  infelicitas  ut  quamvis  bona  intentione  loquaris  atque  sen- 
tias,  sexcentos  tamen  dicas  tibi  scribant  qui  inimici  et  hostes 
clam  palam  esse  volunt :  ita  namque  optima  quoque  suis  moribus 
aptant,  suae  ambitioni  servire  cogunt ;  nihil  namque  tam  probe 
aut  provide  dicitur  quod  malignum  Ingenium  vellicare  non 
possit.  Sufficiat  unicum  Diogenis  exemplum.  Is  puerurn 
conspiciens  indecore  se  gerentem,  et  indigna  conditioni  sua* 
perpetrantem  paedagogum  illius  baculo  percussit,  dicens :  c  u  r 
sie  instituis?     Aphthonius  et  Priscianus.^) 

®  c  b  c  1 1. 
9l(f)  mein  treuer  A^eplanb  Jesu  Christe:  roeil  3)u  felbft  in 
S)eiuem  ,sS.  (Süangelio  gefagt  ^aft,  la^t  ^ic  5tinb(ei!i  5U  mir  fommcn : 
©0  fomme  ic^  auf  3)ein  roort,  ic^  armeö  einfältige^  finb,  Dub  bitte 
©id^  Toeil  bie  lüelt  jo  gar  Doff  arger  pnb  ©ottlofer  TOenfc^cn  ift; 
bel^üte  mic^  bafe  id)  hnxd)  böfe  ©efettfcöafft  nid^t  gereiget  ober  uerful^rct 
roerbe;  Jonbern  bafe  ic^  meine  Gittern  fordete,  fte  Hebe  onb  el^re,  mei= 
ncm  Pfieceptori  üolge  onb  gc^orfam  fe^e.  ©enbc  mir  3)eine  Aj.  ßnget 
ba§  fie  midi  bel^üten  auf  allen  meinen  wegen,  bamit  ic^  loibcr  alle 
33egernuö  ber  iwelt  erl^altten,  in  meinem  ganzen  leben  S)ir  bicnen  üub 
rool^lgefallen  möge.     2lmen. 

[27]  4.2) 

S>ati  bcin  SSatter  bid^  gcfc^lagen 
3[t  bir  l^art,  man  er  entrüft? 

'j  In  der  latoinischeu  Uebersetzung  der  Progymnasraata  des 
Aphthonius  von  R.  Agricohi  und  Johannes  Mar.  Cataneus  (Frankfurt 
1642)  S.  41  finde!  sich  ol)ige  Erzählung  —  nur  etwas  ausführlicher  -- 
wiedergegeben.  S.  51  stehen  die  Parallelslellon  aus  den  Apophthegmata 
des  Erasmus  und  aus  Priscianus. 

'*)  Am  Hund:  Patris  Ira. 
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%t\\d  baö  er  bein  33atter  i[t 
,^ütc  bic^  CS  foiift  ^u  flagcii. 
"Dan  nur  j)alientia 
3ft  baö  bcftc  "iDJittcl  ba. 
^Icin  Äinb.     2Ber  feinen  Satter  el^rct,  bee  Sfinbc  mirb  ®ott 
uic^l  ftraffen.     3Ber  feinen  SJattcr  e^ret   ber  loirb   befto  langer  leben. 
Syr.  3.    Pflege  beincö  SSatterö   im  3ttter.     Pl^rc   beinen  Satter   uon 
ganzem  ^r^erjen.     Cap.  7.     SBergi^   nicf)t    beineö   SSatterö   t)nb    beiner 
IJtutter  le^r.     Cap.  23.    Syrach. 

Snbt  bu  SSatter.  ©enge  beinern  ©o^n  ben  .sSalö  weil  er 
nocft  iung  i[t:  951  eue  il^m  hta  Siurfen,  roeil  er  nod^  flein  ift,  auf  bag 
er  nicöt  ^alöftarricfi  onb  bir  ongel^orfam  roerbe. 

NB.  ^) 

•JJen  jarten  33aumen  foU  man  aufricf)ten,  anbinben,  befrf)nciben 
Dub  \oQ\\  er  ftcö  auf  eine  feitte  neiget,  fo  mufi  man  i^n  auf  bie  anbere 
;n)ingcn,  ieboc^  alfo,  ba§  er  nid^t  breche,  ©leid^en  fatlö  muft  man 
ber  JlSugenb  pflegen,  fie  mit  guten  Exeniplen,  gelinben  ünb  I)arten 
roortcn  anl^altten,  ba^  |te  gute  fru^te  ber  tugenb  l^erfurbringen. 
Phitarch. 

Educationeni  [)lurimum  posse ,  oaciue  ingenia  corrigi 
ili^tonjuerique  solere  Lyciirgus  suis  civibus  pleganti  specta- 
culo  coinprobavit  apud  Plut.  Ediicatio  enim  atque  disciplina 
iimrps  taciunt,  et  id  unusqiüsque  sapit  (jui  doctiis  est.  Faciles 
aii  utraniijue  viara  ])uerorinn  aiiimos  natura  giguit,  ut  qualeiii 
tlucem  nacti  sunt  vel  ad  honestatem  vel  ad  turpitudinem 
non  adniodum  repugnantes  seipiuntur.  Prodest  plurimuni 
bona  natura;  sed  tum  maxime  cum  ad  honesta  educatione 
flt*ctitur.  In  solo  fa^cundo  ])lus  cultor  saei)e  quam  ipsa  per  se 
agri  bonitas  efiicit.  Hippol.  a  Coli,  in  Palatino  suo  circa 
princip.^) 


*j  Zu  dem  N.B.  ist  am  Rando  l)emorkt :  „fac  initiuui  ex  seoret. 
tcutfd[)  pari.  2  p.  223**.  P]s  ist  wohl  der  1659  erschienene  zweite  Teil 
des  HardörtTerschen  Teutschen  Secretarius  gemeint.  Das  Buch  scheint 
j*ehr  seltiMi  geworden  zu  sein;  ich  habe  die  Stelle  hei  Harsdörfier  des- 
halb nicht  einsehen  können. 

*)  Mit  geringen  stilistischen  Al)änderungcn  und  mit  Auslassung 
«einiger  Sätze  hat  M.  den  ganzen  I'assus  von  h^ducatio  his  efiicit  aus 
dera  yPalatinus  sive  Aulicus"    des   Hippolytus    a  CoUihus  (1561—1612) 
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©Icic^roie  aber  ©Itcrn  iit  93cftroffung  bcr  Äinbcr  fic^  im  .3^^'" 
(S^riftlic^  ünb  mciötic^  ücrl^alttcn  vni  bcu  Äinbcrn  ia  nic^t  pud^en 
follen ;  roic  bic  Exerapel  in  ,^">.  ©c^rifft  ünb  Promptuario  Exeinplo- 
rum  pufig  gu  lefen,  alfo  mh  üilmcl^r  fottcn  ftc  neben  bcn  Prseceptori- 
biis  Dorfommcn,  ücrl^ütcn  ünb  ücrrocl^ren,  ba§  bic  finbev  felbften  nid)t 
flud)cn  lernen,  barauö  mandfteä  ^ergeleib  entftel^et. 

St.  Gregorius  N.  B.  adde  totum  Exemplum  promt.  Exerapl. 
IL  part.  p.  115.^) 

[27'']  Hinc  recte  concludit  Mambrinus  Rosaeus  de  prin- 
cipum  institutione  c.  13.  maiorem  poenam  pater  meretur 
connivendo,  quam  filius  delinquendo.^) 

De  liberorum  erga  parentes  ira  coramotos  subraissione 
Adolescens  (luidam,  referente  ex  Aeliano  Erasmo,  postquam 
Zenonem  aliquamdiii  audiverat,  doraum  reversus  a  patre  ro- 
gatus  quod  tandem  operae  pretium  fecisset  in  Philosophiae 
studio?  ostendam,  inquit :  cum  vero  nihil  diceret  aliud,  pater 
iracundus,  existimans  impendiura  periisse,  coepit  flagris  caedere 
filium.  Eam  parentis  saevitiam  adolescens  aequissirao  animo 
tulit;  ac  rursus  efflagitante  patre,  ut  aliquod  specimen  pro- 
fectus  ederet ,  exspectanti  egregium  aliquod  sophisma :  hoc 
inquit  e  Philosophia  fructus  retuli ,  ut  Patris  iram  possini 
commode  perpeti.  —  Simile  huius  clarissimus  Zincgrefius 
Apoph.  Germ.  II.  Iit.  M.  M.  H.») 


S.  12  u.  18  der  Haimuer  Ausgabe  (1595)  entnornmen.  —  Am  Raud : 
„Hinc  Seiieca  in  Kpist.  Xll:  .Jam  non  admiror,  inquit,  si  omnia  nos  a 
prima  pueritia  mala  sequantur:  inter  execrationes  parentum  crevimus 
etc."  An  der  angegebenen  Stelle  findet  sich  das  Citat  nicht. 

')  Welches  der  verschiedenen  Promptuarien  Moscherosch  gemeint 
hat,  kann  ich  nicht  angeben. 

*)  Wie  aus  Citaten  in  A  ersichtlich  ist,  benutzte  M.  die  lateinische 
üebersetzung  der  „Institutione  del  Principe  Christiane"  des  Mambrino 
di  Roseo,  welche  1608  von  dem  schlesischen  Edelmann  Adam  von  Stang" 
auf  Stonsdorff  in  Strassburg  herausgegeben  wurde.  Dort  findet  sich 
Seite  107  obige  Stelle. 

')  In  der  Ausgabe  der  Zincgrefscihen  Apophthegmata  von  1689 
stehen  S.  B3  unter  den  Buchstaben  M.  M.  H.  —  den  Initialen  Moscho- 
roschs  —  einige  Beispiele,  die  Zincgref  von  einem  Anonymus  mit^^e- 
teilt  wurden.  Doch  liisst  sich  keines  als  „simile"  des  obigen  bezeichnen. 
S.  53  wird  von  einem  Kind  erzählt,  das  Je  zorniger  der  Vater  sich 
stellte,  je  mehr  zu  ihm  lieffe",  und  daraus  die  Nutzanwendung  gezogen, 
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2)al^cro  ber  locifc  Socrates  t)on  feinen  üiscipulis  üor  allem 
breq  hing  erforbette  1.  ba§  fic  flciff  pnb  förnft  fetten.  2.  bag  fic 
jüt^rig  Dnb  {(ftom^afftig.  3.  ©ittfam,  ScbSd^tig  im  rcbcn.  Max. 
>erra.  41.  Miilto  minus  vero  liberis  parentura  irarn  et  castiga- 
tiones  paternas  evulgare  aliis  parentumque  existimationeni 
proscindere  permissum  ex  Naturae  sequitate  et  respectu  etiam 
prseceptis  humanis  seque  ac  Divinis. 

Ne  glorieris  in  contumelia  patris  tui,  non  est  enini  ibi 
gloria,  sed  confusio;  gloria  enim  hominis  ex  honore  patris 
est,  et  dedeciis  lilii  pater  sine  honore.     Eccles.  3. 

®ebett. 
3c^  bancfe  5)ir  SlChnSc^Hger  ^^err  ünb  (Sott  bafe  Du  mirf|  üon 
d)rijHi(^en  Gltem  laft  geboren  werben  onbt  ju  ©einem  Äfinb  in  Jesu 
Christo  angenommen.  ®ib  baß  icft  mic^  be^  S3unbe?i  meiner  ,<S.  5:auf 
allf  .>)eit  erinnere,  S)ic^  fürd^te  alö  meinen  (Sott,  meine  (Altern  el^re 
onb  liebe  an  ©einer  S>taü  ünbt  il^nen  ju  gut  l^altte,  man  fie  bic  bofe 
Äatur  in  mir  burc^  bie  ^ni)t,  toelc^e  jungen  leütten  oon  nötigen  ift, 
Berfteffem  Dnb  mic^  gum  guten  onberroeifen  laffen,  fonbern  oilmel^r 
baj  \<t^  i^ncn  gern  oolge,  ber  tugenbt  mic^  befleiffe,  bie  Safter  onb 
bofe  ®efeUfct)afft  l^affe:  onbt  june^me  an  äßeid^eit  9llter  onb  (Mcnabe 
beg  5)ir  9Äein  (Sott  onbt  alten  ^Kcnfc^en  bnrc^  Jc^siun  Christum 
unfern  ^errn.     amen. 

1-^1  5. 

3e^en  3^1^^*  W  Schule  fül^ren, 
3n  baö  erfte  f  fomftu: 
5111  jel^n  ^al)x  ein  f  ^^3" 
bis  lüir  un§  im  f  üerlie^ren. 
Dod|  ift  Patientia 
3ebem  f  ein  3)iittet  ba. 
GeneraHssima  haer  stropha  est,  et  totius  vitae    humana» 
«'iusque  misoriarum  specuhim  et  compendium. 

^m  funfften  ^a^v  fanget  bie  ©diullcl^r  an  bei}  bcn  (S^riftünbcrn, 
ba$  ift  V,  ein  I)albed  ßreu^,  ba  er  roegen  Snac^tfamfcit  ber  3"9cnb 
btr  3ü4^i9wug  noc^  loenig  achtet.  3»"^  jel^enben  ^^^v  mirb  eö  ein  ganj 
^xtxi],   onbt  fomt   bie   rutl^,   bie  93cfltfd|c   onb    erinnern   bic  .Jugenb 

man  solle  sieh  auch  von  dorn  himinÜHchen  Vater,  wenn  er  ihih  züchtige, 
nicht    abwenden.     Vielleicht    rQhrt  auch   diese  Krzühluug  von  M.  her 
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immerfort  bc§  3o^^^  ^^i^^^'  roctd^em  pe  leben  müjfen.  SBie  nun  ba© 
atttcr  gimimt,  üitbt  alle  gc^cn  ^al^r  ein  ßrcu?  mcl^r  lüirb:  alö  üoii 
bem  jcftenben  '^af)v  5i§  gum  jtüanätgftcn ,  fommeu  fo  üil  me^r  forgcn, 
angft  gefal^r  t)nb  üuglucff)  bajii  Oiö  in  boo  bre^ffigfte  3^^^^  ^^  ^^^^ 
(Srcuj  brcnfac^,  ünbt  ^u  bcn  vorigen  lorgen  SDifilic  unb  arbeit  bie 
SSßeibs  ünb  ,>jan§|orge  alle  befcftiperben  befto  grßffer  mac^t:  als  tui 
40^*'*  ial^r  bie  forg  ber  auffer^icl^ung  bcr  iS'inber,  ünbt  Samblung  ber 
Jtal^rnng  ümb  nod^  ein  (Srcu^  tjerme^ret:  im  funffjigften  "^af)x  bie 
vStoat^ö  unbt  (Sl^renämpter  üer^epratl&ung  ber  Äinber  fc^ni^en  *)  nocö  ein 
6refl;\  ba^u,  baß  ein  ieber  üerftanbigc  ß^rift  leicbt  erfenncn  tan  ipie 
gar  nic^tef  in  bifem  ficben  alö  f  ^u  l^offen,  aud)  loeber  raft  noc^  xx\\) 
bis  im  fed)öjigften  bie  fecfiö  ßreü^e  ons  bcn  meg  ber  Söeltt  bal^nen 
ünbt  mit  Greü^frant  )o  beftrerocn:  3lUe  jal^r  ein  ßreiij  haT^xi  bi^  ber 
tobt  allen  ff  ein  ®nbe  mac^t  ünb  wir  ün§  im  (Jreü^  üerlic^ren. 
Per  Aspera  ad  Astra.  Per  Crucem  ad  Lucem.  Ubi  crux, 
ibi  lux,  ubi  tentatio  ibi  oratio.     Taulerus. 

Mihi  certe  ä  puero  hoc  solenne  erat  syinbolum. 
ßreii,^  ünb  leib,  ift  mein  Sommer  onb  mintertleib, 

Slber  J)it  ]^ei[fet  es  bei)  ben  (Sl^riften,  roie  bei)  ben  redeten  ;Jnrifteu 
crescentibus  delictis  crescunt  et  pcena».  ünbt  waö  mir  *iDien)c^en 
leiben,  baö  leiben  mir  bittid)  alö  3Jien)c^en,  bie  e*3  mit  i^ren  ©flnben 
al§  eine  ftraff  ober  ^nd)tigung  üerfd^nlbet.  onbt  leiben  e^  alö  ©Triften 
megen  ber  (S^re  ©ottee. 

5öaö  aber  ]nx  ludicia  onbt  SJrt^cil  ber  "üDienfc^en  ober  bcn* 
ienigen  ergeben,  iüeld)cm  ®ott  feine  Sreü^  empfinblid^cr  anfleget  als 
anbercn,  bae  gibt  bie  ©rfal^rung,  onbt  fd^lie^en  ÜJßelttfinber  ba^ieu=^ 
axx^,  ber  mn§  gern  ig  ein  bofer  5JJcnfd)  geroefen  fepn,  fonft  roere  er 
nicbt  in  fold)  Q'Uenb  gefommen.  3)a^n  aber  mcrben  ade  Apeilige  gon^ 
SWein  lagen. 

[28']  5)amit  aber  aud)  6^riftlid)c  (Altern  i^rcr  l^eraniüac^fenben 
Sugenbt  bie  (Sreii^bal^n  befto  ba§  üerfic^eren  mögen  fo  l^aben  fie  infon?: 
berl^eit  bei)  bifen  Belials  3^^^^"  ^ide  ^  .^) 

')  Ursprünglich:  mad)cn. 

*)  Foi.  52  iindol  sicli  dasselbe  Verweisungszeiohen  und  folgende» 
Fortführung  des  obigen  Satzes:  „I)a  l)abcn  bnn  (ftriftlid^e  Gittern  bex) 
bifen  SBelittlö  3aljren  mit  §.  (Scbctt  fic^  mot)!  füraufcl)cn  onbt  i^re  Äinber 
fo  aur  fd&ule  au  füf)ren  bafj  fie  bie  Scelififcit  nid)t  üerfd)eracn.  3n  ©öriftuö 
Sd)ul,  nid&t  in8  2:cuffels^  3cbul.    San  loic  in  bc«J  öerrn  (Sbriftuö  ©d^ul  ift 
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De  hac  vero  raateria  plenius  in  tractatii  ineo  3U(cr  ©l^riftcn 

®  c  b  c  1 1. 
.N>crr  .Jesu  Christe,  S)ii  bis  mein  A^cijlanb,  onbt  bcr  «'ncrilanb 
Qllfr  Söeltt,  2)u  l^aft  baS  ßreu^  für  onfcrc  Sfmbc  getragen  onbt  c§ 
DI19  ^ur  Slacöfolge  treulid^  bcfol^Ien.  T>o6)  mein  .s'Serr  onb  mein  ®ott, 
fifbe  ic^  bin  ein  iunger  ^ßcnfd^  ünbt  gel^c  in  ba§  ^e^enbe  ^af^v ,  onb 
mit  bifem  ^o^r  in  baö  (J'rfte  @reuj  ünbt  fort  alle  ^eften  ^soJ)x  ein 
^reü^  mel^r  bis  \6)  onber  ber  SBelt  Kreü^laft  lüerbe  erligen  Dubt  ftcrs 
ötn  muffen.  2lc^  mein  ,<Serr  rufte  mic^  auö  mit  A>.  ©cbult  baß  id) 
üUtft  roaö  mir  ^u  leiben  fein  roirbt  in  5Demutö  übertrage,  aucfi  mic^ 
md)t  ergere  u)an  eä  anberen  leüttcn  beffer  ober  obeler  gcl^e.  3Jiein 
.<Strr  Jesu  5)u  bift  ja  burcft  f  t)nb  leiben,  biirc^  fpott  onb  üeradjtung 
\u  ©einer  .>Serrlic^feit  eingegongen:  ®ib  baß  icb  2)ic^  in  allen  trüb:* 
iaien  finbge^orfamli(ft  liebe,  mic^  beä  föreujeö  rü()mc  alo  "Dein  ^Vuigct, 
ünbt  mit   frolid)er  ®ebnlt  55ir  ^um  ©roigen   leben  nachfolge.     3tmen. 

[29)  6.1) 

35i[tu  ein  Penal  geworben 
onb  muft  leiben  ^ein  onb  "Ptag 
üon  ©c^oriftcn  alte  lag 

leben  onbt  Seeltglett  alfo  fcinb  aud)  folc^e  Praec^eptores  onbt  Praecepta 
barmnen,  bie  ben  oorgefe^ten  3n)ecfl^  erlangen,  old  d^riftlldje  Siebe,  ge^s 
Ijorfam  Irenjc,  (Berec^tigfeit ,  frcunblic^feit,  friebe,  (Siniflfeit,  5)emütiflfcit, 
sanfftmütißfcit.  $tengegen  le^rt  be«  leuffcl»  fcftul  nit^t«  al8  ßügen,  ©cr 
trügen,  ©oöftcit,  Slbgöttcreij,  »ncinigfeit,  @toIti,  ©ocftmutl),  ©örgeia,  3orn, 
öafe,  «cib,  fcinbf(ftafft ,  »at^ßicrb,  SBcrfoIgung,  falf(i)l)eit ,  «lutßtcrigfeit, 
biebfta^I,  lift,  trug,  griffe,  rändc,  ocrläumbbung,  afterrcbcn,  be«  obeld  nac^« 
rebrn,  oerfe^rcn,  ocrträ^en,  ju  ftrgftcn  beuten,  onocrfönlid^feit,  onnötljtge  pro- 
"e88,DerfäIf(^ung,f(^änben,fd&mäfjcn,  läftcrung,  aantflj,  jnjietrat^t,  oerrät^cret), 
$eü(öeleg,  gleignercQ,  goQ  ....  lunleserlicli],  Innbbicberci),  argclift,  gcfe^rbe 
ÄbfoH,  loiber  abfall  onb  toiber  abfaU :  loctc^e  alle  in  beö  2:euffel«J  fd^ul  gc^ 
leljret  loerben  onbt  in  bie  ©cflc  onb  ocrbomnuj*  führen ;  rote  in  bem  beutst 
fdien  Convelt  ncgftenß  [dieses  Wort  wieder  ausgestrichon]  mit  mehreren 
tod  barget^an  rocrbcn.'  Der  letzte  Satz  bezieht  sich  wohl  auf  eine  von 
M.  geplante  deutsche  Bearbeitung  eines  1655  erschienenen  lateinischen 
?<»iMlkhen  Traktats  von  Convelt  (vgl.  Jocbers  Lexikon). 

M  Am  Rande:  Pönal.  Die  Strophen  6  und  7  behandeln  die  Schäden 
')w  damaligen  akademischen  Lebens,  über  welche  sich  M.  ähnUch  in 
'len  .Vi.sionen",  der  „Insomnie  Gura"  und  den  „P^xercitiis  Academicorum* 
ausgesprochen  hat.    Die  Schoristen  und  Agierer  werden  nanientli(;h  in 


-     so    — 

Siei  toiumft  in  ©tubenten  orben 
®o  ijt  Patientia 
5Rur  baö  bcftc  aWittel  ba. 
De    Studiorura    necesjiitate,     studioruin     dignitate     alibi 
dictum  satis.    non  de  vana   inani  et  pomposa  loquor ,  sed  de 
Vera ,    ad    res   serias    aptata  Doctrina  loquor.    omnino    enini 
iniquum  est  nobiliora   ingenia   studiis    dehonestari   minoribus: 
et  eos  quos  ardua  et    graviora  exspectant  officia,    voluptatis 
et  vanitatis  occupationibus  agitari.    Petr.  Chrysost.  de  curial. 
nugis  lib  1.*) 

[It  enira  in  vita  sie  in  studiis  pulcherrimum  et  humanis- 
siraum  existimo  severitatem  comitatemque  miscere,  ne  illa  in 
tristitiam  hiec  in  petulantiam  procedat.     Plin  II.  18. 

Ars  romanet  vitainque  hominis  non  deserit  unciuam. 

On  perd  parens  Amys  Auoir 
Jamais  on  ne  perd  le  sgauoir 

(Sltcrn,  frcunbc,  ®ut  ucrgcl^u 

.ftfmftc  61^  on  6ub  befielen. 

Penal]  2öa$  bifc  servilia  et  tantum  non  bruta  aniraalia 
für  ^Kartet  auöftc^cn  m\hi  üon  bcn  Sc^oriftcn  leiben  niflffen  ift  in  ber 
Comcedia  Studentes^)  mit  tpal^rent  ^u  lefcn. 


den  „Hüllenkindern"  (Visionen  I,  6  S.  426)  geschildert.  In  seiner  Ver- 
urteilung studentischer  Zügellosigkeit  und  in  seinen  Ansichten  bezüg- 
lich einer  Neugestaltung  der  akademischen  Einrichtungen  ist  M.  ein 
Anhänger  der  zelotischen  Schriften  Meyfarts  gewesen,  die  in  den 
„Höllenkindern"  häufig  citiert  werden.  M.*8  Verhältnis  zu  Meyfart  ist 
von  W.  Fahricius  in  den  Anmerkungen  zu  Schochs  Komödie  vom 
Studentenleben  ausführlich  erörtert  worden  (S.  112).  üeber  die  Ety- 
mologie des  Wortes  „Schorist**  (von  scheren  =  vexieren  sc.  die  Füchse) 
vgl.  Kluges  Wörterbuch  der  Studentensprache  S.  45  .A.nm.  3  und  S.  124. 
Eine  Darstellung  der  studentischen  Sitten  im  17.  Jahrhundert,  ins- 
besondere der  Behandlung,  welcher  die  Pönaler  von  den  Schoristen 
ausgesetzt  w^aren,  findet  sich  bei  Pernwerth  von  Bärnstein,  Das  Jahr- 
hundert des  Pennalismus,  S.  20. 

^)  Die  Citate  aus  Petrus  C-hrysostomus  und  das  folgende  aus 
Plinius  hat  M.  aus  Längs  Florilegium  S.  2085  und  2()87  entnommen. 
Letzteres  steht  übrigens  nicht,  \v'i&  M.  nach  Lang  citiert,  II,  18,  sondern 
bildet  den  Anfang  des  21,  Briefes  an  Arrianus,  Buch  VIII  der  Epistolae 
des  Plinius. 

''^)  h\  Ohrist.  Styinniols  Koniö<lie  „Sludentes'*  ist  keine  Scene,  in 
welehei*  „Martern**  gesi-hildcrl   werden,    (leneii   der  Penal    lu'zw    Bean 
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Bpigramma  olim  hoc  soripsi  *) 
Ppnnalem  a  penna  quidam  dixere,  quod  ille 

In  sacco  penuas  portet  ubique  suas. 
P(Piialem  a  pcßiia  quidam  dixere,  quod  Uli 

p(pna  Sit  in  nostris  perpetienda  scholis, 
Penaleni  contra  quidam  de  pene  vocant,  quod 

futilis  hie  pars  sit  corporis,  ille  scholaB. 

S^oriftcn)  Mira?  sunt,  et  plus  quam  barbaricae  Schoristarum 
inventiones  et  executiones,  quibus  miseros  pennales  addespera- 
thmem  usque  non  raro  vexant,  semperque  aliquid  nov:^rum 
♦\\torsionura,  <}uas  ißocnalfrf|mäufc  vocanl,  ex  occasione  captant. 
nihil  plane  distantes  ab  artificiosis  et  argutis,  si  fas  est  dicere, 
<tratiotaruin  inventis  quaB  contributionis  titulo  exiguntur. 
Luth.  tom.  2.  Jen.  fol.  291.  a.  ait,  bcr®ottIofen  ©tubcutcn  onbt 
öcrglcit^cn  TOa)t)än)  leben,  ift  nur  freffen,  fauffcn,  rooUuft  unb  alleö 
gut  leben  ^aben  auf  erben,  ongeftrafft  Dnb  aufd  i^ög[te  befreiet,  \>a% 
fif  iol(ö  leben  unoerfc^Srnt  fuhren.'*)  Bonos  et  pios  ego  non  tango ; 
raalüs,  an  isti  grunniant,  non  curo.  De  his  optimarum  Aca- 
Jemiarum  Sunimi  principes  moderandis  et  exstirpandis  con- 
^litutiones  vere  Christianas  sanxerunt.  Excreuerunt  ist»  iam 
•'tiani  in  statum  publicum  pestes:  ut  hodie  tria  vere  genera 
minieres:  Primum  in  Acaderaiis,  de  quo  modo  diximus; 
[2ir]  Socundum  ex  Kurandori  ^)  Diabolizati  incantati  veneficiati 


svitens  dor  Schoristen  ausgesetzt  war.  Vielleicht  hatte  M.'  Schochs 
Kofniklie  vom  Studontenleben  im  Sinne ,  in  welcher  (11,6)  eine  „Depo- 
^iiioir  mit  allen  dabei  Üblichen  rohen  Ceremonien  nachgebildet  ist. 
vuch  in  Wicligrevs  „Cornelius  relegatus",  der,  wie  Erich  Schmidt  nach- 
^•wiesen  hat  (Komödien  vom  Studentenleben  1880,  S.  45)  das  Vor- 
^'iM  <ler  Schoch sehen  Komödie  gewesen  ist,  kommt  eine  ähnliche 
V'<»ne  vor. 

')  Dasselbe  Epigramm  findet  sich  in  den  „Flöllenkindorn*'  (Yisi- 
'UPii  l,  t)  S.  430)  und  in  der  3.  Centurie  von  M'h  p]pigrammon  unter 
N".  27. 

*)  Dieses  Citat  ist  bereits  in  den  „Visionen*-  (l,  6  S.  489)  ver- 
wprlot,  nur  in  genauerem  Anschluss  an  das  Original  („Deutung  der 
/wo  grewlichen  Figuren  des  Bapstes  etc.*').  Im  (irimm'siheii  Wörter- 
'"i':li  U,  1719  ist  das  Citat  irrtümlich  Philander  zugett»ilt. 

')  Die   zweite  (hittung  von  Schoristen  wäre  demnach   nur  eine 
^-rtimluiig  Kurandors  (Balthasar  Kindermann  lOStJ  — 17(Xi),  der  als  „ver- 
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suppositione ,  qua  injurius  in  Deum  et  homines  inter  vicino? 
et  amicos  dissidentiuin  omnem  ficta  quorumcunque  criminum 
impositione,  omnium  malorum  artifex,  ceu  sunmuis  calumniator, 
cTiminando,  quod  facilimum  factu  est,  pravus  et  callidus  bonos 
et  modestos  anteit.     Tac.  Hist.  20.*)     Concipit,  nutrit. 

Hi  sunt  Schoristarum  in  Aula  mores. 

Tertium  genus  e  Cromwelli*)  schola  noviter  inductuni, 
quo  is  quemvis  innocentissimum  Principem  ac  statum  ad 
interitum  ad  Exilium  ad  necem  postulat ,  ipsemet  avaritia. 
ambitione,  spoliis,  exactionibus,  peculatu,  prevaricatu  Tyran- 
nide omni  damnatissima  inferni  anima.') 

®  e  6  e  1 1. 

2lc^  ^crr  Jesu  Christo,  Du  pel^cjl  meiner  ©Item  forgfalt  Ditb 
tleig,  roie  fie  iiiic^  ol^ne  erfpanmg  foftenö  mit  aller  SRotl^urfft  l^ic  in 
ber  Schulen,   gute  fünfte  ju  lernen  üuberl^altten.     (Srl^alte  aber  aud» 

schlagener  und  verworfener  Mann  die  guten  und  masshaltenden*'  (sc. 
Autoren)  in  den  Schatten  zu  stellen  versucht.  M/s  Erbitterung  ist 
wohl  durch  die  Annahme  hervorgerufen,  Kurandor  habe  mit  seinem 
„Schoristenteufel"  (1661)  ein  Plagiat  an  den  „Visionen"  verübt,  die  er 
durch  übertriebene  Darstellung  der  auch  von  Philander  gerügten 
Schäden  habe  übertreffen  wollen.  Anlage  und  Stil  der  „Visionen"  hat 
zweifellos  Kindermanns  Buch  beeinflusst:  auch  das  gewählte  Pseudo- 
nym K.  von  Sittau  (Zittau)  erinnert  an  ,,Sittewa!<l".  Ob  auch  der 
„Christliche  Studonte"  Kindermanns  (1660)  die  überaus  heftige  Polemik 
mit  veranlasst  hat,  kann  ich  nicht  beurteilen,  da  ich  das  Buch  nie!it 
kenne. 

')  Den  Schluss  des  Satzes  von  criminando  ab  hat  M.  aus  Tacitus 
entnommen,  aber  aus  dem  ersten  Buch  der  Histor.  Cap.  87. 

■)  M.'s  Abscheu  vor  Cromwell  und  seine  unbedingte  Parteinahme 
für  Karl  I.  werden  von  den  protestantischen  Deutschen  des  17.  Jahr- 
hunderts allgemein  geteilt.  Man  sah  in  Cromwell  nur  den  Königs- 
mörder, der  die  Heüigkeit  der  von  Gott  eingesetzten  Fürstenmacht 
anzutasten  gewagt  hatte.  Im  61.  Kpigr.  der  4.  Centtirie,  das  ,,Carolus  I, 
Angliae  et  Scotiae  rex"  überschrieben  ist,  sagt  M.:  „Scilicet  in  regem 
non  est  Populi  ulla  potestas'*.  Auch  üryphius  vertritt  im  „Carolus 
Stuardus"  die  gleiche  Ansicht.  Beide  kannten  offenbar  nur  Berichte, 
die  von  Anhängern  des  Königs  herrührten.  Auf  M.  dürfte  auch  Zesens 
„Verschmähete,  doch  wieder  erhöhete  Majestäht**  (Amsterdam  HifH) 
eingewirkt  haben;  vgl.  noch  sein  Epigramm  gegen  Cromwell  VI,  89. 

■)  An  dieser  Stelle,  sowie  vor  dem  Gebet  zu  Strophe  7  ist  ein 
grösserer  Raum  zur  Kinsdialtung  weiterer  Zusätze  freigelassen. 
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Du  mic6  mein  ^^c^lanb  in  realerer  ©otteSford^t,  rocld^e  ift  aller  roeiS^ 
^it  anfang.  »e^utc  mid)  für  bofcr  ©ciettlc^offt  ünb  üerfü^rung,  ünbt 
bafe  ic^^)  leichtfertiges  leben  bofer  buben  oon  5)ir  t)nbt  35einem  §. 
ißorl  onb  roillcn  nic^t  obfül^ren  laffe.  ®ib  mir  gebult :  onb  ob  b5fe 
Surfen  meiner  gebult  fpottcn  ünb  berfelben  mißbrauchen  loolttcn,  )o 
)4üje  S)u  mid^  loibcr  il^ren  geroalt  ünb  freuel:  ünb  gib  mir  iS.  Ser? 
ftanb,  baß  ic^  baö  gute  üom  bofen  ?eittlic^  »nberjc^eiben  ^  baö  bofe 
Bleiben  onb  ba§  gute  Dolbringen  lerne:  5)ir  mein  ®ott  gu  6^ren  onb 
meinen  lieben  älteren  ^u  troft  auf  baß  ic^  erfenne  roaS  fte  guted  an 
mir  tl^un  mtb  ic§  il^nen  in  i^rem  ^Iter  roiberumb  mit  finblic^em 
ge^orfam  bieneu  möge.     Slmen. 

(30]  7.2) 

Sft  bir  etroaä  angelegen 
onbt  ^aft  ein  Cornelium 
ber  bic^  irret  Dm  onbt  um 
roie  offt  bie  Studenten  pflegen 

@o  ift  patientia 

5Rur  baö  befte  SRittel  ba. 

2Ö0  ba§  ©prid^roort  l^erfomme,  6r  ^att  einen  Cornelium, 
bas  ift  in  visionibus^)  gu  lefen.    2öaö  aber  Cornelius  für  ein  l^ier 


*)  Die  Worte  ,,mich  durch"  sind  ausgelassen. 

')  Das  Papier  ist  am  oberen  rechten  Rand,  wo  sonst  die  lateinische 
Inhaltsangabe  des  Abschnittes  steht,  abgerissen. 

•)  Der  Cornelius  der  Studenten  wird  im  „Weltwesen"  I,  2  S.  93 
an<l  94  erwähnt;  im  „Weiberlob"  II,  3  S.  329  leitet  M.  Cornelius  von 
<'ornu  ab.  Ueber  Begriff  und  Entstehung  des  Ausdrucks  vgl.  Reinhold 
Kühler  in  der  Zeitschrift  für  deutsche  Philologie  I,  452  ff.,  wo  eine 
vortreffliche  Uebersicht  der  einschlägigen  Litteratur  geboten  ist,  und 
Kluges  Würt-erbuch  der  Studentensprache  S.  102.  Cornelius  bedeutet 
einmal  so  viel  wie  Melancliolie,  Katzenjammer  u.  dgl.  Causa  efficiens, 
heisst  e«  Nr.  XII  der  „Theses  de  Curnelio  bestia",  est  vinum  vel  cire- 
visia  vesperi  nonnihil  largius  pota  etc.  Als  Motiv  fUr  den  Cornelius 
wird  auch  häufig  der  defectus  pecuniae  angeführt.  Sodann  bezeichnet 
das  Wort  den  Typus  des  liederlichen  Studenten,  z.  B.  in  den  verschie- 
'leoen  Studentenkomödien,  vgl.  hierüber  Fabricius  a.  a.  0.  S.  120/121.  — 
M.  schildert  hier  zuerst  die  Melancholie  des  armen  Studenten,  darauf 
Jie  Katerstimmung  des  liederlichen.  In  der  Bedeutung  „Kopfweh" 
liudet  sich  das  Wort  bei  M.  in  dem  Gedic'at  „Newer  Köpffkram"  (Zeit- 
■i^'iirift  f.  dtsch.  Altertum  Bd.  23  S.  82 j.    Dort  sagt  der  zornige  Khemann: 

6* 
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-fcpc,  baö  lotffcn  bie  icnigc  Studenten  am  beften,  bic  man  fic  doii 
i^rcn  &Ucru  auf  l^ol^c  jd^ulen  ober  in  frcnibbc  J?anbc  gefd)i(ft  werben, 
ünb  bie  Ö^lttcrn  burc^  irgcnbt  einen  Snglücf&ö  fall  in  ärmutl^  gerat^en 
üub  bem  guten  3J?cn)d)cn  nicöt  aue^elffen  fonnen:  ban  fi^et  er  ba 
traurig  ofyx  feine  fc^ulb ,  ünbt  ift  betrübt  luan  anbre  frolid^  fein  onbt 
lachen:  üubt  mit  bifem  Cornelio  ift  3)iitlcib  ^u  l^aben.  Di|e§Cornelii 
Stieffbruber  giel^et  ein,  man  bie  Stubenten  o^n  ifirer  6(ttern,  loiber 
il^rer  ©Ittem  lüiffen  üubt  tuillcn  bie  faur  eriüorbenc  IjeUricfter  nic^t  ben 
professoribus  für  bie  CoUegia  be^al^Icn,  nid)t  ben  Ä'oft^errenM  für 
baä  Äoftgeltt  entrichten,  nic^t  bem  2inc^fü^rcr  üubt  33ud)binber  für 
roaö  guteö  geben,  fonbern  anioenben  ,5U  leid)tfertigen  vaniteten,  ^u 
leic^tfinnigen  l^änblen,  für  Extra-)  loein  ünbt  ^Äer,  für  Extra  v2tiffel 
onbt  ©c^u ,  für  Extra  fpieten  ünbt  ©pieleute ,  für  ber  2öaf4erin 
Extra  üubt  für  ber  5)Jagbt  intra.  T)i^  feinb  fo  fachen  bie  ben 
Corneliinn  machen;  fünften  roirb  ^ier  Studenten  lüenig  angelegen 
fein:  ^an  l^anbelt  er  reblic^  btx)  ®ott  ünbt  Wenfrfien  ünbt  fonit 
il^m  ein  Cornelius,  fo  ift  ®ott  mad)tig,  ber  madjt  ibn  lüeic^en.  ftellct 
er  aber  fein  datum  auf  Extra  fo  ift  er  auffer  forg  ünbt  ad)tet  (Mott 
fclbften  ni^tö  bi^  (Sr  il^n  burd)  ein  äJnglücfl;  mit  ben  Agaren  l^erben 
giel^e. 

Ancillarum  Nemo^)  et  Studiosorum  ConK^lius,  duo  fratre> 

Weib  hörst  Du  nicht,  bleib  mir  vom  Leib 

Sonst  werd  ich  Dir  die  Haar  ausrnuflen 

Dann  ich  sag  Dir  in  einer  Summ 

Mein  Kopff  hat  ein  Cornelium. 

Spricht  sie,  mein  Kopff  thul  mir  auch  wehe,  etc. 
')  Ursprünglich:  hospitibus. 

1)  Der  Studenten  Extra  d.  h.  Nebenausgaben  zu  unsoliden  Zwecken 
behandelt  M.  in  ähnlicher  Weise  in  den  „HiJUenkindern**  I,  ()  S.  4')2. 
Bei  der  obigen  Schilderung  scheint  ihm  ein  Bild  dos  Strassburgor 
Kupferstechers  Jacob  v.  d.  Heyden  vorgc^schwebt  zu  haben,  das  zuerst 
1(>08  im  „Pugillus  facetiarum",  dann  IHIS  im  ,,Speculum  Cornelianuni*- 
enthalten  ist  (vgl.  Fabricius  a.  a.  0.  S.  120).  Aul*  diesem  Bilde,  das 
jetzt  dem  Neudruck  des  Schocb'schen  Studentenlebens  von  Fabricius 
beigegeben  ist,  sind  die  von  M.  verzeichneten  Ausgaben  an  der  Wand 
angekreidet;  diejenigen  lür  Schreibmatorialien  etc.  sind  im  V^erhältnis 
zu  denen  für  das  „Extra'*  sehr  niedrig  angesetzt,  auch  die  Beziehungen 
des  Studenten  zur  Magd  sind  in  derber  Weise  auf  dem  Kupferstich 
dargestellt. 

■)  Vgl.  des   lustigen   Ihizards    seltsabme    lel»ensgeschichte    S.   1 1  : 
der  teutsche  Hans  Nicman<l.  der  die  löpt'c.  sclüissol.   krüge  und  gliiser 
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>imt,  quorurn  ille  oinnia  facilia  et    pervia  faoit  et  excusanda; 
hie  dura  et  iiigrata  et  nociva. 

aquo  tarnen  animo  tentanda  omnia  et  ferenda. 

allzeit  frol^lid)  ift  gcfel^rltc^ 
2n^cit  traurig  ift  bcfd^rocrlic^. 
Nihil  vero  tarn  acerbum  est  in  quo  *)  aequus  auimus 
liniquos  et  peruersos  abigo)  solatium  inveniet:  Senec.  tranquill. 
Cap.  10.  Ergo,  Patientia.  Non  eiiim  si  male  nunc,  et  olim 
^ic  erit.  Nam  dabit  Dens  bis  quoque  finera.  Igitur  spe  me- 
lioris  inaluin  ferendum  est  quod  mutari  non  potest.  (So  rourbc 
fincr  gefragt,  ob  rechte  'aßenfc^cnfrcffcr  in  ber  SBclt  ju  pnbcn?  äutiüort: 
l\a,  bau  bic  traurigcu  ©emütl^cr  freffen  il^ucn  fclbftcn  baä  .s>er^  ab, 
DiiDi  ücr^f^reu  bae  3}iard  in  i^rcn  ®ebcincn.  [30^]  Dan  lüer  jcinc 
iraurigfcit  iiic^t  .  .  .  .  ^)  onbt  mit  ®cbult  tragt ,  ober  beu  roirb  fic 
'Kcifter  onb  roürfft  i^n  ^u  bobcn. 

Apollinaris  ^)  eleganter  coneludit: 

ou5£7:ot'  dö-uneiv  xöv  xaxcoc;  Tcpaxxovxa  Set, 
la  ßeXxid)  {iäXXov  npoaSoxäv  dei 
Infortunatus  haud  animum  despondeat 
sed  praBstoletur  meliora  omni  tempore. 
Et  certe  miseros  tandem  raeliora  sequentur. 

®  c  b  e  1 1. 
,v^crr  Jes^u  Christe  5)u  erfenueft  mein  ücrjammertcö  ,s>erv  5)u 
iDfißt  bie  große  jerrfittung  meiner  ^äinne  t)nb  33erftanb^:  onb  tüie 
•A  burc^  üppige^  ©ottlojcs  leben  üuber  bie  .NSettifc^c  TOorber  ge:s 
iallen,  unb  roie  id)  mid)  an  meiner  Seelen  frSfften,  bic  ic^  boc^  Dir 
Ptriprocöcn,  ^ab  oerberbeu  laffen,  bafi  irt)  fc^ir  nid)t  mc^r  toei^,  maö 
öuB  ober    glauben    ift.     2lcl)  Jesu,    Du  einiger  3lr^t   meiner  Seelen: 

^^^rhricht,  das  beste  aus  der  schüssel  naschet  und  so  manchen  Küohen- 
img  zwischen  denen  hauHhälligen  frauen  und  .  .  .  ihren  jungen  mägden 
inrichtet. 

*)  M.  hat  nach  „quo^'  das  bei  Seneca  stehende  „non'^  ausgelassen. 

*j  Das  Papier  ist  hier  mit  Textverlust  weggerissen. 

■)  M.  hat  die  beiden  Sonare  vermutlich  aus  einer  Anthologie 
ii»^riibergononimen ,  wo  der  Name  des  Autors  abgekürzt  war,  und  hat 
ihn  nnriclitig  Apollinaris  aufgelöst.  Die  Verse  gehören  aber  einem 
VpolloUorus  zu  und  finden  sich  unter  diesem  Namen  bei  A.  Meineke 
Kragm.  coinic.  graec.  Vol.  IV  S.  453.  Der  zweite  Senar  lautet  hier : 
r^ips^  zk  ßsXxCo)  dt  npoodoxdv  «sL 
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SRcc^irc  mein  A>ci'^,  baß  eö  feiner  Creatur  ald  ^ii  anl^ange,  ^x^^ 
leuchte  meinen  üerftanb ,  ba§  ic^  meine  ünbußfertigc  ^J^^^i^cflc  K^c  ünb 
mcibe.  ^ünhc  an  in  meinem  A^cr^en  magren  ©lauben ,  üertraucn, 
l^offnung  tjnb  liebe  5)eineö  roortö.  regire  mic^  burc^  ©einen  A>.  @eift, 
ba§  id^  ein  neuer  3ßenfc^  merbe,  baß  ic^  stiidire  hoc  Age,  dir 
cur  hie/)  üub  ia^  lerne  lüoju  meine  liebe  (SItern  mi(^  mit  fo  groffen  toftcn 
l^ie^er  ge)c^idt  l^aben:  bamit  id)  i^nen  bermal^len  ^ur  freübe  ünbt  troft 
erfc^einen  möge,  ünb  id)  alle  ^dt  in  .^eilfamer  bemutl^  auf  bem  loefl 
beä  §cilä  crfunben  roerbc.  3lmen. 
[31]  8.2) 

SSBilft  burdi  frcmbbe  2anit  reifen 
feigen  roie  eö  auf  ber  (See 
grandfreic^  unb  3talien  ftel^ 
ünbt  Äunft  lernen  uon  ben  wcijen 
©0  ift  Patientia 
5«ur  baö  bcfte  3Wittel  ba. 

®leic^  roie  bie  förfal^renl^eit  eine  3)iutter  ift  ber  SBeis^eit,  üub 
mug  oon  üilen  SSoldern  m\h  abfonberlidien  Äunbigung  bifee  Dnb  ieneo 
Sanbeö  erl^alten  werben,  bamit  man  bem  patterlaub  erfprie^lic^e  ©icnfte 
leiften  möge.  3tlfo  ift  bas  SRaifen  bcg  ben  'litten  in  üorigcn  weiten 
onb  noc^  l^eutigeS  tagö  mit  fonberem  ru^m  gelobet  onbt  ieber  3^4* 
l^od^  erl^aben  roorben. 

SSBic  aber  baö  reifen  fo  anjuftellen  fetie  baß  eö  frommer  üubt 
geleierter  mac^e  (bau  bifcö  foU  ber  ^auptjiücdl^  bcö  SRepjenö  jcpu) 
bawon  ift  l^ie  nic^t  blaj  gu  melben.  Verulara  c.  18.^)  .Njerr  ^^i^cr 
in  Epist.  onbt  Jtiner.'*)  Lipsius  in  Epist.'^)  finb  baoon  ,^u  Icfcn, 
onb  ic^  l^ab  in  brep  abfonberlic^eu  discursen  aud|  in  A^errn  Dr. 
Gurapelshaimeri  PoHticis^)  roeitlduffig  baoon  gefc^riben. 

O^ne  groffe  3Jiu^,  forg,  foften,  angft  3loti)  onb  gefal^r  fonnen 
bic  Siaifen  nid^t  oolbrac^t  loerben .  bcfi^e  Ajcrrn  ^aröborffers  21eut|d)c 

*)  Vgl.  Visionen,  Vorrede  zum  zweiten  Band,  S.  9. 

')  Am  Rande:  Peregrinatio. 

■)  Hindeutung  auf  Bacons  „Sermones  fideles,  deren  N.  18  de  pe- 
regrinatione  in  partes  exteras  handelt. 

*)  Martin  Zeiller  (f  1601),  Ephorus  am  Gymnasium  zu  Ulm,  schrieb 
6  Centur.  Epist.  und  verschiedene  Itineraria. 

^)  Peregrinationum  voluptatem  et  utilitatem  bespricht  Justus 
Ijipsius  namentlich  im  22.  Brief  der  Cent.  I.  HJpist.,  auch  sonst  häufig. 

")  Thes.  08  und  84  de  politico  und  II,  5  de  exercitiis  acadehi. 
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Seo.ret.  part.  IT.  p.  160.  Ditbt  \\t  Patientia  nur  baä  bcftc  3Jlit(cI 
ba.  ®rai)  Johann  ^f|iUpp  t)on  8ci)nin9cn/)  auä  bcm  o^raltcn  ^^od)^ 
qraulicöfn  (Srbl^aufc  bicfcr  icj  vegirenbcn  bcr|bcn  ^pod^geborncn  §crrcn 
jiSerm  t^tibric^  (Smtd|§  ünbt  §crrn  Johann  ^l^ilipö  gu  ^artcnburg 
>>err  Satter  ^oc^fcügft  pflegte  offt  ju  Jagen  man  er  Don  feinen  Dnbt 
ifiner  iperrn  SBrübern  (Sraü  gribridi  SCBolf  gribritft  ünbt  Slbolff 
U^rifttond  SRaifen  rebete:  roer  glücflic^  repfen  roitt,  ber  mu^  l^aben 
finen  fedel  coli  patienz.  2.  @inen  ©cdl^cl  ooll  ©eltt.  3.  Sincn  Secfet 
ooll  ©efunbl^eit  l^aben.  5)an  ol^nc  Serftanb  rnb  treme  (Seferten  roirb 
fid)  ol^ne  bad  9liemanb  \n%  felb  iDagen.  SDan  roer  ol^ne  genugfamen 
Serftonb  repfcn  ünb  nid^t  roiffen  foltte,  roaö  er  barinnen  tl^un  ober 
roerben  roolte,  bie  feinb  gleid^  ben  td|iffleutten,  meldte  ol^ne  See  Com- 
pai>s  onb  fteurruber  auff  ba^  l^ol^c  'äJieer  fal^ren  ünb  erwarten  wo  fte 
ber  nitnb  bes  glücf^d  ober  onglüct^S  raerbe  l^ien  onb  l^er  treiben  ober 
gar  an  einem  feilen  jerfd^mettern. 

[31^]  Ego  ad  nuptias  amici  quondam,  sed  heu  quon- 
dara,  nisi  summas  et  promissiones  et  animse  suae  contestationes 
reales  et  ratas  esse  jubeat.^) 

gflepfen  ift  3»u^e  onb  ®efa^r 
^Dtanc^er  mxi  alba  betrogen 
@in  Starr  ift  onb  bleibt  ein  SRarr 
Ob  er  fc^on  bie  SDßelt  burd^jogen 
©org,  ®elt,  2Bij  onb  ftarde  Segn 
3Rüffen  bep  bem  SRepfen  fepn. 
et  ad  Dn.  Daniel  Äol^löffel  Anagramma 

SRepfen  —  ©pfent. 

SRepfen  ift  nic^td  ban  ongemad^  onb  ©orge 
®efa^r  ift  gro^,  bie  8uft  gering  onb  flein 
3)rumb  mu§  alliier  ein  ©pfern  §erge  fepn. 
©onft  baurt  man  nic^t  aU  nur  bid  übermorgen, 
optime  PaulDürker^)  in  feiner  3ttJ>ittnifc^en  ©d^iffart:  roer  in 


')  Die  Worte  des  Grafen  von  Leiningen  hat  M.  auch  De  exercit. 
acad.  II,  S.  206  angeführt. 

')  Die  beiden  folgenden  Gedichte  stehen  auch  in  den  Visionen 
I.  T  S.  523. 

')  Verschrieben  für  Paul  Decker,  dessen  obige  Worte  auch  in  den 
i^xercit.  acad.  II,  S.  205.  No.  10  benutzt  sind. 
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frcmbbc  fianbc  reifet  bcr  fod  gufel^cn,   bajj  er   einen  rebUd)en 

ünbt  üor    allen  ^Dingen  bcftcnbige   treue   onbt   litbt  beö  SJattcrIanbee 

erhalte. 

Elegautissime  Golaw  0  •  .  •  •  3.  5.  34 
SBilftu  reifen  burc^  bic  loeltt,  o  fo  nimm  alfo  bcn  Strich 
®ag  bu  aUe§  rool^l  befdiauft,  t)nb  \db]i  ful^reft  bic^  burc^  bic^. 

®c6ett. 

,^err  Jesu  Christe  ber  5)u  in  Deiner  erften  3^19^"^  loegeu 
bcö  Tyrannen  Jg)erobi§  in  bie  frembbc  reifen  muffen:  ünb  baburcö 
alle  SReifen  Deiner  ©l^riften,  bie  gu  Deinen  ©l^ren  ünb  lob  angefangen 
ünb  furgenommen  werben,  fegneft  üub  l^cijligeft.  ^d)  ^ie^e  nun  mii 
meiner  lieben  ©Itern  tüillen  ünb  lüol^lgefallen  frembbc  lanbc  ^u  befe^en, 
Äunft  üub  Jugenb  gu  erlernen :  3lc^  lieber  (Sott  b^^ntt  mic^  oor 
meinem  innerlichen*)  bofen  mitten,  bafe  mein  fleifd)  ftcft  burc^  feine 
üerfud|ung  oerfül^ren  laffe,  bel^üte  niic^  auc^  oor  aUen  eüffertic^en 
feinben,  fonbern  gib  mir  gu  Deinen  .s>.  ©ngel  gu  gefeiten,  lüie  Tobia, 
filiere  mid;  ftcfter  l^eim  onbt  bringe  mid)  luibcr  ju  bcn  meinen  gcfunb 
an  leib  ünb  ©eel,  baft  id)  nic^t  fiinbige,  nid)t  in  lcid)tfertige  ©efetl« 
fdiafft  geratl^e.  gib  mir  ®cbult  onbt  33crftanb,  gute  fö]^rlid)e  gcuttc 
ünbt  gefunbl^eit,  Dir  befel^le  ic^  mein  leib  ünb  säcel,  meine  Sinn  unb 
üerftanb,  mein  S^r  ünb  ®utt,  meine  liebe  (Sltern  ünb  alU^,  loao  Du 
mir  gegeben  l^aft  in  Deine  .s>cnbe,  auff  bng  bofe  feinbe  ünb  böje  Icüte 
feine  ^Äac^t  noc^  gemalt  an  mir  funb  ....'*)     9lmcn. 


0  Auf  Golaw  folgen  zwei  unlcserlic^lu»  Worte,  etwa:  ut  alia.     Die 
Verse  stehen  S.  514  der  Eitner*sclioii  Ausgabe  von  Logau. 
*)  Ursprünglich:  eignen. 
•)  Das  Papier  ist  hier   beschädigt. 


VI. 

Eiuzeliies  aus  der  Prima  Patientia  (A). 

[Titelblatt.] 
|IV,  1|     Prima  /  Patientin  /  Philander I  /  Patientia. 

8tiai)(?) 

Pati  —  entia 

Ad  Paulluni 
In  ciiius  sedein  fixit  Patientia  corde 
nie  Pati  qiupvis  Entia  PauUe  potest. 

[Entwürfe  zu  Vorreden.] 

(117|  In  praefat.  excusat  preces. 

(So  fcpc  ein  ^ann  in  roaö  ©l^rcn  ü.  lüurben,  in  lua«  ftanb 
üubt  lüefcn  er  immer  lüottc,  er  l^anble  tfine  ober  uerric^te  roae  er 
immer  loollc:  fo  mu^  fein  ,s>eri5  bod)  alle  ^cit  gegen  (Sott  gerichtet 
jein  ünbt  3^m  offen  fte^en:  mibt  er  babep  alle  ^txt,  wo  nic^t  mit 
formblidöen  roorten,  boc^  mit  Aj.  gebancfen  ju  (Sott  fcnff^cn,  bap  er 
i^m  in  feinem  tl^nn  wnbt  in  bem  was  er  oor  ^att  in  feinem  2tmpt 
moUc  ö^lficf  ünbt  fegen  ücrlei)l&en  ünbt  ba^er  fiabe  idi  bei)  ieglid)er 
ctropl^e  gebcttlein  gefegt:  ni(f)t  gefnc^t  noc^  poliert,  fonbcrn  loie  ber 
.0.  ®eift  mein  S;itY^  mit  wahrem  feüff^en,  offt  mit  t^rSnen  in  ber 
'Jiot^  onb  eile  angetribcn.  5)ic  yioti)  lehret  bütw ;  3tnc^  ba^  $)erj 
man  es  feinem  ®olt  treulid)    ergeben  ift.     2lc^  A^err  roic  finb  meiner 


*)  Undeutlich,  wahrscheinlich  aber  eine  Abkürzung  für  „tertia". 
Das  Wort  ist  offenbar  später  zwischen  Patientia  und  Pati-entia  einge- 
schaltet; es  sollte  wohl  andeuten,  dass  in  den  Quartband,  der  ja  nur 
als  Diarium  diente,  auch  Vorarbeiten  zu  dein  dritten  Entwurf  (C-) 
aufgenommen  sind.  Die  jetzige  Zählung  und  Anordnung  der  Blätter 
in  A  rührt  ebensowenig  wie  im  Folioband  von  M.  her  tmd  ist  ohne 
Rücksicht  auf  die  Entstehungszeit  der  Niederschrift  erfolgt. 
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^einbc  fo  t)il  üitb  [c^cn  )ic^  fo  üil  lüiber  mid^;  ml  fagcn  oon  meiner 
Seele,  [ie  ^att  feine  ^ülffe.  bei)  ®ott,  onbt  bie  in  bifer  Patientia 
angesengte  gebettlein  (etjen  gur  factantz  ünbt  mic^  feben  ju  laffcn  onbt 
bie  leütte  glauben  gu  machen,  ald  l^ette  icb  fo  .!p.  gebanrfen  ünbt  rocre 
boc^  nur  l^eucftelet).  ®ott  richte  bie  Soöbcit  meiner  feinbe,  fc^tage 
fie  aufä  3Raul  ünb  jerfc^mettere  bifer  ®ottlofen  }iaf)m  üub  ©cgal^le 
i^nen  il^re  »oä^eit.     vide  W.  54.  v.  6.  7. 

[98]  Nemo  in  Christiano  orbe  super  quo  calumnia?  furia 
plus  grassetur  quam  Philander,  quem  ödere  omnes,  qui  vir- 
tutem  non  amant. 

[120]  Ilogatus  et  pressus  passim  ad  editionem,  titulos 
dedi,  ne  ingenium  perdidisse  me  putes.  Cautius  putavi  nihil 
scribere  aut  edere,  cum  omnia  etiam  sanctiora  sinistre  ab 
renegato  homine  sumi  potuissent,  Patientiam  hanc  tot  amiis 
perditam,  nunc  postliminio  revocatam  retinere  non  potui,  qua 
ipsamet  inimicis  meis  loqui  et  malas,  quas  contra  me  sibi 
finxerant,  opiniones  dissuadere  —  (jommodum  sibi  honestumque 
licet  —  non  [injutile  ^)  credidi. 

[Fol.  r  leer.  Fol.  2  enthält  auf  einem  Oktavblatt  nur  fol- 
gende Strophe:] 

3Sian  3ub  brac^  türctl^  bic^  belogen 
)o  ba§  auc^  bein  obcrfcit 
bid|  üerla^t  m\h  frembbe  leüt^)    • 
bir  in  aUeui  oorgejogen 
©0  ift  Patientia. 

*)  Der  Zusammenhang  scheint  „inutile**  zu  erfordern. 

*)  Zeile  3  hiutete  ursprünglich:  dich  nicht  höret,  vnd  vertreibt. 
Die  Strophe  findet  sich  auch  im  Folioband  S.  1()3  in  folgender  Gestalt : 

äBan  £ir!  bxad)  3nb  btcf)  beileget 

bafe  ad  roellt,  bein  oberfeit 

btcö  als  einen  Scüffel  fd^cüt, 

ongc^ört  tjcrbamt,  oertrcibct 
6o  ift  Patientia. 
Die  3  gesperrt  gedruckten  Worte  sind  Anspielungen  auf  die  Laster 
seiner  3  Kollegen  in  Finstingen,  der  „3  hönisch  vngerechten  Feinde" 
Thomas,  Diether  und  Vogel.  Er  charakterisiert  sie  ähnlich  in  den 
Epigrammen  Cent.  III,  28  (ad  collegas)  und  31  (iniustorum  opera). 
Weitere  Strophen  über  seine  Kollegen  sind  in  dem  biographischen  Teil 
abgedruckt. 
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p^]  3Ruftu  aber  einen  fe^enN 

ßinen  ontjcrbienten  Wan 
3)cr  fic^  felbft  nid)t  ratl^cn  tan 
aSnb  bu  l^inber  i^m  bodb*)  fielen 
fo  ift  Patientia 
5Roc^  baö  bcfte  Mittel  bo. 
Contra  Ibrtunam   nemo:    quam    ineptissimis     non    saepe 
malle  videmus  quam  dignis.  Tu  contra  audentior  ito :  Conare ! 
necjue  enim  tibi  soli  praeclusa  virtus  est,  omnibus  patet,  invia 
nulli  >j  [leXizri  niy-za  56vaxat  omnia  Cura  potest. 

SBnbt  ^üte  bic^  ba§  bu  beinern  9leftften,  fo  ongefc^idt  i]t,  bo(^ 
fein  c^ludff  nidft  miggonncft,  bamtt  bu  nirfit  als  Publius  Mutius 
angefe^en  roerbeft,  iDelc^er  feinem  SWenfc^en  neben  fic^  loaö  gegonnet: 
ba^er  roan  er  traurig  loar  man  ju  lagen  pflegte,  entroeber  eö  ift 
Mutio  loaö  obefö,  ober  feinem  Jlegften  it)a§  gute§  gefdie^en. 

Philippe  de  Moruille  lecjuel  le  Roy  Charte  VII  fit  Premier 
President  au  Parlemeut  de  paris,  commenceat  son  harangue 
mit  bifen  roorten:  ber  Stein,  ben  bie  Sauleütte  üerroorff en ,  i[t  jum 
(^cfftein  roorben,  k  qui  le  Procureur  geueral  du  Roy  Monsieur 
de  Sainct  Romain  respondit  tres  sagement  par  la  suitte  du 
texU»  üom  A'^^erren  ift  bifed  gcfc^e^en,  ünbt  ift  rounberlic^  in  ünferen 
3lugen.  Xröfte  bic^  ba§  eö  ^u  Apoff  alfo  ein  alteö  öerfommen,  dictum 
ex  antiquitate: 

i^uc^dfc^toan;er  l^an  gro|  ^erren  (ieb 

boc^  fte^IenS  mel^r  a(d  anbre  bieb.^) 

[3'J     (§6  ift  alfo  in  ber  loelt  infonberl^eit  ;<u  l^offe  roie  mit  ben 

2i?eftrid)er  arbeitfamen  'iJJferben   onb  ben  faulen  öfeln  il^ren  Slac^barn, 

jene  bauen   ben   l^abern,    biefe  freffen   ben  l^abern.^)    3"   ^^ff    ift  es 

iDo^l  alfo,  ban  atjeit 

SSiSertl^er  ^att  fid|  ber  gemad)t 
ber  gur  Äürfi  ein  SRinb  gebracht 
2llö  ber  einen  treuen  Äatl^ 
ba  Dub  bort  gegeben  l^att. 

Gol.  2,  9,  81. 

*j  Urspr. :  äRuftu  einen  anbern  fc^en. 

•)  Urspr. :  ^inber  anbern. 

*)  DieBolben  Verse  in  der  Insomnis  C'ura  S.  104  der  ersten  Ausgabe. 

*)  Das  Gleichnis  steht  auch  iu  den  Visionen  I,  2.  88. 
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[4]  SBan  bu  rcbft  üon  fünft  üiibt  fachen 

bic  bu  jclber  nic^t  Dcrftcl^ft 
üitbt  bu  muft  cä  Icibcn,  bafe 
bic  cä  bcffcr  roiffcn  lad^cn, 
fo  ift  Patientia 
pone  hie  bic  3Äalcr.^)    [Fol.  4  und  4^  sonst  iinb€\schriel)en.| 

[o]  A^att  bic^  einer  oorgcgoflcn^) 

atö  bein  frcünb,  ünb fpricfit 

ba^  er  bic^  »ooU  laffen  nid^t 
@nblic^  boc^  burc^  Uft  betrogen 
'        (So  ift 
Quam    inulti    optima?    notii^    viri   a    |)os.simis    hominihus 
circumveniuntur,  dum  ipsis  sub  specie  fraternitatis  studentictp 
imponunt  quod  alias  extra  hunc*   fucum   nunquam  potuissent. 
Ita  contra  Cromwellium  Magister  Prüss  Scotus*): 

2)u  l^aft  3um  83rubcr  midf,  o  falfd^cr,  angenommen 

Dubt  ic^  l^ab  bir  mo^I  getraut 

l)ett  ein  fc^log  auf  bic^  gebaut 
3efet  fie^  icb  ba^  ic^  bin  t)mb  meine  SÖolfart^  getommcn, 

bep  5!ürcfcn  ift  bic  reblic^feit 

noc^  beffer  angefel^en 

Äein  3^^^iff^^  ^ft  "^  fur^er  ^dt 

•DJin^  bic  lüclt  üntergel^en. 
äöer  nid)t  anbre  fan  bcliegcn 

lüirbt  gemein  belogen 
9Ber  nid)t  anbre  will  betriegcn 

bcr  lüirbt  felbft  betrogen 
So  fal^rc  bau  mit  ^wha^  ^ien 
loeil  nun  bu  bift  fein  bruber  loorbcn 
loeil  id)  bir  entgangen  bin 

®ott  lob  ic^  fag 

alftuitb  Dnb  tag 
jo  fanftu  mid)  nid|t  morben. 

')  Wohl     eine    Verweisung    auf    eine    —    nicht    ausgeführte 
Fabel  M.'s. 

')  Ich  kann  nicht  angel)en,  von  wem  die  ohige  üebersetzung  aus 
dem  Schottischen  herrührt. 
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(r)|  TOuftu  üoii  eim  bullen  tufcl 

leiben  l^ouijd)  biffig  lüort 
graten,  id)rcx)en,  ba  onb  bort 
6ö  üerbreü^t  bae  i[t  fein  tiüüfel 

3lber  Patientia  M 

i[t  baö  bcfte  5Wittel  bn 

j  7 1  Conterator 

:J[t  ein  2tbgcfet)marfts3ia|ioci)er''^) 
ber  bcin  fteiß  onb  arbeit  )d)ma^t 
bem  bii  nic^tä  fannft  machen  red)t 
@r  allein  baut  l^ol^e  A^aufer 
So  ift  Patientia 

Hie  dp  se  Cromwellius  ipse  fabulam  dixit,  quam  tempus 
reddet  planiorem. 

3Öan  ber  Stafioeife  t^ut  etujaö  ,^u  finnc  faffen 
fo  laffet  er  oon  feim  93orne^men  nid)t 
(5-r  paffet  auf  loie  JRauber  auf  ber  ftraffen 
ünbt  auff  ben  Strmcn  laurct  onb  ftetö  fid|t 
trad)tet  auc^  alte  ^txt  auff  fotc^e  loeg  onb  loeife 
ba§  er  it)n  tobt  onb  loie  ein  roolff  jerreiffe. 

2)oc^  ®ott  loirbt  ben  nicbt  geben  in  feine  l^enbe 

ober  geftatten  bajs  burd^  fein  ©eri^t 

beffelben  ©anbei  lauf  jum  bofen  6nbe 

5Ber  ^offt  auf  ®ott  onb  fidi  nac^  feim  weg  rid^t 

bem  loirb  er  geben  in  bem  8anb  fein  6rb 

onb  brob,  onb  er  loirb  jeJ^n  beö  —  -  feinb  Serberb 

Die  fo  auf  ben  (Sottlofen  ac^tung  geben 
ber  firf)  ergebt  onbt  fic^  ausbreitet  loeit 
grünt  einem  Tannenbaum  gleid)  f)od)  onb  eben 
loan  ibr  fürbei)  loerbt  ge^n  in  fur^er  3^^^ 

V)  ürsprCinglioh:  Slber  grau  Patientia 

f)att  ba»  he^U  3JHttel  ba. 
Auf  die  Strophe   folgen   C'itate  aus   Plinius   Üb,   8  b]p.   14   iiiui   Brants 
NarrensehifT:    Kin  doller  Narr  ein  Esel  reit  etc.     Am    Rande:  dänisch 
querelU».     Dieselbe  Strophe    steht   auch    im  Koliohand  f.  74^. 

'l  Dieselbe  Strophe  im  l'olioband  f.  97. 
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onbt  nac^  il^m  feljn  onbt  feinen  @rben  l^er 
werbt  il^r  fte  bod^  bafclbft  nic^t  finben  mel^r. 

Ps.  37. 

[8]  A^aftu  ttwa^  gut^  gcfd^riben 

ba^  ein  bofev  SWenfd)  oerfel^rt 
3lnbcrS  trfibct,  leüt  betl^ort 
bu  werft  aiiö  bem  8anb  getriben*) 

[9]     Irrisio  consiliarii  Inimici. 

28an  bu  aud)  in  allen  fad^en 
fuc^eft  (Sinigfeit  unb  SRul^ 
fpric^ft  mit  guten  roorten  }u 
onb  bie  feinbe  beiner  fachen 
8eib  eö,  Patientia 

3Son  J^cünben  ift  loaS  ju  bulben,  man  fie  e§  oon  A})erjen  meinen, 
aber  ®ott  mirb  fd^on  rid)ten  bie  fa(fd)en  feinbe,  freinbe  roolt  ic^  fageti. 

3c^  fan  nid^t  mel^r  lüo^l  teutfc^,  Dnb  mufe  eö  frep  befennen, 
5)ieüeil  ic^  fprec^c  fcinb,  roenn  ic^  bie  freünb  n)iU  nennen,  k. 

Bonin  1,  3,  56.^) 

[27,  28]  aöan  bu  bafe  man  oon  bir  biegtet 

fingt,  fagt,  fc^reibt,  trudt  luaö  man  loill 
(eiben  muft  ünb  fc^meigen  ftill 
bis  ©Ott  felbft  bie  ©potter  richtet 
©0  ift 

[Es  folgen  Gitate  aus  Seneca  de  ira  lib.  II  cap.  löj 

La  Mesdisance  est  une  fueillo 
(jui  la  seme  la  recueille  etc. 

9lber  Patientia.  S)er  Ä^err  fdiaffet  ©erecbtigfeit  onb  ®ericöt 
allen  bie  ^^nred)t  leiben.  W  103,  (5.  för  menbct  fid^  jum  ®ebelt  be© 
oertaffenen  vnh  oerfc^md^et  i^r  @tbtit  nic^i.     ^  102,  18. 

2Ba§  fagt  man  boc^ 

®ott  lebet  noc^ 


0  lJr8prüngli(;h :  t)etteft  frcoelmutt)  Retribcn. 

*)  Die  Gedichte  Georg  Otto  v.  Bon  ins  (IW)  -70)  konnte  ich  nicht 
erhalten;  vgl.  dnrüher  I'>dinanns(iörffer  in  der  Allgemeinen  Deutscheu 
Biographie  Bd.  III  S.   VU 
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@r  ift  ja  nic^t  üerfürget 
@r  meint  cö  gut 
roan  onfcr  mutl^ 
onS  nur  nid^t   fclbcr  ftürjct 
ypoff  in  ©cbult 
bcö  S^txvtn  ^ulb 
ift  ober  alle  maffen 
roer  3^m  uertraut 
Dnb  auf  in  baut 
ben  roill  er  nic^t  oerlafjen  ^) 
3a  öbicr  Jpg  oon  Poraern  e§  ift  alfo. 

[32)  gßan  bu  inuft  gefc^e^en  laffcn 

bag  bein  freünb,  bcin  oberfeit 
bid)  burc^.®ei}  ^u  bobcn  reitt 
5)arffft  bic^  bod)  gar  nicf)t  anmaffcn 
©0  ift 
Die  gran3ofen  nennen   )e^r   lüol^l   einen  gcii^igen  SÄenfd^en   un 
villain:  vile  laine.  11  n'y  a  beste  brüte  plus  vilaine  au  monde 
que  le  j)oureeau;    on  se  peut   servir  des    laines  de  toutes  les 
bestes,  comme  chevaulx ,  cheures ,   vaches ,   mais  point  de  la 
laine  du  pourceau,  parceque  „est  amica  luto  sus".  öin  geijiger 
'iDicnfcö  ift  ein  ©c^roein,  loüft  ünb  garftig,  bcr  fic^  in  atteni  louft  onb 
brcrf  iDal^et  Dnbt  roirbt   feift  baoon.     aber  mie  ein  fc^iüein,    loan    eö 
genug  fett  auff  fid|  gelaben,  (eöj  mufe  (Sinem  anberen  geben   ünb  fein 
leben   mit    (äffen:    Stifo  ber  geijige,    loan   er  genug   feine  A>errf(6afft 
befto^len,  be.^roadt,   betrogen  mit  ^iben    in  Comi)agnien  geftanben, 

ber  ^errfc^afft  Capitalien  oerl^anbelt -),  baä  arme 

Panb  au^gefogen,  ünb  er  fein  groffeä  Span^,  fiften  mtb  faften  üoU  ge* 
fogen,  fo  mu§  er  e^  roiber  auäfpegen  onb  wie  ein  fc^roamm  auötruden 
laffen. 

[40J     Irrisores.     3)u  oergibft  beim  feinb  oon  ^erjen*') 

6r  ^ont  Idftert  immer  fort 


')  Die  Verse    sind  einem  geistliohen   Liede   Kaspar  Bchmuekers 
nachgebildet:  vgl.  Waokernagel,  Das  deutsche  Kirchenlied.  Bd.  V.  S.  1. 
*)  Unleserlich. 
*)  Die«elhc  Strophe  im  Foliohnnd.  f.   104. 
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forfc^t,  lac^t,  fd^anbet  öic  oub  bort 

T)ciu  ©cbctt,  (Mebult  m\h  |d)mcr^cii 
Icib,  mcib,  Patientia 
®ott  ber  i)"t  ein  rWic^tcr  ha 
ayaö  bic  ©erlebte  ®ottcö  nad)  ftc^  führen,  ba^  ipiffcn  bic,  roelcftc 
altcrl^aub  Sreiij  iii|onbcvl)cit  uon  fpottiidicn  fcinbcn  erfahren,  bic  loun* 
bcr  meinen,  toan  [ic  it)reu  SRcfiftcn  aiiö  l^cUifc^cm  griinb,    auö  tcuff« 
lifc^cm  funb  ^ie  ünbt  ha,  vicatim,  aiiritiin.  viritim,  mic  alle  (Snt« 
mi(cöifd)c  Ingenia    t^uii,    auetragen,    maä  fie  babep  getuinuen;    üubt 
feigen  nid)t,  baj^  eben  üiub   folc^er  ünmcnfdilicfter,    ünc^riftlicöer  onüer:^ 
fonlid^cr  Stäche  loillen  fic  fein  "iDienfc^  achtet,  jonber  "üKanniglid)  fd^cu* 
loct,  pieket  ünbt  üon  ]id)  lüeifct.   iöclc^es  alles  ®ott  bod)  luiber  ciucö 
Caliiinnianten  lüiKen    bcm  Caluninirten    jum    bcften    enblic^en   mit 
lounbcr    auäfu^ret    mibt    luan    )4on    iotd)e    Calumniaiiten,    loic  bie 
Renegaten  fic^  ^offlid)  ^3)f itleibenb   üubt  sp.  ftellen  föinicu ,    fo    lueiß 
boc^  ein  i^erftenbiger  oon  i^nen  leid)t  ^u  ju(ii(;iren,  auö  bem  baß 

A>offIic^feit  üedol^r  bcn  rocf, 

SdiaW^eit  \)at  xfyx  angejogen 

A>att  barinnen  öil  geäfft 

^att  manc^  biber  .s>cr^  betrogen 
Ciol.  3.  5,  25. 

f44|  äßan  bic  Stcgfte  freunbe  fehlen 

bid)  ücrl^inbcrn  ba  ünb  bort 
önDcrmerdt  bid^  treiben  fort 
t)nb  bir  bcine  ®üter  ftebten 
3o  ift 

aJiit  ©eioalt  ein  mUtü  ba. 
In  miserrima  ista  provincia  Westravvia  nieinini  lurbatis 
rebus  omnibus  circa  annnm  1(>40  has  nie  sa»pius  audivisse 
ab  miserrima  gente  (juerelas  et  exclamationes:  3(d)  mein  frinmc 
mar,')  luan  onö  )d)elmcn  onb  biff  nnsJ  gutt  nit  geftnlen  bcttn,  lüir 
roern  auc^  noc^  ©^rlic^  8nt  gefpn.  3Ber  finb  ban  bie  ^iebe?  Respon- 
smn :    3»"^  ^¥^^  ^^^  Är(e)iger,  ^um  t^eil  Der  na^ftc  frpnn.     Et  hoe 

M  fvgnn  ist  -  wie  Herr  l'rofessor  K.  Martin  mir  gütigst  mitgeloilt 
hat  --  oiiie  «iurcli  Assiriiilation  <les  nd  entstiindene  Form  von  ^frcunb*. 
Kntsprt'chend  tünde  sich  auch  im  S^iur-  un(i  Nahet lial  „Hunn'*  für 
„Hund*.  Für  ^mar"  kann  ich  kcino  Frkh'irung  heihringon;  ich  ghiuhe 
nicht,  dass  ein  undeutlich  gescluiehcnos  n  vorliegt  und  man  zu  lesen  ist. 


—    97    — 

miseranduni :  vidi  optimorum  parentum  et  Consiliariorutn  et 
Rectorum  filios  a  proximis  agnatis  adeo  circumveniri ,  bonis 
oninibus  exui,  ut  eo,  tandem  consumta  omni  suppellectili  sua, 
in  exiliuin,  non  hominum  sed  bestianim  latibula  detrahi, 
partim  periere,  partim  divinitus  mediis  in  desertis  servati, 
adhuc  in  Galliis  sat  comraode  vivant ;  sed  de  bis  aiibi.  Suffi- 
ciat  dicere  de  bis,  qui  bona  nostra  agnationis  nomine  vel 
tutorio  titulo  salvare  debuissent,  quorum  nos  maximam  partim 

auaritia  sumiis  privati,    ut    ob  id  hodie *)  ne    scilicet 

nostra  assequamur  persecutiones  patimur.   [sie] 

[Es  folgen  Citate  aus  Plautus  Bacch.  III,  6,  13.     Ovid 
Trist.  I,  4.  Horaz  lib.  IV  Od.  9.] 

|71]  3Ruft  Don  §off  oiib  .^auß  locg  fc^cibcn 

3n  baö  bittre  (SUcnb  gcl^n 

lang  Dmb  einen  geller  ftc^n 

groft,  ®urft,  junger,  fummcr  leiben, 
©0  i[t 
hae  sunt  historiie  annorum  1638  et  1639.  Una  vero  mihi 
prae  ceteris  res  laboriosissima  et  molestissima  videtur,  quseque 
prudentes  graviter  et  acerbe  angit,  non  scilicet  aequaliter  in 
hoc  mimdo  serumnas  et  miserias  dividi,  sed  ad  unum  non- 
nunquam  universam  earura  molem  devolvi.  Quippe  nempe 
ita  raiseri  sumus ,  ut  mundus  voluptates  nobis  spectandas 
tantuni,  molestias  autem  et  labores  subeundas  et  degustandas 
exhibeat.  Adam  Stang  in  Mambrino  Roseo  cap.  12.  Addo, 
Ita  iniusti  sumus  ut  mundus  aduersa  fortuna  pressos  perver- 
sissiraos  et  damnatissimos  putet,  qui  vero  voluptatibus  divi- 
tiisque  abundant,  quaravis  pessimae  notae  ex  stupro,  peculatu, 
rapina,  latrocinio,  veneficio  homines  sint  pios  tamen  probos 
et  devotos  perperam  iudicet. 

(72]  SBolIftu  gern  gur  Jperberg  gelten  ^) 

dürftet  bic^,  fte  l^ören  nit 
fc^mft  bid^  auc^  lang  bajuftel^en 


*)  Unleserlich. 

•)  Vgl.  Strophe  XL  in  B.  S.  49.  Die  Erzählung  von  dem  Bett  1  er 
und  M.'s  Lehrer  Thoma8  Walliser  steht  auch  in  der  ^InsomniB  Cura" 
S.  287/88  der  ersten  Ausgabe.    (S.  113  des  Neudrucks.) 
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§elff  ©Ott!  Patientia 
3ft  ba§  beftc  3)Kttcl  ba. 
A  tont  s^aiiise  a  qui  pain  manque.  Repeto  quae  Exeel- 
lentissimus  vir  Prieceptor  nieus  movendonim  aniraonim  gratia 
saBpe  nobis  inculcauerat:  venit  ad  me  mane  antt^  lectioneni 
publicam  ad  fores  homo  satis  probye  notae  qui  Eleemosynam 
rogabat  bis  verbis:  ,^crr  icö  bin  ein  ©l^rlic^cr  3Jlann,  fd^ame  mid) 
gu  betteln,  bitte  omb  ein  fteur  »mb  ®otteö  SötUcnl  Cui  Dominus 
Professor  Walliserus  non  ex  auaritise  siccitate,  sed  alia  forte 
cogitans  dixit :  §elffe  eudft  @ott.  regerit  ille  2Baö  ^aftw  micb  Dil  ju 
®ott  ju  weifen,  er  loirbö  mir  nic^t  üom  ,^immel  l^erunber  geben,  mi(b 
hungert,  er  l^atteö  aber  bir  geben,  ba§  bu  mir  in  biferSlotl^  mitttjeilcn 
fottft,  barffft  micb  alfo  nicfjt  crft  miber  l^erumb  meifen.  Optimus  Do- 
minus Walliserus  consternatus  dedit  Elernosvnam  et  viaticum. 
Vicem  ego  doleo,  eorurn  quos  in  summa  necessitate  vidi 
volentes  divertere  sed  in  introitu  hospitii  repulsam  passos,  si  non 
aliter,  ox  ista  tarnen  immisericordivun  Cauponum   insc^iptitnie 

roiQfomm  il^r  liebe  gäj'te 

für  gelt  l^abi  il^r  ta^  befte 

lüolt  i^r  aber  borgen 

fo  tomt  ober  morgen 

ban  l^ent  ift  ber  tag 

ba  icb  nic^t  borgen  mag 
Oautius  ille,  qui  jmstquara  optime  pransus  est,  symbolum 
solvere  recusans,  pauper  enim  erat,  Solte  id)  baruiub  nicbt  ejfen 
n)ei(  id)  fein  gelt  bab,  jo  miijte  ich  linngere  fterben. 

|JK)J  mm  ©Ott  liebe  fiuber  gibet 

m\t>  beo  tobed  grimm  onb  morb 

rci^t  oon  bir  bae  liebfte  fort 

ünb  bir  beine  Seel  betriebet 
vSo  ift 
versus  pro  iVmelia*)  filia  niea  adpone  hie. 

*)  M.s  Tochter  Krnestine  Ameley,  am  20.  September  1641  zu 
Finstiiigen  geboren,  starb  im  Kindesalter.  Ein  Gedicht  Schneuhers 
„an  Herrn  Hans  Mich.  Moscherosch,  als  sein  liebes  Töehterlein  Krnestine 
Amelia  sei.  gestorben**  teilt  F]rich  Schmidt  in  der  Zeitschrift  für  deutsches 
Altertum  mit  (Bd.  XX Hl.  75).  M.  wollte  zu  der  obigen  Strophe  wohl 
seihstgedichtete  \"erse  setzen. 


VII. 

Briefe,  Biographisches  und  Gedichte. 

[Widmang  an  Friedrich  Wolfram.]  >) 

1127]        Salve  Candidissime  rai  Priderice  Wolfframe 

9BoIffram  bu  bi[t  lool^l  fromm 

Snrcd^t  lanftu  nid^t  leiben 

35rumb  muft  bic^  laffen  nribcu 

(Sin  ipeuc^ler  biftu  nic^t 

I>er  Iren  onbt  glauben  bricht 

Der  am  eim  falfd^cn  .^crjcn 

fd^afft  jeincm  Jlegftcn  fc^merjen 

Du  bift  fromm  oberal^l 

Drumb  jag  ic^  nod^  einmal^l 

SBoIffram  bu  bift  roo^l  fromm.^) 

Candidissime  mi,  tibi  hic  loquor ;    non   iis    qui  scelerosi, 

ijui  quam  vis  constanter  perferre  torraenta  didicerint,    at  cum 

tolerantiam  atque  Patientiam  in  res  turpes  coUocent,  ut  insig- 

niter  miseri  sunt,    et    hoc  miseriores  atque  peiores,  quo  con- 


*)  M/s  bester  Freund  F.  Wolfram  stammte  aus  eiuor  Gothaer 
Pfanrerfamilie.  Er  war  von  1(538  ab  Pfarrer  in  dem  rheingräflichen 
Städtchen  Flonsheira  bei  Alzey.  Er  starb  um  das  Jahr  16(>5.  M.  nennt 
ihn  und  Sebastian  König  (fol.  YII^  der  Insomnis  Cura  1()43)  seine 
•TJelgeliebten  Schwäger**.  Da  in  obigem  Brief  von  dem  Tode  der  Ehe- 
frau Wolframs,  einer  „Löfflerin*  gesprochen  wird,  hat  Wolfram  vielleicht 
in  einer  anderen  Ehe  eine  Schwester  M.'s  zur  Frau  gehabt.  Näheres  über 
Wolfram  in  der  gehaltvollen  Schrift  Schlossers  (S.  48,49)  im  Bulletin 
<ie  la  societ^  pour  la  conservation  des  Monuments  historiques  d'Alaace 
Bd.  16. 

')  M.  hat  dieses  Gedicht  in  die  Visionen  aufgenommen  (S.  224. 
Teil  U  der  Ausgabe  von  1650)  und  zwar  in  ein  Gedicht,  welches  Wolf- 
ram gewidmet  ist  und  viele  Einzelheiten  über  den  freundschaftlichen 
Verkehr  beider  enthält. 
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stantius  sese  gesserint :  ita  si  ob  res  honestas  eara  susciperent : 
magiiam  inde  laudem  promereri  possent.  Te  vero  quem 
quaqua  mecum  adversitate  pressiim  et  vexatum  novi  per 
sanctam  Pationtiam  rogo  ne  quid  nimis  dolori  tuo  tribuas  ; 
Parentes  amisisti,  fratrem  clarissimum  charissimara  Löffleriam 
tuam!  hie  tua  manus  [?]  hie  dolor  est  at  servare  aliter  quam 
perdendo  non  potuisti.  Naturae  lex  utrique  nostrum  eausa  im- 
mutari  non  potest:  studeas  autem  meeum  ut  patiendo  animis 
nostris  quietem  potiamur:  utque  pfaesentiura  ealamitatum 
memoria  quondam  et  prudentiores  nos  reddat  atque  feliciores. 
Orane  enira  scire  nostrum  nihil  est,  nisi  nobis  Patientia 
praestet:  optime  Galli:  Patience  passe  science,  met  en 
paix  la  Conscience  et  fait  trionfer  rinnocence.  Dudum 
quidem  est  cum  seuerior  vita  et  Status  ab  his  studiis 
utrumque  nostrum  auocavit;  revocavit  paucorum  mensitim 
iniuria  et  generosissimae  Crehangiae  *)  nostrae  excidium ;  haec 
et  alia  durissima  nos  quoque  subire  discrimina  fatali  doctrina 
docuerunt,  quorum  sublevandorum  causa  politiores  literas  suc- 
cisivis  horis  reassumere  didicimus.  Hae  enim  adolescentiam 
alunt,  senectutem  oblectant:  secundas  res  ornant,  aduersis 
perf ugium  et  solatium  pra^bent :  delectant  domi ,  non  impe- 
diunt  foris,  peregrinantur ,  rusticantur.  Cic.  pro  Archia.  Id 
tibi  in  solamen  socius  malorum  praeloqui  volui,  sed  tu  vale 
felicius.     Lege,  compatere  vel  aliquando  ride.-) 

3^r  JJrcunbe  fonunct,  Jefct  ba 

SQBaä  ic^  mn  Patientia 

@uc^  )ii  oben 

l^ab  c^efc^ribcn 

SSnbt  Dor  Salären 

fclbft  crfal^rcn 
|127^J         3^r  föntet  ;5n)ar,  rote  ic^  ber  meimmg  bin 

3toc^  etroaS  baran  flicfen; 

*)  Die  Zerstörung  Oriechingens  fällt  etwa  in  das  Jahr  1635.  Der 
Charakter  der  Handschrift  weist  auf  ein  viel  späteres  Datum. 

')  Ein  Vergleich  der  Widmung  an  Wolfram  und  der  lateinischen 
Dedication  zu  B.  S.  36.  37  ergibt ^  dass  erstere  nur  eine  Umarbeitung 
der  Dedication  ist,  in  welohe  M.  einige  persönliche  Beziehungen  zu 
seinem  Freunde  eingefloohten  hat. 
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bau  oon  6u4  t^^i^  (in  iebet  felbft  roo  il^n 

bif  jc^u  am  meiften  trüden. 
2)aö  bcftc  ip :  ©d^rocigt,  Icibct  mibt  ocrtraflt. 
Snbt  eure  9{otl^  aud^  leinem  ^refiube  flagt 
^as  ift  bad  fc^onfte  fletb  bad  alle  3)lenfc^eit  )(^mucfet 
SSmi  ein  SRonit  aufredet  gel^t  onbt  jtd^  bo<6  immer  bucfet. 
^i^  a(le«i  mod^t  i§r  idoI^I  erioegen 
^odi  ift  mir  barumb  nid^t  gelegen, 
9)aci  einer  moUt  mit  meiner  Arbeit  jc^altten 
xüi^  il^m  beliebt: 
@in  ieber  fel^e  auff  ftc^ 

mad  er  oerfibt 
bie  Correctur  l^ab  idft 
9lur  mir  allein,  feim  anbern  oorbel^aUcn. 

Philander. 

[Entwurf  sra  einer  Vorrede  in  Briefform.] 

|116]     Clarissime  vir!   Lubentf3r  accepi  literas  tuas  ijuas 

pro  optirai  pise  memorisB  Wolfframi    filio    ad    nie    i)erscribere 

voluisti.     Lsetor  quod  ille  tarn  in  obsequio   atque   cursii    stu- 

(iioniin  pergit:    qui  vero  potest  aliter,   cum  ex  traduce  quasi 

omnes  bonae  mentis  notas  largiter  nobis  promittat:   si  quid  in 

me  est    quod  Adolescenti    accommodum    fieri  potest,    faciain 

ut  ope  mea  et  opera  frui  decenter  possit,   neque  enim  deero 

filio  Parentis    eins  quem    in  vita    his   oculis    raeis    chariorem 

habui  semper.     Verum  et  gratias  tibi  ago    de  Patientia   tua, 

imo  mea   hanc    enim   ut  meminisse    possum    olim    clarissimo 

VVolffrarao   legendam   dedi.     Novi    virtutem    huius    medicinae 

(uius    in   Crehangisß   excidio   tunc    quoque    non    sine  salutis 

restitutione  mihi  fuit  usus:    dediscimus *),    non    raro 

assueti  melioribus, 

sequam  rebus  in  arduis  servare  mentem 

Horat  in  od. 

si  enim^)  cui  sensus  abest  mali 

nil  huic  esse  mali  fero. ') 

Reusnerus. 

*)  Unleserlich. 

*)  UrsprÜDglich:  videmuB  enim. 

*)  UrBprünglioh :  puto. 
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Hoc  dolendum  inter  Chrisiiaiios ,  ea  nobis  esse  vitia, 
(liiae  apud  Turcas  prodidisse  crimen  foret,  et  nescio  quo  pielatis 
(^hristiariae  Zelo  fucata.  aperte  enim  si  odissent  magis  ingenui 
credi  possent,  quam  quum  fronte  occultare  sensus  suos  tarn 
ardenter  studeant:  nam  nee  amicus  bonus  est  nisi  qui  aperte 
bonus.  Cic.  in  Laelio.  Sed  haec  ferenda  sunt.  Sed  qua  vir- 
tute  quibusque  armis  vincenda?  ferre  namque  nee  vincere 
est  succumbere:  non  est;  sed  calunmiis,  invidiä,  obloquiis 
peti  magnse  virtutis  ars  et  opus  est,  et  id  genus  daemoniorum 
sustinendo  et  bene  agendo  superare  et  sie  velut  eicere.  Hie 
tarn  Theologi  variant  ac  Politici,  ut  supra  tu  dixisti,  negant 
enim,  affirmant  rursus,  sunt  qui  consultius  fore  autumant 
surda  aure  pertransire  leviuni  rabularum  chorum,  ut 

ipsa  secum  petulans  amentia  certet. 
bis  enim  irasci  laesie    (»onscientiae    Signum    apparere,    in    haec 
inquirere   pusillanimitatis.     Lege  lUustris  et  Amplissimi  Can- 
cellarii  Fuldensis  Illustres   Reflexiones^)   nerape  v.  §.  15.   10. 
17  etc.     Philemonis  est: 

Nil  suavius  nil  docto  viro  dignius 

Convitiatorem  quam  ferre:  nara  bene 

Convitium  qui  simulat  Convitium 

Convitiatori  rependit  maximum. 
Si  enim  imbecillior  est,  inquit  Seneoa,  qui  te  la^sit,   parce 
illi,  si  potentior,  tibi. 

1 116^1  Ceterum,  ne  ingratum  tibi  me  fuisse  conspicere 
possis  alias  quasdam  sine  notis  strophas ,  pro  supplendo 
centenario  numero  adiunxi,  has  simul  omnes  invicem  tibi 
remitto  cum  aliquot  novis  anno  1643  Argentinae  meditatis  de 
gratiae  divinae  applausu  ^  quas  quteso  boni ,  nee  non  aliter 
[)oteris,  quia  christianum  instruunt,  consule:  ®ott  [traffct  btf  fo 
ftcroalt  if)\x\\,  Dnbt  bic  mcijncn  fte  l^aben  ficft  fcft  gcfcjct  wbt  nicmanb 
loerbc  fic  aus  il^ren  fclfen  l^crabbringcn,  bic  wirb  ein  Slblcr  mit  feinen 
fittic^en  ^crabftürmcn  Dubt  befe  febcm  werben  md^  baS  wenig  geredete 

^)  Die  angezogenen  Paragraphen  in  den  Reflexion  es  des  Kanzlers 
Wilh.  Ign.  Schütz  handeln  in  der  Frankfurter  Ausgabe  1661  (S.  139—42) 
von  denjenigen  ,,die  all  ihrer  Hohen  Qualiteten  uneraohtet  zu  keiner 
ihrer  Profession,  Stand  und  löblich  gefaster  Intention  gemesinen  Pro- 
motion gelangen  können.' 


„_     103     - 

((ut  mit  ^ieniuec)  ticlbmcu/baö  )ic  mic  bic  ftrumcu  uerc^e^eu  luevbcii  in 
Dem  lüuibc.  Dan  bcr  3tat^  beö  S^tvvn  bleibet  C^iüiglid),  feiueö  S^cv^ 
^fii9  gcbancfen  fiu*  »nb  für.  W.  33,  11.  3lbcv  ,^u  fcöaiibeu  mfifleu 
fic  roerben  bie  mein  Snglücf  )"ud)en.     W  71.  ü.  24. 

(Ton  der  Gefährlichkeit  der  Statisten.] 

|133)  i^an  ber  ,^err  im  .^cr;;en  roei^ 

Dafe  er  einem  fc^ulbig  ift 

$nb  ber  9tatl^  braucht  allen  flei^ 

3öie  er  burc^  oiet  SRfinrf  Dnb  lift 

ÜRöcbt  ben  Diener  fein  betrügen 

fo  bleibt«  Ferren*)  ®brc  liegen. 
'iÖas  ift  bo9?  ©ofer  9tat^.  Der  ift  ein  bofer  3latl^  ber  einen 
joldien  9tat^  gibt,  ba  bao  ©emiffen  fid^  bafür  entfeget.  @in  Theologus 
tlfat^  nxAi,  (Sr  ^tt  fein  SRegul:  @otteö  2Bort.  @in  Jurisconsultus 
tiiit^  ni(bt,  er  ^att  feine  Leges  nnb  Canones,  bie  il^n  anftrengen,  *) 
roas  er  t^un  foB.  Äein  Medicus  t^iitcf  nic^t,  ban  Hyppocrates  et 
(ralenus  leieren  il^n,  bap  Ne  quid  nimis  in  allem  eine  Hannoniam 
in  beS  9Jlenf(ften  ^eben  erl^alten  muffe.  Äein  ^t^anbeldmann,  fein  .C^^anb« 
roerfömann  tl^ut  eö,  ban  bie  SRegul  quod  tibi  non  vis  fieri  alteri 
ne  feceris  ift  i^ncn  bureb  ben  3Snfegen  fo  üit  mabl  /(u  .^aufe  fommen, 
ba§  fte  baran  finb  roeife  roorben. 

SBer  tl^ut  ed  benn?  be<i  Lucifers  jüngfte  Srnotl^:  roetc^e  bei) 
bifeu  legten  ^t\tt\\  aueigefdjloffett  onbt  ficb  oor  30  ^ß^ten  Politicum, 
iejunb  ober  cum  odiosa  nomina  omnibus  non  minus  ac  Reipubl. 
alicuius  Fiscali,^)  tandem  damnata  fiant ,  Statistam  nennet. 
Ergo  fo  ift  ber  35ofe  SRat^  ein  Politicus  ober  Statista?  De  politi- 
co  primum  aliquid  dicendum:  Moderna  enim  nominis  Politici 
abusio  usitatissiraa,  et  huius  tituli  affectatio  quotidiana,  sed 
impertinentissima  ex  eo  apparet,  quando  in  clarissimi  DD. 
Gumpelsheimeri  Politico  thesi  70.  Politicum  definiraus 
virum  bonum  Rei  »lurisque  publici  peritum. 
De  hoc  non  locjuimur,  tutus  enim  sub  Dei  praesidio  ut  vivat 
rogamus    et    oramus.  [133^]    Politicus  ünbt  Statista  ex  horum 

*)  Ursprünglich:  gürftcn. 

*)  anftrengen  =  ndtbigen. 

')  Der  ^Fiscal"  i«t  Moscherosch,  die  Respubliea  Strassburg.  lieber 
Heine  dortige  amtücbe  Thätigkeit  vgl.  E.  Martin  in  den  Jahrb.  f.  Ge- 
s(*hiohte  Lothringens  Bd.  3  S.  1  ff. 
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toinporimi  descriptione  ift  einer.  3)iit  einem  SBort,  eö  ift  bcr 
•iDiiPraud)  ülfo  in  bife  IRal^men  gefommen,  bog  bie  bofefte  Äcrl 
ftd)  beren  rül^mcn  ünbt  gebrauchen,  ünbt  gemiffcnl^afftc  8efltte  fxd) 
bcren  jc^amen  muffen.  2Öa§  ift  bann  ein  folc^er  Snpolitifc^cr  Po- 
liticus  für  ein  ffierl?  Ex  thes.  7  .  .  .  Ille  qui  comiter,  amice, 
(lecore  —  lege  textum  ipse.  ^)  2luf  teulfc^  ba§  eö  bie  gute 
ßcütte  bie  ba«  leber  bcgal^len  muffen  aucö  üerftel^en,  @in  ferl,  bcr 
jierlicb  freunblic^,  anmütl^ig  mit  ben  beuten  fprec^en  fan,  ft(^  baben 
icber  meife,  ortö,  geit,  Dnb  gelegenl^eit  nac^  fan  artig  anfc^icten 
ünbt  fteüen:  5Die  leüte  fel^r  bienftlic^  gtüffen  onbt  anfprec^en:  gar 
jüc^tig  onbt  freimütig  fid^  erzeigen;  in  bcr  leibeöbemegung,  in  geberben, 
im  gang,  in  manir  beö  lebend,  in  loorten  unbt  roerden  gebül^rlid) 
üerl^alten.  in  Oereiuonien ,  .^^anbfüff en ,  fußritfc^en,  bficfen,  rüden, 
fc^iden  )o  ftttfam  fid^  fteUen,  iebernmn  gern  Dmb  \\ö)  ^abtn  onbt  leiben, 
roeld^en  fie  il^ren  ©cl^orfam,  flei^  onbt  bienft  uerfprec^en  onbt  feinem 
3Renf(^en  in  9licl^tö  ju  miber  leben  lüoUen.  33nb  road  ber  finbcr^ 
tugenben  mel^r  finbt.  non  sine  assentationis  nota,  non  sine  Prin- 
cipis  macula,  cuius  dum  iraperio  favent,  obsequio  suo  grassan- 
tur  in  alios.  plura  et  commoda  lege  in  dicto  Politico  meisque 
ad  eundem  additionibus  thes.  7  et  seqq.  roeld^e  vaniteten 
alle  mit  il^rem  gebül^renben  ftaupbefen  bafelbft  audgeftric^en  roerben. 
^an  bie  redete  loal^re  ^olitifd^e  meid^eit  beftel^et  nic^t  barin,  bag  man 
in  meltlic^  gefd^raubten  pofflen  mol^l  abgerid^t,  iebem  f^n  gefallen  reben, 
ju  gefallen  fc^ioeigen,  loiber  gefallen  liegen,  miber  gefallen  betriegen, 
ficft  tral^en  onbt  ftcUen  fan,  onb  beffer  loeife  loaö  ju  Äüd^en,  Ä'ellcr, 
loarmftube,  SSaud^,  33ett,  onbt  fedel  bienen  mag,  alö  bem  $errn  feine 
Reputation  onbt  8anbe  gu  conserviren.^)  Et  seqq.  ibid.  Sie^e 
Golauw  pag.  123  $5nbefüffen  et  pag.  210  Slnberft  fepn  onbt  .  .  . 
'Dae  ift  aber  all  noc^  nx^t  roaö  ic^  fuc^e  onbt  marumb 

ein  »ofer  SRatl^. 

In  Politico  nostro  porro   fie^e    oon  2Borl  .iju  2Bort  p.  108. 

thes.  88.     Pestinandum  etc.  biö  ad  thesin  fX).     .^e^unb  allererft 

merfe  ic^  cö.   5)er^)  ift  ein  böfer  diatf),  ber  ratzet,  loie  man  nic^t  jal^« 

Icn,   onb   baburc^  feinen  guten  SRamcn  ocrlicren   foU;    aber  loie  man 

^)  Vgl.  S.  7.  These  7  der  dissertatiu  de  politico.  Die  folgenden 
Schilderungen  finden  sich  zum  Teil  in  Th.  8  und  9  daselbst. 

•)  und  *)  Beide  Sätze  finden  sich  fast  wörtlich  in  der  Dissert.  de 
politico  S.  9  und  ö.  110. 
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ynWn  unbt  einen  guten  9?a]^men  eri^altcn  folt  ba  bavff  e$  beffern 
^t^\x<i.  ^a  bcm  ift  alfo.  [134J  SSnb  nun  bcm  5Bercfl^  na^cr 
^u  fominen.  ^XSir  moUen  ein  Exempel  fegen  ^  bad  toirt  onei  bie  fad) 
rrleüttern.  3"  ^^^  ^ffil^ifd^en  SSnroefen  ift  ®roo  Jllberec^t  Don  .^nauM 
in  Stra^urg  in  fic^erl^eit^)  gemeft.  ®er  l^atte  einen  iungen  9todn)ei)en 
Suribenten  ber  ba  in  bic  lateinifc^e  fc^ul  gunge,  ein  ffil^ig  mib  gc* 
ipi^ted  Ingenium  welcher  ald  3^ro  ©naben  n)iber  abjogen  ba  blieb 
Dnb  mit  einem  franjofifc^en  §errn  in  francfl^reic^  bttf  einem  Parlaments 
A)errn  fam,  ba  er  feine  studia  et  praxin  fortgefe^t  onbt  rool^l 
eontinuiret,  bafe  er  ein  ^olitifc^  fert  aber  ein  fc^Ied^tcr  ß^rift  loor* 
bcu.  5)er  fomt  anno  1629  gu  3^ro  .Ipoc^grSolic^c  ®naben  Joh. 
(^org  92Bilb  Dnb  Sll^eingraoen^)  etc.  in  ben  ©cibenfaben^)  gu  @tra§^ 
bürg,  Dub  m€lbetc  ftc^  umb  2)ienfte  an,  bliebe  auc^  eine  3^i*'^>^9  ^^9 
bero  @naben  onbt  goge  mit  berofelben  etliche  mal^l  in  ben  SSeftric^: 
So  liftig  al^  er  mar,  fal^e  er  mol^l  ba|  ed  in  benfelben  ^ienften 
iii^t  oUer  bingö  ^ergienge  mie  eö  gelten  foUte;  fc^riebe  ed  aber  aud 
alTecten  mcl^r  ben  9lmptlefiten  ald  ben  eUenben  3^^^^^^  V^f  ^^^^  ^^^^ 
auc^  bag  er  in  baö  3lmpt  Vinstingen  möd^te  beforbert  merben.  ^er 
C^raD  fagte  ia,   aber  ben  3(nbern  fort  gu  bringen  mürbe  mfi§e  geben, 

»)  Graf  Albrecht  zu  Hanau  (geb.  1579  gest.  1635),  Sohn  Philipp  Lud- 
wig» I.  von  Hanau,  spielte  die  ^Rolle  des  grundsätzlichen  Störenfrieds 
in  der  gräflichen  Familie^.  Er  lebte  in  dauerndem  Unfrieden  mit  seinem 
älteren  Bruder,  dem  regierenden  Grafen  Philipp  Ludwig  IL,  von  dem 
(T  unbilliger  Weise  die  Abtretung  eines  Teiles  der  Grafschaft  verlangte. 
Nähere.s  über  diese  Zwistigkeiten,  an  denen  Graf  Albrecht  die  Schuld 
trug,  bei  R.  Wille,  Hanau  im  30jährigen  Kriege,  S.  8  und  9. 

V  Ursprünglich:  geflucht  geroeft. 

')  Der  Wild-  und  Rheingraf  Johann  Georg  (gest.  1650)  und  sein 
älterer  Bruder  Philipp  Otto  übten  ihren  Anteil  an  der  Grafschaft  Salm 
und  Finstingen  gemeinsam  aus.  1627  wollte  Johann  Georg  seinen  An- 
teil verkaufen.  1628  kam  ein  Teüungsvertrag  zu  Stande.  Vgl.  L  M. 
Kremers  Geschichte  des  wild-  und  rheingräflichen  Hauses,  Mannheim 
1769,  §  LXI  S.  145.  Ueber  die  verwickelten  Eigentumsverhältnisse 
in  der  Herrschaft  Finstingen  vgl.  meine  Beiträge  zu  einer  Biogr.  M.\s 
S.  11  ff. 

*)  Der  Seidenfaden  war  eine  alte  Strassburger  Herberge,  schon 
1430  erwähnt.  1416  lebte  ein  Strassburger  „Tuchmann'  Johann  Siden- 
faden.  Die  Herberge  „zu  dem  Sidenfaden"  war  das  Eckhaus  des  „Siden- 
fadengessels**.  Vgl.  C.Schmidt:  Strassburger  Gassen-  und  Häusernamen 
im  Mittelalter.  2.  Aufl.  Strassburg  1888,  wo  S.  175  die  Herberge  als  im 
Jahre  1587  bestehend  aufgeführt  wird. 
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lueil  man  i^m  oit  fc^ulbig  luere,  fo  inü^t  man  i^n  uov  be^a^Ien.  ^er 
.Werl  replicirt  man  foltc  il^n  aufgießen  ein  ^^l^v  25  wnbt  üertroftung 
geben,  ban  roeit  er  ba  begütert  roerc  borffte  er  boc^  bie  öerrfcbafft 
megcn  folc^en  oerjugeö  nid^t  roiber  ben  fopff  ftoffen:  in  bijen  3<^l^^^n 
toirbe  eö  nic^t  fcl^len  ber  Slmptman  roirbe  ein  mal^l  ein  SSnglflrf^  tvit^ 
gen,  fo  fönte  man  incidenter  auc^  einen  ftric^  burc^  bife  l^errft^afft? 
lic^e  fcftulb  moc^en,  @r  roirbe  e§  boc^  5Wiemanb  flagen  borffen.  Änt^ 
lüortet  ber  ©rat),  baö  ift  rool^l  jiatiftifc^  g^^i^S  geratl^en, 
aber  nic^t  ßl^riftlic^;  fprad^  ber  ferl,  fo  roiU  id^  il^n  ban  in  einem 
Viertel  ^^x  bejahten.  55er  ®rai3  fagte  ia,  er  fepe  e§  aufrieben  onbt 
er  folte  ben  ©ienft  l^aben  fo  balb  ber  Stnber  roflrbe  be^al^lt  fet)n,  el^er 
nid^t.  I)er  Äerl  joge  nac^  SSinftingen  onbl  unoermercft  forfc^te  ben  allen 
bauren  road  er  auSforfcften  lunbte  oon  be^  '3[mptmann«l  3Befen ,  t^un 
onbt  laffen:  ob  er  il^ncn  bie  ^wftitiam  rcc^t  abminiftrirct,  feinem 
9Snre(^t  getl^an ,  feinem  guter  cntjjogen ,  feinem  bie  birren  genommen. 
[134'']  Ob  er  nic^t  einen  SRaufc^  gehabt?  ob  er  nid^t  gefifc^t?  ob  er  nid^t 
eineti  l^errfc^afftlid^en  SHcfer  gebraucht?  Ob  er  nid^t  feinen  fnec^t  gcf(ftlas 
gen  ?  Qb  er  nic^t  feine  "iKagb  gefügt?  Ob  er  anc^  feije  ronbe  ^)  gangen? 
Ob  er  nic^t  bie  ^^rangofen  in  SBinftingen  gebrad&t  ?  -)  Ob  er  nic^t  mit 
bem  ^ipfarrl^errn  gejandft?^)     Ob   er  nic^t   bie    Äilburgifcfte  *)   Äinber 


\)  D.  h.  ob  er  auoh  als  Amtmann  seiner  Pflicht  nachgekommen  sei 
und  durch  Rundgänge  die  Wachtposten  controlliert  habe. 

•)  Auf  den  Einfall  der  Lothringer  in  Finstingen  (1638)  folgte  1H39  ein 
solcher  seitens  der  Franzosen. 

•)  M.'s  Verhältnis  zu  dem  Pfarrer  in  Finstingen  scheint  kein  gutes 
gewesen  zu  sein.  Im  Quartband  f.  79  steht  folgende  Strophe,  der 
möglicher  Weise  ein  Erlebnis  des  Verfassers  zu  Grunde  liegt: 

äSan  mit  garten  ^onneri^roorten 
.fpric^t  ber  $farr^err  roiber  btd^ 
onb  bid^  auä^  tmbiUtglic^ 
audfd^ilt  auff  ber  Aanj^il  borten 
fo  ift 
Exemplum  Wolffr.    Da    M.*s  Freund  Wolfram  selbst  Pfarrer  war,  muss 
seine  Erwähnung  bei  dieser  Strophe  als  „exemplum*'    wohl  einen   uns 
unbekannten  Grund  haben;  zu  den  von  der  Kanzel  herab  Gescholtenen 
kann  er  gewiss  nicht  gehören. 

*)  Durch  seine  Ehe  mit  Anna  Maria  Kilburger  war  M.  mit  der  in 
Finstingen  ansässigen  Familie  Kilburger  von  Biedburg  verschwägert 
worden.  Da  der  Grossvater  von  M.'s  Gattin  Matthias  Kilburger 
Schwiegervater  von  M.'s  ärgsten  Feinde  Bartholomäus  Dieter  (von  1628 


—     107     — 

in  ber  (grtjd^afft  Icfelid)  anflcjefeet?  C6  er  nic^t  bcu  Deraiid^)  fftUt 
gefangen  nehmen  laffen«^  06  er  nic^t  bad  Ortifc^e'^)  ^am  l^elffeu 
cmrri§cn  ober  §ol^  baDon  verbrennet?  06  er  nid^t  einige  Äflften 
Jttffcn  aufmachen?  06  er  nic^t  einen  3Kordftein  auöfa^rcn  laffen? 
unb  ma^  100  fad^en  mel^r  [inb,  biefe^  atteö  specific irte  er,  onbt  fc^te 
ben  tair  ^u  iebem  »erbrechen  olfo,  ba§  ber  Slmptmann  bem  §crm 
braven  etlic^  taufenb  gulben  mufte  jc^ulbig  bleiben.  @r  fam  onbt 
iogte  bem  @raoen,  ba^  er  bee  ^2(mptmannd  bega^Iung  in  ber  $anb 
hitk.  S)er  ®xav  begel^rete  fie  ^u  befel^en:  t)nb  ald  er  fie  fal^e  fprad^: 
Aerl  bein  fleig  Dnbt  ge[c^icf(ic^feit  i[t  grog,  ic^  toolte  aber  ba^  bu  fie 

\vi  befferem  deinem ^)  oerrocnbct   ^ette[t:    jtnb   bie  Seüttc 

onb  bie  baavtn  beffen  allen  |o  geftenbig  ba§  fie  c^  SReinem  %mpU 
man  oor  SRatl^  in  ©eficbt  fagen,  flagcn,  unbt  auf  ben  fall  mit  SRec^t 
formaliter  auöffll^ren  borffen?  SRein  antwortete  Äerl,  indignus 
alio  nomine,  [135]  Sie  l^aben  alle  bafür  gebcttcn,  fie  l^aben  mir  c§ 
in  Vertrauen  gefagt  onbt  einer  ber  3Jiittbeampten ,  ber  Jagt  er  roiffc 
noc^  üil  mcl^r.  5)er  ©roö  fprac^  3Rein  ferl,  bie  Sauren  tenne  id) 
beffer  ald  bu :  bafe  fie  flagen  ift  fein  gioeifel ,  aber  bie  bofe  3^^^" 
gebend  bidmal^len  ni(^t  anberft,  onb  roan  fc^on  mein  3(mptman  Don 
bor  meg  jein  folte  —  roelc^ed  boc^  onfreünblid^  rocre,  nac^bem  er  fo 
Dil  leibd  tmbt  lebendgefal^ren  fo  üil  blünberungen  onb  firetcbe  ba)elbft 
auögeftonben ,  car  c^est  une  cruaut(5  et  barbarie  d'adjouster 
affliction  ä  Tafflige  fo  roirbe  eö  barumb  loeber  ^n  SSinftingen,  nod^ 
im  Sßeftrici^  nic^t  omb  ein  .^aar  beffer  n>erben.  Stber  i4  fel^e  bag  bu 
nicbt  omb  TOein  ober  beS  ^uftitiiren,  fonbem  omb  beineö  eigenen 
'Jhijend  onbt  abfegend,  ober  privat  .^a^  onbt  Jieibed  mitten  fokl^e 
onfreünbli(fte  onbt  onre(6tli<^e  Inquisition    angeftettet:    ©ol^er  ämts^ 


Amtsschreiber,  von  1638—65  Kirburgischer  Amtmann  in  Finstingen) 
war,  lagen  Zerwürfnisse  in  der  Familie  nahe.  Ueber  eine  Teilung  der 
Herrschaft  Geroldseck  unter  die  Erben  des  Amtmanns  Kilburger  berichtet 
L.  Benoit  l.  c.  8.  64. 

*)  Derand  war  1637  Amtmann  der  Herrschaft  Havrö  in  Finstingen 
und  stellte  den  Antrag,  dass  unter  den  Finstinger  Amtmännern  stets 
einer  der  katholischen  Religion  angehören  mUsse.  (L.  Benoit  a.  a.  0.  S.  88) 
M.  verspottet  die  Streitlust  Derands  in  seinen  Epigrammen.  (Cent.  V. 
N.  28.) 

*)  M.''8  Schwiegermutter  Franziska  Kilburger  war,  wie  das  Finstinger 
Kirchenbuch  angibt,  eine  geborene  „Ortin^. 

'j  Unleserlich. 
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(eütte  onb  Diener  begel^re  id^  ntc^t,  bie  mic^  leieren  looUen;  tvte  ic^ 
lüc^t  bejal^ten  foU,  iMd  id^  boc^  [elbftgeftenbtg  fc^ulbig  bin:  fort  für 
bcn  teuffcl  onb  fomme  mir  nic^t  roibcr  bi§  bu  gelt  l^aft  onbt  rocifeft 
mir,  mie  ic^  deinen  Kmptman  bejal^len  fan.  Dan  ol^ne  gelt  tan  i<6 
i^n  nic^t  fortfc^affcn ,  e^  müfte  ban  meine  (Sl^re  onbt  Reputation 
fd^aben  leiben,  ba  molte  ic^  lieber,  bag  bic^  ber  teüffel  l^ette.  S^t  roao 
meinftu  ^e,  Surfet  (?)  roaS  fagt  3^r  bagu?  ^e!  ©rSolicfte  ®nabcu 
Sie  laffen  ben  ferl  fort,  er  mirbe  ©rfioUc^c  ®nabcn  mel^r  fd^aben, 
als  nui^en.  dictum  factum.  S)aö  l^eißt  rec^t  Malum  consilium 
consultori  pessimum. 

[135']     Ces  bigares  esprits  pensent  dans  leur  caprice 
Que  nous  persecuter  soit  nous  rendre ')  Service 
Ils  pretendent  soudain  un  Empire  sur  nous 
Puis  Sans  nous  posseder  ils  deviennent  ialoux. 

Europe  a  propos  beä  Söorteö  Statisten.^) 

@d  feinb  bie  alte  S^eutfc^en  fo  gar  reblic^  geioeft,  bag  il^re  argftc 
feinbe  bie  9l5mer  fte  nid^t  genug  l^aben  loben  onb  rül^men  fönnen : 
biefc  oben  gemclte  ^olitijd&e  Wftrrifc^e  SGBeifen  roaren  fo  gar  nic^t  be* 
fant,  ba§  man  einer  berglcid^en  road  l^ctte  locifen  motten,  er  es  in 
allen  ©c^ulen  nic^t  roirbe  ^^^en  erlernen  fönnen.  ®ott  aber  fe^e  cö 
geflagt  mir  l^aben  burc^  baö  einniften(?)anbercr,  leute  belommen,  bie 
onferer  3ugenb  fold^e  oerjmeifelte  §eu(^elepen,  Ceremonien  onbt 
©d^elmcre^en,  fo  ein  ^Ci\x\itxtx^,^)  ba§  man  man  ic^t  einen  SReblid^en 
?:eutfc^cn  ©tatl^afften  offenherzigen  Siberman  ^aben  miH  9Äan  oil  ^t\i 
onb  ial^r  jubringen  mßfte  el^e  man  il^n  bagu  büc^tig  machen  onbt  lehren 
fönte,  id^  fage  in  ber  ©tatl^iften  ©d^ule,  ba  nid^t«  roeniger  ift  alö 
®ott  onb  ®eroiffen;  fonbern  ein  ieber  trachtet,  SRatl^et  onbt  t^ut,  roic 
il^n  fein  privat  interesse,  feine  affectus  onbt  passiones  anfpomen 


*)  Ursprünglich:  c^est  nous  faire. 

*)  Die  Verse  sind  aus  der  CoraMie  h^roique  des  Jean  Desmarets 
Akt  I,  Scene  8.  Die  auf  eine  Verherrlichung  Frankreichs  abzielende 
Allegorie  erschien  (anonym)  1643  zu  Paris.  Die  obigen  Verse  spricht 
Europe.  nachdem  sie  die  Werbung  Ibferes  (Spaniens)  zurückgewiesen 
hat.  Im  Original  steht  bizarres,  M.  wählte  die  ältere  Form,  deren 
Orthographie  im  XVI.  und  zu  Beginn  des  XVII  Jahrh.  bigearre  war. 
Vgl.  das  Dictionnaire  von  Hatzfeld  und  Darmsteter  S.  241. 

*)  Das  Verbum,  etwa  , bei  bringen",  ist.  ausgelassen. 
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imbt  treiben,  ^tntx  alte  Jcfttfd^e  §err  L.  T.  W.^)  fagtc  oon  einem 
feiner  Auditorum ,  oon  bifem  lerl  tan  ic^  nid^tä  guted  l^offen  er 
Icftroetgt  mir  ju  Dil,  er  ift  mir  ^u  l^eimbüdifc^ ,  6r  l^att  einen  fc^alcB^ 
oerborgen  im  l^ergen. 

[137]  @{n  Äerl  ber  boö  SBnrec^te  corrigiren  Dnbt  ftraffen 
roill,  ]old)t^  anbet ,  üorab  man  er  ex  officio  vel  mandato  baju  bt^ 
mt  ift,  ber  ift  groar  be^  oilen  bie  neben  bie  fd^nur  Juanen  rman^t^ 
ne^m,  6r  mirb  aber  fein  lebtag  feinen  ftatl^  ümbroerffen,  er  ift  Dil  ju 
apert  Dnbt  reblic^  baju.  ?lber  einer  ber  atleS  ^5ret,  ftill  ift,  ftill 
i^roeiget,  l^eimlid^  forjd^et,  l^eimlic^  adplaudiret,  publice  moderat 
frfc^einet,  ober  fonft  auö  eigenfiiiniger  toDer  caprice  Dnb  antipathie 
leine  commissiones  anorbnet,  roie  Tiberiiis,  Cromwell  etc.  S)er 
roirbt  feine  ^txt  ausfegen,  Dnbt  geroife  ben  ftatl^  umb  feieren.  Sllfo 
roon  ein  @olbat§  ein  Couyon  ift,  mel^r  disputirt  ober  ftiUfd^roeigenb 
Hügelt,  al^  breinfc^meift  Dnbt  bie  ^enbe  übet,  fo  l^att  man  fic^  ex 
post  facto  in  SRegirung  Dor  i^m  gu  ^üten:  ban  ein  fold^er  wirbt  in 
statu  ftinfc^roeigenb  alte«  burc^  Machiavelli  principia  onbt  beren 
an^angcnbe  tyranney  Dnberftel^en  burcbgutreiben.  S)ie  ©tatiften  fiiib 
in  i^ren  roelttflugen  principiis  fo  erfoffen,  ba§  fte  bie  l^ol^e  Megirung 
i^otteS  roarl^afftig  für  ein  ol^nm&d^tiged  ^ing  Dnbt  bloffed  gebid^t  achten. 
DL  fagt,  man  ßiarlftabt  glaubt  ba|  ein  SlQmSc^tiger  ®ott  fet)e,  ber 
alle«  roiffe  Dnbt  orbne,  ber  ben  oerübten  gemalt  Dnbt  onrec^t 
jtroffe,  bo|  er  Dber  alleö  disponire,  alle^  regire:  fo  folle  3^n  ®ott 
ftraffen.  @benfo  folc^e  Statiften,  meiere  baDorl^alten ,  bag  auc^  ob- 
Staate  summa  illa  potentia  fte  tbm  (fo)  mol^l  alte«  penetriren, 
rieten,  Dmbftoffen  Dnbt  mit  il^rer  flug^eit  Dollfu^ren  ober  Derl^inbern 
föraien.  [136]  3)ad  finb  bie  ^tac^iaDeUifc^e  9tat^  bie  S^riflli^e 
JOerrf(^afften  gu  aller  atheisterey  auffer  ber  SRegirung  ®otteö  l^inauö 
m  teufeld  felbe  fül^ren,  onbt  mel^  mo  bergleid^en  Statine  irgenb  guDor 
bep  jungen  l^erm  praesceptores  gemefen,  ba  mol^l  gu  erachten  mit  mao 
@ottlofen  principiis  fte  fie  merben  onberric^tet,  roo  nic^t  gar  dou  ber 
Jlcgirung  ab  onbt  gu  atheisterey  ^)  ergogcn  l^aben,  bamit  fte  inbeffen 
bie  Doraini  Dominantium  fepn  onbt  i^ren  jperrfc^afften  gcfe^e  onbt 
orbnung  noc!^  il^ren  oerbampten  S^r  onbt  geltgeigigen  passionen  oor^ 
idireibtn  fönnen.     adde  Golaw  p.  177  95ep  §offc  lomen. 

»)  Laurentius  Thomas  Walliser,  M.'s  Lehrer  (1569-  laSl). 
*)  UrsprUngh'oh :  vaniteten. 
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äSan  ein  geborener  teutfc^er  fold^e  ;3[talianifc^e  fünfte  brauci^et, 
bep  freunden  onb  an  orten  ba  er  joll  offenl^ergig  fein,  fo  ift  fein  ^rj 
aM  ben  teutfc^en  f c^randl^en :  Tedesco  italianizato  diabolo  incar- 
nato. 

Offcnl^erjige  ^titfft  roerben  feinem  ©tatl^  fc^aben  bringen.  §üte 
bic^  aber  für  beuen,  bie  ftiU  fc^meigen  onb  tieff  grünben  wit  bie  [tille 
waffer,  ban  ba  ift  gefal^r.  (Sold^e  in  vaniteten  onbt  (Sinbilbung 
gtoffen  SSerftanbeö  erfoffene  ©tatiften,  toan  fic  bie  fpijigfeit  i^ree 
Serftanbed  onb  il^rer  Stadroeis^eit  ber  ^J&tli  hinbt  mad^en,  wa^ 
fie  für  ^elbenna^men  erl^alten  werben ! 

Sed  cavete  ö  Principes  Christiani  ab  hoc  veneno.  Ma- 
chiavellus  Italus  Germaniam  fecit  impiam.  Germanus  Italus 
faciet  Germaniam  infernmn.  Optime  Gallus  ille  (du  Nerveze). 
Les  artifices  qu'on  cherche  pour  l'aduancement  de  quelque 
atfaire  apportent  plus  de  doraage  que  de  profit  (s'ils  sont  de- 
oouverts)  et  laissent  toujours  plus  de  crainte  que  d'esp<^ran<*e. 

iBaci  nü|Iic^  offtmald')  ift,  ift  ademo^l  nic^t  ^vlid) 
'2iki$  b&urifc^  etioa  nu^t,  nu^t  allemal^I  nid^t  l^errlic^ 
äöaö  geilten  fic^  ban  bie,  bie  einem  dürften  ratl^cn 
3u  richten  fo  ben  9{uj,  loie  faum  bie  93auren  tl^aten? 
Den  9lufe  befommen  fie;  ber  gürft  befomt^)  gu  nemen, 
Jöeil  wenig  6^re  bleibt,  gemeiniglich  ;\u*)  fc^cmen. 

Golau  1.  10.  100. 

($in  @]^rift  ber  bifed  lifet,  onbt  wei^,  onb  gewi^  glaubet  ba^ 
ein  @ott  fe^e  ber  bermat)len  alled  gute  belohnen  onbt  allein  böfe  ftraffen 
werbe,  ber  wirb  bifem  lei(^t  beifall  geben  et  digito  compescere 
labelluni.  Sufficiat  ad  infamiam  et  internecionem  omni  viro 
l)()no,  creditorem  esse  alicuius  potentis.  heu  quid  nobis  paren- 
tum  parsunonia^  quid  pericula,  iniuriae,  caUimniae,  persecii- 
tiones  vigihae,  excussiones,  vulnera  infamia,  spolia  et  praeter 
mortem  mala  omnia  quae  singula  nos  sumus  perpessi ! 
Est  DEVS! 

adde  ^r.  40.  v.  11. 


*)  Bei  Ijogau:  offter«. 

*)  Logau:  belümmt. 

")  Ijogaii :  ba«.  Das  Sinngedicht  steht  I.  H,  UK)  der  Sammlung. 
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(Bloirraphi<*che8  aas  der  Stro|riieDfol^e  Fol.  48—116^.]*) 

(72J     ^^l^es. 

man  hid)  »ruber  Dietl^cr  l^offct 

brid^t  bir  Jg>au3  onb  fc^etDer  ab 

mai^t  iidf  aütx  'Belt  )d^abab 

auf  ben  Xob  Derfolgrn  laffet 

So  ift 

[78]     OHiciuni. 

fomftu  ni^t  gu  bienft  onb  ft^ren 

ipegen  ber  ^Religion 

glaubftu  ric^t  loeic^  nic^t  bavon 

&0Ü  tpirb  bicf)  lool^I  fonft  crnel^ren 

®o  ift 
|S4'|     Rapiiia,  spoliatio.*) 

t^ut  ein  ©lut^unb  auf  bid)  brin(\eu 
fteUet  bir  btx)  tag  onbt  d^ac^t 
u)ie  er  bic^  burc^  Sift  onb  Maiji 
"iDiog  Dtiib  ®ut  @]^r  lieben  bringeu. 

^^ttt  bu.     Patientia 


IST)-)     Doniini. 


Sl>j     Domini. 


2öan  bcin  jpcrrfcöafft  roirb  beweget 
burc^  bie  feiub,  oerlaft  bic^  gar 
bu  roirft  fel^n  mie  n)unberbal)r 
fie  ber  ^ogft  ju  ©oben  leget. 
3)rumb  nur  Patientia 


dürften,  ®ra»en,  .^berren,  J^rauen 
baben  fic  ein  treuen  3>iann 
ber  mit  9tatl^  3^nn  bienen  fan 
?(nbre  looUen  \\)n  nid)t  jc^auen 

So  ift  Patientia 

@ar  ein  forc^tfam  TOittel  ba. 

|S«>'|  Söan  ontreue  SRätl^  oerraegen 

@inen  treuen  feinben  an 
b\^  er  j^nn  ift  onbertl^n 
ünbt  fie  jl^n  fort  fc^affen  mögen. 

*)  Vgl.  S.  3  und  9,  Anm.  1.     Diewe  Strophen  felilen  in  B  und  V 
<u»  enthalten  durchweg  Anspielungen  auf  persönliche  Krlobnisse  M.'s. 
*)  Fol.  85  steht  eine  Variaute  vou  84^. 


f87J     Domini. 
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©0  fan  Patientia 
yt\ö)t  ein  A>5rlc  nujcn  ba. 


.^tvx,  biftu  (gin  ,1^crr  ©cborcn 
muft  boc^  ©tuen  bicncr  fel^n 
Wit  bcinä  ©rubere  gut  ombacl^it 
Slfö  rocrftu  bem  fianb  ocrlo^iren 
©in  roc^I  Patientia 
.3ft  ba«  6e[tc  aWittcl  ba. 
(87^1     Dom.  «bfcftib. 

Siftu  prft,  ®rao,  .^^crr  Don  Staube 
SBtIt  bein  5Diener  [c^affcu  fortl^ 
@ib  jl^m  ®cltt  Dub  gute  SBort^ 
i?aff  jl^n  Don  bir  ol^nc  fc^anbe 

Mugc  Patientia 
[88]     Magistratus. 

2Ban  @tn  ObcrJeit  roaä  jucfet 
SRac^t  bir  beiue  ©ad^cu  fd^ioer 
üubt  ob  fie  felb§  A>crgott  loev 
bid)  oerl^inbert,  üubertrucfet 

)o  ift  etc. 

[88*]     Dominus  iuravit.*) 

A>att  bcin  §crr  off  ©b  ocrfprocfteu 
baß  ®ott  Don  i^m  roeid^eu  foU 
lottu  er  bic^  uerlaffen  rooU 
onbt  er  l^att  bcn  ®ib  gebrochen 
Sc^rocig  ftill!     Patientia! 
®ott  wirb  eä  fc^on  richten  ba. 

[8»)     dtid^i  aal^Ien,  potentes  Debitores. 

äöan  ein  bofcr  SRatl^  mit  A>ejeu 
mit  ©eroalt  etc.  [vgl.  S.  103] 

(03^1  SBan  bic^  Scheint  ein  ©c^elmen  nennet 

^)ur  ein  jpur,  ein  5Dieb  ein  S)ieb 
So  fern  bir  bein  (S^r  ift  lieb 
Sc^roeig,  tl^u  nid^t  als  ob  bidi^  brennet 
5)an  nur  Patientia 

')  Auf  Fol.  88^  zwei  Varianten  zu  dieser  Strophe. 
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(W]     potenter  mentiri. 

^hift  laffcit  oon  bir  ^vSc^tig 
Hegen,  \m^  man  liegen  tan 
JpurenDogel,  Sumppenmann 
ünbt  ber  Schelm  iji  biv  ^u  mächtig, 
öo  fd^iüeig!     Patientia 

|W'J      Salve  ininiice. 

2Ban  ein  Schelm  bic^  freünblic^  gnlffet 

Dnbt  ganj  freunblic^  bod^  gebenrft 

ba§  bu  ivercft  auffge^encf t : 

n)ei§  ®ott  er  luirbtö  felber  büffen 
S)rumb  ift  Patientia 
(Ur>|      Nübilitas. 

aäJan  bid)  Deka  ^ )  l^ett  ucrlogen 

bei)  beni  Slbel,  mibt  gebacbt 

ob  benfclben  bu  mvad^i 

ber  fic  bort)  ]elb[t  ^att  betrogen 
©0  ift 
|H5']      Domini  Ualuraniatores. 

^^att  bein  ,^^err  bie^  fclbft  üerfc^repet 

jo  üerfc^riben,  bafe  bie  lüeltt 

bir  Derjagt  gunft,  bienft,  brobt,  geltt 

ba^  bic^  audi  baö  ^eben  reuet. 
©0  ift 

|9<>'j     civiliter  mortuus. 

2öan  bic^  faljc^e  B^^^fl^^^  ^abn\ 
]o  ellenbig  jugeric^t 
ba^  man  beiner  achtet  nic^t 
bift  aU  einer  ber  begraben 
@o  ift  Patientia 

|07*  j     eonsanguinei  ^) 

9Ban  bie  negfte  freunbe  feilten 
bic^  Derl^inbern  ba  t)nb  bort 

M  Kine  mir  unverständliche  Anspielung  auf  einen  verleumderischen 
Kollegen.  Dieselbe  Strophe  IV,  11  nur  mit  der  Variante:  man  b'iä)  einer 
tKtt  oerlogen. 

*)  Variante  von  A.  fol.  44  (vgl.  S.  9B).  Fol.  98,  98^'  und  99  onthalten 
uhnliehe  Strophen  auf  Amici  inconstantes,  olientes  etc. 
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»nocr^inbcrt  treiben  fort 
m\h  bir  bcine  guter  ftcl^ltn 

©0  ift  Patientia 
[100]     Frater  falsus. 

.^att  bic^  einer  auffgenoiumeit 
3n  fein  roertl^e  Sruberfc^afft, 
TOmt  bir  boc^  balb  frafft  onb  fafft 
Dnbt  bringt  bid^  in  fc^ab  onbt  fc^anbe. 

Stlaq  ed  ©Ott,  Patientia 

loirb  il^n  roiber  finbcn  ba. 

[Oedieht  auf  Maria  Barbara  Paniel.]  ^) 

[44'']        Seit  afö  \i)  an  ber  9lieb  gu  wol^nen  bin  gefcffen 

^ab  ic^  be«J  Pindus  ffrafft  onbt  Siebe  fd)ir  uergeffen 

Phillis  ade  tag 

machet  meine  flog 

frifc^  »nbt  neiD. 

3ßein  ©(^admet^ 
l^att  nun  ein  Soc^  befommen 
mir  ßuft  unbt  freiob  genommen, 
mein  fauft  mag  nic^t  mel^r  fd)reibeii 
mein  ^er^  loill  nic^t  me^r  bleiben, 

auff  bas  fe(b 

^nö  gew&lb 

fte^t  mein  begier 

bid  baö  l^erje  mir 

*)  Phillis  ist  M/s  zweite  Gattin  Maria  Barbara  Paniel,  mit  der  er 
sicih  im  Jahre  1(>8.-J  verheiratete.  Im  Weiberlob  U,  8  S.  283  wird  er- 
ziihit,  wie  er  sie  bei  ihrer  ersten  Begegining  ein  „WUlsoh  Lied"  habe 
singen  hören  „anfangend  Phillis**.  Er  habe  sich  ,in  Kurtzweil  vnd  «Ihro 
zu  Ehren  Philander  genant,  sei  aber  endli(5h  recht  Philisander  geworden  •'. 
Fol.  289  und  2tX)  ib.  sind  zwei  Bilder  von  ihr;  zu  dem  zweiten  ist  in 
der  Ausgabe  von  1677  am  Rande  bemerkt:  Maria  Barbara  Paniel. 
während  in  der  Ausgabe  von  1650  nur  steht:  „Hieher  gehöret  das  Liebe 
Bild.*  Sie  war  die  Tochter  eines  Beamten  (Schlosser  a.  a.  0.  S.  (>4 
vermutet  eines  Crichingischen).  Ursprünglich  katholisch  erzogen,  war 
sie  später  auf  M.'s  Wunsch  zum  lutlierischen  Bekenntnis  übergetreten: 
,,summi  Dei  beneficio  ad  nos  quoque  rediit".  Sie  starb  schon  im  tJahre 
1()H5  auf  der  Reise  nach  Strassburg  zu  Liitzolstoin  (vgl.  M.'s  Brief  an 
Mathias  Machner  vom  10.  .hm.  WM  in  der  Zeitschr.  f.  deutschf  PliiluL 
1889  S.  183  ff.). 
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wirb  burc^  ein  gute  ftunb,  ein  (iebe  ftunb  gebrochen 
unbt  ic^  bie  Phillis  mein  burc^  meinen  tobt  gerochen. 

|Seir«n  des  (lebet»  nnd  der  Wohlthfitigkeit.] 

[46)     aSftten   ift   bie   groffefte  «rbeit  ©ineä  ©Triften,     adde  Moller 
Evang.  p.  267. 

Jean  9Wein  Änecftt  ju  Vinstingen*)  bleibte  5et)  mir  roeil  er 
baö  brobt  ju  t^eilen  ünber  Ajenben  l^atte.  1639.  ^n  Mllmofen  onbt 
'Äormberi^igfeit  |et)e  firtig  üiib  tl^ue  eö  ;;ur  3^^^  ^^^  ^i^  ^cf  ^^^^^ 
bittet,  onbt  ^icl^e  nic^t  auf  oon  einer  ftunb  ober  tag  jum  anbercn; 
fonbern  tl&ue  cö  gleich ,  bie  9lot]^  ift  beq  bem  ?lrmen,  Dub  er  feuff;\et 
^u  ©Ott,  roon  er  fo  lange  l^arren  mufe  auff  bie  l^ulffe  bie  bir  ®ott 
(^W^  3^"*  befohlen;  er  erl^Bret,  loie  bu  erl^öret  l^aft,  roiberumb. 
12  Febr.  1663. 

lAnagranim  auf  Johannes  Hermaiinas«] ') 

[145]  Johannes  Herraannus 

ocvayp. 
Non  es  in  manu  sera 
Es  e  man  na,  non  uris, 
En  nos  in  manu  sera 
Annon  herus  semina. 

(Eiitwiirf  einen  Leirhencarnien  auf  Chr.  Keniniaiin«] ') 

|128]     So  ^aftu  nun  bu  Äern  Don  einem  treuen  9)1  ann 
Die  SSnluft  oub  SSertrie^  ber  S(^ule  obermunben 
onbt  u)a$  ein  ieber  6^rift  ftc^  toänfc^en  foQ  onbt  fan 
ber  SSnrul^  burc^  ben  Tobt  bift  feeliglic^  entbunben. 

')  Jean  Wahl/d.  h.  der  Wälsohe,  war,  wie  Schlosser  a.  a.  0.  S.  61 
mitteilt,  iira  164()  in  Diensten  M.'s  und  lebte  noch  1662  zu  Bertholrningon. 
•)  Vielleicht  der  Bruder  von  M.'s  Freund  Wolfram,  vgl.  Schlosser 
a.  a.  0. 

')  Ueber  Kernmann,  den  M.  Seibitz  „vir  ad  tractandam  instituen- 
<lumque  primam   aetatem   natus*^    nennt,    vgl.  meine  Beitr.  zur  Biogr. 
M.'s   S.  32   und  Insomnis   Cura  S.  42   des  Neudrucks.      Im    Folioband 
foL  75  st-eht  folgende  Strophe  die  auf  Kernmanns  Thätigkeit  anspielt  ■ 
Praeceptorat  9Ruftu  in  bei  @(^u(e  (ebren 

braud^eft  aUen  drnft  onbt  flei^ 
bn^  bir  au&ctetjt  tlnßft  anbt  fd^roet^ 
Wuft  dum  Snbancfb  bi4  oerae^ren 
3o  ift  Patientia. 

8* 
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tt)a6  milden  bu  gefdiafft  bacl  ift  am  gellen  tag 

mir  ^abcu  bic  luir  cö  gefeiten  fclbft  crfal^vcn, 

bie  ^ugenb  ift  betrübt;  in  fibcii  oiib  ^lüan^^ig  .3^^^*^u 

löao  üiiluft  ^att  bcr  mann  mit  groffcr  frcub  üiib  luft 

mao  unmutig  uub  üerbric^  mit  frcfmbtlid&cu  gebcrbcn 

bei)  bem  |o  iiingen  üoictt)  im  fc^ulgeftaucf  mib  imift 

genommen  ein,  mit  bancf^  mie  man  bandet  anf  bcr  ^rben. 

^äglic^  man  ber  tag  anbrach 
t^at  er  üor  ber  fc^ule  [teilen 
mo  baö  üölflein  —  u  ran 
muft  er  il^m  entgegen  gelten 
3(cb  maä  ift  baö  für  ein  band 
tdglic^  mit  bem  lag  anfftel^en 
2?nb  bem  ffiffen  vätbulgeftancf^ 
mit  v;  —  entgegen  gelten. 
SBan  bic  jugcnb  ünge^eür 
ran[(6t  bal^er  mie  milbed  fenr 
(Siuer  pfeifft  ber  anbre  fingt 
(Siner  greint  ber  anber  lad)et 
Qintx  fc^rc^t  ber  anbrc  fpringt 
öiner  bupfft  ber  anbrc  fradjet 
Dnb  ein  folc^eö  (eben  mad)t 
ba^  eim  A>erj  onb  lieber  frad)t. 
jtomt  man  in  bie  Sd)ul  binein 
Sanffcn  fte  bann  l^icn  üiib  miber 
JRafc^en  grunjen  roic  bie  fcftmein 
beifft  man  fie  ban  fi^en  nieber 
3o  mirb  ibnen  angft  üiib  bang 
ünb  tl^ut  bod)  nicbt  mären  lang. 
|128^']  )cf)lagt  man  ban  mit  rut^cn  brein 

fo  roil  b'  'IRuter  eo  nid)t  (eibcn 
)cbret)t  unb  !(agt  eo  ümb  ünb  ümb 
baf;  man  mödjte  mcrben  bumb 

[Fabel  vom  Hniid  und  der  Schlaufe.) ') 

[139]  1.  S)er  .^^err  mar  auf  ber  j|ogt 

bie  A'i'flu  mar  be^  ber  TOagbt 
3ie  beibe  in  ber  Kiid)e 
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Gin  ©c^lotig  tarn  anflcfd)li(f)en 
ftracf^i  auf  bic  wiesen  .511 
ünb  woU  baö  finblein  ftec^cn 
iDcIdieä  lag  in  ber  rn^: 
tücr  funt  ^icr  unfc^ulb  rod^cii? 

2.  }o\m  t^ai  ber  treue  ,C:>uub 
(5r  fam  jur  fclbcu  ftunb 
6er  in  bie  Stub  gcloffei;! 
bic  (Schlang  ^atl  er  getroffen 
i>«6  [te  ncgft  be^  ber  loieg, 
fo  fc^abloS  umgefallen, 

in  biefem  ftrcit  onb  ffrieg, 
tobt  liegen  blieb  mit  ^d)aütn. 

3.  Die  5Wutter  l^örte  mh  war 
umb  jl^r  ü^H  finblein  bar 
iu  fe^en  mit  9JerIangen 

^ur  ©tubt^ur  eingegangen, 
fte  loar  bem  fleinen  treu 
looUt  j^m  ju  trtncfen  geben 
©ie  ruft  mit  angflgefd^rei)  : 
C  loel^  mein  finb  bein  leben! 

4.  2rcf|!  mein  2tc^!  liebes  Äinb, 
bttg  ic^  bid|  füff  gcfc^roinbt 
l^attä  nic^t  ber  4^unb  getöbtet? 
ber  3Jiann  üon  3orn  errotl^et 
ale  er  im  eintritt  war 

mit  ©töffen  üub  mit  fcblagen 
.  ben  .'ounb  erlegt  er  gar 
biö  i^m  jerbrad^  ber  begcn 

•)  Das  Manuskript  int  vielfaiai  durchkorrigiert;  die  ReiiristeUung 
i-t  später  geändert  worden.  Die  Fabel  sollte  als  Beispiel  zu  folgender 
atrophe  (IV,  31)  dienen,  wie  ein  Verw^eisungszeichen  anzeigt. 

Stoftt  bein  'ifiatf)  ben  ©unb  barniber 

«(6  mein  ©err!  ^r  laff  if)n  0el)n 

bcncft  roie  jenem  ^unb  flefd^en? 

©ett  er  trat  fein  leben  roiber! 

STlIeiJ  einem  .Ferren  frfjabt 

"S^an  er  fein  <^ebult  nic^t  Ijatt. 
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road  mi;en  bu  ge jc^afft  hau  i[t  am  gellen  tag 

lüir  ^abcu  bic  luir  cö  gefeiten  jclbft  crfal^vcn, 

bic  3"fl^"^  *P  betrübt;  in  fibcn  onb  ^oat^ifl  3^^^*cu 

loas  üuliift  ^att  bcr  mann  mit  groffcv  fvcfib  üiib  luft 

luaö  mimut)^  üub  ücvbric^  mit  fvcfiubtlid^cn  gebcrbcn 

bet)  bem  )o  jungen  oolcf^  im  jctjulgeftaucf  Dub  luiift 

genommen  ein,  mit  bancf^  luie  man  bandet  auf  ber  @rben. 

^aglid^  man  ber  tag  anbrach 
t^at  er  t)or  ber  fc^ule  [teilen 
mo  baö  üolflein  —  i    ran 
miift  er  il^m  entgegen  gelten 
3lc^  maö  ift  baö  für  ein  banct 
tdglic^  mit  bem  ^ag  auffielen 
23nb  bem  füffen  ocbulgeftancf^ 
mit  l;  —  entgegen  gelten. 
3Ban  bic  jugenb  ünge{)eflr 
raufest  bal^er  mic  roilbeö  feur 
föiner  pfeifft  ber  anbre  fingt 
(.^iner  greint  ber  anbcr  lact)et 
Ö-iner  fc^regt  bcr  anbre  fpringt 
föiner  ^upfft  bcr  anbre  fra(t)et 
Dnb  ein  jolc^e^  leben  mac^t 
ba^  eim  .'oerj  ünb  i?eber  frac^t. 
jtomt  man  in  bic  Sdjnl  bincin 
Sauffen  fie  bann  l^ien  üub  loibcr 
Stafc^en  grungen  loic  bie  fc^mein 
l&eifft  man  fie  ban  fi^cn  nieber 
'3o  roirb  i^nen  angft  ünb  bang 
mib  t^ut  bocb  nic^t  luaren  lang. 
[128^]  |cl)lagt  man  ban  mit  rut^cn  brein 

fo  mit  b*  'iWuter  eo  nic^t  leiben 
fcbregt  üub  flagt  eo  i)mb  onb  ümb 
ba^  man  mod)te  mcrben  bumb 

[Fabel  vom  Hnud  niid  der  SchlaiiK6.| ') 

[13J)|  1.  2)er  ,^>err  toar  auf  bcr  jagt 

bie  ^xan  mar  bei)  ber  3ßogbt 
3ie  beibe  in  ber  Studio 
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(Sin  ©(^(nug  fam  angeic^licftcn 
ftrarfei  auf  bic  loicflcii  ^u 
onb  loolt  ha^  finblcin  pcc^cn 
iDcIcfte^  lafl  in  ber  rul^: 
tücr  funt  ^icr  unfc^ulb  vad)e!i? 

2.  jolrfjö  if)ai  bcr  treilc  S^xmi 
Sr  fam  ijur  fclbcn  ftimb 
l^cr  in  bic  Stub  gcloffei;! 
bic  Sd^Iang  f)aü  er  getroffen 
ba§  ftc  ncgft  bei)  ber  luieg, 
fo  fc^abloö  umgefallen, 

in  bicfem  ftreit  unb  Ärieg, 
tobt  liegen  blieb  mit  fc^alleu. 

3.  Die  TOutter  l^ortö  onb  loar 
umb  i^r  licbö  finblcin  bar 
^u  feigen  mit  SScrlangcn 

^ur  Stubt^ur  eingegangen, 
fie  mar  bem  fleinen  treu 
rooUt  jl^m  ju  trincfen  geben 
Sie  ruft  mit  angftgef^ret) : 
C  mc)^  mein  finb  bein  leben! 

4.  2l(^!  mein  2lc^!  liebes  Äinb, 
baß  idö  bic^  füff  gefc^roinbt 
l^attä  nicfit  ber  i^unb  getobtet? 
ber  3Wann  oon  3otn  errotl^ct 
alo  er  im  eintritt  mar 

mit  Stoffen  onb  mit  jcblagen 
.  ben  .r>unb  erlegt  er  gar 
biö  i^m  ^crbrad)  ber  bcgcn 

*)  Das  Manuskript  ist  vielfach  durohkorrij^ierl ;  die  Heiinstollung 
ist  «pUter  geändort  worden.  Die  Kabel  sollte  als  Beispiel  zu  folgender 
Strophe  (IV,  31)  dienen,  wie  ein  Verweisungszeiclien  anzeigt. 

Stofet  bein  ^Hatl)  ben  ©unb  barniber 

^di  mein  $)errl  (Sr  (äff  il)n  ge^n 

bcncft  rote  jenem  Jöunb  nefc^cnV 

ßett  er  ic.^t  fein  leben  mibcr! 

9U(e»  einem  löevren  f(f)nbt 

©an  er  fein  (S^ebuU  nic^t  fjatt. 
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[139'J  o.  So  6alb  man  nac^  bcr  ^anb 

bie  mieg  rudtpettd  getuanbl, 
ni^tä  raor  bem  finb  gefc^el^en 
bie  (Schlang  audf  tobt  ^u  feigen 
S)ie  Ircuf,  fo  bcr  A>unb 
bem  lieben  Jtinb  erroiefen 
üou  beiben  loarb  gur  ftunb 
rcc^t,  boc^  ju  fpat^,  gcpriefen. 

fi.  6uc^  lautet  oor  bem  jaft 
ber  nimmermel^r  fid^  lafet 
befcftonen  fonber  grauen: 
^\)x  l^ot^geborne  p^rauen 
Xreibt  ©ürc  ,?>errcn  nic^t 
\>a%  fic  in  ^^tn  entbrennen 
ft(^  [elb)ten  nic^t  mel^r  fennen 
manc^  Dnglücfl^  balb  gefc^ic^t. 

7.  ^x  ^txvtn  gleichfalls  aud^ 
Dolgt  nid^t  eim  ieben  l^auc^ 
ber  eüc^  bie  gaU  verlejet 
bcnctt  ®ott  l^att  euc^  gefejet. 
Glaubt  nic6t  eim  ieben  loinb 
e«  gibt  Dil  falfc^c  brüber 
fic  fmb  nic^t  glcid)  gefinnt 
fo  bleibt  ban  fromm  ein  ieber. 

[Dialogns 
inter  Aiiiantem  et  Charoiit^m^P) 

A.  Huc  cimbam,  cimbani  vector,  Ch.  quisnam  iinprobus  iste 
qui  Stygias  tanto  murmiire  turbat  acjuas  ? 

A.  Huc  cimbam»  cimbam  vector,  me  transvehe  nunquid 
Non  audis?  agedum  transvehe  me  oro,  Charon. 

Ch.  Qiüsnani  esl  qiiae  vivum  huc  causa  descendere  adegit  ? 
Defunctis  tantum  convenit  iste  locus. 


')  Der  Schrift  nach  nicht  von  Moscherosch;  ich  teile  deshalb 
nur  die  ersten  acht  Distichen  mit.  Es  folgt  darauf  der  Anfang  einer 
französischen   (Jebersetzung   dieses  Dialogs    in  Alexandrinern: 

Hola  Caron  nautonnier  infernal! 

Oh.  Qui  est  cest  irnportun  qui  si  presse  nrappelle? 

C'est  l'esprit  esplorö  d'uu  amoureux  üd^le  etc.         ' 
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A.     Suni  miserandus  amans,  mo  de.s[)eratio  ad  istartl 

Impellit  rabiem,  huc  navita  flecte  ratem. 
Ch.    Haud  faciain,   neqiie   enim  soleo  transmittere  queiuiuam 

Vivorura,  quare  hinc  comprime  stulte  gradum. 
A.      At  quondani  Akiiden,  at  Thesea,  Pyrrhitouraque 

Et  fortem  Aeneam  hiec  tua  cymba  tulit. 
Ch.    Non  equidein  inficior,  sed  facti  poenitet,  unde 

Deinceps  hoc  nunquam  fecero,  cede  loco. 
A.      Qui  vero  hoc?  nam  nulla  vides  hie  arma  nee  iilias 

(parce  inetu)  invalidus  molior  insidias.  etc. 

[Ahse.hriften  und  EntwUrfe  geistlicher  Lieder.] 

Im  Kolioband  sind  die  Abschriften  von  zwei  geistliehen 
Liedern  enthalten:    1)  Pol.  119/119'   von  Kaspar  Schmucker: 
Jyrifcft  auff,  mein  Scel,  üerjagc  nit    und  zwar  die   von  Wacker- 
nagel   Bd.  V    S.  8  mitgeteilten    8  Strophen;    2)  von    Martin 
Bindemann:  '3DJan  fpric^l^Dcn  ®ott  erficiüt,  die  14  bei  Wa(^kernagel 
Ud.  V  S.  IST  a!)gedruckten  Strophen.  Von  dem  Schmucker'- 
schen    ijied    sind   5  Strophen    auch    fol.    142    abgeschrieben. 
Dann    iindet    sich    fol.   122 — 123'  unter   der  Uebersc^hrift :  25 
ybrb  j(j4ij    j^P  vielfach  korrigierte    und   abgeänderte  Entwurf 
eines    geistlichen   Liedes    von  19  Strophen.     Die    Keins(^hrift 
desselben  steht  fol.   117  und   118.     Weder    der  Entwurf  no(;h 
die  Reinschrift  zeigen  die  Handschrift  Moscheroschs;  die  Rein- 
schrift   ist    von    derselben    Hand    besorgt,    die    verschiedene 
Abschriften  im  Folioband  (z.  B.  die  des  Briefes  ^ Edler  Philan- 
der* fol.  126  und  126')  gefertigt  hat.   Bei  Wackernagel  fand 
ich  das  Lied  nicht;   der  Strophenbau  ist  der  gleiche    wie    in 
Luthers:  Nu  frewt  euch,  lieben  Christen  gmeyn  etc.  (Wacker- 
nugel  Bd.  III  S.  5).    Ich  teile  die  beiden  ersten  Strophen  mit: 

1.  ^^Ixin  frcio  bic^  Hebe  Seele  mein 
bell  vSc^opfer  beiu  gu  loben 
'Dein  Stinun  evl^eb  ie^t  l^eü  unb  rein 
Dein  ®ott  ift  ^oc^  erhoben. 
Dein  ®(ucf^  i)ati  6v  bir  üorbereit 
tn*  fc^icflö  \mn  cö  i^n  bnncfet  3^*^ 
Daran  lag  bid)  genü^^en. 
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2.  9Ba§  wollftu  oil  in  forgen  )euit 
fein  2tUmac^t  auöiugrunbcu  ? 
@r  la^t  ein  flcincö  üSgclcin 
fein  jpciö  ol^n  forgcn  finben; 
jum  "3)ien|c^cn  l^att  6r  bid)  gcmad)! 
Dil  mel^r  l^ati  er  aud)  bid^  bebad)t. 
55avan  lafe  bid^  genügen. 

[Abschledsgediehte  auf  Mo8ch«)rosch  gelegreiitlicli 
seiner  Reise  nach  Genf.j 

'[148  bis  151^]  4  bedruckte  Quartblätter  mit  AbschicKl??- 
gedichten.  Der  Titel  lautet :  Christo  Duce  /  comite  virtute  / 
ornatissiinuin  Juvenem  /  Hanoicum  /  Ex  incluta  Ar^entinen- 
sium  Aeademia  /  studiorum  suoruin  Rectrice  /  Ad  /  Gene- 
venses  et  ulteriorem  /  Galliam  /  13  July  /  Abituritiones  pa- 
rantein  /  sine  viatico  /  Hoe  /  Dimittere  /  noluerunt  /  Fauton»s, 
Ainici,  Charissimi  ....  M.DOXXIIII.  Unter  den  Verfassern, 
die  fast  alle  lateinische  Verse  beisteuerten  —  nur  ein  Ofnlit^lit 
ist  in  französischen  Alexandrinern  geschrieben  — ,  befinden 
sich  Johann  Georg  I)ors(^heus  (geh  1597,  gestorben  als  Pro- 
fessor der  Theologie  zu  Rostock  IBßO),  Karl  Eggen,  mit  dem 
Mosi^herosch  sich  später  entzweite  (vgl.  S.  40  zu  Stroplie  X 
und  Seite  87  die  lateinischen  Worte  vor  dem  Gedi(»ht  Jteujcn 
ift^ifil^c  etc.),  sein  schlesischer  Korrespondent  Matthias  Machner 
aus  Jauer  und  sein  späterer  Schwager  Sebastian  König.  Im 
Oktober  1624  wurde  Moscherosch  zu  Genf  promoviert. 


Fors  chungen 

Herausgegeben  von 

Dr.  Franz  Muncker, 

o.  0.  Professor  an  der  UoiTersitttt  München. 


in. 


Die  Brüder 


A.  W.  und  F.  Schlegel 

in  ihrem  Verhältnisse  zur  bildenden  Kunst 


dargestellt 
von 


Dr.  Emil  |ulger-Gebing, 

Privatdozenten   an   der  Kgl.   technischen    Hochschule   zu   München. 
Mit  ungedruckten  Briefen  und  Aufsätzen  A.  W.  Schlegels. 


'■^^ 


Manchen  1897. 

Carl  Hanshaltery  Verlagsbuchhandlung. 


Meinetn  hochverehrten  Lehrer 


Herrn  Prof.  Dr.  Franz  Muncker 


in  herzlicher  Dankbarkeit  gewidmet. 


Vorbemerkung. 

Die  vorliegende  Arbeit  ist  aus  der  Frage  heraus  ent- 
standen: »Auf  welches  Material,  auf  welche  selbstgesehenen 
Kunstwerke  haben  sich  die  beiden  Führer  der  älteren  Romantik 
bei  ihren  Kunstschriften  stützen  können?"  und  hat  sich  von 
da  aus  zu  einer  Darstellung  ihrer  Beziehungen  zur  bildenden 
Kunst  überhaupt  entwickelt.  Dass  ich  dabei  auch  auf  die 
ästhetischen  Ansichten  der  Brüder,  wie  sie  besonders  August 
Wilhelm  in  seinen  Berliner  Vorlesungen  dargelegt  hat,  näher 
eingehen  musste,  ergab  sich  im  Verlaufe  der  Arbeit  ganz  von 
selbst;  immerhin  habe  ich  sie  nur  so  weit  herangezogen,  als 
mir  für  das  Hauptthema  nötig  erschien,  und  darum  auch  den 
Titel  nicht  durch  den  Zusatz  „und  zur  Aesthetik"  erweitert, 
um  nicht  etwa  unerfüllt  bleibende  Hoffnungen  dadurch  zu 
erwecken. 

Was  von  neuem  Material  teils  im  Text,  ^)  teils  in  den  vier 
Beilagen  geboten  wird,  verdanke  ich  ausschUesslich  der  König- 
lichen öffentlichen  Bibliothek  zu  Dresden ;  ihrem  hochverdienten 
Leiter,  Herrn  Prof.  Dr.  Franz  Schnorr  von  Carolsfeld,  bin  ich 
für  die  liebenswürdige  Bereitwilligkeit,  womit  er  mir  den  Brief- 
nachlass  A.  W.  Schlegels  zur  Benutzung  in  München  zugäng- 


')  Vergl.  S.  30,  64,  107,  113,  160  f.,  166  f.,  169  f.  und  173. 


lieh  machte,  zu  hohem  Danke  verpflichtet.  Meinem  hochver- 
ehrten Lehrer,  Herrn  Prof.  Muncker,  habe  ich  für  manche  An- 
regung und  Auskunft  im  einzelnen  sowie  für  sein  stetes  Interesse 
an  der  Arbeit  warm  zu  danken,  und  meinem  werten  Freunde, 
Herrn  Universitätsbibliothekar  Dr.  Hans  Schnorr  von  Carols- 
feld,  sei  auch  an  dieser  Stelle  für  seine  nimmermüde  Hilfs- 
bereitschaft in  allen  bibliothekarischen  Dingen  mein  herzlicher 
Dank  ausgesprochen. 

München,  Ende  Dezember  1896. 


Dr.  Emil  Sulger-Gebing. 
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I. 

Friedrich  Schlegels  erste  Bindrücke  und  erste 
Aeusserungen  über  bildende  Kunst. 

Dio  -Jugend  Friedrich  Sohlegels  stand,  was  seine 
Beziehiingi^n  zur  bildenden  Kunst  betrifft,  durcfiaus  im  Zeichen 
Winoke Inianns.  Seine  ersten  Jahre  in  Hannover,  seine 
kaufmännische  Lehrzeit  in  Leipzig,  sowie  die  nac^h  dem  Willen 
und  Wunsche  des  Vaters  zunächst  der  Juristerei,  bald  al)er 
aus  eigener  Wahl  der  antiken  Philologie  und  Philosophie 
srewidmeten  ersten  Studienjahre  boten  seiner  Anschauung 
renig  oder  nichts  von  künstlerischem  Werte  dar.  Noch  be- 
schäftigte er  sich  neben  den  Tragikern  und  Piaton  für  die 
bildende  Kunst  ausschliessHcjh  mit  Winckelmann.^)  „Don 
'Tsten  Anfangspunkt  meiner  Kunstanschauungen*\  schreibt  er 
>*^ll)er  mehr  als  30  Jahre  später,-)  „gewährte  mir  die  Antik(Mi- 
sammlung  zu  Dresden*',  damals  nach  Justis  Wort  „die 
mnzig  bedeutende  Deutschlands*^,'*)  insbesondere  bei  einem 
längeren  Aufenthalt  in  der  sächsischen  Residenzstadt  1789. 
Dem  Siebzehnjährigen  war  neben  diesen  antiken  Originalen, 
die  in  vier  Pavillons  und  einem  Zimmer  im  Erdgeschoss  des 
japanischen  Palastes  im  grossen  Garten*)  aufgestellt  waren, 
aiK'h  <lie  reichhaltige  Sammlung  von  Gipsabgüssen  wertvoll, 
welche  Raphael  Mengs  nach  italienischen  Antiken  und  wenigen 
neueren  Werken  angelegt  hatte;'*)  sie  befand  sich  damals  im 

')  Friedr.  Schlegels  sämtliche  Werke,  Bd.  VI.  1823.  S.  YII  f.  - 
->  Ebenda  S.  VII,  VIII.  -  «)  Vergl.  Justis  kurze  (nuirakteristik  der 
Sammlung  in  seinem  Winekelniann  Bd.  I.  S.  272.  —  *)  R.  W.  Diissdorf,  Be- 
«»^'hreibung  der  vorzüglichsten  Merkwürdigkeiten  der  Churfürstlichon 
ICftsidenzstadt  Dresden:  das.  1782.  S.  555,  und  Neues  (Jeinälde  von 
hrcwlen,  das.  1817.  S.  23J).  —  *)  Und  zwar  als  Duplikat  der  Sanimhmg 
für  rlic    von   ihm  eingerichtete   spanische  Kunstakademie  im  Kscuriul. 

1 
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Brühl'schen  Garten,^)  seit  1792  dann  im  Erdgechosse  des 
ehemaligen  Stallgebäudes  am  Neuen  Markte.'')  Sie  enthielt 
nach  einer  Angabe  von  1817®)  „mehrere  tausend  Abgüsse^  (?) 
und  jedenfalls  die  fast  lückenlose  Reihe  der  hervorragendsten 
damals  bekannten  Werke,  wie  den  Laokoon,  den  Apollo  vom 
Belvedere,  den  sterbenden  Fechter,  die  Ringergruppe  u.  s.  w. 
Hier  also  schuf  sich  der  junge,  altertumsbegeisterte  Philologe 
durch  die  sinnliche  Anschauung  „eine  feste,  dauernde  Grund- 
lage für  seine  Studien  des  klassischen  Altertums  in  den  nächst- 
folgenden .Jahren",^)  und  noch  drei  Jahrzehnte  später,  als  er 
selbst  innerlich  ein  so  ganz  anderer  geworden,  weiss  er  davon 
zu  erzählen,  wie  mächtig  ihn  nicht  nur  die  Schönheit  und 
Grösse  dieser  Werke,  darauf  war  er  ja  durch  Winckelmann 
vorbereitet,  sondern  auch  ihre  lebendige  Bewegtheit  gepackt  hat. 

Wir  denken,  wenn  wir  heute  von  den  Kunstschätzen 
Dresdens  sprechen,  in  erster  Linie  an  die  Gemäldegalerie  mit 
ihrer  unvergleichlichen  Perle,  Raffaels  Sixtina,  und  ihrer  Fülle 
durch  die  ganze  Welt  berühmter  Meisterwerke  der  verschie- 
denen Schulen.  Sie  befand  sich  1747 — 1855  in  dem  dafür 
erbauten  oberen  Stockwerk  des  Stallgebäudes  (des  jetzigen 
Museum  Johanneum)  am  Neuen  Markte.*®)  Aber  ihrem  uner- 
schöpflichen Reichtume  trat  der  junge  Altertumsschwärmer 
erst  später  näher;  damals  sprachen  ihn  nur  solche  Bilder  an, 
^welche  durch  eine  grosse  Komposition  und  einfache  Hoheit 
der  Töne  und  des  Ausdruckes  am  meisten  noch  der  Antike 
gleichen^.")  Auch  als  er  1792  zu  kurzem  Besuche  seiner 
Schwester  Charlotte  Ernst  von  Leipzig  nach  Dresden  fuhr, 
scheint  sich  dort  seine  Anschauung  im  gleichen  Kreise  bewegt 
zu  haben.  Zwar  widmete  er  den  Kunstw^erken  „alle  Zeit, 
die  ihm  die  Menschen  übrig  liessen",**)  aber  wir  werden  gut 
thun,  dies  in  erster  Linie  auf  die  Antiken  zu  beziehen;  denn 


•)  S.  W.  VI.  S.  VIII.  -  0  Neues  Gemälde  S.  243  ff.  Sie  bildet 
(Ion  Grundstock  der  heutigen  Dresdener  Abguss-Sammlung.  —  ")  Neues 
(iemälde  S.  244.  -  »J  S.  W.  VI.  S.  VIII.  -  *^)  Dassdorf  S.  330.  Neues 
Gemälde  S.  231.  -  ")  S-  W.  VI.  S.  IX.  -  ")  Friedrich  Schlegels  Briefe 
an  seinen  Bruder  August  Wilhehn,  herausgeg.  von  0.  F.  Walzel. 
Berlin  189C).  Im  Folgendon  mit  Walzel  citiort.  Brief  vom  13.  April  1892. 
S.  44. 
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in  einem  Briefe  aus  Leipzig  vom  21.  November  des  Jahres, 
worin  er  das  Lügen  mit  dem  ganzen  Glänze  seiner  geistreichen 
Sophistik  verteidigt,  heisst  es  mit  keckem  Hinübergreifen  ins 
(lebiet  der  bildenden  Kunst:  „Die  höchste  Begeisterung  kann 
kaum  ein  Bild  der  Wahrheit  erschwingen;  denn  unter  den 
sehr  vielen  Gtemälden,  die  in  Dresden  vorhanden  sind,  sind 
nur  einige  Köpfe  des  Raffael  der  Art,")  und  vielleicht  einige 
des  Mengs.  Die  Menschen  des  Correggio  sind  allesamt  Lügner, 
obgleich  sie  mit  Grazie  lügen ".^*)  Wie  einseitig  und  flüchtig 
muss  er  damals  die  Galerie  betrachtet  haben,  um  nur  in  den 
zwei  genannten  Meistern  Wahrheit  gefunden  zu  haben,  wie 
wenig  gebildet  war  noch  sein  Geschmack  für  Malerei!  Er, 
der  schon  damals  in  den  Briefen  an  den  Bruder  so  selb- 
ständig und  unabhängig  über  htterarische  Dinge  urteilt,  stimmt 
noch  fröhlich  in  die  allgemeine  Ueberschätzung  des  Mengs  ein 
und  nennt  diesen  neben  Raffael  unter  all  den  grossen  Meistern 
in  Dresden  als  den  einzigen  (I),  dessen  Begeisterung  ein  Bild 
der  Wahrheit  erschwingen  könne. 

Die  Korrespondenz  mit  dem  älteren,  abgeklärten 
Bruder  giebt  uns  für  die  Jugendzeit,  ihr  sprudelndes  Begehren 
und  Ausgreifen  nach  allen  Seiten  das  beste  Bild  Friedrichs 
und  lässt  seine  ganze  reiche  Begabung,  aber  auch  die  springende 
l'nzuverlässigkeit  seines  geistigen  und  sittlichen  Wesens  deut- 
lich erkennen.  Sie  bietet  die  besten  Belege  für  seine  Be- 
schäftigung mit  bildender  Kunst,  über  welche  er,  wie  über 
alles,  ohne  gründliche,  ja  nur  einigermassen  genügende 
Kenntnis  frisch  drauflos  theoretisiert.  Eine  derartige  Stelle 
im  Briefe  vom  13.  Oktober  1193^^)  entnimmt  allerdings  alle 
Beispiele  dem  Bereiche  der  Poesie,  und  wenn  er  zum  Bruder 
sagt:  „Du  besitzest  die  Kunst,  ohne  dass  sie  dich  besässe", 
so  kann  damit  nur  die  Dichtkunst  gemeint  sein,  ja  der  Aus- 


•■)  Der  einzige  Raffael  Dresdens  ist  die  Sixtina.  —  ")  Walzel  S.  G2. 
-  **)  Walzel  125.  Man  kann  allerdings  schwanken,  ob  der  Begriff 
.Kunst^  nicht  etwa  nur  als  Poesie  gefasst  werden  niuss,  aber  der  Satz  : 
jHier  ist  ein  Anfang  eines  Briefes  an  dich,  der  sehr  lang  werden 
und  alles  umfassen  sollte,  was  ich  über  die  Kunst  im  all- 
gemeinen zu  sagen  habe,**  spricht  doch  für  eine  weitere  Auf- 
fassung. 

1* 


-    4   — 

druck  stimmt  für  August  Wilhelms  poetische  Begabung  besser, 
als  der  Schreiber  damals  ahnen  konnte.  Denn  wirkliche 
dichterische  Schöpferkraft,  die  nur  dem  eignet,  „den  die  Kunst 
besitzt",  fehlte  beiden  Brüdern  völlig  trotz  allen  anschmiegenden 
Pormtalentes ,  das  in  dem  älteren  („Du  besitzest  die  Kunst^) 
den  bis  dahin  höchsten  Grad  unter  den  Deutschen  erreichte. 
Aber  Schillers  „Künstler'*,*^)  auf  die  er  dann  anspielt,  feiern 
den  Menschen  gerade  als  bildenden  Schöpfer  ewiger  Werke, 
und  am  Schlüsse  schweift  der  Schreiber  gar  ab  auf  das  Gebiet 
der  Musik,  wobei  er  sich  allerdings  als  gründlich  unmusikalisch 
erweist.^')  Der  wichtigste  Satz  der  ganzen  Auseinandersetzung: 
„Die  Seele  meiner  Lehre  ist,  dass  die  Menschheit  das  Höchste 
ist  und  die  Kunst  nur  um  ihrentwillen  vorhanden  sei"  — 
klingt  durchaus  paradox  und  man  würde  sich  nicht  wundern, 
aus  Friedrichs  Munde  gelegentlich  das  Gegenteil  zu  hören  und 
etwa  im  Athenäum  dem  Fragment  zu  begegnen:  „Die  Kunst 
ist  das  Höchste,  und  <!te  Menschheit  ist  nur  um  ihretwillen 
da",  eine  Auffassung,  die  jedenfalls  einer  späteren  mittleren 
Periode  besser  entsprechen  würde  als  diese  jugendliche. 
Immerhin  beweist  der  Brief  seine  stete  Beschäftigung  mit 
ästhetischen  Fragen  im  weitesten  Sinne  und  sein  Bedürfnis, 
selbst  bei  völlig  ungenügendem  Material  ins  Allgemeine  zu 
gehen,  wie  er  denn  immer  bereit  war,  grosse  Sätze  gelassen 
auszusprechen,  ohne  sich's  mit  ihrer  Begründung  imd  Anwendung 
im  einzelnen  allzu  sauer  werden  zu  lassen. 

Einen  Monat  später^**)  spottet  er  über  Hubers  grosse  Goetlie- 
recension  in  der  Allg.  Litteratur-Zeitung,^^)  „im  Faust  finde 
er  Raffaelsche  und  Ostadesche  und  wieder  Michelangelosche 
Gemälde  ...  in  Gretchen  sieht  er  bald  Madonna  und  bald 
Magdalena",  auch  nenne  er  grosse  Maler  so  oft  als  gute  Bi»- 


*")  An  ihnen  hatte  sich  Wilhelm  schon  1701  mit  seiner  grossen 
Besprechung  in  Bürgers  Akademie  der  schönen  Redekünste  (I.  2. 
127-179,  Werke  VII,  8-23) die  kritischen  Sporen  verdient.  —  ")  „Goethes 
Selhstvergötterung  im  Alter,  da  er  selbstgefällig  seinem  Genius  zu 
lauschen  scheint*^  erinnert  ihn  „an  Mozarts  Musik,  die  in  jedem  Laute 
Eitelkeit  und  weichliche  Verderl^theit  atmet".  —  '^)  Brief  vom  10. 
Nov.  MUH.  Walzel  S.  181i.  -  '**)  1792.  9.  Nov.  Abgedr.  i)ei  .1.  VV. 
Braui;,    Goctlio  im   I7rl(»il   seiner   ZcitgeiiosscMi.     II.     11S--12<). 
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kannte,  dass  man  sich  wundere,  zu  hören,  „das^s  der  Mensch 
iloch  nur  einen  Raffael  gesehen  hat,  und  wer  weiss,  ob  er 
nur  den  einzigen  verstünde".  Recensent  wie  Briefschreiber 
kennen  nur  die  Dresdener  Galerie  (der  „eine"  Raffael  ist 
natürlich  die  Sixtina)  und  die  für  Goethe  nur  ganz  bedingt 
zutreffenden  „Michel-Angelo'schen  Gemälde"  sind  einzig  aus 
ilem  allgemeinen  Begriff  abgeleitet,  den  sich  Huber  von  der 
Kunst  des  grossen  Florentiners  in  Deutschland,  wo  derselbe 
noch  wenig  genug  gekannt  war,  gebildet  hatte:  er  hatte  nie 
»*in  Original  von  ihm  gesehen. ^^)  Wie  ganz  Schlegel  in 
Winckelmanns  Gesichtskreis  und  im  Banne  der  Antike  lebte, 
beweist  dann  eine  Stelle,*^)  wo  er  von  dem  schwer  definier- 
baren Etwas  spricht,  das  die  Griechen  vor  allen  anderen 
Völkern  auszeichne,  und  das  zwar  Kunstinn,  hohe  Bildung, 
Erhal>enheit,  Verstand  in  sich  fasse,  ohne  doch  eines  davon 
zu  sein,  ein  Etwas,  das  unter  den  Modernen  nicht  Friedrich 
der  Grosse,  nicht  Shakespeare,  sondern  nur  Goethe  besitze. 
J)as  einzige  Werk  von  Raffael,  das  ich  kenne,  scheint  mir 
von  diesem  antiken  Geiste  beseelt."  Hier  berührt  sich  Friedrich 
mit  Goethe,  dem  ja  auch  in  Rom  Raffael  und  die  Antike  als 
innerlich  zusammengehörig  und  gleichwertig  erschienen  waren. 
Aber  noch  deutlicher  hören  wir  den  Schüler  Winckelmanns. 
Denn  dieser  zieht  nicht  nur  mit  Vorliebe  in  seinen  Schriften 
die  Werke  des  göttlichen  Urbinaten  herbei,  sondern  hatte 
schon  in  seiner  Erstlingsschrift^^)  nachdrücklich  auf  die  Ver- 
wandtschaft Raffaels,  von  dem  er  damals  ebenfalls  nur  die 
Sixtina  im  Original  kannte,  mit  der  Antike  hingewiesen  und 
dem  Dresdener  Bilde  einen  langen  Abschnitt  gewidmet.  Im 
>elben  Schriftchen,   das   gleich  dem  Samenkorne  den  ganzen 


**)  Ludwig  Ferdinand  Huber,  der  Freund  Körners  und  Schillers, 
war  zwar  in  Paris  (1764)  geboren,  kam  aber  schon  als  zweijähriges 
Kind  nach  Leipzig  und  lebte  dort,  in  Dresden  und  Mainz,  später  in 
•ler  Schweiz  und  in  Stuttgart.  Er  starb  1804  in  Leipzig.  —  ")  Brief 
vom  15.  Dezember  1793.  Walzel  S.  154.  —  ^^)  Gedanken  über  die  Nach- 
ahmung der  grieeh.  Werke  in  der  Malerei  und  Bildhauerkunst.  1755. 
Neudruck  von  Urlichs  in  Seufferts  Deutsch.  Litt.  Denkmalen  Nr.  2(). 
11885).  Vergl.  S.  28  f.  Vollst.  Ausgabe  der  Werke  Winckelmanns  von 
EiHelein  (12  Bde.,  Donauesohingen  1825-29). Bd.  I.  vergl.  S.  36—38. 
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weitragonden  Baum  seiner  künftigen  Meisterwerke  im  Keime 
enthält,  steht  die  schöne,  in  ihren  ersten  Worten  so  unendlich 
oft  angeführte  Stelle :  „Die  edle  Einfalt  und  stille  Grösse  der 
griechischen  Statuen  ist  zugleich  das  wahre  Kennzeichen  der 
griechischen  Schriften  aus  den  besten  Zeiten;  der  Schriften 
aus  Sokrates'  Schule,  und  diese  Eigenschaften  sind  es,  welche 
die  vorzügliche  Grösse  eines  Raffaels  machen,  zu  welcher  er 
durch  die  Nachahmung  der  Alten  gelangt  ist."  ^*)  So  treffen 
wir  hier  auf  ein,  ich  möchte  sagen  greifbares,  Beispiel  für  die 
Abhängigkeit  des  jungen  Schlegel  von  Gedanken  und  Sätzen 
Winckelmanns.  —  Dem  ihm  angeborenen  Hange,  von  andern 
Aufgestelltes  zu  verallgemeinern  und  zu  möglichst  umfassenden 
Sätzen  auszuweiten,  folgt  er,  wenn  er  im  gleichen  Briefe  dem 
Bruder  schreibt:  „Deinen  Unterschied  unter  dramatischen  und 
lyrischen  Dichtern  erkenne  ich  an.  Aber  vergisst  und  verliert 
der  bildende  Künstler  nicht  auch  sich  selbst,  wie  der  dramatische 
Dichter?  Versinkt  der  Musiker  nicht  in  sich  selbst,  wie  der 
letztere  (d.  h.  der  Lyriker)  ?  Kann  man  nicht  beides  vom  Denker 
sagen  ?'*^*)  Wilhelm  muss  im  vorangehenden  Briefe  den  Unter- 
schied dahin  formuliert  haben,  dass  der  Dramatiker  die  eigene 
Persönlichkeit  zu  vergessen  und  aufzugeben  habe,  während 
der  Lyriker  nur  ganz  in  sich  zu  versinken  brauche,  um  sein 
Bestes  zu  schaffen.**'')  Aber  Friedrich  genügt  die  Beschränkung 
auf  das  Gebiet  der  Dichtkunst  nicht,  er  muss,  wenn  auch  nur 
vergleichsweise,  bildende  Kunst,  Musik  und  Philosophie  heran- 
ziehen. 

Im  Januar  1794  siedelte  der  bis  an  sein  Lebensende 
Unstäte  nach  Dresden  über,  wo  seine  verheiratete  Schwester 
lebte,  und  in  die  anderthalb  Jahre  seines  dortigen  Auf- 
enthaltes fallen  die  Anfange  seiner  öffentlichen  Schrift- 
stellerei.  Die  zunächst  ausschliesslich  dem  klassischen  Alter- 
tum   gewidmeten    Aufsätze    geben    das    Programm    und    die 

")  Neudr.  S.  26  f.  Werke  I.  34.  -  »*)  Walzel  S.  156.  —  •*)  Später 
im  ersten  Teil  der  Berliner  Vorlesungen  (1802)  lautet  dann  allerdings 
die  knappe,  gerade  deshalb  besonders  prägnante  Aufzeichnung  über 
diesen  Punkt  anders,  nämlich:  „Das  Epische  das  rein  Objektive  im 
menschlichen  Geiste.  Das  Lyrische  das  rein  Subjektive.  Das  Drama- 
tische die  Durchdringung  von  beiden/  (Ausg.  von  Minor  in  Seufferts 
Deutsch.  Litt.  Denkm.  Nr.  17  [1884]  S.  357.) 
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teilweise  Ausführung  seines  Vorhabens,  für  die  griechische 
Poesie  das  zu  leisten,  was  Winckelmann  für  die  antike  Kunst 
geleistet  hatte.^^)  Er  wollte  die  Frage  beantworten,  die 
Herder  schon  1767  aufgeworfen  hatte:  „Wo  ist  aber  noch 
ein  deutscher  Winckelmann,  der  uns  den  Tempel  der  grie- 
chischen Weisheit  und  Dichtkunst  so  eröffne,  als  er  den 
Künstlern  das  Geheimnis  der  Griechen  und  Römer  von  ferne 
gezeigt?"*^)  Aber  wie  sein  ganzes  Leben  lang,  so  geht  es 
ihm  schon  hier  bei  seinem  ersten  Auftreten:  er  kommt  über 
Fragmente  nicht  hinaus.  Aus  äusseren  und  noch  mehr  aus 
inneren  Gründen  bleibt  das  grosse  Werk,  die  „Geschichte  der 
griechischen  Poesie"  ungeschrieben,  und  seine  weitaus- 
greifenden, geistreichen  und  anregenden  Ideen  verzetteln 
sich  in  kleinen  Aufsätzen,  die  wohl  im  Augenblick,  aber 
nicht  auf  die  Dauer  stark  gewirkt  haben.  In  den  Briefen 
an  den  Bruder,  in  denen  nun  schon  an  allen  Ecken  und 
Enden  der  künftige  Pragmentist  herausguckt,  bleiben  die  oft 
ausgedehnten  theoretischen  Erörterungen  meist  im  Bereiche 
der  Dichtkunst  stehen.  Aber  wir  beobachten,  wie  sich  ihm 
das  Thema  des  Buches  unter  den  Händen  erweitert:  „Die 
beschichte  der  griechischen  Poesie  ist  eine  vollständige 
Naturgeschichte  des  Schönen  und  der  Kunst,  daher  ist  mein 
Werk  —  Aesthetik.  Diese  ist  bisher  noch  nicht  erfunden,  sie 
ist  das  philosophische  Resultat  der  Geschichte  der  Aesthetik 
und  auch  der  einzige  Schlüssel  derselben.^®)  —  Das  philo- 
sophische Gespräch,  historische  Kunst,  Beredsamkeit  ver- 
halten sich  zur  Poesie  etwan  wie  Baukunst  zur  Bildhauer- 
kunst ;  sie  enthalten  Poetisches."  *®)  Der  Vergleich  ist  nicht 
ganz  klar.  Friedrich  will  nicht  sowohl  sagen,  dass,  wie  die 
Architektur  Plastisches,  so  Gespräch,  Geschichtschreibung 
und    Beredsamkeit   Poetisches   enthalten,   als   vielmehr,   dass 


*•)  Walzel  S.  163.  —  ")  In  den  „Fragmenten  über  die  neuere 
deutsche  Litteratur"  IL  Samml.  S.273.  Suphane  Ausgabe  I.  293.  Die 
Stelle  ist  schon  von  Bernays  angezogen  worden  in  seinem  schönen 
Aufsatze  „Friedrich  Schlegel  und  die  Xenien".  (Grenzboten  1869.  IV. 
456  Anm.)  —  "*)  Ich  vermute  hier  einen  Schreibfehler.  Friedrich  wollte 
doch  wohl  sagen:  „das  philosophische  Resultat  der  Geschichte  der 
Kunst*  u.  s.  w.  -  ^)  Brief  vom  5.  April  1794.    Walzel  S.  173. 
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diese  zunächst  praktischen  Zwecken  dienenden  Gattungen 
ebenso  teil  hätten  am  Poetischen,  das  von*  solchen  Rück- 
sichten frei  zu  ureigener  Machtvollkommenheit  sich  entwickelt, 
wie  die  zunächst  praktischen  Zwecken  dienende  Baukunst 
am  allgemein  Künstlerischen  teil  hat.  Nur  ist  statt  Kunst 
schlechthin  ungeschickter  Weise  bloss  „ Bildhauerkunst **  ge- 
setzt, weil  der  Schreiber  nur  an  die  Antike  denkt,  die  ihm 
inuner  noch  die  Kunst  überhaupt  repräsentiert.  Dass  zu 
solchem  umfassenden  Werke  ihm  „die  Kenntnis  aller  Alter- 
tümer nötig  sei,"^®)  ist  allerdings  klar,  und  diese  allzuweik» 
Fassung  seines  Themas  wird  nicht  zuletzt  die  Schuld  daran 
tragen,  dass  es  nur  bruchstückweise,  aber  nie  als  Ganzes 
ausgeführt  wurde. 

In  den  Jahren  1794  und  1795  brachte  so  Schlegel  eine 
erste  Reihe  von  Aufsätzen  in  die  Oeflentlichkeit,  darunter  die 
Programmschrift  „Von  den  Schulen  der  griechischen  Poesie", 
deren  Einteilung  Dilthey  als  durchaus  abhängig  von  Winckel- 
manns  vier  Epochen  der  griechisclien  Kunstgeschichte  be- 
zeichnet, ^^)  und  die  für  uns  wichtigere  kleine  Abhandlung 
„U  e  b  e  r  die  Grenzen  des  Schöne  n*^,  die  zuerst  im 
Maihefte  des  Teutschen  Merkurs  1795  erschien. ^*^)  Es  ist 
eine  nichts  weniger  als  klare  Rhapsodie,  deren  Verworren- 
heit,  wie  Haym  bemerkt,  schon  beim  Titel  begiimt;  „denn 
nicht  von  den  Grenzen,  viel  eher  von  den  Elementen  des 
Schönen  ist  die  Rede^.*^'*)  Der  Gedankengehalt  erweist  sich 
als  durchw^eg  abhängig  von  den  Vorgängern,  von  Winckel- 
mann  und  ganz  besonders  von  Sc^hiller ,  dessen  eben  er- 
schienene^*) „  Aesthetische  Briefe^  geradezu  geplündert  werden, 
aber  stark  Schlegelisch  durchsetzt  und  verwirrt  mit  eigenen 
imausgegorenen  Ideen.  Im  ganzen  eine  höchst  unerfreu- 
liche Leistung,  von  der  man  wohl  versteht,  dass  sie  Schiller 


»«)  Im  glei(;hGn  Briefe.  Walzel  S.  174.  —  ")  Dilthey,  Das  Leben 
ycbleiormacliers  I  (Berlin  1870)  S.  216.  —  ^^)  In  der  ursprünglichen 
Fassung  wieder  abgedruckt  bei  Minor,  Friedrich  Sclilegel  1794—1802. 
Bd.  I.  S.  21—27.  Im  Folgenden  unter  Minor  citiert.  —  *')  Haym,  Die 
romantische  Schule.  Berlin  1870,  S.  182.  Ich  eitlere  das  Buch  im 
Folgenden  einfach  mit  Haym.  —  ^*)  Im  I.  Band  der  Hören,  Jahrg.  1795. 
Stück  1  und  2. 
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die  Befürchtung  entlockto,    der  Verfasser  habe  zürn  Schrift- 
steller kein  Talent,  und  ihm  das  harte,  aber  kaum  irgendwie 
zu  mildernde   Urteil   abzwang:    ,, Welche  Verworrenheit  des 
Begriffs    und   welche   Härte   des   Stiles    herrschte    darin !"  ^^) 
Nach  Hayras  kurzer,  aber  erschöpfender  Analyse  des  Inhalts 
der  Abhandlung  darf  ich  mich  hier  auf  eine  Hervorhebung 
des  für  uns  Wichtigsten  beschränken  und  möchte  dabei   be- 
:<()nders  darauf  hinweisen,   wie  Schlegel  hier   durchweg  mit 
Kontrasten    und    Antithesen     arbeitet.      Die    Alten,    nach 
Wiiickelmaim  und  Schiller  als   ,,Menschen  im  höheren  Stile" 
irefeiert,    sind   durch  Vollständigkeit  und  Bestimmtheit   aus- 
gezeichnet und  ihre  Kunst,   „welche  die  Vollkonimenheit  er- 
reichte**, endigte  in  sich  selbst,  unsere  Kunstübung  dagegen 
ist  verworren  und  zerstückelt.    Poesie  und  Wirklichkeit  ver- 
♦^inigt  fordern  als  Ergänzung  die  bildenden  Künste,  und  hier 
tritt   zum   ersten  Male   ganz   scharf  der   durch   den   ganzen 
Aufsatz  sich  hinziehende   Gegensatz    von   Natur  und  Kunst 
heraus:     „Durch    Kunst    allein    wird    der   Mensch    zu    einer 
leeren  Form,   durch  Natur  allein   wird  er  wild  und  lieblos." 
Die  heutigen  Museen  zeigen  uns  nur  ein  Gerippe  der  Kunst; 
.,Kunst  und  Leben  sind  getrennt  —   Und  dies  Gerippe  war 
einst    Leben",     nämlich    bei    den    Griechen,    und    nochmals 
klingen   Schillersche  Sehnsuchtstöne   nach   dem   idealisierten 
Ahertume  stark  an.     Nun    eine   neue   Antithese:    das  Leben 
yt   Genuss   und   Kampf;    der   Genuss   um   so   wertvoller,  je 
mehr   er   sich  dem  Schönen   nähert,   das   heilig  ist;    nur  im 
freien  Genüsse  des  Schönen  bildet  sich  der  Geschmack,  der 
d'd»  Vermögen  des  Schönen  ist.    Und  wieder  in  starker  Anti- 
these fortschreitend :    „das  Vorrecht  der  Natur  ist  Fülle  und 
Leben,    das  Vorrecht    der    Kunst    ist    Einheit",   oder   anders 
gewendet:    alle  Kunst  ist  beschränkt,  alle  Natur  unendlich. 
Geradezu   dithyrambisch  aber  wird  der  Verfasser,    wenn  er 
nun  in  abgerissenen  Sätzen   über  die  Liebe  phantasiert:   sie 
ist   der   Genuss   des    freien   Menschen,    nur   der   Mensch    ihr 
Gegenstand.     Nuf  der  Wahn  der  Gegenliebe  ist   verwerflich, 
nur  Absicht  thöricht,  nur  Schwelgerei  schädlich.    Und  weiter: 

^^)  Brief  an  Körner  vorn  4.  Juli  1795.    Schillers  Briefe,  ed.  Jonas 
Bd.  IV  S.  201. 
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Erkenntnis  ist  Anstrengung,  Glauben  Genuss;  die  Früchte 
des  Glaubens  sind  der  Lohn  für  die  Anstrengung  des  Den- 
kens !  Dann  steigt  er  auf  zum  Preise  der  Vaterlandsliebe : 
„Der  höchste  Genuss  ist  die  Liebe,  die  höchste  Liebe  die 
Vaterlandsliebe**,  wobei  wieder  die  Griechen  im  Gegensatz 
zu  den  barbarischen  Römern  als  Beispiel  dienen  müssen. 
Geradezu  mystisch  aber  klingen  dann  die  Sätze,  worin  die 
drei  Begriffe  Liebe,  Natur  und  Kunst  in  Zusammenhang  ge- 
setzt werden:  „Reine  Liebe  ist  schlechthin  arm;  all'  ihre 
Fülle  ist  eine  Gabe  der  Natur.  Reine  Natur  ist  nichts  als 
Fülle;  alle  Harmonie  ist  ein  Geschenk  der  Liebe.  In  der 
Kunst  vermählen  sich  Fülle  und  Harmonie."  Und  das  be- 
weisende Beispiel  bietet  wiederum  die  Antike:  „Im  Sophokles 
vereinigen  sich  die  Kraft  der  Liebe  und  die  Fülle  der  Natur 
und  ordnen  sich  unter  das  Gesetz  der  Kunst.**  Aber  noch 
ist  eine  letzte  Steigerung  übrig:  „Mass  ist  der  Gipfel  der 
Lebenskunst.  Nur  durch  Vollständigkeit  kann  er  erreicht 
werden.**  Diese  aber  tritt  nur  „plötzlich  und  unbegreiflich  wie 
ein  Fund**  in  das  Dasein  des  Menschen,  der  so  „ein  neues 
Stück  seines  unbekannten  Selbst'*  gewinnt.  „Er  danke  dem 
unbekannten  Gottel  Die  gefundene  Eintracht  ist  nicht  sein 
Verdienst,  aber  seine  That.**  Mit  dieser  letzten  Antithese 
schliesst  der  verworrene  Aufsatz  verworren  genug  ab;  er  zeigt 
auch  Friedrichs  Ansichten  über  Kunst  in  höchster  Gärung: 
ist  ihm  dieselbe  einerseits  beschränkt  im  Gegensatz  zur  „unend- 
lichen** Natur,  so  vermählen  sich  andrerseits  in  ihr  doch  Fülle 
und  Harmonie,  d.  h.  reine  Natur  und  Liebe,  wie  Sophokles 
beweisen  soll,  ein  kaum  zu  lösender  Widerspruch. 

Ungleich  klarer*^)  ist  die  nächstfolgende  Schrift  „Ueber 
die  Diotiraa**,*^)  worin  allerdings  noch  immer  ein  ideaUsti- 
sches  Griechentum  als  das  thatsächliche  gefasst  wird.    Friedrich 

")  Auch  August  Wilhelm  erkannte  gleich  den  Fortschritt;  er 
sclu'ieb  über  die  Diotima  an  Schiller:  „Nach  meinem  Bedünken  ist  es 
das  Reifste,  was  er  bis  jetzt  hat  drucken  lassen.^  Preuss.  Jahrbücher 
IX.  8.  201.  Vergl.  auch  Schiller  an  Körner,  19.  Okt.  1795.  Schillers 
Briefe,  ed.  Jonas,  IV.  296  f.  —  ")  Biesters  Berlin.  Monatsschr.  XXVI. 
1795.  Juli  und  August.  Bei  Minor  I.  46—74.  Vergl.  Haym  S.  184  ff. 
Der  Aufsatz  bildete  dann  einen  Teil  des  ersten  Buches  Friedrichs :  „Die 
Griechen  und  Römer.*    I.  Bd.  1797. 
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wirft  darin  nur  ganz  beiläufig  einen  Seitenblick  auf  bildende 
Kunst,  wieder,  wie  so  oft,  um  eine  seiner  gewagten  Behaup- 
tungen damit  zu  exemplifizieren.  Zum  Beweise  dafür,  dass  „die 
Griechen  für  weibliche  Anmut  und  Schönheit  nicht  weniger 
empfänglich,  zur  Liebe  nicht  weniger  reizbar  als  die  Goten 
sind",  beruft  er  sich  auf  die  erhaltenen  Denkmäler  bildender 
Kunst  und  erkennt  im  Kreise  der  idealischen  Gestalten  ihrer 
weiblichen  Gottheiten  einen  „vollen  Kranz  aus  den  schönsten 
Blüten  der  Weiblichkeit  geflochten" :  „Auch  die  wenigen 
Ueberbleibsel  der  griechischen  bildenden  Kunst  beweisen  nicht 
nur,  dass,  wie  überhaupt,  so  auch  in  der  Darstellung  der  weib- 
lichen Gestalt,  während  der  guten  Zeit  das  Reizende  dem 
Schönen  untergeordnet  und  auch  nach  dem  Verfalle  des  Ge- 
schmacks selbst  in  Werken  mittelmässiger  Künstler  nicht  das 
Einzelne,  sondern  das  Allgemeine  dargestellt  ward  (mehr,  als 
man  oft  von  den  besten  neueren  Künstlern  aller  Art  aus  Zeit- 
altern, die  man  goldene  nennt,  sagen  kann),  sondern  sie  be- 
weisen auch  die  feinste  Gabe,  die  zartesten  Eigentümlich- 
keiten der  weiblichen  Natur  aufzufassen  und  mitzuteilen".*®) 
Wir  dürfen  hier  wohl  fragen,  an  welche  Antiken  er  zunächst 
denke.  Die  Antwort  darauf  werden  wir  uns  bei  den  einzigen 
Originalen,  die  er  bis  jetzt  gesehen,  in  der  Dresdener  Samm- 
lung, holen,  obgleich  er  natürlich  auch  unter  den  Mengsischen 
Abgüssen,  sowie  aus  Abbildungswerken,  die  allerdings  an  Zahl 
wie  an  Zuverlässigkeit  gar  weit  hinter  den  uns  heute  so  selbst- 
verständlich und  unentbehrlich  erscheinenden  Photographien 
zurückstanden,  manches  einschlägige  Bildwerk  finden  konnte. 
Aber  die  Dresdener  Originale  gaben  genügend  Material,  um 
seine  Sätze  zu  stützen.  So  mag  denn  nur  für  die  Unterord- 
nung des  Reizenden  unter  das  Schöne  und  für  die  Hervor- 
hebung des  Allgemeinen  über  das  Einzelne  auf  die  verschie- 
denen Pallas-Statuen,  für  die  feinfühlige  Darstellung  zarter 
Weiblichkeit  aber  vor  allem  auf  die  vorzügliche  Replik  der 
mediceischen  Venus  und  nach  anderer  Seite  auf  die  herrlichen, 
1715  in  Herculanum  gefundenen  Frauen-  und  Mädchenstatuen 
hingewiesen   werden,   die   auch  heute  noch  den  wertvollsten 


»^  Min.  I.  64. 
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Schmuck  der  Sammlung  bilden;-*^)  auch  die  schöne  Statue 
einer  halbnackten,  sitzenden  Frau,  früher  als  Agrippina  be- 
zeichnet, mochte  ihm  dabei  vorschweben.''^) 

Für  dasselbe  Jahr  1795,  das  August  Wilhelm  aus  Amster- 
dam in  die  Heimat  zurückführte,  ergeben  Friedrichs  Briefe 
an  ihn  reichere  Ausbeute.  Wie  vielfache  Vergleiche  holt  er 
da  aus  dem  Gebiete  der  bildenden  Kunst,  besonders  wenn  man 
bedenkt,  wie  klein  doch  das  Material  von  Werken  war,  das 
er  kannte.  So  vergleicht  er*^)  den  „Duft  des  Altertums'* 
Xvoö?  dpxatoxr^To*;  *^)  mit?  der  lebendigen  Luft  in  Claude  Lorrains 
Landschaften^'*)  und  findet  diesen  Duft  wieder  in  des  Bruders 
Stil.  Wie  hoch  er  diesen  überhaupt  damals  wertete,  beweist 
der  Vorschlag  einer  gemeinsamen  Uebersiedelung  nach  Rom, 
wo  er  selbst  in  den  griechischen  Schätzen  der  Bibliotheken 
wühlen  wollte,  Wilhelm  aber  das  von  Winckehnann  begonnene 
Werk  vollenden  sollte.^*)  Ein  andermal  giebt  er  in  saloppster 
Form  eine  Definition  des  Künstlers ^•'^):  „Wenn  du  mir  erlauben 
willst,  ohne  mich  des  Rotwelsch  zu  beschuldigen,  dass  ic^h 
alle  die,  welche  sich  der  Ausbildung  in  sich  und  der  Mit- 
teilung gegen  andere  desjenigen  ausschliesslich  widmen,  was 
eigentlich  für  jeden  Menschen  höchster  Zweck  des  Lebens  ist, 
Künstler  zu  nennen  (sie!):  so  giebt  es  drei  Arten  Künstler. 
Ihr  Ziel  ist  das  Wahre,  das  Gute,  das  Schöne*^^*^)  Diese  D('- 
finition  begreift  allerdings  jeden  geistig  Schaffenden  und 
Strebenden    in   sich    und   muss  uns  bedenklich  machen,    das 


•®)  Von  Winckelmann  schon  in  seiner  Krstlingsschrift  (Seufferts 
Litt.  Denkni.  Nr.  20.  S.  21)  als  „diese  drei  göttlichen  Stücke^  gebührend 
hervorgehoben.  —  *^)  Man  findet  die  Ahb.  aller  hier  genannten  Werke 
am  besten  hei  einancjer  in  dem  schönen  Sammelwerk:  Augusteum, 
Dresdens  antike  Denkmäler  enthaltend.  Herausgeg.  von  W.  G.  Becker. 
Leipzig  1804-1811.  —  *')  Im  Brief  vom  7.  Dez.  1704.  Walzel  S.  201. 
—  **)  Nach  Dionys  von  Halikarnass,  ad  Pompeum  2,  4.  —  *')  Er  kannto 
die  beiden  herrlichen  Stücke  der  Dresdener  Galerie,  die  „Flucht  nach 
Aegypten**  (heute  Nr. 730)  und  „Akis  und  Galatea«  (Nr.  731).  —  '")  Brief 
vom  7.  April  1796.  Walzel  S.  212  f.  —  *^)  Brief  vom  17.  August  1795. 
Walzel  S.  236.  —  **")  Eines  der  Lyceumsfragmente  von  1797  bringt 
einen  sehr  ähnlichen  Gedanken  in  kürzere,  klarere  Form:  „Nicht  die 
Kunst  und  die  Werke  machen  den  Künstler,  sondern  der  Sinn  und  die 
Begeisterung  und  der  Trieb.**    (Minor  II.  192.) 
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Wort  bei  Friedrich  immer  genau  auf  den  im  Zusammenhang 
gegebenen  Inhalt  zu  prüfen,  ehe  wir  es  unserm  heutigen  Sprach- 
gebrauch entsprechend  auch  oder  gar  nur  auf  den  bildenden 
Künstler  beziehen.  Noch  innner  stellt  er  Raffael  und  Mengs 
irleichberechtigt  nebeneinander*^)  und  ermahnt  den  Bruder, 
bei  dem  geplanten  Dresdener  Besuche  ja  nicht  zu  wenig  Zeit 
auf  die  Kunstsachen  zu  rechnen:  zehn  Vormittage  für  die 
(ialerie,  die  Gipse  mehreremale,  die  Antiken,  Kupferstich- 
iralerie,  einzelne  Ateliers  und  Privatsaniralungen,*®)  man  sieht, 
er  hat  es  gründhch  vor. 

August  Wilhelm,  sein  ^ältester  und  genauester  Preund^*^) 
kam  denn  auch  im  Frühling  1796  für  einen  Monat  nach  Dresden, 
und  bald  nachher  begab  sich  Friedrich  zu  ihm  nach  Jena. 
Aber  schon  im  Juli  1797  übersiedelte  er,  inzwischen  infolge 
>einer  Angriffe  mit  Schiller  zerfallen,^®)  nach  Berlin.  Wohl 
ncH'h  in  Jena  schrieb  er  für  Reichardts  „Lyceum  der  schönen 
Künste**'^*)  jenen,  da  es  bei  ihm  doch  einmal  ohne  Fragment 
nicht  abgehen  kann,  als  „Fragment  einer  Charakteristik  der 
(ieuts(*hen  Klassiker"  bezeichneten  Aufsatz  über  Georg 
F  0  r  s  t  e  r ,  eine  Rettung  im  Lessingschen  Sinne,  lun  den  Viel- 
iceschmähten  besonders  auch  gegen  die  „Xenien",  die  ihn  kurz 
vorher  so  grimmig  angegriffen  hatten,  als  Mensch,  Schrift- 
steller und  Charakter  zu  verteidigen.  Als  gesellschaftlichen 
Schriftsteller  charakterisiert  er  ihn  in  vorzüglicher  Weise  und 
meint,  nicht  seine  Kunsturteile  im  einzelnen  hätte  man  tadeln 
Milien,  sondern  zugeben,  dass  ihm  eigentliches  Kunstgefühl 
auch  in  der  Poesie  ganz  gefehlt  habe.  Er  habe  im  Kunst- 
werk immer  nur  die  „grossen  und  edlen  Menschen*',  „die 
erhabene  oder  reizende  Natur**  bewundert,  wie  denn  sein 
Xaturgefühl,     auch     sein     Sinn     für     dichterische    Naturge- 


*')  Undatierter  Brief,  Ende  1795.  Walzel  242.  -  *«)  Brief  vom 
■i).  Januar  1796.  Walzel  260  f.  —  ")  Friedrich  an  Böttiger.  Archiv 
f.  Litt.  Gesch.  XV.  404.  —  •'«)  Für  den  Bruch  mit  Schiller  vergl.  neben 
'l<*n  bekannten  neueren  Dttrstellungen  von  Minor  und  Walzel  aucli 
den  oben  (S.  7  Anm.  27)  citierten  Aufsatz  von  Bernays,  sowie  die 
knappe  und  klare  Darlegung  des  ganzen  Verhältnisses  dor  Schlegel 
/u  Schiller  von  Fritz  Jonas  (Schillers  Briefe  VII,  1896,  S.  4()4-4(K)  - 
M  Bd.  1.  I.  Berlin  1797.  S.  82  -78.     Minor  II,  119-189. 
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wachse^*)  tief  und  lebendig  war.  Seine  Kunstlehre  ist  aus 
„dem  notwendigen  Gesichtspunkt  der  gebildeten  Klassen" 
erwachsen  und  die  „wesentlichen  Grundgesetze  derjenigen 
künstlerischen  Sittlichkeit,  ohne  welche  der  Künstler  in  der 
Kunst  sinken  und  seine  künstlerische  Würde  und  Selbstän- 
digkeit verlieren  muss",  hat  er  nicht  nur  vorgetragen,  sondern 
auch  treu  befolgt.  In  all  dem  erfreut  eine  bei  Friedrich 
seltene  und  deshalb  um  so  anerkennenswertere  Objektivität, 
ja  er  lässt  sogar  Porsters  Ansicht  der  Griechen,  „die  er  vor- 
züglich von  Seiten  der  urbildlichen  und  unerreichbaren  Einzig- 
keit ihrer  Kunst  fasste",  wenn  auch  nur  bedingt,  als  „die 
richtigste  unter  den  oberflächlichen"  gelten,  was  bei  ihm 
damals  sehr  viel  heissen  will:  betrachtete  er  sich  doch  als 
den  einzigen  Deutschen,  der  die  Griechen  so  ganz  von  Grund 
aus  erfasst  habe.  Er  schliesst  die  Charakteristik  mit  dem 
Preise  Forsters  als  eines  wahren  Künstlers  auf  seinem  Gebiete, 
dem  des  Schriftstellers. 

Eine  ähnliche  Rettung  im  Sinne  Lessings  war  auch  Fried- 
richs nächste  Arbeit,  und  zwar  galt  sie  keinem  Geringeren  als 
Lessing  selbst.^*)  Ihm  fühlte  er  sich  innerlich  verwandt, 
und  so  schuf  er  hier  in  einer  seiner  glänzendsten  Leistungen 
eine  Charakteristik,  die  mancher  Seite  Lessingschen  Wesens, 
vor  allem  der  grossen  Persönlichkeit  erschöpfend  gerecht  wird 
(„er  selbst  war  mehr  wert  als  alle  seine  Talente")  und  heute 
noch  zum  Besten  gehört,  was  über  Lessing  geschrieben  ist  ; 
nur  seine  dichterische  Begabung  und  Bedeutung  wird  stark 
unterschätzt.  Mit  seinen  Kunsttheorien  ist  Schlegel  nicht 
einverstanden,  den  „Laokoon"  hat  er  „ganz  unbefriedigt  und 
daher  ganz   miss vergnügt"  weggelegt.     Aber  sofort  erfahren 

^')  Den  Beweis  dafUr  sieht  er  in  der  Qakuntala,  die  Forster  be- 
kanntlich nach  der  englischen  Uebersetzung  von  William  Jones  (1789) 
zuerst  ins  Deutsche  übertrug  (1791 ;  eine  von  Herder  besorgte  Neu- 
ausgabe 1804)  und  in  der  wir  heute  allerdings  kein  ,)dichteri8ches 
Naturgewächs^  mehr,  sondern  eine  höchste  Leistung  fein  ausgebildeter 
Kunstpoesie  erkennen.  —  *•)  Lyceum  der  schönen  Künste  1797.  I.  2. 
S.  76-128.  Minor  IL  140—164.  Es  war  Friedrichs  Einführung  in  Ber- 
lin, der  Todesstoss  gegen  den  verwässerten,  mit  Lessings  Namen  sich 
brüstenden  Rationalismus  eines  Nicolai  und  Genossen,  denen  gegen- 
über er  hier  „Lessings  Geist  im  ganzen^  charakterisieren  wollte. 
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wir  auch  den  Gnind :  er  hat  darin  gesucht,  was  dort  nicht  zu 
finden  ist,  noch  sein  kann,  „die  haare  und  blanke  und  felsen- 
feste Wissenschaft  über  die  ersten  und  letzten  Gründe  der 
bildenden  Kunst  und  ihr  Verhältnis  zur  Poesie^'.  Leider  ist 
auch  diese  Arbeit  Fragment  geblieben. 

Zusammenfassend  können  wir  sagen,  dass  Friedrich 
Schlegel  in  dieser  seiner  ersten  Periode,  wie  er  schriftstellerisch 
mit  wenigen,  erst  ihrem  Ende  angehörigen  Ausnahmen  sich 
ausschliesslich  mit  dem  klassischen  Altertum  beschäftigt,  so 
auch  künstlerisch  seine  Bildung  in  erster  Linie  der  Antike 
verdankt.  Diese  und  ihr  Deuter  Winckelmann  sind  seine 
Führer  im  Gebiete  der  bildenden  Kunst,  sie  sind  ihm  die 
unangreifbaren,  vollendeten  Muster,  die  beide  noch  lange  für 
ihn  kanonische  Geltung  behielten,  und  von  denen  er  sich  erst 
spät  unter  dem  Einflüsse  nicht  einer  umfassenderen  und  ge- 
klärteren,  sondern  einer  engeren,  weil  ausschliesslich  vom  ortho- 
dox katholischen  Standpunkt«  aus  bestinmiten  KunstaufTassung 
immer  entschiedener  abwandte.  Daneben  tritt  schon,  je  länger, 
je  mehr,  die  neuere  Kunst  in  seinen  Gesichtskreis,  vertreten 
durch  eine  ihrer  reichhaltigsten  Schatzkammern,  die  Dresdener 
Ualerie,  noch  ohne  dass  wir  mehr  als  flüchtige  Spuren  davon 
in  seinen  Aeusserungen  verfolgen  könnten.  Den  künftigen 
Kunstschriftsfeiler  dagegen  sehen  wir  in  Briefen  und  Schriften 
deutlich  sich  entwickeln,  wenn  er  auch  noch  keine  selb- 
ständige, nur  der  bildenden  Kunst  gewidmete  Arbeit  zu  ver- 
zeichnen hat. 


II. 

August  Wilhelm  Schlegels  Anfange  und  erste 
Aeusserungen  über,  bildende  Kunst. 

Der  ältere  der  beiden  Brüder,  die  einer  neuen,  für  unsere 
litterarische  Entwicklung  so  bedeutsamen,  wenn  auch  an 
l)loibenden  Werken  armen  Richtung  der  deutschen  Dichtung 
Wege  und  Ziele  weisen  sollten,  war  als  Neunzehnjähriger  178(5 
zum  Studium  nach  Göttingen  gekommen.  Hier  veröflFentlicIiio 
er  schon  frühe  (nach  damahgen  Begriffen :  unsere  Modernst<>n 
pflegen  ja  mit  zwanzig  Jahren  vielfach  ihren  „Höhepunkt** 
schon  überschritten  zu  haben)  als  Schützling  und  Genosse  des 
Dichters  Bürger  in  dessen  Publikationen  Proben  seines  viel- 
versprechenden Talentes.  Schon  in  diesen  ersten  gedruckten 
Versen,  die  sichtHch  unter  dem  Einflüsse  des  verehrten 
Meisters,  sowie  auch  vmter  dem  Schillers^)  stehen,  greift  er 
gelegentlich  in  das  Gebiet  der  bildenden  Kunst  hinüber,  zum 
mindesten  in  Hinweisen  auf  mythologische  Gestalten,  die  ihm 
wohl  sicher  durch  Kunstwerke  innerhch  nahe  gebracht  und 
so  in  seiner  Phantasie  lebendig  geworden  waren.  So  wenn 
er  in  den  1788  entstandenen,  aber  erst  1792  im  Göttinger 
Musenalmanach  gedruckten  „Strophen  an  die  Rhapsodin^*  mit 
einem  Blick  auf  eine  wohlbekannte  Gestalt  antiker  Mythologie 

ausruft: 

In  Narcissus'  Wahn  vorsunkon 

Könnt'  ich  ewig  schauen,  trunken 

Auf  die  Quelle  hingeneigt,*) 

wobei   wir  allerdings  nicht   etwa  an  die  heute  weltbekannte. 


')  Hayni  S.  146.  —  '^)  A.W.Schlegels  sämmtl.  Werke,  herausgeg. 
von  Böcking,  Leipzig  1840/47.  12  Bände  (künftig  als  S.  W.  citiert). 
1.  10  f.  Auch  ein  späteres  Sonett  (l.  332)  hehand(»lt  Narcissus,  jedoch 
ohne  Anklang  an  irgend  ein  Werk  der  bildenden  Kunst. 
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rpizende  BronzestatiinUe  des  Museums  zu  Neapel,  die  erst  1862 
in  Ponipei  gefunden  wurde,  denken  dürfen,  wohl  aber  an 
italienische  Ueinälde,  da  der  Stofl'  vielfach  behandehi  worden 
ist.  —  Darstellungen  römischer  Sarkophage  und  Bilder  der 
italienischen  Renaissance,  vor  allem  das  herrliche,  heute  in 
der  National-Gallery.  zu  London  befindliche  Werk  des  Tizian,^) 
sowie  solche  des  Rubens*)  steigen  uns  dagegen  in  der  Erin- 
nerung auf  bei  Schlegels  erster  Behandlung  eines  mythologi- 
H-hen  Stoffes,  dem  „  Adonis".^)  Er  eröffnet  jene  Reihe  Gedichte 
aus  diesem  Gebiete,  worin  August  Wilhelm  als  frei  schaffender 
Poet  sein  Bestes  geleistet  hat,  und  zu  der  auch  als  eines  der 
ganz  wenigen,  bis  heute  (in  Schulbüchern  und  Anthologien) 
lebendig  gebliebenen  der  „Arion*^  gehört.  In  demselben  Kreise 
Iwwegt  sich  auch  das  allzu  ausgedehnte  Pracht-  und  Prunk- 
>tQck  des  nächsten  Jahres,  die  „Ariadne".")  Die  üppig  hin- 
rauschenden Strophen  muten  uns  an  wie  eine  F'olge'  farben- 
strahlender, etwa  von  einem  Tizian  oder  Rubens  hingezauberter 
'ipraälde,  und  insbesondere  wird  der  Moment,  wie  Bacchus  sich 
Weht  von  dem  tigerbespannten  Wagen  zu  der  Verlassenen 
herabschwingt,  uns  das  Bild  des  grossen  Venezianers  in  der 
Londoner  Nationalgalerie  wachrufen ;  gchlegel  konnte  dasselbe 
jrar  wohl  aus  einem  der  älteren  Stiche,  etwa  dem  Juster's, 
der  um  1690  in  Venedig,  oder  dem  des  Genuesen  Andrea 
Podesta,  der  um  1640  in  Rom  blühte,  kennen.')  —  Nach  des 


•)  Schlegel  konnte  dies  Bild  Tizians  sehr  wohl  aus  einem  älteren 
Siiehe  kennen,  z.  B.  aus  dem  Raf.  8adelers  von  1610,  oder  aus  dem 
scliünen,  wertvollen  Blatte  des  Martinus  Rota  aus  der  zweiten  Hälfte 
des  16.  Jahrhunderts.  -  *)  In  Dresden  allein  behandeln  folgende  Bilder 
•len  Stoff:  Nr.  182  u.  188  Kopien  nach  Tizian:  238  nach  Paolo  Vero- 
nese,  244  Schule  desselben;  ':}64  u.  866  Guereino :  521  Aless.  Turchi 
il'Orbetto)  u,  524  dessen  Schule;  991  nach  Rubens  (Werkstatt Wieder- 
holung des  Petersburger  Bildes).  Davon  enthielt  das  alte  von  Heineken 
herausgegebene  Galeriewerk,  das  Schlegel  jedenfalls  kannte,  864  in 
einem  Stiche  von  L.  Lempereur  (Bd.  II.  1757.  Bl.  23)  und  521  in  einem 
Stiche  von  Beauvarlet  (ib.  Bl.  15).  -  ®)  Erster  Druck  im  Musenalmanach 
IT89.  8.  W.  II.  852  ff.  -  «)  Erster  Druck  in  Bürgers  Akademie  der 
Keclekünste  1790.  S.  W.  I.  I8f)--199.  —  ')  Auch  hier  mögen  die  in 
Uresden  befindlichen  malerischen  Behandlungen  des  Stoffes  genannt 
><'iii :  188  Oarofalo  :  538  Carpione  :  475  u.  484  Luca  Giordano;  572  Fran- 
icHi'O  Migllori:  1009  Jak.  Jordaens;   endlich  2188  Angelika  Kaufmann. 
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Dichters  eigener  Angabe  liegt  dagegen  einem  Sonette  dos 
folgenden  .Jahres,  dem  ersten  ,,(Temäldesonette*',  dem  in 
späteren  Jahren  so  manche  folgen  sollten,  „Cleopatra'*,**)  ein 
IJild  von  Guido  Reni,")  zu  gründe,  d.  h.  für  die  beiden  Quartette, 
während  sich  der  jugendliche  Poet  in  den  Terzinen  freier  ma(*ht 
und  vom  Bilde  ganz  absieht. 

Im  gleichen  Jahre  1790  war  auch  die  in  Bürgers  „Aka- 
demie der  Redekünste**  179P^)  gedruckte  Recension  der 
„Künstler**  Schillers  geschrieben,  Wilhelms  erste  Leistung 
auf  dem  Gebiete  litterarischer  Kritik,  das  so  recht  eigentlich 
das  seine  werden  und  worin  er  neben  seinen  üebersetzungen 
sein  Bestes  und  Bleibendstes  geben  sollte.  Die  genau  ins 
einzelne  gehende  poetische  Analyse  des  Gedichtes,  über  welche 
sich  Schiller  noch  5  Jahre  später  dem  Verfasser  gegenüber  sehr 
anerkennend**)  äusserte,  dürfen  wir  hier  übergehen;  dagegen 
treten  an  einigen  Stellen  des  Verfassers  damalige  Kunst- 
anschauungen bedeutsam  zutage.  So  wenn  er  vom  Dichter 
verlangt,  dass  er  in  einem  Gedichte  über  die  Dichtkunst  ni(*ht 
bloss  über  die  Begeisterung  philosophiere,  sondern  seine  Leser 
sie  ahnen  lasse  und  vom  Schönen  und  Erhabenen  anschauliche 
Ideen  geben  solle,  und  dann  fortfährt:  „Man  hat  gute  Gedichte 
über  die  bildenden  Künste.  Aber  man  lese  gegen  Watelet*-) 
und  andre  Winckelmann  über  den  vatikanischen  Apoll  *^)  oder 
Lavater  in  einigen  Stellen  der  Physiognomik:  wie  weit  poe- 
tischer I  das  heisst  nicht:  weniger  wahr  und  gründlich,  sondern 

Davon  nur  475  in  einem  Stiche  von  F.  Basan  als  Blatt  39  im  I.  Bde. 
des  alten  Galeriewerkes  (1758)  enthalten.  —  **)  Erster  Druck  Göttinger 
Musenalmanach  1790  S.  65.  S.  W.  I.  328.  —  *)  Es  ist  mir  nicht  gelungen, 
zu  ermitteln,  welches  Bild  Guidos  Schlegel  hierhei  vor  Augen  hatte.  Zu 
den  zwei  von  Rob.  Strange  nach  Originalen  in  Privatsammlungen  1753 
und  1777  gestochenen  Blättern  stimmt  die  poetische  Schilderung  nicht. 
-  n  I.  Bd.  2.  Stück  S.  127-179.  S.  W.  VII.  3-23.  —  ")  Brief  vom 
5,  Okt.  1795:  ^Sie  haben  in  Bürgers  Akademie  der  Redekünste  ein  so 
geistreiches  Urteil  über  meine  Künstler  gefällt,  dass  ich  einem  solchen 
Leser  und  Kunstrichter  Genüge  zu  thun  lebliaft  interessiert  bin  '^ 
ScliilJers  Briefe,  ed.  Jonas,  IV.  287.  -  '*)  Claude  Henri  Watelots 
(1718  -1768)  didaktisches  Gedicht  „l'art  de  peindre*'  erschien  Amster- 
dam 1760  (deutsch  von  Lehninger  Leipzig  1763).  —  *•)  In  §  11  des 
3.  Kapitels  des  XI.  Buches  der  Geschichte  der  Kunst  des  Altertunis. 
«Donaueschingor  Gesamt^uisgabe  der  Werke  Bd.  VI  S.  221     224.j 
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fähiger,  in  das  Innere  teilnehmender  Seelen  zu  dringen,  weil 
der,  welcher  schrieb,  bei  vieler  Regsamkeit  der  Seele,  den 
Ausdruck  so  tief  als  möglich  ans  seinem  Innern  zu  schöpfen 
suchte..  Welch  ein  Stoff  zu  einem  Gedichte  wäre  z.  B.  das 
Idealschöne  in  der  Kunst!  Selbst  der  streng  prüfende  Mengs'^) 
wird  darüber  beinahe  zum  Poeten".*'^)  Und  wie  hier  nicht 
nur  die  grosse  Belesenheit  des  jugendlichen  Kritikers,  sondern 
auch  seine  Peinfühhgkeit  im  besten  Lichte  erscheint,  so  giebt 
er  im  Folgenden  mit  sicheren  Strichen  den  einzig  richtigen 
Standpunkt  für  die  Beurteilung  des  Schillerschen  Gedichtes, 
bei  dem  man  nicht  fragen  dürfe:  ist  das  geschehen?  lässt  sich 
das  so  beweisen?  sondern  das  Darstellung  des  Bildes  sei,  „das 
ein  Geist  wie  der  seinige,  nach  dem  Genüsse,  den  ihm  die 
schönen  Künste  gaben,  nach  dem  Einflüsse,  den  sie  auf  sein 
Leben  hatten,  von  dem  Ursprünge  und  Fortgange  derselben 
und  ihren  Wirkungen  auf  das  gesamte  Menschengeschlecht 
<ich  machen  musste".  Zu  dem  Verse  „Die  Kraft,  die  in  des 
Fechters  Muskel  schwillt"  bemerkt  er :  „Statt  Fechter  wünschte 
ich,  es  möchte  lieber  Ringer  oder  Kämpfer  stehen.  Die 
Kunst  hat  nie  Fechter,  Gladiatoren  gebildet,  obgleich  die 
gemeine  Meinung  es  behauptet.  Bei  den  Griechen  gab  es  ja 
nicht  einmal  solche".**)  Diese  Ansicht  ruht  auf  der  Autorität 
Winckelmanns,*^)  der  auch  den  im  16.  Jahrh.  gefundenen 
„sterbenden  Fechter"  des  Kapitels,  wie  der  verwundet  auf 
>einem  Schilde  liegende  Gallier  damals  populär  ebenso  all- 
gemein als  heute,  jedenfalls  von  Schiller  so  gut  als  Heinse,***) 
Byron**)  und  Cheuedolle^")  gefasst  wurde,  als  verwundeten 
Herold,  vielleicht  Copreas  deutete.  Aber  sie  ist  durch  die 
Denkmäler  widerlegt;    ich  erinnere  nur  an  den  Mosaikboden 

")  Mengs  in  den  „GedaDken  über  die  Schönheit  und  den  Geschmack 
in  der  Malerei*  (Zürich  1762)  und  mehrfach.  -  '')  S.  W.  VII.  S.  6.  Die 
sfmter  angeführten  Stellen  S.  19.  —  '")  Schiller  hat  in  den  „Gedichten^ 
IKJß  ^Ringer"  statt  „Fechter"  eingesetzt.  —  ")  Gesch.  d.  Kunst,  Buch 
IX.  Kap.  2.  Donaueschinger  Ges.-Ausg.  V.  389  f.  —  ^*)  Im  Ardinghello, 
Schriften,  ed.  Laube  II.  6ö.  —  »»)  Childe  Harolds  Pilgrimage  IV.  140  u. 
141.  —  **)  In  der  ersten  Ode  der  „^tudes  po^tiques"  (Paris  1820,  2.  Aufl. 
1822)  ple  gladiateiu*  mourant",  die  stark  von  Byron  beeinfiusst  ist. 
Dieselbe  Sammlung  enthält  (2.  Aufl.  Buch  I  N.  25)  eine  verkürzte  Naoh- 
tlictitung  von  A.  W.  Schlegels  „Lebensmclodien* :  les  harmonies  de  la  vie. 

2* 


—  20  — 

in  Villa  Borghese  rnii  der  Darstellung  eines  grossen  Gladiatoron- 
seluiuspiels;  (»r  wunh;  allerdings  erst  1834,  aber  immerhin  noch 
zu  Lebzeiten  Sehh^gt^ls,  in  den  Ruinen  einer  Villa  bei  Tus- 
culum  gefunden.  Zu  der  ganzen  Stelle  des  Schillerschen 
(lediehtes,  der  die  getadelte  Zeile  angehört,  schreibt  der  Re- 
eensent:  „Die  Erhöhung  der  Kunst  zum  Idealschönen  wird 
hier  mit  kurzen,  aber  treffenden  Zügen  geschildert,  hauptsäch- 
lich von  der  Seite,  diiss  das  Ideal  aus  der  Verschmelzung  ver- 
schiedener Charaktere  von  Schönheit  zu  einem  Ganzen  ent- 
springt/' Wie  Schiller  selbst  in  diesen  Versen  (254 — 265),  so 
geht  auch  Schlegel  in  seiner  Beurteilung  hier  auf  den  Wegen 
Winckelmanns,  der  in  der  „Geschichte  der  Kunst'*  mehrfach, 
besonders  im  zweiten  Kapitel  des  vierten  Buches,-^)  sich  über 
seine  Auffassung  des  Idealschönen  ausgesprochen  und  den  Satz 
aufgestellt  hatte:  „Diese  Wahl  der  schönsten  Teile  und  deren 
harmonische  Verbindung  in  einer  Figur  brachte  die  ideali?che 
Schönheit  hervor.'' 

Schlegels  Recensionen  in '  den  Göttinger  „Anzeigen  von 
gelehrten  Sachen"  sind  wenig  bedeutend,  um  so  wichtiger 
wird  seine  kritische  Thätigkeit  nach  seiner  Rückkehr  aus  der 
„Verbannung",  nach  der  dreijährigen  Amsterdamer  Abwesen- 
heit vom  Vaterlande.  Er  kam  1796  nach  Jena,  von  Goethe 
als  erwünschter  Bundesgenosse  auch  in  künstlerischen  Dingen 
freudig  begrüsst,^^)  und  entfaltete  nun  jene  geradezu  phäno- 
menale Thätigkeit,  die,  mögen  wir  auch  die  Mithilfe  seiner 
geistvollen  und  hochgebildeten  Gattin  Caroline  noch  so  hoch 
anschlagen,  uns  bei  jedem  neuen  Hinzutreten  neue  staunende 
Bewunderung  abnötigt.  In  den  nächsten  dreiundeinhalb  Jahren 
brachte  die  „Allgemeine  Litteraturzeitung*'  an  die  drei- 
hundert Besprechungen  aus  seiner  Feder,  darunter  viele  von 

'-•)  Donaueschinger  Ges.-Auag.  iV.  S.  ()8  u.  70  ff.  -  ^*)  Brief  vom 
20.  Mai  1790  an  Heinrich  Meyer:  „Wilhelm  Schlegel  ist  nun  hier,  und 
CS  irtl  zu  hoffen,  dass  er  einschlägt.  So  viel  ich  habe  vernehmen  können, 
ist  er  in  ästhetischen  Haupt-  und  ürundideon  mit  uns  einig,  ein  sehr 
guter  Kopf,  Ichhaft,  thätig  und  gewandt.  Leider  ist  freilich  schon 
hemorklich,  dass  er  einige  demokratische  Tendenz  hahen  mag,  wodurch^ 
»lenn  numche  (iesichtspunkte  sogleich  verrückt  und  die  Uebersicht  über 
gewisse  Dinge  el)en  so  scldimni  als  durch  eingefleischt  aristokratische 
Vorstelluugsart   verhindert   wird.'*     (\Veimar(y   Ausg.   Briefe  XI.  H6  f) 
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Aum  so  bedeutendem  äussern  l'mfang  als  tiefgründigem  innern 
Gehalte.^*}  Bevor  er  in  Jena  eintraf,  hatte  er  in  Dresden  mit 
Bruder  Friedrich  die  dortigen  Kunstschätze  gründlich  durch- 
irenommen,  und  wir  werden  die  Nachklänge  dieses  Besuches 
öfters  heraushören  aus  den  Aussprüchen  über  bildende  Kunst, 
die  wir  nun  aus  dieser  Masse  Recensionen  herausheben  wollen. 
(Jleich  die  erste  darunter  über  die  zehn  ersten  Stücke  der 
Srhillerschen  „Hören'*-*)  ist  eine  glänzende,  mit  feinstem 
Verständnis  eindringende  Leistung.  Darin  bemerkt  er  zu 
Goethes  römischen  Elegien  XIII,  21  „Das  Antike  war  neu,  da 
j(*ne  Glücklichen  lebten"  :^^)  ^Nur  an  der  lebenden  Welt  kann 
<\f\\  die  Brust  des  Künstlers  und  Dichters  erwärmen;  nur 
<'i.£^ene  Ansichten  des  Wirklichen  treten  wde  unabhängige 
Wesen  hervor,  wenn  sie  der  Spiegel  einer  reinen,  Hchthellen 
Phantasie  zurückw^irft.  Die  kühle  Begeisterung  dessen,  der 
wahre  Verhältnisse  seines  Daseins  darzustellen  vorgiebt  und 
Mch  doch  in  einem  willkürlich  erborgten,  aber  gelehrt  beob- 
achteten Kostüm  gefällt,  mag  den  Antiquar  entzücken.  Der 
unbefangene  Freund  des  Wahren  und  Schönen,  welcher  nicht 
an  diesen  oder  jenen  Aeusserlichkeiten  desselben  hängen  bleibt, 
sondern  in  das  Innere  dringt,  wird  hingegen  wünschen,  dass 
>i('h  eigentümlicher  Geist  immer  in  der  angemessensten,  natür- 
lichsten, eigensten  Form  offenbare.*'  Eine  ebenso  richtige 
als  feinfühlige  Anmerkung,  die  man  auch  heute  noch  manchem 
Bulzenscheibenlyriker  oder  Verfasser  antiquarisch  gelehrter, 
sogenannter  historischer  Romane  mit  Recht  entgegenhalten 
kann,  wie  sie  nicht  minder  für  den  bildenden  Künstler  heute 
noi'h  so  gut  gilt  als  vor  100  Jahren.  —  Auch  die  Bedeutung 
«les  römischen  Lokales  für  jene  reifen,  schwellenden,  auf 
römischen   Boden   erwachsenen  Früchte   Goethescher  Liebes- 


*•)  Die  bedeutStninflten  hat  Sclilegel,  ni^st  gekürzt  und  im  einzelnen 
viplfadi  verändert,  in  seine  gemeinsam  mit  Fri'jdrich  horausgegpbenen 
.Charakteristiken  und  Kritiken**  (2  Bde.  1810)  aufgenommen.  Ich  cntiere 
im  Folgenden  mit  Angabe  des  ersten  Druckes  stets  nach  S.W.  X  u.  XI, 
wo  sie  von  Böcking  sämtlich  in  der  ursprünglichen  Form  abgedruckt 
sind.  -  w)  Allg.  Litt.  Ztg.  1796  Nr.  4.  S.  W.  X  59-91.  Die  im  Folg. 
beivorgehobenen  Stellen  S.  63  f.  und  66  f.  —  *•')  Später  mit  Um- 
stellung:  ,War  da«  Antike  doch  neu,  da ** 
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lyrik  ist  mit  starker  Betonung  hervorgehoben.  —  Der  hoheits- 
volle Kolossalkopf  der  Juno  Ludovisi,  der  ihm  nicht  nur  durch 
Winckelmann,  sondern  seit  den  Dresdener  Tagen  auch  im 
Abguss  bekannt  war,  fällt  ihm  ein  bei  der  Besprechung  der 
Vossischen  Homerübersetzung  von  1793^**):  auf  eine  solche 
Gestalt,  meint  er,  würde  die  Uebertragung  von  ^o(bizi^  Troxvia 
"HpT)  durch  „hoheitblickende  Herrin'*  vortrefflich  passen,  aber 
Bürgers  „farrenäugige  Here*'  scheint  ihm  getreuer  im  Tone 
Homers  zu  bleiben. 

Demselben  Jahre  1796  gehört  unter  seinen  grösseren  Ge- 
dichten der  „Pygmalion"^^)  an,  der  schon  durch  die  Stoff- 
wahl auf  Schlegels  Beschäftigung  mit  bildender  Kunst  hinweist. 
Im  einzelnen  aber  führt  er  uns  darin  durch  die  Räume  des 
Dresdener  Antikenmuseums  und  der  Mengsschen  Gipsabguss- 
sammlung. Wenn  Pygmalion  in  seine  Werkstatt  tritt  und 
rings  seine  stolzen  Götterbilder  stehen  sieht,  so  treten  dem 
Dichter  die  geschauten  Werke  vor  Augen. 

Auf  des  Donnergottes  heitre  Brauen 
Wallt  der  Locken  hoher  Schwung  zurü(*k 

schreibt  er  und  denkt  dabei  des  Jupiter  von  Otrieoii,  der  ja 
damals  noch   allgemein   als   Nachbild  des   Zeus   von   Phidias 

galt;^^)  das  weitere 

Juno  thront,  die  Köin'gin  der  Frauen 
lässt  uns  an  die  Ludovisi  denken,  während 

Pallas  senkt  den  sinnig  ernsten  Blick 
vortrefflich   auf  eines   der  Dresdener  Originale   passt.     Au<?h 

zum  folgenden 

Bacchus  bietet  hold  die  frohen  Gaben, 
Weiche  Jugend  blüht  dem  Götterkuaben 

finden    wir    in   mehreren   Bacchus -Statuen   und   einem  ganz 

««)  Allg.  Litt.  Ztg.  1796  Nr.  262-267.  S.  W.  X  115-193.  Die 
angezogene  Stelle  S.  129.  —  •'')  Zuerst  Schiller«  Musenalmanach  für 
1797  S.  126-141.  S.  W.  I  38-48.  Treffend  und  scharf  verurteilt 
Dav.  Fr.  Strauss  das  Gedicht  (ges.  Sehr.  II.  153).  —  *^)  Kine  weitere 
Stelle :  „  . . .  und  mit  Wohlgefallen 

Winkt  ihr  Zeus,  und  neigt  den  Herrscherstab ; 

Locken,  den  Olymp  erschütternd,  wallen 

Auf  die  Stirn  ambrosisch  ihm  herab" 
lehnt  sich  an  die  bekannten  Homerischen  Verse  an,    die  auch  Phidias 
vorgeschwebt  haben  sollen. 
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knabenhaft   gebildeten    Amor   der   Dresdener  Sammlung   die 
\'orbilder,  während  die  weiteren,  allgemeiner  gehaltenen  Verse 
kaum  die  Erinnerung  an  bestimmte  Werke  wachrufen. ^^)     Nur 
nf>ch  beim  Beginn  der  nächsten  Strophe: 
SelbstgenUgsam,  in  entzückter  Feier 
Schwebt  Apoll,  mit  Daphne's  Laub  umkränzt, 
Haucht  Gesänp^e  zu  der  stummen  Leier, 
Die  in  seinem  Arm,  ein  Kleinod,  glänzt  .  .  . 
dürfen  wir  wohl  an  den  Musagetes  im  Vatikan  denken.     Deut- 
lieh erkennen   wir  dann   in  der  poetischen  Beschreibung  der 
-später  auf  Pygmalions  Flehen  zum  Leben  erwachenden  Statue 
das  plastische  Vorbild:    es  ist  der  als  Venus  von  Medici  be- 
kannte Typus,    von   welchem  die  Dresdener  Sammlung  eine 
besonders  schöne  antike  RepHk  besitzt. 

Hüllenlos,  von  Unschuld  nur  umgeben, 

Scheint  sie  sieh  der  Schönheit  unbewusst, 

Ihre  leicht  gebognen  Arme  8chwel)en 

Vor  dem  Sclioss  und  vor  der  zarton  Brust. 

Reine  Harmonie  durchwallt  die  Glieder, 

Deren  Umriss  von  der  Scheitel  nieder 

Zu  den  Sohlen,  hingeatmet  fliegt. 

Wie  sich  Well*  in  Welle  schmiegt. 
Diese  Verse  stimmen  (bes.  die  zweite  Zeile)  fast  noch  besser 
auf  die  grossartige  Venus  vom  Kapitol,  als  auf  die  schon  nicht 
mehr  ganz  unbewusste  Mediceerin,  obgleich  auch  in  der  Dres- 
dener Replik,  soviel  ich  nach  einer  massigen  Abbildung  urteilen 
kann,  der  Zug  leiser  Koketterie  (um  mich  stark  auszudrücken) 
bni  der  letzteren  nicht  so  sehr  heraustritt. 

Antike  Kunst  war  uns  bisher  aus  Schlegels  Aeusserungen 
aLs  die  ihm  vertraute  zumeist  entgegengetreten.  In  andere 
Gebiete  führt  uns  nun  eine  weitere  Recension.  Eine  so  eigen- 
artige Erscheinung  wie  die  von  Tieck  herausgegebenen  ano- 
nymen „Herzensergiessungen  eines  kunstliebenden  Kloster- 
l>ruders*',  von  dem  jungen,  feinfühligen  Heinrich  Wacken- 
roder,  der  von  der  Antike  nichts  wissen  wollte,  bespricht  August 

*•)  Indem  ich  hier  den  Wiederhall  persönlicher  Eindrücke  des 
Dichters  vor  antiken  Bildwerken  vernehme,  trete  ich  in  Widerspruch 
>.u  Kr.  S<'hinidt,  der  ( Viorteljahrsschrif!  für  rjittcraturgoschichte  T  44 
Anm.)  in  der  ganzen  Strophe  nur  eine  sklavische  Parabuse  der  XI. 
Komischen  Elegie  Goethes  sieht. 
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Wilhelm  noch  im  Jahre  ihres  Erscheinens  (1797)^")  in  ül)erau< 
anerkennender  Weise.  Wie  er  dabei  gleich  anfangs  hervorhebt , 
ist  die  zu  gnmde  liegende  Ansicht  der  Kunst  nicht  die  gewöhn- 
liche (auch  nicht  die  seinige,  hätte  er  hinzusetzen  können!), 
und  deshalb  sei  der  Verzicht  auf  die  Sprache  der  Mode,  dii» 
Wahl  des  fremden  Kostümes  nur  zu  billigen.  Auch  „der 
Anstrich  von  Schwärmerei"  ist  nicht  verwerflich  der  „über- 
hand nehmenden  Kälte"  gegenüber,  und  die  schlichte  Religio- 
sität bei  der  neueren  Kunst,  die  der  Religion  und  der  Kirche 
so  viel  zu  danken  hat ,  wohl  am  Platze.  Aber  das  Wort 
„glauben"  sei  nur  in  dem  Sinne  zu  nehmen,  „dass  der  Be- 
trachter sich  in  die  Welt  des  Dichters  und  Künstlers  versetzen 
soll",  also  auch  in  die  christliche  und  legendarische,  wenn 
dieser  dahin  führt,  aber  nicht  etwa  als  Tendenz  zum  Katho- 
li(5ismus,  und  damit  wird  ein  Vorwurf,  der  ja  auch  in  Wirk- 
lichkeit dem  Werkchen  nicht  erspart  geblieben  ist,  im  voraus 
zurückgewiesen.  An  Hand  d(»s  Klosterbruders  empfiehlt  auch 
der  Recensent  die  Künstlergeschichte  und  den  Vasari,  giebt 
Proben  aus  dem  „Leben  des  Leonardo  da  Vinci"  und  tadelt 
„die  Vermischung  historischer  Wahrheit  und  Erdi(;htung"  in 
,,Raffaels  Erscheinung."  Mit  kurzen  Bemerkungen  über  die 
musikalischen  Aufsätze  („Josef  Berglinger"),  die  für  uns  so 
wertvolles  autobiographisches  Material  enthaltcMi,'')  und  mil 
nochmaliger  Empfehlung  des  Buches,  dessen  „geschmackvolles 
Aeussere"  er  betont,*'*)  schliessl  er,  nicht  ohne  die  Hotinung  aus- 
zusprechen, dass  der  in  Aussicht  gestellte  zweite  Teil  dur<^h 
den  Erfolg  des  ersten  beschleunigt  werden  möchte.  Dem 
Wiederabdruck  1801  fügte  er  eine  kurze  Notiz  über  Wacken- 
roders  Tod  und  den  von  Tieck  herausgegebenen  Nachlass  bei. 
Sehen  wir  hier  Schlegel  einer  Kunstanschauung,  die  nicht  die 
seine,  aber  warm  und  echt  und  der  volle  Ausdruck  einer  eigen- 


>")  Allg.  Litt.  Zig.  1797  Nr.  4a  S.  VV.  X  8(>3-871.  -  »»)  Vergl. 
meiuen  Artikel  Waokenroder  in  der  Allg.  Deutsch.  Biographie  Bd.  4(). 
bes.  S.  446  f.  —  '*)  Daraus  erhellt,  wie  niedrige  Anforderungen  selbst 
ein  so  gebildeter  Mann  damals  an  die  Ausstattung  eines  Buches 
stellte :  das  Werkchen  ist  auf  dünnes,  durchscheinendes  Papier  schlecht 
gedruckt,  und  eine  sehr  schwache  Nachbildung  des  sog.  Selbstporträts 
Raffaels  in  den  Uffizien  „ziert"  dasselbe. 
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artigen  Persönlichkeit  war,  durchaus  verständnisvoll  entgegen- 
komraen,  so  ist  er  dagegen  scharf  und  unerbittlich  gegen 
schlechte  Stümperei  auf  dem  gleichen  Gebiete.  Das  beweist 
seine  strenge  Kritik  von  J.  G.  Grohmanns  „Versuch  zur 
Bildung  des  Geschmackes  in  Werken  der  bildenden  Künste/*^'*) 
den  er  als  „teils  schlechte  Uebersetzung  eines  mittelmässigen 
Buches'*,  nämlich  des  Jesuiten  Abbe  Laugier  Maniere  de  bien 
juger  des  ouvrages  de  peinture  (Paris  1771),  „teils  zwecklose 
und  ohne  Einsicht  gemachte  Kompilation  aus  besseren  Schrifl- 
stellem"  (Hagedorn,  Mengs,  Ramdohr,  auch  gelegentlich  Goethe) 
brandmarkt,  indem  er  des  Verfassers  „grossen  Mangel  an  Sach- 
und  Sprachkenntnissen"  mit  ausgewählten  Beispielen  kenn- 
7j*ichnet.  Den  Beschluss  des  Buches  bilden  vier,  schon  durch 
ihre  Zusanunenstellung  für  das  Durchschnittsurteil  der  Zeit 
l»ezeichnende  BilderbeschreibuTigen :  Raffaels  Schule  von  Athen 
von  de  Piles,**)  Correggios  Na(!ht  von  Mengs,'*''^)  Poussins  Moses 
in  der  Wüst«  Wasser  schaflFend  von  Köremon'**)  und  Mengs' 
Himmelfahrt  Christi  von  Casanova.**^)  „Und  so  macht  man 
Bücher!*'  — 

In  einem  der  bekanntesten  Gedichte  Schlegels,  den  durch 
Schuberts  Komposition^*)  auch  heute  noch  in  gekürzter  Form 
lebendig  gebUebenen  „Lebensmelodien"  (1797)'*^)  rühmt 
?fich  im  Zwiegespräche  zwischen  Schwan  und  Adler  jener,  wie 
(T  Leda  bezwungen,  dieser,  wie  er  Ganymed  geraubt.  Der 
(Tste  Vers  erinnert  an  die  bekannte,  den  Stoff  behandelnde 
antike  Gruppe  oder  auch  an  das  damals  Michelangelo  zuge- 
schriebene Bild  der  Dresdener  Galerie,^®)   während  wir  beim 


«)  Allg.  Litt.  Ztg.  1797  Nr.  413.  S.  W.  XI  225  ff.  -  >*)  Der 
Maler  Roger  de  Piles  (1635—17.09)  in  seinem  „Cours  de  Peinture  par 
prineipes«  (Paris  1708)  Ö.  75—93.  -  «*)  Mengs  in  „Leben  und  Werke 
des  Correggiü*':  Mengs' Werke,  Halle  1786,  Bd.  III.  145-148.  -  »«)  Köre- 
mon  (=  Franz  Christ,  von  Scheyb,  f  1777),  „Natur  und  Kunst  in  Ge- 
mälden" u.  8.  w.  Wien  1770.  Bd.  II.  377-882.  —  »^)  (liovanni  Casanova 
1722—1795)  in  der  Neuen  Bibl.  der  schonen  Wissenschaften  Bd.  III. 
'1766)  S.  138—144.  Wiederabgedruckt  in  „Skizze  einer  Geschichte  der 
schönen  Künste  in  Sachsen".  Dresden  1811.  S.  91.  -  »^)  Op.  111  Nr.  2. 
-  »)  Schillers  Musenalmanach  auf  1799  S.  111-115.  S.  W.  I  64  ff.  - 
*^)  lieber  das  Bild  (h^ute  Nr.  71)  sagt  Wörmann  im  Kataloge  von 
1887:    „Das  Bild  geht  unzweifelhaft  auf  Michelangelos  berühmtes  Ge- 


zweiten  an  das  herrliehe  Werk  Rembrandts  von  1685  ebenda**) 
denken  mögen,  zu  welchem  die  Schilderung 

,.Ich  kam  aus  den  Wolken  geschossen. 

Kntriss  ihn  den  blöden  Genossen, 

Ich  trug  in  den  Klauen  behende 

Zum  Olymp  Ganymeden  empor" 
l)esonders   in   der  dritten  Zeile  besser   stimmt  als  zu  der  an- 
mutigen,   aber   den  Geraubten   schon   fast   als  Jüngling   dar- 
stellenden antiken  Gruppe   im  Vatikan,   die  auf  ein  Original 
des  Jjeochares  zurückgeht. 

Auch  das  folgende  Jahr  (1798)  lässt  uns  in  Schlegels 
Recensionen  allerlei  Spuren  seiner  Kunststudien  verfolgen.  In 
der  Bespre(?hung  der  „Rhapsodien  aus  den  Papieren  eines 
einsamen  Denkers**,  herausgegeben  von  K.  L.  M.  Müller,^*) 
referiert  er  kurz  über  dessen  zweiten  Aufsatz  „über  die  Illusion 
bei  einem  Werke  schöner  Kunst,**  der,  wie  er  überhaupt  vom 
Verfasser  bemerkt,  mit  Kantsehen  und  Sehillerschen  Begriffen 
operiert,  und  wendet  sich  gegen  seinen  Satz,  dass  die  Kunst 
nur  Zustände  der  Empfindung  im  menschlichen  Leben  dar- 
stellen soll.  Er  betont  dagegen,  dass  dem  Künstler  im  Gegen- 
teil alles  zur  Anschauung  werden  müsse,  man  also  weit  eher 
alle  Künste  von  der  plastischen,  als  wie  der  einsame  Denker 
alle  vpn  der  musikalischen  Seite  betrachten  könne.  Er  rügt 
die  ungenügende  Begriffsbestimmung  im  letzten  der  Aufsätze 
(„Kunst  und  Natur  vertraute  Freundinnen")  und  empfiehlt 
dem  Verfasser  ein  genaueres  Studium  der  Werke  der  Poesie 
imd  der  bildenden  Kunst,  sowie  der  Kunstgeschichte.  Eine 
spätere  Kecension  behandelt  die  Schrift  des  französischen  Emi- 
granten S.  S.  Roland  „Söder",*^)  d.  h.  über  die  in  diesem 
Schloss  befindliche  Gemäldegalerie  des  Frhrn.  von  Brabeck*^), 

mälde  zurück,  dessen  Original  sich  vielleicht  im  Magazin  der  Lon- 
doner Nationalgalerie  befindet.  Das  Dresdener  Bild  zeigt  die  Hand 
eines  Niederländers  aus  der  ersten  Hälfte  des  17.  .lahrh.  und  könnte 
von  P.  P.  Rubens  selbst  sein,  welcher  das  Original  in  Fontainebleau, 
wo  es  sich  1020  befand,  kopiert  haben  könnte."  (Vgl.  auch  Repertor. 
VIII.  188.").  S.  405  410.)  --  '')  Kai.  Nr.  1558.  -  '-)  Allg.  Litt.  Ztg. 
17HS  Nr.  HiT.     S.  W.  XI.  277  11.  *«)    Allg.  Litt.  Ztg.  17118.  Nr.  2();^. 

S.  W.  XI  310-  iil5.  -  **)  lieber  diese  Sammlung  vergl.  man  auch  den 
späterf'u  Hrief  (Jarolinens   an  Schelliug  vom  15.  Oktober  1800  (Waitz, 
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die  eine  Art  Führer  durch  Schloss  und  Sammlung  darstellt. 
Nur  wenige  Bilder  werden  einzeln  herausgegriffen,  und  der 
Behauptung,  dass  Raffael  leichter  zu  kopieren  sei  als  Correggio, 
setzt  der  Recensent  ein  energisches  Fragezeichen  bei :  er  habe 
,,beides  unter  nicht  ungeschickten  Händen  häufig  verunglücken 
sehen",  was  nur  auf  Dresdener  Erfahrungen  zurückgehen  kann, 
ujid  da  er  im  Sommer  1798  einen  längeren  Aufenthalt  in  der 
Elbestadt  machte,  vielleicht  sogar  dort  geschrieben  ist.  - 
Kampflustig  klingt  dann  die  Besprechung  eines  frei  aus  dem 
Italienischen  des  Milizia*'^)  übertragenen  Werkes  von  General 
iFrangois  Rene  Jean  de)  Pommereul  (1745—1823)  ,,De  Tart  de 
voir  dans  les  beaux  arts."*")  Er  wendet  sich  zunächst  gegen 
des  itaüenischen  Autors  widrige  Art,  ehie  von  allen  bisherigen 
um  jeden  Preis  abweichende  Meinung  über  Kunstwerke  in 
schroffster  Weise  hinzustellen,  imd  hält  ihm  Mengs  als  Muster 
vor.  Insbesondere  wird  seine  masslose  Erbitterimg  ^^egen 
Michelangelo^")  treffend  zurückgewiesen:  „Er  scheint  nicht 
zu  wissen,  dass  es  viel  kleiner  und  leichter  ist,  eine  exzentrische 
Originalität  lächerlich  zu  machen,  als  sie  zu  fühlen  und  zu 
fassen."  Ganz  konfus  seien  seine  philosophisch-theoretischen 
Ansichten  und  kein  einziger  Begriff  werde  festgehalten;  am 
besten  noch  sei  der  Teil  über  Architektur.  Wertvoller  durch 
„wahrhaft  einsichtsvolle  Vorschläge*'  erscheint  der  originale 
zweite  Teil  des  Buches.  Wenn  auch  hier  ebenso  wie  bei 
Milizia  „die  Künste  für  die  Beförderung  der  Sittlichkeit  arbeiten 


Caroline  II.  7  ff.),  der  eine  recht  lebendige  Schilderung  giohl.  Schon 
1792  war  eine  deutsche  Beschreibung  der  damals  noch  im  Hause  des 
Freiherm  zu  HitdeBheim  aufgestellten  Sammlung  von  Friedr.  Wilh. 
Bas.  von  Ramdobr  in  Hannover  erschienen.  --  **)  Francesco  Milizia 
«1725— 1798),  Tarte  di  vedere  nelle  belli  arti  ecc.  Venezia  1781.  Roma 
1792.  Ueber  den  Aut-or  vergl.  Harnack,  deutsches  Kunstlebeu  in  Rom 
im)  S.  37  f.  -  *«)  AUg.  Litt.  Ztg.  1798.  Nr.  278.  S.  W.  XI  :n7-328. 
-  *')  Nur  ein  Beispiel:  über  den  Moses  heisst  es  (S.  2)  u.  a.: 
La  t^te,  si  vous  lui  coupez  son  enormissime  barbe,  est  une  tete  de 
>at3rre  ä  crinifere  de  sanglier.  Le  tout  ensemble  est  un  goujat  hor- 
rible  drap^  comme  un  Lazaron  hors  de  place  et  oiseux  ecc.  Ebenso 
einfältig  wird  (S.  7j  über  den  nackten  Christus  in  Santa  Maria  so[)ni 
Minerva  und  (S.  22)  über  die  herrliche  Pietk  in  St.  Peter  abgesprochen. 
Auch  als    Architekt    kommt    Michelangelo   nicht   besser   weg ;   vergl. 
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sollen**,  wogegen  Sehlegel  zwar  nichts  vom  politischen,  aber 
um  so  mehr  vom  philosophischen  und  künstlerischen  Standpunkt 
einzuwenden  hat,**)  so  seien  doch  die  praktischen  Vorschläge 
(Aufhebung  der  franz.  Akademie  in  Rom,  Errichtung  mehrerer 
solcher  in  französischen  Städten,  Reiseunterstützung  junger 
Künstler,  Errichtung  grosser  Denkmäler  für  die  politischen 
Thaten)  höchst  beachtenswert,  wenn  auch  kaum  von  Erfolg, 
da  im  Gegenteil  in  Paris  immer  mehr  angehäuft  und  zentralisiert 
werde.  Auch  mit  Rücksicht  auf  die  gewünschte  Vielfältigkeit 
der  Schulen  meint  er  ganz  treffend:  „Was  die  Kunst  in  Italien 
hob,  war  nicht  sowohl  die  Rivalität  der  Schulen  als  derer, 
welche  die  Künstler  auf  eine  grosse  Art  zu  beschäftigen  wett- 
eiferten." Die  Schuld  an  der  Zertrümmerung  so  vieler  Kunst- 
werke während  jener  barbarischen  „Periode",  d.  h.  der  Revo- 
lution, schiebe  er  grossenteils  auf  die  Künstler  selber  (David 
ist  hier  in  erster  Linie  gemeint!).  Schlegel  bringt  dazu 
historische  Parallelen,  den  Bildersturm  der  Reformation,  das 
Florentiner  Kunst- Auto-da-fe  unter  Savonarola,  und  schliesst 
mit  Hinweisen  auf  den  von  Pommereul  angeregten  Plan  eines 
allgemeinen  chalkographischen  Instituts,  sowie  auf  das  Zu- 
sammenhäufen so  vieler  ausländischer  Werke  in  Paris,  wohin 
der  General  sogar  Werke  wie  die  Trajanssäule  und  Raffaels 
vatikanische  Fresken  versetzt  wünscht.  Allerdings  bemerkt 
Schlegel  treffend  und  bissig  dazu,  „der  französischen  Kunst 
ist  damit  noch  im  geringsten  nicht  aufgeholfen." 

An  der  1798 — 1808  in  Göttingen  erschienenen  „Geschichte 
der  zeichnenden  Künste  von  ihrer  Wiederherstellung  bis  auf 
die  neueste  Zeit"  von  J.  D.  Fiorillo  war  Schlegel  ebenfalls 
an  den  beiden  ersten,  die  italienische  Malerei  behandelnden 
Bänden  (1798  und  1801)   zum   mindesten  als  Korrektor  und 


z.  B.  S.  189.  -  -  **}  Wir  finden  hier  eine  der  ersten  Stolleu,  wo  der 
heute  allgemeiu  giltige  Grundsatz  von  der  Autonomie  der  Kunst  und 
ihrer  gänzlichen  Unabhängigkeit  von  moralischen  Forderungen  theo- 
retisch bestimmt  ausgesprochen  wird  in  der  deutschen  Litteratur. 
Auch  der  junge  Goethe  hatte  ihn  wohl  praktisch  befolgt,  aber  nicht 
theoretisch  vertreten.  In  vollem  Mass  und  Uebermass  trat  dauD 
Friedrich  Schlegels  ^Lucinde"  dafür  ein. 
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Stilverbesseror  beteiligt/")  eine  Arbeit,  worauf  au(*h  seine  Briefe 
an  Böttiger^*)  vielfach  Bezug  nehmen,  etwa  wenn  er  um  einen 
Vasari  aus  der  Weimarer  Bibliothek  bittet  u.  s.  w. 

Damit,  wie  mit  den  zuletzt  besprochenen  Recensionen 
sind  wir  schon  in  die  Zeit,  die  der  nächste  Abschnitt  behandeln 
jioll,  hineingeraten,  und  so  möge  es  denn  gestattet  sein,  hier 
noch  eine  erst  1799  in  der  AUg.  Litt.  Ztg.*^*)  gedruckte  Be- 
sprechung anzureihen,  die  als  letzte  darin  bildende  Kunst 
behandelt.  Sie  betrifTt  Bouterweks  „Grundriss  akademischer 
Vorlesungen  über  die  Aesthetik**,  den  Schlegel  durchaus  ab- 
fällig beurteilt,  und  woran  er  besonders  die  Zurückführung 
aller  schönen  Kunst  auf  zwei  Gesetze,  das  Gesetz  der  Dar- 
stellung, dessen  Prinzip  Einheit  und  Eurythmie,  und  das 
Gesetz  des  Ausdrucks,  dessen  Prinzip  ästhetische  Wahrheit 
oder  getreue  Naturnachahmung  ist,  verwirft:  ,,Da  diese  höch- 
sten Gesetze  wieder  ihre  Pritizipien  haben,  so  möchte  man 
nun  wohl  wissen,  aus  welchen  Gesetzen  die  Prinzipien  her- 
fliessen.**  Unklarheit  und  Widersprüche  weist  er  mit  wenigen 
geschickt  gewendeten  rhetorischen  Fragen  nach  und  zeigt 
so  in  der  kurzen  Recension  die  ganze  Fülle  seiner  stilistischen 
und  dialektischen  Meisterschaft,  wie  er  sie  sich  in  diesen 
litterarisch-kritischen  Lehrjahren  mit  unermüdlichem  Fleisse 
und  staunenswerter  Frische  erworben  hatte.  Nun  stand  er 
auf  der  Höhe,  um  sein  eigenes  Organ  zu  gründen,  und  wie 
sohr  er  auch  im  Gespräch  über  künstlerische  Dinge  anregend 
zu  wirken  verstand,  beweisen  uns  z.  B.  die  Briefe  des  jungen 
Franz  Gareis,"^*)  den  er  aufmunterte,  um  den  Preis  der  Weimarer 


*•)  Die  Vorrode  des  Werkes  (Bd.  I  S.  XX)  sagt  ausdrllckiioh : 
..Nftmeiitlich  muas  ich  hier  den  Anteil  anerkennen,  den  mein  Freund 
A.  W.  Sohlegel  an  diesem  Werke  bat,  indem  er,  da  ich  des  itaheni- 
schen  Ausdruckes  mächtiger  hin  als  des  deutschen,  meine  Handschrift 
vor  dem  Drucke  durchgesehen  und  ihr  diejenige  Form  des  Vortrags 
erteilt  hat,  worin  sie  hier  erscheint/'  —  ^)  Veröffentlicht  in  Schnorrs 
Archiv.  111.  1874.  S.  152-161.  -  '')  Nr.  177.  S.  W.  XI  896-3J)8.  - 
")  Franz  Gareis  (1776—1803)  war  auf  der  Dresdener  Akademie  unter 
Casanova  ausgebildet,  ging  später  nach  Paris  und  1808  als  kurfürstlich 
-»mhsischer  Pensionär  nach  Rom,  wo  er  kurz  nach  seiner .\nkunft  starb. 
Kr  malte  (ienre-  und  Historienbilder  sowie  Porträts  in  Rigauds  und 
Mignards  Manier :  sein  „Orpheus  vor  Pluto"  ern^gte  in  Paris  Aufsehen. 
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Kunstfreunde  zu  konkurrieren.  Dieser  schreibt  dankbar:  „Ganz 
bin  ich  überzeugt,  dass  ich  noch  Lust  bekommen  würde,  um 
den  l^reis  n()(!h  mitzuadxMton,  durch  Ihre  lebhafte  Schilderung, 
die  Sie  einem  von  so  was  machen  können,  ich  fühle,  wie 
äusserst  nützlich  mir  so  ein  Mann  in  allen  meinen  Unter- 
nehmungen in  der  Kunst  wäre."^') 

August  Wilhelm  Schlegel  tritt  uns,  wie  in  seinem  ganzen 
Wesen  und  Schaffen,  so  auch  in  seinem  Verhältnis  zur  bilden- 
den Kunst  von  Anfang  an  weniger  originell  und  selbständig 
entgegen  als  sein  Bruder  Friedrich ,  aber  um  so  vielseitiger 
und  geschmackvoller.  Ich  wüsste  keinen  zweiten  deutschen 
Schriftsteller  zu  nennen,  dessen  Jugendschriften  so  wenig 
JugendHches  haben,  dessen  früheste  Gedichte  schon  so  aka- 
demisch-steif, dabei  in  der  Form  so  tadellos  gefügt  sind, 
wofür  auch  die  oben  besprochenen  (Pygmalion,  Ariadne  u.  s.  w.) 
voUgiltige  Beweise  liefern.  So  ist  denn  auch  seine  Stellung 
zur  bildenden  Kunst  von  allem  Anfang  an  die  des  Kenners. 
Kein  unreifer,  aber  feuriger  Enthusiasmus,  wie  wir  ihn  in 
Friedrich  für  die  Antike  glühen  sahen,  spricht  aus  ihm;  er 
fasst  die  Kunst  sogleich  weiter  imd  in  allen  Zeiten  gleichbe- 
rechtigt auf  und  bemüht  sich,  ihr  überall  gleichmässig  gerecht 
zu  werden.  •  Was  in  den  europäischen  Kultursprachen  bisher 
über  Kunst  geschrieben  wurde,  hat  er,  wie  seine  Recensionen 
beweisen,  studiert  und  in  sich  aufgenommen,  und  so  tritt  er 
auch  den  Kunstwerken  selbst  mit  der  ganzen  stolzen  Fülle 
seines  Wissens  gegenüber.  Wir  vermissen  denn  auch  sogar 
in  seinen  frühesten  gelegentlichen  Aeusserungen  über  bildende 
Kunst  jede  Naivetät,  wie  sie  bei  Friedrich  manchmal  so  herz- 
erquicklich durchbricht,  und  staunen  vielmehr  über  die  Reife 
seines  Urteils  in  so  jungen  Jahren  hier  nicht  minder  als  auf 
litterarischem  Gebiete,  in  seiner  eigentlichen  Domäne. 

''^)  LJiigedruckt.  Das  Original  in  der  kgl.  öffentlichen  Bibliothek 
zu  Dresden  :  A.  W.  v.  Schlegels  Briefwechsel.  Bd.  9.  (Klette,  Verzeichnis 
der  von  A.  \\.  v.  Schlegel  nachgelassenen  Briefsammlung  [Bonn  1868] 
Nr.  74.  2.     Im  Folg.  citiert  unter  Klette.) 


III. 

Gemeinsames  Wirken  der  beiden  Brüder  im 
„Athenäum^  und  ihre  gleichzeitigen  Werke. 

In  den  ersten  Sommermonaten  des  Jahres  1798  traf 
August  Wilhelm  Schlegel  in  Berlin  mit  seinem  Bruder,  Tieck, 
Bernhard!  und  Schleiermacher  zusammen :  in  diesem  Zusam- 
mentreffen sehen  wir  die  Begründung  der  romantischen  Schule. 
Damals  wurden  sich  die  Genossen  trotz  mannigfacher  Ab- 
weichungen im  Einzelnen  bei  regem  Gedankenaustausche  der 
gemeinsamen  Grundgedanken  über  die  Poesie  imd  deren 
Stellung  in  der  Welt  und  im  Leben  der  Völker  bewusst. 
Die  Selbstherrlichkeit  des  Subjektes  gegenüber  allen  Regeln 
und  aller  Tradition  forderten  sie  als  Erstes,  wie  sie  fast  dreissig 
Jahre  früher  im  Sturm  und  Drang,  wie  sie  später  zur  Zeit  des 
jungen  Deutschland  und  der  Emancipation  des  Fleisches  ge- 
fordert wurde  und  auch  in  unsern  Tagen  wieder  als  Erstes  ge- 
fordert wird.  Aber  -  und  darin  liegt  das  Bezeichnende  — 
die  diese  Forderung  stellten  an  der  Neige  des  Jahrhunderts, 
das  waren  nicht  brausende  Jünglinge,  die  im  Vollgefühle 
überschäumender  Produktionskraft  poetische  Werke  krau- 
sester Art  Schlag  auf  Schlag  dem  Publikum  vorlegten,  das 
waren  junge  Männer,  deren  Führer  die  Dreissig  überschritten 
hatte,  deren  Stärke  in  ihrer  ganz  ausserordentlichen  Kenntnis 
alles  dessen  lag,  was  die  Litteratur  aller  Kulturvölker  Be- 
deutendes gezeitigt  hatte,  und  die  durch  Theorie  und  Kritik 
^ich  in  die  erste  Reihe  gestellt  hatten :  also  vielmehr  Nac^h- 
tolger  Lessings  und  allenfalls  Herders  als  solche  des  jungen 
Goethe  und  seiner  Genossen.  (jnfru(ditbarkeit  in  poetischer 
Produktivität  kennzeichnet  alle  leitenden  Geister  der  älteren 
deuts<5hen  Romantik  mit  Ausnahme  des  allzu[)roduktiven  Tieck, 
der  denn  auch  als  „der  Dichter'*  von  den  Freunden  geleiert 
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und  dessen  Bedeutunj<  ganz  ungebührlich  übertrieben  wurde, 
und  des  kränkelnden  Hardenberg,  der  nach  kurzen  vielver- 
heissenden  Anlangen  schon  18(X)  einem  tückischen  Leiden 
zum  Opfer  fiel. 

Die  Ansichten  und  Bestrebungen  der  jungen  Schule  finden 
ihren  schärfsten  Ausdruck  in  dem  seit  Ostern  1798  von  den 
beiden  Brüdern  herausgegebenen  „Athenäum"  (zutreffender 
wäre  der  von  Friedrich  vorgeschlagene  Titel  „Schlegeleum^ 
gewesen),  das  besonders  seit  Friedrichs  Bruch  mit  Reichardt  *) 
und  August  Wilhelms  Krach  mit  der  Litteraturzeitung^)  zum 
alleinigen  Sprechplatz  beider  Brüder  wurde.  Neben  der  Lit- 
teratur  sollten  auch  Kunst  und  Philosophie  darin  zu  Worte 
kommen.  So  brachte  schon  das  zweite  Stück  die  „Frag- 
mente**, die  sich  in  buntester  Abwechslung,  aber  durchweg 
eigenartig  und  meistens  paradox  über  alle  (jebiete  mensch- 
lichen Denkens  und  Schaffens  aussprachen.  Hier  war  Friedrich 
recht  in  seinem  Elemente ;  auch  bediente  er  sich  nicht  zum 
ersten  Male  dieser  Form,  die  für  seine  allseitigen  Interessen, 
seinen  stets  bereiten  Witz,  seinen  allzeit  geschäftigen,  docli 
nie  beharrlichen  Geist  wie  geschaffen  war.  Angeregt  durch 
die  Aphorismen  Chamforts  •'*),  dessen  Werke  August  Wilhelm 
in  der  Litteraturzeitung  besprochen  hatte,*)  hatt«  er  schon 
1797  im  „Lyceum"  ein  Rudel  „kritische  Fragmente"  los- 
gelassen,^) unter  denen  sich  auch  eine  kleine  Zahl  auf  bil- 
dende Kunst  bezüglicher  befindet.  Doch  hält  er  sich  hier 
ganz  im  allgemeinen  ;  es  sind  mehr  geistreiche  Einfälle  als 
besonders  tiefgründige  oder  lichtvolle  Sätze.  So  wenn  er 
gleich  als  Erstes  hinschreibt:  „Man  nennt  viele  Künstler,  die 
doch  nur  Kunstwerke  der  Natur  sind",^)  oder  mit  pikanter 
Zuspitzung  spottet :  „In  dem,  was  man  Philosophie  der  Kunst 

'j  Vergl.  Haym  S.  270.  —  '')  Vergl.  Preussisrhe  Jahrbücher  I8f)l 
(VIIlj  225  ff.  und  A.  W.  Schlegels  Briefe  an  Schütz  in  Schlegels 
S.  W.  XI  427  ff.  -  »)  ca.  1740-1794.  Die  „MaxinieR  et  Pens^es*^ 
waren  ans  dem  Nachlass  im  IV.  Bande  seiner  „Oeuvres"  (Paris  1796.» 
veröffentlicht.  Ueber  ihn  vgl.  das  neueste  Buch  von  Maurice  Pellisson 
„Chamfort,  ^^tude  sur  la  vie.  aon  caractfere  et  ses  ecrits*'.  Paris  1895. 
(Heber  die  Aphorismen  bes.  S.  181  ff.j  -  *)  1796  Nr.  a-J8-M).  - 
*)  Lyceum  1.  2.  1797.  S.  \m  -1Ö9.     Minor  11.  183-  202.  ^  •»)  Min.  II.  183. 
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nennt,  fehlt  gewöhnlich  eins  von  beiden  :  entweder  die  Philo- 
sophie oder  die  Kunst.'*  ^)  Weiter  stellt  er  die  Anwendung 
von  Witz  als  Werkzeug  der  Rache  auf  gleiche  Stufe  mit 
derjenigen  der  Kunst  als  Mittel  des  Sinnenkitzels,  ®)  und  zieht 
witzig  die  Konsequenzen  der  Verwerfung  der  Kritik  durch 
manche  Kunstliebhaber,  in  deren  Sinn  „Potztausend  das  beste 
Kunsturteil  über  das  würdigste  Werk"  wäre.^)  Endlich  weist 
er  die  Einbildung  des  Philosophen  zurück,  etwas  über  Kunst 
lehren  zu  wollen;  die  Philosophie  könne  nur  „die  gegebenen 
Kunsterfahrungen  und  vorhandenen  Kunstbegriffe  zur  Wissen- 
schaft machen,  die  Kunstansicht  erheben,  mit  Hülfe  einer 
«rründlich  gelehrten  Kunstgeschichte  erweitern,  und  diejenige 
logische  Stimmung  auch  über  diese  Gegenstände  erzeugen, 
welche  absolute  Liberalität  mit  absolutem  Rigorismus  ver- 
einigt." *<>) 

Viel  reicher  war  nun  aber  der  Segen,  den  beide  Brüder, 
unterstützt  von  Schleierraacher,  im  zweiten  Athenäuras- 
hefte  ausschütteten:  451  Sätze  wurden,  wie  Raketen  eines 
Feuerwerkes  in  allen  Farben  spielend  und  glitzernd,  hier 
ausgeworfen,  mehr  blendend  und  verwirrend  als  erleuchtend 
und  klärend,  aber  von  scheinbar  unerschöpflichem  Reichtum. 
Philosophie  und  Litteratur  geben  den  Hauptinhalt;  die  nicht 
eben  zahlreichen  Kunstfragmente  stehen  zerstreut ;  nur  einmal 
finden  wir  eine  grössere  Gruppe,  unter  dreissig  aufeinander- 
folgenden volle  zweiundzwanzig  über  bildende  Kunst  (Nr. 
174  —  194,  202).  Es  soll  hier  versucht  werden,  sie  nach  ihrer 
innern  Zusammengehörigkeit  zu  ordnen,  wobei  jedoch  nicht 
vergessen  werden  darf,  dass  wir  es  hier  nicht  mit  systemati- 
schen Sätzen,  sondern  mit  scliillernden  Geistesblitzen  zu  thun 
iiaben,  die  ihrer  Natur  nach  nicht  allzu  genau  gefasst  werden 
können.  -  Allgemeines  über  bildende  Kunst  giebt  zunächst 
August  Wilhelm'^)  in  den  Fragmenten  über  eine  falsche,  auch 
heute  noch  nicht  völHg  ausgestorbene  Art  der  Kunstbetrachtung, 
die  er  mit  treffendem  Hiebe  geisselt,^^)  über  die  falsche  Kon- 

')  ib.  184.    —   «)  ib.  190.    -    ^)  ib.  191.    -    >")  ib   201.    —    ")  In 

der  Zuteilung   der  einzelnen  Fragmente  folge  ich  stillschweigend  deu 

.\Dsichten  Minors  und  gebe  nur,  wo  ich  davon  abweiche,  meine  GrUnde. 

-    ")  ^MaiK'her  betrachtet  Gemälde  am   liebsten  mit  verschlossenen 
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trastieruug  von  Natur  und  IdeaP'^)  und  über  die  dem  geprie- 
senen Ideal  nachlaufenden  Lehrlinge,  die  er  mit  gutmütigem 
Spotte  (eine  Farbe,  die  nur  Wilhelm/ nie  aber  Friedrich  auf 
der  Palette  hatte)  lächerlich  macht J*)  Bewegen  sich  diese 
Maximen  in  etwas  engem  Kreise,  so  ist  dagegen  Friedrich  in 
seiner  uns  schon  aus  den  Briefen  an  den  Bruder  bekannten 
Art  um  so  freigebiger  mit  möglichst  allgemeinen  Sätzen.  Da 
entwirft  er^*)  das  von  sich  gelbst  abstrahierte  Idealbild  eines 
Kunstliebhabers,  der  sich  auch  durch  die  Zergliederung  des 
Schönen  nicht  in  seinem  Genüsse  stören  lasse ;^*')  da  spricht 
er  den  Frauen  kurzweg  den  Sinn  für  Kunst  wie  für  Wissen- 
sclialt  ab  imd  gesteht  ihnen  nur  solchen  für  Poesie  und  Philo- 
sophie zu,^^)  wobei  bemerkenswerter  Weise  einmal  Kunst  und 
Poesie  ganz  bestimmt  geschieden  sind.  —  Seine  Definition  des 
Schönen  „Schön  ist,  was  zugleich  reizend  und  erhaben  ist"***) 
bildet  in  ihrer  Kürze  eine  scharfe  Kriegserklärung  gegen  Kants 
strenge  Scheidung  des  Schönen  und  Erhabenen.  —  Weiter 
erklärt  er,  der  sonst  alles  nur  im  Grossen  fassen  und  keinen 
Autoritätsglauben  gelten  lassen  will,  „die  vollendende  Mikro- 
logie  und  den  historischen  Glauben  an  die  Autorität  der  Natur^ 
für  „Charakterzüge  der  Grösse**  und  sieht  den  Grundirrtum  der 
sophistischen  Aesthetik  darin,  dass  sie  „die  Schönheit  bloss 
für  einen  gegebenen  Gegenstand,  für  ein  psychologisches 
Phänomen"  halte,  da  sie  doch  „zugleich  die  Sache  selbst, 
eine    der   ursprünglichen  Handlungsweisen   des   menschlichen 


Augen,  damit  die  Phantasie  nicht  gestört  werde.''  (Minor  IL  280.)  — 
*')  ,, . . .  Man  vergißst  so  oft,  dass  diese  Dinge  innig  vereinbar  sind, 
dasH  in  der  schönen  Darstellung  die  Natur  idealiseh  und  das  Ideal  natür- 
lich sein  soll"  (Minor  II.  S.  284).  -  '*)  Min.  II.  285.  -  »'•)  Frag- 
ment 68:  „Nur  der  Kunstliebhaber  liebt  wirklich  die  Kunst,  der  auf 
einige  seiner  Wünsche  völlig  Verzicht  thun  kann,  wo  er  andere  ganz 
befriedigt  ßndet,  der  auch  das  Liebste  noch  streng  würdigen  mag,  der 
sich  im  Notfalle  Erklärungen  gefallen  lässt  und  Sinn  für  die  Kunst- 
geschichte hat."  (ib.  S.  213.)  -  ^"J  Fragm.  71.  ib.  S.  213.  —  ")  Fragm. 
102.  S.  218.  -  »«)  Fragm.  108.  S.  219.  Minor  ^Neudr.  17.  S.  LXV  Anm.» 
will  dies  Fragment  auf  Grund  der  Ausführungen  gegen  Burke  und  Kant 
in  den  Berliner  Vorlesungen  von  1802  August  Wilhelm  zuteilen.  Dass 
inhaltlich  beide  Brüder  einverstanden  waren,  scheint  mir  zwei^'ellos  ;  der 
knappen,  echt  Friedrichschen  Form  halber  möchte  ich  jedoch  den  Satz 
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(Jeißtes,  ja  ein  ewiges  transcendentales  Faktum"  s'ei.**)  — 
Unter  den  vielen  Arten  von  Religion,  die  er  in  einem  aus- 
nahmsweise langen  Fragment^^®)  unter  verschiedene  Rubriken 
ordnet,  unterscheidet  er  die  der  Poeten,  der  Philosophen  und 
der  „künstlerischen  Naturen":  diese  letzteren  „glauben  an  den 
heiligen  Geist  und  was  dem  anhängt,  Offenbarungen,  Ein- 
gebungen u.  s.  w.,  an  sonst  aber  niemand." 

Oefters  wird  auch  von  August  Wilhelm  das  seit  Les- 
sings  ^Laokoon^  an  der  Tagesordnung  stehende  Problem  des 
Verhältnisses  zwischen  Poesie  und  bildender  Kunst  gestreift, 
so  wenn  er  schreibt:  „Die  Poesie  ist  Musik  für  das  innere 
( )hr  und  Malerei  für  das  innere  Auge,  aber  gedämpfte  Musik, 
aber  verschwebende  Malerei ;"  *')  oder  wenn  er  die  folgende, 
bald  darauf  in  den  „Geraäldegesprächen"  von  ihm  selbst  ge- 
treulich befolgte  Regel  „für  die  so  oft  verfehlte  Kunst, 
Gemälde  mit  Worten  zu  malen"  giebt,  „mit  der  Manier  den 
Gegenständen  gemäss  aufs  mannigfaltigste  zu  wechseln",  was 
er  im  Einzelnen  ausführt.^*)  Andrerseits  lehnt  sich  Friedrich 
i<egen  Lessings  Autorität  auf,  um  die  ihm  damals  am  Herzen 
liegende  beschreibende  Poesie  zu  retten  und  dabei  den,  von 
Lessing  verspotteten  Satz  des  Simonides  ^^)  wieder  zu  Ehren 
zu  bringen.")  August  Wilhelm  zeigt  in  geistvoller  Weise  mit 
raschem  Gange  durch  die  Weltlitteratur,  wie  selten  bei  den 
grossen  Dichtern  der  Sinn  für  bildende  Kunst  gewesen,   und 

(liesem  belasnen:  August  Wilhelm  hätte  den  Gedanken  sicher  breiter 
in  lehrhafter  AuBführung  gegeben.  —  *")  Fragm.  246.  8.  246.  —  *®)  Frag- 
ment 327.  S.  25a  —  »»)  Fragm.  174.  S.  230.  -  ")  „Manchmal  kann 
der  dargestellte  Moment  aus  einer  ErzKhlung  lebendig  hervorgehen. 
Zuweilen  ist  eine  fast  mathematische  Genauigkeit  in  lokalen  Angaben 
nötig.  Meistens  muss  der  Ton  der  Beschreibung  das  Beste  thun,  um 
«ien  I^eser  Über  das  Wie  zu  verständigen.  Hierin  ist  Diderot  Meister.*' 
Fragm.  177.  S.  231.)  Zum  letzten  vergl.  182:  „Sich  eine  Gemäldeaus- 
!«tellung  von  einem  Diderot  beschreiben  lassen,  ist  ein  wahrhaft  kaiser- 
lidier  Luxus."  (S.  231.)  -  ")  Der  Satz  des  Simonides  von  Keos  (559-469 
V.  Chr.;,  dass  die  Poesie  eine  redende  Malerei  und  die  Malerei  eine 
stumme  Poesie  sei,  ist  überliefert  bei  Plutarch  de  gloria  Athen  3. 
iMoralia,  Ausg.  Wyttenbach  |Oxonii  1796]  II  421 ;  Ausg.  Hütten  [TU-» 
bingen  1797)  1X87.)  Lessing  nennt  den  Satz  in  der  Vorrede  zum  ,,Lao- 
koon**  die  blendende  Antithese  des  griechischen  Voltaire.  -  -  ")  Frag- 
ment 325.  S.  258. 
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findet  ihn  nur  bei  Pindar,  Properz,  Dante  und  Ariost,  um 
mit  einer  Apotheose  Goethes  zu  schliessen,  bei  dem  die  Fülle 
ruhigen  Besitzes  sich  weder  vordränge  noch  verheimliche.^^) 

Häufig  sind  Fragmente  über  antike  Kunst;  aber  nicht 
Friedrich  ist,  wie  man  erwarten  sollte,  der  Wortführer  —  ein 
neues  Zeichen  für  seine  Abkehr  von  den  früheren  Zielen 
und  Idealen  —  sondern  August  Wilhelm.  Er  giebt  schöne 
Sätze  über  die  Schamhaftigkeit  der  griechischen  Kunst  ^'') 
und  eine  sehr  anfechtbare  Ausführung  über  das  Verhältnis 
von  Gegenstand  und  Dimension  oder,  wie  wir  sagen  würden, 
Inhalt  und  Format;*^)  er  definiert  als  Beweis  für  die  Liebe 
der  Alten  zum  Unvergänglichen  die  Steinschneidekunst  als 
die  Miniatur  der  Bildhauerei^^)  und  sieht  im  Napoleonischen 
Kunstraub  die  Wiederkehr  der  Schicksale  antiker  Kunst.*^) 
Eingehender  spricht  sich  ein  langes  Fragment  über  den 
^Laokoon*^  aus,^**)  das  sich  gegen  Aloysius  Hirt  richtet.  Die- 
ser hatte  im  dritten  Jahrgang  der  „Hören**  (1797)  schon  im 
„Versuch  über  das  Kunstschöne"  ^^),  mehr  noch  in  seinen 
beiden  Aufsätzen  über  Laokoon*^)  das  Charakteristische  als 
das  Wesen  und  das  Grundgesetz  der  antiken  Kunst  auf- 
gestellt im  Gegensatz  zu  Lessing,  der  die  Schönheit,  und  zu 
Winckelmann,  der  die  edle  Einfalt  und  stille  Grösse  als  ihre 
Hauptziele  erklärt  hatte.  Von  diesem  Standpunkt  aus  sah  er 
in  der  Laokoongruppe  den  „Moment  des  höchsten  Grades  von 
Ausdruck"  gewählt:  der  tödlich  umstrickte  Priester  schreit 
nicht,  weil  er  nicht  mehr  schreien  kann,  weil  ihn  „im  letz- 
ten und  höchsten  Anstrengen  sich  konvulsivisch  windender 
Kräfte  ein  plötzlicher  Schlagfluss  getroffen  hat".  Dagegen 
richtet  sich  nun  Schlegel,  Hirts  Gedanken  übertreibend  und 
vergröbernd,  mit  aller  Kraft.  Charakterlose  Schönheit  gäbe 
es  überhaupt  nicht,  die  Grösse  der  antiken  Kunst  aber  liege 
darin,  dass  sie  „mit  jedem  Charakter  der  Formen  und  des  Aus- 
drucks den  Grad  von  Schönheit  vereinbart**  habe,  „der  dabei 

«)  Fragm.  193.  S.  233.  —  »•)  Fragm.  180.  S.  231 .  Ueber  die  Keusch- 
heit  aller  höheren  bildenden  Kunst  spricht  auch  Fragm.  187  (S.  232) 
goldene  Worte.  -  ")  Fragm.  185.  S.  232.  —  *«)  Fragm.  191.  S.  233.  — 
^)  Fragm.  192.  S.  233.  -  «>)  Fragm.  310.  S.  254  f.  -  »»)  VII.  Stück. 
S.  1-37.  -  »»)  X.  Stück  S.  1-26  und  XII.  Stück  S.  19-28. 
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stattfinden  konnte,  ohne  jenen  zu  zerstören^':  Beispiele  dafür 
die  Medusen  und  Bacchanale.  „Dass  im  Körper  des  Laokoon 
der  gewaltsamste  Zustand  des  Leidens  und  der  Anstrengung 
ausgedrückt  sei,  hat  Winckelmann  sehr  bestimmt  anerkannt; 
nur  im  Gesichte,  behauptet  er,  erscheine  die  nicht  erliegende 
Heldenseele.  Jetzt  erfahren  wir,  dass  Laokoon  nicht  schreit, 
weil  er  nicht  mehr  schreien  kann.  Nämlich  von  wegen  des 
Schlagflusses.  Freilich  kann  er  nicht  schreien,  sonst  würde 
er  gegen  eine  so  entstellende  Beschreibung  und  Verkennung 
seiner  heroischen  Grösse  die  Stimme  erheben."*^)  Hirt  blieb 
bei  seiner  Ansicht  und  erwiderte  im  Berlinischen  Archiv  der 
Zeit^)  mit  einem  Aufsatz  „über  die  Charakteristik  als  Haupt- 
grundsatz der  bildenden  Künste  bei  den  Alten",  der  nichts 
wesentlich  Neues  brachte.  August  Wilhelm  seinerseits  gab 
sich  damit  nicht  zufrieden,  sondern  behielt  in  der  Sache  das 
letzte  Wort  mi(  der  witzigen  Abfertigung  des  „Reichs- 
anzeigers",'**) die  durch  äusserst  geschickte  Verwendung 
Hirtscher  Ausdrücke  besonders  brillant  ausgefallen  ist.  Ja, 
als  ob  er  sich  zur  Rettung  Lessing-Winckelmannacher  und 
eigener  Ansicht  gar  nicht  genugthun  könnte,  kommt  er  auch 
in  dem  im  gleichen  Hefte  des  Athenäums  veröffentHchten 
Aufsat.z  über  Flaxman  nochmals  auf  Hirt  zu  sprechen  und 
greift  ihn  mit  dem  schwersten  Geschütz  an.'^^)  Ich  kann  mir 
nicht  versagen,  die  Hauptstellen  anzuführen:  „Er  (sc.  Hirt) 
ist  mit  einer  so  schweren,  unbeholfenen  Oberflächlichkeit  (ich 
bilde  diese  Beiwörter  nach  dem  Muster  der  „rohen,  rastlosen 
Ruhe",  die  eben  dieser  Antiquar  am  Herkules  bewundert)  auf 
die  Denkmäler  der  griechischen  Kunst  hineingetappt,  dass  er 

ihren   Geist   gewiss    totgedrückt   hätte,    wenn   Geister   nicht 

» — 

''j  Friedrioh  Sohlegel  freute  sich  königlich  darüber;   er  schreibt 

z.  B.  am  13.  April  1798:  „Mit  den  Kunstfragmenten  das  ist  zwar 
prächtig  fUr  die  Sinfonie,  auch  dass  du  Hirt  über  die  Nase  hauen 
willst,  denn  so  ein  Lümmel  muss  nicht  von  Kunst  mitreden  wollen 
dürfen."  Walzel,  S.  383.  Merkwürdigerweise  kommt  er  dagegen  fünf 
Jahre  später,  als  er  in  ,,LeBsings  Geist  aus  dessen  Schriften"  (Leipzig 
1804.  L  S.  152-154)  die  Laokoongruppe  kurz  und  treffend  schildert, 
mit  keinem  Worte  auf  diesen  Punkt  zurück  und  vermeidet  überhaupt 
jode  Polemik.—  •*)  1798.  IL  437—451.  -  »*)  Athenäum  Bd.  IL  Heft  2. 
S.  331  f.  —  ••)  Athen.  U.  2.  S.  226. 
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unsterblich  wären."  Seine  Betracht ungsart  könne  man  die 
„chirurgische"  nennen  u.  s.  w.  Inzwischen  hatte  auch  Goethe 
das  Wort  ergriffen  und  im  ersten  Hefte  der  Propyläen  seine 
Meinung  über  den  Laokoon  gesagt,  die  eine  gerecht  aus- 
gleichende Mitte  innehielt:  seine  Deutung  der  vielumstrittenen 
Gruppe  ist  neuerdings  von  H.  Brunn  *^)  wieder  aufgenommen 
worden.  —  Und  wie  Wilhelm  hier  für  Winckelmann  in  warmer 
und  würdiger  Weise  eintritt,  so  spricht  er  in-  Fragment  271 
ein  ebenso  einfaches  als  treffendes  Wort  über  ihn :  „Vielleicht 
muss  man,  um  einen  transcendentalen  Gesichtspunkt  für  das 
Antike  zu  haben,  erzmodern  sein.  Winckelmann  hat  die 
Griechen  wie  ein  Grieche  gefühlt".  Dann  fährt  er  fort,  indem 
er  mit  scharfer  Kontrastierung  einen  andern  seiner  Lehrer 
daneben  stellt:  ,,Hemsterhuys  hingegen  wusste  modernen 
l^mfang  durch  antike  Einfachheit  schön  zu  beschränken  und 
warf  von  der  Höhe  seiner  Bildung,  wie  von  einer  freien  Grenze, 
gleich  seelenvolle  Blicke  in  die  alte  und  in  die  neue  Welt."-^*) 
Aber  auch  Friedrich  lässt  sich  noch  zu  einem  Dankeswort 
gegen  seinen  grossen  Vorgänger,  dem  er  mit  sein  Bestes  zu 
verdanken  hatte,  herbei:  „Der  systematische  Winckelmann, 
der  alle  Alten  gleichsam  wie  Einen  Autor  las,  alles  im  Ganzen 
sah  und  seine  gesamte  Kraft  auf  die  Griechen  konzentriert^?, 
legte  durch  die  Wahrnehmung  der  absoluten  Verschiedenheit 
des  Antiken  und  Modernen  den  ersten  Grund  zu  einer  materialen 
Altertumslehre."  Aber  sofort  auch  greift  er,  eigener  Pläne 
gedenkend,  über  ihn  hinaus:  „Erst  wenn  der  Standpunkt  und 
die  Bedingimgen  der  absoluten  Identität  des  Antiken  und 
Modernen,  die  war,  ist  oder  sein  wird,  gefunden  ist,  darf  man 
sagen,   dass   wenigstens    der   Kontur  der  Wissenschaft  fertig 

")  Brunns  Aufsatz  über  Laokoon  („Die  Söhne  in  der  Laokoongruppe" 
Deutsche  Rundschau  XXIX.  1881.  Bd.  4.  S.  204-216)  nimmt  im  Anschluss 
an  Stark,  dessen  Deutung  er  nach  dessen  Tod  in  der  Archäolog.  Ztg. 
1879  (S.  167  ff.)  kurz  mitgeteilt,  und  im  Gegensatz  zu  Blümner,  der 
diese  Deutung  (Jahrb.  f.  Philol.  1881  S.  17  ff.)  verworfen  hatte,  mit  starker 
Schätzung  df>s  Goetheschen  Propyläen  auf satzes ,  dieses  „Glanzpunktes 
der  Laokoon-Litteratur",  (man  vergl.  bes.  S.  212)  dessen  Deutung  auf, 
dass  dem  älteren  Sohne  noch  Hoffnung  auf  Flucht  übrig  bleibe  und 
dadurch  die  Vorstellung  eine  wirklich  tragische  sei,  da  sie  sonst  nur 
grausam  wäre.  —  •*)  Min.  IL  S.  248. 
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sei,  und  nun  an  die  methodische  Ausführung  gedacht  werden 
könne.*' •'»^) 

Den  Uol)ergang  von  der  antiken  zur  neueren  Kunst  mag 
hier  Wilhelms  Fragment  186  bilden:  ^Wir  lachen  mit  Recht 
ül)«»r  die  Chinesen,  die  heim  Anblick  europäischer  Porträte 
mit  Licht  und  Schatten  fragten,  ob  die  Personen  denn  wirklich 
so  fleckig  wären?  Aber  würden  wir  es  wagen,  über  einen 
alten  üriechiMi  zu  lächeln,  dem  man  ein  Stück  mit  Rembrandt- 
scheni  Helldunkel  gezeigt,  und  der  in  seiner  Unschuld  ge- 
meint hätte:  so  malte  man  wohl  im  Lande  der  Cimmerier?"*®) 
Ueber  einzelne  neuere  Künstler  spricht  sich  ebenfalls  August 
Wilhelm  öfters  aus.  Es  ist,  als  hätten  die  beiden  Brüder  die 
Rollen  vertauscht,  seitdem  der  ältere  bei  seinem  Dresdener 
Aufenthalt  seine  Kunstbegriffe  durch  die  Anschauung  er- 
weitert und  geklärt  hatte.  Nun  ist  er,  wie  immer,  bereit, 
diese  seine  Erfahnmgen  theoretisch  zu  fassen  und  zu  for- 
mulieren, den  grossen  und  kleinen  Meistern,  die  ihm  da 
(Mitgegen traten,  ihren  festen  Platz  anzuweisen.  So,  wenn  er 
in  Fragment  178  schreibt:  „Darf  irgend  etwas  von  deutscher 
Malerei  im  Vorhofe  zu  Raffaels  Tempel  aufgestellt  werden, 
so  kommen  Albrecht  Dürer  und  Holbein  gewiss  näher  am 
Heiligtume  zu  stehen  als  der  gelehrte  Mengs."**)  In  Raffaels 
Heiligtum  stand  damals  für  ihn  als  einziges  ihm  bekanntes 
Original  nur  die  Sistina,  während  von  Dürer  der  kleine  Cru- 
cifixus  von  1506*^),  das  Jugendwerk  des  kleinen  dreiteiligen 
Marienaltars^^)  und  das  1521  in  Antwerpen  gemalte  Porträt 
Bemards  von  Orley**),  von  Holbein  die  damals  noch  unan- 
gefochtene grosse  Madonna  mit  der  Familie  des  Bürgermeisters 
Meyer  von  Basel^-*)  zu  den  Perlen  der  Galerie  gehörten, 
während  dessen  herrliches  Porträt  des  Sieur  de  Morette'*^) 
noch  als  Leonardos  Bildnis  des  Lodovico  Sforza  il  Moro  galt. 
Von  Raphael  Mengs,  dessen  Wert  hier  Wilhelm  im  Gegensatze 
zu  seiner  Zeit  richtig  zu  schätzen  beginnt,  enthielt  die  ka- 
tholische Hofkirche  die  vielbewunderte,  von  damaligen  Ken- 

»)  Fragm.  14U.  ib.  S.  226.  ~  *«)  S.  282.  —  *')  S.  280.  -  ")  Heutige 
Kat.-Nr.  1870.  -  **)  Kat.-Nr.  1869.  -  «)  P>üher  als  Bildnis  Bernhard 
von  Reasens  bezeichnet.  Kat.-Nr.  1871.  —  **)  Kat.-Nr.  1892.  —  *•)  Kat.- 
Nr.  1890. 
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nern  gerne  neben  Raffael  Sanzios  Werke  gestellte  ^Himmel- 
fahrt Christi",  die  Galerie  vier  Oelbilder  und  eine  Reihe 
Pastellporträts.  —  Aber  nicht  nur  für  Italiener  und  Deutsche, 
auch  für  die  in  Dresden  zahlreich  und  trefflich  vertretenen 
Holländer  hat  der  ältere  der  beiden  Pragmentisten  offene 
Augen  und  findet  er  den  richtigen  Standpunkt.*^)  Nicht  so 
für  .Rubens,  dem  die  Romantiker  auch  später  nie  gerecht 
wurden.'*^)  Und  doch  war  der  grosse  Vlame  in  der  Dresdener 
Galerie  mit  einer  langen  Reihe  eigenhändiger  Werke  und 
Atelierbilder  stattlich  vertreten,  darunter  als  grossartigste 
Leistung  das  mächtige  Meerbild  von  1635,  die  dramatisch 
bewegte  Szene  des  ^Quos  ego"  nach  Virgill*^)  —  Ueber 
Hogarth  (1697—  1764),  dessen  ausschliesslich  in  England  be- 
findliche Gemälde  in  seinen  eigenen  Kupfern  damals  überall 
verbreitet  waren,  und  dessen  „Analysis  of  beauty'*'^®)  viel 
gelesen  wurde,  schreibt  er  die  scharfe  Antithese:  „Hogarth 
hat  die  Hässlichkeit  gemalt  und  über  die  Schönheit  ge- 
schrieben.""^^) Pieter  von  Laers'^^)  italienischen  Volksszenen, 
den  sogenannten  Bambocciaten,  weist  er  als  ^Niederländischen 
Kolonisten  in  Italien"  ganz  richtig  ihre  Stelle  zu;^*)  er  erklärt, 
in  launiger  Weise  die  besondern  Bedingungen  für  Jan  Steens 
(1626 — 1679)  engbegrenztes,  von  ihm  so  meiserhaft  beherrsch- 
tes Gebiet,**)  und  erhebt  der  ganzem  englischen  Malerei  seiner 
Zeit  gegenüber  den  harten,  aber  nicht  unberechtigten  Vor- 
wurf leerer  Theatralik.**^*^) 

*^)  Fragm.  179  S.  231 :  „Xadelt  den  beschränkten  Kunstgeschmack 
der  Holländer  nicht !  Fürs  erste  wissen  sie  ganz  bestimmt  was  sie  wollen. 
Fürs  zweite  haben  sie  sich  ihre  Gattungen  selbst  erschaffen  ....'* 
-  **)  Fragm.  181  S.  231 :  , »Rubens'  Anordnung  ist  oft  dithyrambisch, 
während  die  Gestalten  träge  und  auseinander  geschwommen  bleiben. 
Das  Feuer  seines  Geistes  kämpft  mit  der  klimatischen  Hchwerfällig- 
keit.  Wenn  in  seinen  Gemälden  mehr  innere  Harmonie  sein  sollt«, 
muBste  er  weniger  Schwungkraft  haben  oder  kein  Flamänder  sein.*'- 
*»)  Kat.-Nr.  966.  —  »«)  London  1753.  Deutsch  von  Mylius  1754.  - 
**)  Fragm  183  S.  232.  —  **)  gen.  Bamboccio,  weil  er  verwachsen  war. 
Er  lebte  c.  1590—1658.  Dresden  besitzt  von  ihm  drei,  jedoch  nicht 
sehr  charakteristische  Bilder.  -  *•)  Fragment  184  S.  232.  —  ")  Frag- 
ment 188  S.  232.  —  ")  Fragm.  313  S.  255.  Auch  das  oben  Anm.  47 
citierte  Fragment  Über  die  Holländer  schliesst  mit  dem  Satze:  „Lässl 
sich  eins  von  beiden  von  der  englischen  Kunstliebhaberei  rühmen?^* 
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Friedrich  Schlegel  führt  einen  früher  in  einem  Briefe  an 
den  Bruder  flüchtig  hingeworfenen  Gedanken**^)  weiter  aus, 
wenn  er  auf  Bildern  Angelika  Kaufmanns  (1741  — 1807)'^^)  die 
anziehende  Zartheit  ^in  Gedanken  und  Dichtungen"  auf  uner- 
laubte Art  auch  hei  den  Figuren  eingeschlichen  findet:  „Ihren 
tlünglingen  sieht  es  aus  den  Augen,  dass  sie  gar  zu  gerne 
einen  Mädchenbusen  hätten  und  womöglich  auch  solche 
Hüften**;  lun  diese  Klippe  zu  vermeiden,  hätten  die  von 
Plinius  genannten  griechischen  Malerinnen  nur  weibliche 
Figuren  ausgeführt.  In  ähnlicher,  geistreich  plaudernder  Weise 
spricht  er  sich  über  die  grossen  Italiener  aus;  doch  muss  ich 
das  Fragment ''^^)  vollständig  geben,  da  es  später  weiter  aus- 
geführte Gedankengänge  im  Keime  enthält:  „In  den  Werken 
der  grössten  Dichter  atmet  nicht  selten  der  Geist  einer  andern 
Kunst.  Sollte  dies  nicht  auch  bei  Malern  der  Fall  sein;  malt 
nicht  Michelangelo  in  gewissem  Sinne  wie  ein  Bildhauer, 
Raffael  wie  ein  Architekt,  Correggio  wie  ein  Musiker?  Und 
gewiss  würden  sie  darum  nicht  weniger  Maler  sein  als  Tizian, 
weil  dieser  bloss  Maler  war."  Noch  ist  es  nicht  mehr  als  ein 
zierliches  Spiel  mit  Begriffen,  ein  anregend  hingeworfenes 
Paradoxon,  das  man  als  solches  wohl  mag  gelten  lassen ;  erst 
später  giebt  er  einzelnen  dieser  Vergleiche,  insbesondere  dem 
dritten,  festere  Fassung  und  dogmatische  Geltung,  wodurch 
das  Beste  daran  verdorben  wird.  Damit  ist  aber  auch  Fried- 
richs Interesse  an  einzelnen  Künstlern,  soweit  es  in  den  Frag-  ^ 
menten  zu  Worte  kommt,  erschöpft. 

•**)  Fragm.  81ö  S.  255  f.  Ich  teile  dasselbe  im  Einklang  mit  Walzel 
iS.  278  Anm.j  Friedrich  zu,  obgleich  Minor  es  für  den  älteren  Bruder 
kansprucht.  Aber  die  Ueberpinstimmung  mit  der  Briefstelle  vom  27. 
Mai  ist  zu  aufTallend.  Dort  spottet  Friedrich  über  Sophie  Mereaus 
,BIütenalter  der  Empfindung"  und  ihre  mädchenhafte  Darstellung  eines 
•liinglings :  .,Wenn  sie  darstellen  könnte,  so  würde  sie  es  thun  wie 
Angelika  Kaufmann,  der  die  Busen  und  Hüften  auch  immer  wie  von 
>eib8t  aus  den  Fingern  quellen.'*  ~  ")  Von  ihr  befinden  sich  in  der 
Dresdener  Galerie  drei  Bilder  (Nr.  2181-2iaS),  alle  schon  1782  erwor- 
^n.  Doch  kannt«  Schlegel  zweifellos  noch  andere  Werke  der  uns  als 
^ioethes  Freundin  mehr  denn  als  Malerin  geläufigen  unglücklichen 
Frau.   >-   *"}  Fragm.  372  S.  Ml 


—  42  — 

Die  Fülle  der  Dresdener  Eindrücke  spricht  dann  wieder 
aus  August  Wilhelms  Fragmenten  über  die  Landschaftsmalerei 
und  über  das  Porträt.  Giebt  er  dort  eine  psychologische  Er- 
klärung,^") so  hören  wir  hier®®)  den  feinfühligen  Theoretiker, 
der  sich  gegen  falsche,  von  seinen  Vorgängern  allzu  eng  ge- 
zogene Schranken  empört  und  das  Bildnis  nicht  nur  nicht 
„vom  Gebiete  der  eigentlich  schönen,  freien  und  schaffenden 
Kirnst"  ausgeschlossen  haben  will,**)  sondern  darin  „die  Grund- 
lage und  den  Prüfstein  des  historischen  Gemäldes"  erkennt. 
Ein  weiteres  Fragment  verficht  mit  dem  sicher  treffenden 
Spotte,  den  wir  an  ihm  schon  gewohnt  sind,  die  „Nützlichkeit*" 
des  Porträts  im  Sinne  des  seiner  Auflösung  sich  nähernden 
Rationalismus.*^) 

Das  war  es,  was  das  Füllhorn  der  Athenäumsfragmente 
in  Bezug  auf  bildende  Kirnst  ausschüttete.  Reich  und  ver- 
wirrend genug  trotz  der  verhältnismässig  kleinen  Zahl  von 
Sätzen.  Andeutungen,  Wegweiser,  Paradoxa  mannigfacher 
Art,  vielfach  auch  Programme,  Anweisungen  auf  spätere,  aus- 
geführtere  Werke,  die  allerdings  zumeist  den  Brüdern  in  den 
Federn  stecken  blieben.  Aehnlichen  Gedanken  nun  und  den 
gleichen  Grundanschauungen  begegnen  wir  in  den  gleichzei- 
tigen Schriften  auf  Schritt  und  Tritt.  Wie  sehr  sich  z.  B 
Friedrich  Bilder  und  Vergleiche  aus  den  bildenden  Künsten 
aufdrängten,    beweist    eine   Stelle   in    seinem   Aufsatz   „über 

**)  Fragm.  190  S.  232  f.:  „Die  eiiiförmigste  und  flachste  Natur 
erzieht  am  besten  zum  Landschaftsmaler.  Man  denke  an  den  Reichtum 
der  holländischen  Kunst  in  diesem  Fache.  Armut  macht  haushälterisch : 
es  bildet  sich  ein  genügsamer  Sinn,  den  selbst  der  leiseste  Wink  höheres 
Lebens  in  der  Natur  erfreut.  Wenn  der  Künstler  dann  auf  Reisen 
romantische  Szenen  kennen  lernt,  so  wirken  sie  desto  mächtiger  auf 
ihn.  Auch  die  Einbildungskraft  hat  ihre  Antithesen :  der  grösste  Maler 
schauerlicher  Wüsteneien,  Salvator  Rosa,  war  zu  Neapel  geboren."  — 
^^)  Fragm.  309  S.  254.  —  **)  „Es  ist  gerade,  als  wollte  man  es  nicht  für 
Poesie  gelten  lassen,  wenn  ein  Dichter  seine  wirkliche  Geliebte  besingt.*' 
—  ")  Fragm.  314  S.  256.  „Da  man  jetzt  überall  moralische  Nutz- 
anwendungen verlangt,  so  wird  man  auch  die  Nützlichkeit  der  Por- 
trätmalerei durch  eine  Beziehung  auf  häusliches  Glück  darthun  müssen. 
Mancher,  der  sich  an  seiner  Frau  ein  wenig  müde  gesehen,  findet 
seine  ersten  Regungen  vor  deren  reinen  Zügen  ihres  Bildnisses 
wieder." 
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Goethes  Meister**;***)  da  schreibt  er  von  Lothario,  dem  Oheim 
und  dem  Abb^:  „Kr  (Lothario)  ist  die  himmelanstrebende 
Kuppel,  jene  sind  die  gewaltigen  Pilaster,  auf  denen  sie  ruht. 
I)i*?se  architektonischen  Naturen  umfassen,  tragen  und  erhalten 
(las  Ganze."  Im  Einzelnen  allerdings  nicht  einwandfrei  (zum 
mindesten  müsste  es  statt  „Pilaster"  Pfeiler  heissen),  ist  die 
Stelle  doch  für  seine  damalige  Schriftstellerei  bezeichnend. 
Wie  dieser  Aufsatz  den  ersten  Athenäumsband  geschlossen 
hatte,  so  eröffnet  auch  Friedrich  den  zweiten  mit  der  im 
Sommer  1798  geschriebenen  Plauderei  „Ueber  die  Philosophie. 
Au  Dorothea"  (Veit).**)  Wenn  er  darin  die  Frauen  durch 
Philosophie  zur  Religion  als  zur  eigentlich  weiblichen  Tugend 
leiten  will,  so  führt,  er  auch  das  nicht  ohne  gelegentliche 
Seitenblicke  auf  die  Kunst  aus.  Nicht  nur,  dass  er  über 
männliche  und  weibliche  Schönheit  überhaupt  spricht,*'-'^)  um 
>einerseits  nachdrücklich  die  weibliche  höher  zu  stellen,^®) 
er  weist  auch  zum  Beweise  für  den  Satz  „Göttlichkeit  mit 
Härte  verbunden  ist  mir  das  Heiligste''  auf  „eine  grosse  Pallas 
unter  den  Antiken**,  die  gerade,  weil  sie  „die  ganze  Härte  des 
älteren  Stils  der  Kunst**  an  sich  habe,  so  gross  wirke'*'):  es 
kann  damit  nur  die  beste  und  bekannteste  unter  den  Athena- 
<tatuen  der  Dresdener  Sammlung  gemeint  sein.  Gegen  das 
Ende  des  Aufsatzes  meint  er,  da  die  Bedürfnisse  so  verschieden 
seien,  so  wolle  er  „gleichsam  für  einen  Dory phorus '^'*)  von 
i-eser,  ich  meine  für  einen  durch  und  durch  wohl  proportio- 
nierten Leser,  schreiben.*'^**^)  Um  diesen  aber  zu  finden,  müsste 
pr  aus  den  besten  Lesern  ein  Ideal  zusammensetzen  „wie  der 


"j  Athenäum  1.2.  1798.  S..147-178.  Min.  IL  S.  164-182.  Die  oit. 
Stelle  8.  182.  -  «)  Athen.  IL  1.  1799  S.  1-38.  Min.  IL  317-337.  - 
'')  „In  dem  schönsten  Manne  ist  die  Göttlichkeit  und  Tierheit  weit  ab- 
f^esonderter.  In  der  weiblichen  Gestalt  ist  beides  ganz  verschmolzen, 
wie  in  der  Menschheit  selbst. '*  Min.  IL  322.  —  ««)  „Und  darum  finde 
H'h's  auch  sehr  wahr,  dass  die  Schönheit  des  Weibes  eigentlich  nur 
die  höchste  sein  kann :  denn  das  Menschliche  ist  überall  das  Höchste 
und  höher  als  das  Göttliche."  ib.  —  «^)  ib.  S.  328  f.  -  ««)  Ueber  den 
Ooryphoros  des  Polyklet,  der  allen  folgenden  Künstlern  eine  Regel  in 
der  Proportion  war,  vergl.  Winckelmann,  Gesch.  d.  Kunst,  Buch  IX 
Kap.  2.    (Donaueschinger  Ausgabe  V.  371.)   —   •»)  ib.  S.  336. 
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alte  Maler  in  Kroton  seine  Venus  aus  den  schönsten  Mädchen 
der  Stadt."  70) 

Sahen  wir  schon  in  den  Fragmenten  August  Wilhelms 
die  Anregungen  und  Eindrücke  der  Dresdener  Galerie  ganz 
deutlich  Gestalt  gewinnen  und  zu  Worte  kommen,  so  sind 
diese  noch  direkter  zu  verfolgen  in  dem  Beitrage,  der  die 
Hauptmasse  des  eben  schon  genannten  Athenäumsstückes  aus- 
macht, in  dem  Gespräche  „Die  Gemälde",'*)  welches  er  ge- 
meinsam mit  seiner  Gattin  Caroline  verfasste.  Sie  sind  die 
beiden  Hauptunterredner  Luise  und  Waller,  der  später  hinzu- 
tretende Maler  Reinhold  ein  Kollektivname  für  die  anderen 
Freunde.  Denn  auch  Friedrich,'*)  Novalis  und  Steffens,  die 
sich  in  jenen  Frühsommertagen  1798  alle  in  Dresden  trafen, 
waren  Mitarbeiter  in  weiterem  Sinne,  wenn  auch  das  weitaus 
Meiste  sowie  die  Redaktion  des  Ganzen  von  Wilhelm  herrührt. 
So  dürfen  wir  gerade  in  den  „Gemälden'S  wenn  irgendwo,  den 
Ausdruck  der  Ansichten  der  ganzen  älteren  Romantik  über 
bildende  Kunst  finden,  und  Walzel  sieht  darin  mit  Recht  „die 
reifste  Leistung  der  Romantik  auf  dem  Gebiete  der  Kunst- 
kritik.*''•'^)  Friedrich  selbst  hatte  diesen  Eindruck;  er  schrieb 
während  der  Korrektur  im  Februar  1799  an  den  Bruder:  „Ich 
bin  mitten  im  Raffael  und  bewundere  die  Gemälde  immer 
mehr.  Es  ist  wohl  das  Glänzendste  und  Reichste,  was  wir 
ausser  euch  selbst  gemacht  haben."  ^^)  Mag  auch  manche 
von  Friedrichs  eigenen  Arbeiten  für  den  Augenblick  über- 
raschender  und   durch   unerwartete   Geistesblitze    blendender 


^^)  Die  Anekdote  wird  vielmehr  von  dem  Helenabilde  des  Zeuxis 
zu  Kroton  berichtet,  dem  die  Stadtväter  selber  die  schönsten  Töchter 
der  Stadt  als  Modelle  zur  Verfügung  stellten.  (Cicero,  de  inventione 
II.  Kap.  1.)  -  ")  Athen.  II.  Heft  1.  S.  39-180.  S.  W.  IX,  3-101.  — 
")  Friedrich  schrieb  damals  in  einem  undatierten  Briefe  an  Schleier- 
macher (Aus  Schleiermachers  Leben,  Berlin  1861,  III.  S.  77):  „Mit  der 
Malerei,  das  hat  auch  gute  Zwecke.  Wilhelm  und  Caroline  wollen 
Kunstbeschreibungeii  ins  Athenäum  geben,  die  dasselbe  sehr  zieren 
werden,  und  da  die  Luft,  wie  Novalis  meint,  und  ich  voll  von  den 
Keimen  aller  Dinge  stecken,  so  kann  ich  mich  doch  der  Dienstpflicht 
der  nährenden  Befruchtung  nicht  entziehen  und  muss  auch  die  Hon- 
neurs der  Synkonstruktion  machen.'*  —  ")  In  der  Einleitung  zu  seiner 
Ausgabe  der  Briefe  Friedrichs  an  Aug.  Wilhelm.  S.  XV.  —  ^*)  Walzel 
S.  404. 
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erscheinen,  von  bleibenderem  Werte,  reicherem  und  echterem 
Oehalte  sind  diese  Gespräche,  die  ich  deshalb  eingehend  ana- 
lysieren muss,  un)  so  mehr,  als  sie  besser  als  irgend  eine  andere 
Arbeit  der  Schule  Aufschluss  geben  über  das  persönliche  Ver- 
hältnis der  beiden  Brüder  und  ihres  nächsten  Kreises  zu  den 
firrossen  Meistern  der  bildenden  Kunst  früherer  Zeiten. 

Luise   und  Waller   treffen   in   der  Antikensammlung  zu- 
sammen und  besprechen  sich  da  über  Plastik  und  ihre  Gesetze 
und  über  die  Bekleidung  antiker  Gewandstatuen ;  sie  begrüssen 
dann  den  nach  „dem  herrlichen  Rumpfe  des  Ringers**  zeich- 
nenden Reinhüld.    Dessen  Klagen  über  die  Schwierigkeit  seiner 
Arbeit  geben  Luisen  den  Anlass,  überzuleiten  zur  Malerei,  die 
leichter  zu  geniessen  sei  als  die  Plastik,  und  damit  zum  eigent- 
lichen Thema.     Auch  hier  also,  wo  es  sich  doch  ausschliessHch 
um    neuere  Kunst,   ausschliesslich    um  Malerei    handeln   soll, 
wird   als  starker  und   voller  Eingangsakkord  das  Thema  der 
Antike,  der  Plastik  angeschlagen,  d.  h.  die  Seite  menschhchen 
Kunstschaffens  berührt,  welche  seit  Winckelmann  und  Lessing 
und  damals  noch  immer  recht  im  Mittelpunkt  historischer  und 
ästhetischer  Betrachtung  stand,  und  von  welcher  aus  aucjh  die 
Schlegel  sich  zuerst  der  Kunst  überhaupt  zugewandt  hatten. 
Aber    bevor   das   Thema   selbst    in   Angriff  genommen    wird, 
lässt   ein   zweites  Vorspiel   einer   andern   Seite   menschlichen 
Geisteslebens,    von    der   aus    Kunst betrachtung   möglich    und 
fruchtbar  wird,  Gerechtigkeit  widerfahren,  der  philosophischen. 
Wie   soll  man  Kunst  geniessen?   überhaupt   und   in   welcher 
Art.  darüber  sprechen?   vermag  die  Sprache  (für  die  Wilhelm 
g^egen  Reinhold  natürlich  mächtig  und  in  fast  prophetischem 
Ton  eintritt)  Kunstwerke  imd  ihre  Eindrücke  wiederzugeben  ? 
arbeitet  der  Künstler  nur  für  den  Künstler  oder  für  die  All- 
gemeinheit? sollte  man  nicht  die  Einzelkünste  einander  nähern 
und  ihre  Uebergänge  suchen?    Das  sind  die  Fragen,  die  hier 
in  geistreichem  Plaudertone  gestreift  werden,  ohne  dass  wirk- 
liche Antworten   gefunden   würden,   und  in  denen  wir  öfters 
Friedrichs    Stimme     ganz     deutlich     zu     erkennen    glauben. 
Endlich  führt  Luise-Caroline  die  Männer  ins  F'reie,  um  ihnen 
heimlich    für    ihre    Schwester    aufgesetzte    Gemäldebeschrei- 
bungen   vorzulesen.      Damit    sind    wir    beim    Thema    selbst 
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angelangt.    Zuerst  niuss  die  Verfasserin  dem  fragenden  Waller 
Auskunft   geben    über   ihr  Verhältnis    zu    einem    berühmten 
Vorbilde   der   Zeit   auf   diesem  Gebiete,    zu  Diderot,    der    in 
seinem  „Salon  de  peinture''  1765—1767   die  Pariser   Ausstel- 
lungen  besprochen    und   so   die   französische  Kunstkritik    im 
heutigen   Sinne   geschaffen   hatte.     Sie  will  aber  nichts   von 
ihm  angenommen  haben,   da  sie  als  Deutsche  und  als  Frau 
schreibe  und  ausserdem   nicht  über   die   ephemeren   Erschei- 
nungen einer  Jahresausstellung,  sondern  über  anerkannte  Mei- 
sterwerke.    Sie   fordert   dagegen   Wallers  Urteil  über   Georg 
Forster,  der  in  seinen  „Ansichten  vom  Niederrhein^  besonders 
niederländische  Maler   behandelt   hatte,  und  dessen  Ausfüh- 
rungen dieser  als  zwar  „interessante,  aber  sehr  persönliche  An- 
sichten^ erklärt.")     Die  Drei  lassen    sich  nun   am  Ufer    der 
Elbe  nieder,    und  der  Bhck  in  die  lachende  Landschaft   for- 
dert ganz  von  selbst  zu  Betrachtungen  über  die  Landschafts- 
malerei auf.    Wenn  Waller  diese  als  „immer  nur  eine  Art  von 
Miniatur  der  Landschaft '^  auffasst,  so  weist  das  Reinhold  durch 
den  Satz  zurück,   dass    die  Malerei  die  Gegenstände  ja  nicht 
abbilde,  „wie  sie  sind,  sondern  wie  sie  erscheinen",  und  dass 
wir    auch    in    der    Natur   die    wirklichen   Entfernungen    und 
Grössen  nicht  sehen,  sondern  nur  aus  anderer  Quelle  wissen 
können.     Aber  Waller  giebt  sich  nicht  zufrieden,  da  er,   wie 
Luise  bemerkt,    die  Landschaftsmalerei  gering  schätzt,   „weil 
die  Alten  wenig  daraus  gemacht,   und   weil  er  die  beschrei- 
bende Poesie  verabscheut**.   Luise  giebt  nun  ihre  drei  ersten 
Beschreibungen:   es  sind  die  von  Salvator  Rosas  Landschaft 
mit  drei  Männern,  ^^)    Claude  Lorrains  Acis  und  Galathea^^) 
und  Jakob  van  Ruisdaels  Jagd^^),  ganz  einfach  gehalten  und 
in  dieser  ihrer  Einfachheit  vortrefTlich.    Sofort  schliessen  sich 
wieder  theoretische  Erörterungen  an,  die  in  dem  Satze  Rein- 


")  Die  „Ansichten  vom  Niederrhein**  (erschienen  in  drei  Bänden 
zu  Berlin  1791—94  (der  letzte  erat  nach  Forsters  Tode).  Hieher  ge- 
hören hes.  Bd.  I.  S.  114-195  über  die  Düsseldorfer  Galerie  (seit  1806  in 
München)  und  Bd.  II.  S.  295- -345  über  die  Antwerpener  Sammlungen. 
Zum  Obigen  vergl.  man  Friedrichs  Urteil  über  Forster,  oben  S.  13  f. 
—  ^*)  In  neuerer  Zeit  als  Schulbild  erkannt  und  heute  so  bezeichnet. 
Jetzige  Galerie-Nr.  470.   -   ")  Gal.-Nr.  731.   -   ")  Gal.-Nr.  1492. 
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holdö  gipfeln :  Die  Malerei  „i«t  ja  eigentlich  die  Kunst  de« 
St»heines,  wie  die  Bildnerei  die  Kunst  der  Formen;  ...  sie 
-oll  den  Schein  idealisieren"^^),  jedoch  nicht,  wie  er  gleich 
darauf  einem  Einwurfe  begegnend  zufügt,  täuschen.  Er  nimmt 
d'd^  Stillleben  in  Schutz  imd  stellt  die  Landschaftsmalerei 
-ehr  hoch.  Waller  wirft  dagegen  ein,  dass  fast  alle  Land- 
schafter zur  Staffage  greifen,  also  „über  ihre  Gattung  hinaus- 
Mreben",  und  lenkt  so  zu  Salvator  Rosa  zurück,  den  Luise 
mit  Vorliebe  behandelt  habe,  „weil  er  die  Natur  bloss  wie 
nine  Schrift  braucht,  in  deren  grossen  Zügen  er  seine  Ge- 
danken hinwirft*^.  Reinhold  muss  zugeben,  dass  der  Land- 
-ichafter  zu  willkürlich  in  die  Natur  hineindichten  könne. 
-Allein  es  ist  ein  wesentlicher  Mangel,  wenn  man  der  Dar- 
stellung sogleich  auf  den  Grund  sieht,  wenn  sich  der  Schein 
in  die  bezeichneten  Gegenstände  gleichsam  verliert."  ^^)  Als 
Beispiel  dafür  giebt  nun  Luise  die  sehr  ins  Einzelne  gehende 
Beschreibmig  einer  neapolitanischen  Landschaft  von  Hackert*'), 
die  trotz  ihrer  Ausdehnung  „keinen  Eindruck  von  Grösse  und 
♦erhabenem  Reiz  macht",  weil  sie  „das  Grosse  in  einer  netten 
Verkleinerung"  wiedergiebt.  Sie  weist  auf  Claude  hin,  der 
mit  der  nämlichen  Natur  „in  einem  edleren  Stil"  umge- 
jcangen  sei,  und  tadelt  schliesslich  das  Fehlen  des  Schattens 
im  ganzen  Bilde.  —  Damit  wird  die  Landschaft  verlassen 
und  zum  Porträt  übergegangen,  wenigstens  nach  Luisens 
eiß:enen  Worten;  aber  das  „Porträtstück"  ist  nichts  anderes 
als  Holl)eins  grosse  Madonna  mit  der  Familie  des  Baseler 
Bürgermeisters  Jakob  Meyer.  ***)  Die  auch  hier  sehr  aus- 
führliche Beschreibung  nimmt  allerdings  zuerst  die  verschie- 
denen Familienglieder  durch,  voran  die  so  bedeutenden  männ- 
lichen, dann  die  weniger  erfreulichen  weiblichen,  lässt  sich 
dann    aber    doch    auch    die    herrliche    Gestalt    der   Madonna 


'•)  Athenäum  II.  S.  64.  —  «<>)  ib.  S.  66.  —  »*)  Aus  fürstlichem 
Besitz  (des  Herzogs  Albert  von  Sachsen-Teschen),  heute  nicht  mehr  in 
•ier  Galerie  befindlich.  -  «*)  Das  bis  1871  als  Holbein  geltende  Bild 
in  Reit  der  damaligen  Zusammenstellung  mit  dem  Darmstädter  Exemplar 
Tür  die  neueste  Kunstforsehung  fast  ausnahmslos  nur  eine  allerdings 
vortreffliche  Kopie  eines  Niederländers  (um  16(X))  nach  dem  1525/26 
geroalten  Originale  der  Galerie  zu  Darmstadt. 
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nicht  entgehen.     „Sie   ist   aber   keine   italienische    Madonna, 
sondern    eine    deutsche   liebe  Frau,    zu    der   solche    Frauen, 
wie  die  neben  ihr  knieenden,  mit  Zuversicht  beten  können."**'^) 
Nach    wenigen    unbedeutenden    Zwischenbenierkung^eii     über 
Holbein,   dem   schon  hier  flüclitig  „das  Bildnis  eines   niailän- 
dischen    Herzogs    von   Leonardo"    (d.  i.  Holbeins  Porträt  des 
Sieur  de  Morette)  als   „in  der  Art  des  Fleisses"  vergleichbar 
zugesellt   wird,    giebt   Luise    die   Beschreibung   zweier    Dar- 
stellungen   der    Ruhe    auf   der    Flucht   nach    Aegypten    von 
Ferdinand  Bol,*^*)  dem  Schüler  Rembrandts,  (1616-1680)  und 
von   dem    Venezianer   Francesco    Trevisani  "^)    (1656 — 1746), 
deren    Kontraste   in   Auffassung     (Maria    hier   eine   reizende 
Nymphe,  dort  ein   mühebeladenes  Weib),   Ausgestaltung  (die 
beiden    Landschaften,   dort   erstorben,    dürr   und   kahl,    hier 
blühend  und  orientalisch-üppig)   und  Kolorit  (dort  düster   in 
braunen  Tönen,  hier  licht  in   hellen  Farben)   scharf  heraus- 
gehoben werden,   ohne  dass  die  Schreiberin  aber  daraus  die 
weiteren  Schlüsse  auf  die  nationalen  und  künstlerischen  Un- 
terschiede  der   beiden    innerlich   so  weit   getrennten    Meister 
zöge.     Direkt  angefügt  ist  die  wiederum  sehr  genaue  Schil- 
derung einer  Anbetung  der  Könige  von  Perugino^^)  in  klein- 
stem Formate,  die   „ein  goldenes   Lichtlein  aus  der  Kindheit 
der    Kunst *^    genannt    wird.     Daran    schliesst    sich    sofort    in 
mächtigem  Kontraste  die  Beschreibung  der  Opferung  Isaaks 
von  Andrea  del  Sarto   (1486 — 1531)^^),   der  den  Patriarchen 
„als  den  Laokoon  des  Christentums"  vorgestellt  habe,    „dem 
Gedanken  und  dem  Geiste  nach**,    und  Reinhold  erzählt   im 
Anschluss   daran   nach   Vasari^^)    in   kurzen   Zügen   die    Ge- 
schichte   des    ursprünglich    für   Franz  L   um    1530   gemalten 
Bildes.    Dabei    wird  die   sonderbare  Ansicht   laut,    dass   erst 
später  durch  Tizian  der  Grund  zur  Landschaftsmalerei  gelegt 
worden  und  Vasaris  Lob  der  Landschaft  auf  del  Sartos  Bild 
nur  aus  seiner  Zeit  zu  erklären  sei.     Die  Beschreiberin  geht 
dann  zu  den  Magdalenen  über  und  schildert  in  wohlberech- 

«»)  Athen.  II.  74.  -  -  «*)  Gal.-Nr.  1603.  -  ^-J  Gal.-Nr.  447.  -  '*«)  Heute 
als  Franc.  Francia  bezeichnet.  Gal.-Nr.  49.  —  '*^)  Gal.-Nr.  77.  —  **)  In 
der  Vita  des  Andrea  del  Sarto  gegen  das  Knde.  (AyHg.  von  Delhi  Valle 
Siena  1792.    Bd.  VI.  182  f.) 
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neter  Steigerung  die  drei  Bilder  des  Bolognesen  Pranceschini 
(1648—1729),*^)  des  das  18.  Jahrhundert  beherrschenden  rö- 
mischen Meisters  Pompeo  Batoni  (1708 — 1787)^®)  und  endlich 
Correggios  (1494—1534)^^).  Durch  die  Beschreibung  des  Letzt- 
genannten, die  doch  nicht  weniger  giebt  als  die  vorhergehen- 
den, ist  Reinhold  nicht  befriedigt;  er  wirft  die  Frage  ein: 
, Kennen  Sie  Mengs'  Beschreibung^*)  dieser  letzten  Magdalena?" 
und  da  Luise  bejaht  und  hinzufügt,  dass  sie  absichtlich  alles, 
was  jener  sage  und  was  nur  den  Maler  angehe,  weggelassen, 
tadelt  er  die  Einseitigkeit  aller  nichtartistischen  Schilderung, 
die  nur  vom  Ausdruck  ausgehe ;  aber  Luise  bleibt  dabei,  dass 
auch  die  kunstvollste  technische  Behandlung  nur  Mittel  zum 
wahren  Ausdrucke  sei.  Als  weitere  Beispiele  dafür  bespricht 
sie  kurz  die  beiden  nach  dem  h.  Georg  und  nach  dem  h. 
Sebastian  benannten  Madonnen  Correggios ^^)  mit  ihrem  won- 
nigen Kolorite,  und  auf  Wallers  Frage  mit  humoristischer 
Färbung  das  imbedeutende  Magdalenenbild  von  Mengs. ^*)  Nach 
einem  leichtfertigen  weiteren  Einwurfe  Wallers  über  die  Blond- 
heit  aller  Magdalenen  erklärt  sie  diese  Heilige  als  „die  Bajadere 
der  christlichen  Sage^  und  fährt  dann,  um  nicht  allzu  frivol 
zu  werden,  abbrechend  fort:  „Hier  ist  etwas  für  den  Ernst 
und  das  Nachdenken.  Hat  es  jemals  ein  Porträt  auf  die  ewige 
Dauer  gegeben,  so  ist  es  dies  eines  Herzoges  von  Mailand  von 
Leonardo  da  Vinci."**)  Es  handelt  sich  also  hier,  wie  neuere 
Kunstforschung  unwiderleglich  dargethan  hat,  nicht  um  den 
Herzog  Ludwig  Sforza  „il  Moro",  sondern  um  den  Goldschmied 
oder  wahrscheinlicher  um  den  französischen  Cavalier  am  Hofe 
Heinrichs  VIII.,  Sieur  de  Morette,  und  nicht  um  ein  Bild 
Leonardos,  sondern  um  ein  solches  Holbeins.  *^)  Die  liebevoll 
eingehende  Schilderung  verliert  dadurch  nichts  von  ihrer 
Richtigkeit,  wohl  aber  können  wir  die  späteren  Ausführungen 
Wallers  über  die  historische  Persönlichkeit  des  vermeintlichen 
Herzogs  hier  ruhig  beiseite  lassen.     Bevor  Waller  mit  dieser 


»)  Gal.-Nr.  389.  —  «>)  Gal.-Nr.  454.  -  ")  Durch  Morelli  in  seiner 
Bcbtheit  verdächtigt,  gilt  das  Bild  heute  vielfach  nur  noch  als  alte 
Kopie.  Gal.-Nr.  154.  —  ")  In  dessen  „Leben  und  Werke  dos  Corroggio" 
iWerke,  ed.  Prange.  III.  S.  144.)  —  ")  Galerie-Nummern  153  und  151. 
-  »*)  Gal..Nr.  2162.  —  »*)  Athenäum  II.  S.  97.  —  ^)  Gal.-Nr.  1890. 
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einsetzt,  giebt  Luise  noch  eine  Schilderung  der  Herodias,  die, 
damals  ebenfalls  dem  Leonardo  zugeschrieben,  seitdem  lange 
als  ein  vorzügliches  Werk  aus  seiner  Schule  galt,  in  neuester 
Zeit  jedoch  umgetauft  wurde  und  nun  als  Bartolomeo  Veneto 
(in  den  ersten  drei  Jahrzehnten  des  16.  Jahrhunderts  „zu 
Cremona  thätiger  Schüler  Gentile  Bellinis  unter  mailändischem 
Einfluss")  bezeichnet  ist.  ^^)  Im  Gespräch,  das  nun  folgt,  wird 
des  näheren  auf  Leonardo  da  Vinci,  sein  Wesen  und  Wollen 
eingegangen,  und  diese  gewaltige  Persönlichkeit,  das  rechte 
Urbild  des  Idealmenschen  der  italienischen  Renaissance,  von 
verschiedener  Seite  beleuchtet,  bis  Waller  mit  dem  Wahlspruch 
seiner  Werke  und  seines  Lebens  „Vogli  sempre  poter  quel 
che  tu  debbi*^  seine  „begeisterte  Lobrede  auf  den  ehrwürdigen 
Patriarchen  "  schliesst.  Mit  einer  Umbildung  desselben  Spruches 
„Was  ich  will,  das  soll  ich  können"  schliesst  auch  die  eben- 
falls 1799  entstandene  Romanze  „Leonardo  da  Vinci"  *^)  ab,  die 
den  Tod  des  greisen  Meisters  in  den  Armen  des  Königs  Franz  I. 
von  Frankreich  nach  Vasaris  kurzer  Erzählung®*)  behandelt 
und  um  dieses  ihres  Stoffes  willen  hier  genannt  sei. 

Luise  ist  mit  ihren  Beschreibungen  zu  Ende;  sie  hat  nur 
„einige  Proben  des  Ausgezeichnetsten"  geben  wollen:  einige 
der  noch  grossen  Lücken  unternimmt  nun  Waller  auszufüllen. 
Charakteristisch  ist  der  Satz,  mit  dem  er  als  Antwort  auf 
Luisens  Aufforderung  „Lassen  Sie  hören I"  einsetzt:  „Wenn  Sie 
sich  wollen  gefallen  lassen,  ein  wenig  herabzusteigen,  recht 
gernl"^°°)  Herabzusteigen  nämlich  zu  Rubens.  In  farben- 
reicher Weise  schildert  er  zunächst  dessen  Satyrn-  und  Tiger- 
familie ;^®\)  dabei  beachte  man  Wendungen  wie  „Rubens'  regel- 
lose Zeichnung  ist  für  diese  unbestimmteren  Formen  (der 
Tigerin)  wie  geschaffen",  sowie  das  Gewicht,  das  er  auf  die 
Wildheit  des  Malers  und  seine  Meisterschaft  in  Tieren  legt. 
„Seine  prächtigen  Pferde  scheinen  oft  Löwenseelen  zu  haben, 
und  es  wäre  nur  zu  wünschen,  dass  man  eben  das  von  seinen 

")  Gal.-Nr.  201  A.  —  <»»)  Erster  Druck  in  den  Gedichten  von  1800, 
S.  138  ff. ;  S.  W.  I.  220  ff.  —  ^)  In  der  Vita  des  Leonardo  gegen  das 
Ende.  Della  Valles  Ausg.  Siena  1792.  Bd.  V.  44  f.  —  '^)  Athen.  IL 
S.  107.  —  ****)  In  Wörmanns  Katalog  als  „teilweise  eigenhändiges 
Werkstettbild"  Nr.  974. 
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Göttern  rühmen  dürfte.^  ^®*)  Dann  schliesst  er  die  Beschreibung 
des  grandiosen  „Quos  ego!"  von  1635  an,^®^)  worin  er  „halb 
eine  überspannende  Parodie,  halb  Uebersetzung  ins  Plamän- 
dische"  der  keuschen  Virgilschen  Dichtung  erblickt.  Hier 
zeigt  sich  Schlegel  ganz  befangen  in  der  Anschauungsweise 
seiner  Zeit,  die  noch  zu  frisch  aus  der  nur  die  Antike  ver- 
herrlichenden Schule  eines  Winckelmann  und  Lessing  kam, 
um  die  so  ganz  anders  geartete  Natur  und  Kunst  des  grossen 
Vlaraen  richtig  zu  würdigen.  Allerdings  hatte  schon  drei 
Lustren  früher  Wilh.  Heinse,  dessen  Kunsturteile  sich  ja 
durchweg  durch  ungemeine  Frische  und  Unabhängigkeit  aus- 
zeichnen, den  gewaltigen  Künstler  in  Rubens  erkannt  und 
mit  Begeisterung  verkündigt,  aber  seine  Stimme  war  verhallt. ^®^) 
Speziell  scheint  Schlegel  hier  beeinflusst  von  Mengs,  ^^''^j  dem 
er  den  zweiten  der  eben  angeführten  Ausdrücke  entnimmt, 
und  von  Forster,  der  aber  Rubens,  wenn  auch  mit  allerlei 
Bedenken,  doch  schon  anerkennender  gegenübersteht.*^^)  Auch 
auf  eine  Stelle  Friedrichs  sei  in  diesem  Zusammenhange  hin- 
gewiesen, der  in  den  „Notizen"  des  zweiten  Athenäumsbandes 
über  den  Stil  der  Schleiermacherschen  „Reden  über  die  Rehgion*' 
das  Urteil  fällt:  „Sage  mir,  ob  dir  neben  der  herrschenden 
Schreiberei  unserer  Stihsten  nicht  auch  so  zu  Mute  dabei 
wird,  als  sähest  du  nach  der  aufgedunsenen  Manier  eines 
Rubens  wieder  den  kräftigen  braunen  Farbenton  und  die 
grossen  Formen  der  besten  Italiener."  *^')  —  Aus  der  grossen 
Zahl  herrlicher  Werke  Paul  Veroneses,  die  einen  Hauptschatz 
der  Galerie  bilden,  greift  WaUer  sich  dann  das  besterhaltene, 
die  Findung  Mosis,'°®)  heraus  und  beschreibt  es  mit  einem 
grossen  Aufwand  an  Worten,  nicht  ohne  humoristisch-spöttische 
Seitenhiebe  auf  die  grillenhafte  Phantasie  und  die  Ueppigkeit 
des  Venezianers,  dessen  Farbenpracht  und  Festesglanz  es  ihm 

'«•)  Athen.  IL  109.  —  '^»)  Gal.  Nr.  966.  —  '^*)  Teutscher  Merkur 
1776  IV.  S.  168,  und  besonders  1777.  IL  117  ff.  u.  III.  60  ff.  In  den 
Werken  ed.  Laube  VIII.  S.  168  u.  S.  216-250.  -  >^*)  Vergl.  bes.  im 
«Schreiben  über  den  Ursprung,  Fortgang  und  Verfall  der  zeichnenden 
Künste*  Werke,  ed.  Prange,  I.  S.  300.  —  ^^•)  Ansichten  vom  Nieder- 
rhein. I.  129—180  über  die  Rubens  in  Düsseldorf,  jetzt  in  der  Alten 
Pinakothek  zu  München.  -  »"^)  Athen.  IL  292.  Min.  IL  310.  -  »««)  Gal.- 

Nr.  229. 
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doch  angethan  haben.  Direkt  dahinter  schildert  er  die  Aus- 
setzung Mosis  von  Nicolas  Poussin  (1594 — 1665).^^*)  Auch 
hier  hält  er  sich  mehr  ans  Aeussere  und  tadelt  gewiss  vom 
absoluten  Standpunkt  aus  mit  vollem  Recht  gar  manches,  was 
historisch  betrachtet  in  ganz  anderm  Licht  erscheint.  Er  fasst 
seine  Verurteilung  des  Bildes  dahin  zusammen,  dass  es  ein 
gemaltes  Basrelief  sei  und  alles  darin  kleinUch  und  ohne 
Wirkung.  Sehr  ausführlich  handelt  er  dann  über  Poussins 
Kostüm  im  Gegensatze  zu  dem  Veroneses:  „Bei  diesem  ist 
alles  modern,  aber  alles  aus  einem  Stücke,  bei  jenem  ist 
alles  antiquarisch,  aber  es  passt  nicht  zu  einander." "®)  Es  sei 
eine  Mischung  von  Aegyptisch,  Griechisch,  Hebräisch  und  (in 
der  Gestalt  des  Flussgottes)  erzheidnisch,  dagegen  d^  des 
Venezianers  mit  wahrem  „malerischem  Geiste"  aufgefasst.^**) 
Nur  beschreibend  ohne  Kritik  und  ohne  weitere  Abschweifung 
bespricht  er  noch  Cignanis  Joseph  und  Potiphars  Frau^'^)  und 
Annibale  Carraccis  Christuskopf,  ^*^)  dessen  Charakteristik  er 
in  die  Worte  fasst:  „Viel  von  einem  Sohne  Jupiters  und  doch 
auch  etwas  von  einem  Juden".  Daran  schliesst  sich  nun  eine 
kurze  Diskussion  über  das  Christusideal  überhaupt  und  die 
MögUchkeit  der  Darstellung  desselben,  welch  letztere  von 
Luise  anknüpfend  an  Forster  und  zum  Teil  mit  ähnlichen 
Worten^**)  verneint  wird. 

»0»)  Gal.-Nr.  720.  —  »»<>)  Athen.  II.  119.  —  *»)  Ich  kann  mir  nicht 
versagen,  hier  auf  die  geradezu  glänzende  Persiflage  hinzuweisen,  die 
Wilh.  Heinse  (Teutscher  Merkur  1777.  2.  S.  127  f.)  von  Poussins  Bild 
des  „Manna  in  der  Wüste"  (im  Louvre,  Kat.-Nr.  709)  gegeben  hat: 
„Laokoon  stellt  darinnen  vor  den  kranken  alten  Juden.  Die  Königin 
Niohe  die  Frau,  die  ihrer  Mutter  die  Brust  reicht.  Einen  andern  alten 
Israeliten,  die  Bildsäule  des  Seneea  in  der  Villa  Borghese.  Antinous 
einen  jungen  Menschen,  der  mit  diesem  spricht.  Die  zween  Buhen, 
die  sich  zusammen  um  das  Manna  balgen,  ein  Sohn  des  Laokoon  und 
ein  Fechter  aus  dem  Mediceischen  Palast.  Eine  andere  Frau  die  Diana 
im  Louvre.  Einen  jungen  Juden  der  Vatikanische  Apollo.  Ein  Mäd- 
chen, das  ihre  Schürze  auflialt,  die  Mediceische  Venus;  und  einen 
anderen  Mann  auf  den  Knien,  Herkules  Commodus. ...  Es  ist  freilich 
kein  Wunder,  dass  dieses  Stück  so  sehr  bewundert  ward,  da  es  eine 
Truppe  vorstellte,  dergleichen  nie  kein  Dichter  gehabt  hat."  —  "•)  Gal.- 
Nr.  387.  —  ^^»)  Gal.-Nr.  309.  —  "*)  Ich  stelle  die  Hauptsätze  neben 
einander : 
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Ueber  Raffaels  Sistina  (c.  1516)  "5)  hat  Luise  nichts  auf- 
zuschreiben gewagt,  weil  ihr  dafür  die  Sprache  (zur  grossen 
Genugthuung  Reinholds)  nicht  auszureichen  scheint;  die  Be- 
schreibung wird  nun  (S.  124 — 134)  in  Gesprächsform  gegeben, 
wobei  Reinhold  am  kühlsten  bleibt  und  hin  und  wieder  kritische 
Zwischenbemerkungen  einflicht.  Sie  ist  nicht  nur  die  ein- 
gehendste, sondern  auch  die  beste  von  allen.  Das  gewaltige 
Werk  hat  den  oder  die  Schreibenden  so  im  Innersten  ergriffen, 
dass  sie  sich  selbst  darüber  völlig  vergessen  (was  den  andern 
Bildern  gegenüber  nie  der  Fall  ist)  und  so  wirklich  ohne  alles 
Geistreichseinwollen  nur  ihr  Bestes  geben.  Besonders  schön 
sind  die  Sätze  über  das  Christuskind,  und  wer  möchte  nicht 
beistimmen,  wenn  da  Luise,  die  überhaupt  durchweg  das  Wort 
führt,  sagt:  „Es  ist  keine  Ueberreife,  aber  l^ebermenschlich- 
keit.  Denn  so  weit  sich  das  Göttliche  in  kindischer  Hülle 
oflenbaren  kann,  ist  es  hier  geschehen,  und  ich  kann  mir  den 
Mann  zu  diesem  Kinde  nicht  einmal  denken'^  und  weiter: 
„  .  .  .  .  Ich  sehe  den  Erlöser  der  Welt  am  liebsten  als  Kind. 
Das  Geheimnis  der  Vermischung  beider  Naturen  scheint  mir 
in  dem   wunderbaren  Geheimnis  der  Kindheit  überhaupt  am 

Auch  habe   ioh   noch   keinen 


Luise:  Das  ist  wirklich  der 
Christus  des  Hannibal 
Garracci,  aber  ich  kann 
nicht  sagen :  es  ist  ganz 
der  mein  ige. 

Waller:  Und  warum  nicht? 

Luise:  Es  ist  der  schönste,  den 
ich  jemals  gesehen  habe, 
aber  doch  fehlt  ihm  der 
Brennpunkt,  wo  die  höch- 
ste Kraft  und  Duldsam- 
keit zusammentreffen ; 
und  bis  ich  den  finde, 
werde  ich  vielleicht  die 
Darstellung  dieses  Ideals 
für  unmöglich  halten. 

Waller:  Sie  sind  der  Meinung 
Forsters  ? 

Luise:  Aus  weniger  subtilen 
Gründen  vielleicht  u.  s.  w. 
(Athen,  n.  123  f.) 


Christuskopf    gesehen^    von   dem 
ich  sagen  könnte:  er  i^t  esl 
(Ans.  V.  Niederrhein.  I.  242.) 


Was  ich  aber  nicht  begreife, 
das  ist,  wie  man  noch  wagen 
kann,  einen  Christus  als  Kunst- 
werk darzustellen. 

(ib.  S.  241.) 


»*)  Gal.-Nr.  93. 
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besten  gelöst,  die  so  grenzenlos  in  ihrem  Wesen  wie  begrenzt 
ist."^^^)  Im  weiteren  Verlauf  der  Beschreibung  finden  wir, 
soviel  mir  bekannt  ist,  zum  erstenmale  die  Dreieckkomposition 
hervorgehoben,  auch  dies  —  ein  feiner  Zug  —  durch  Reinhold, 
der  als  Fachmann  immer  das  Technische  betont.  Der  zu  Ehren 
Raffaels  und  seiner  Meisterschöpfung  angestimmte  Hymnus  in 
Prosa  klingt  aus  in  einer  reizenden  Beschreibung  der  beiden 
Engelsknaben,  die  allezeit  das  Entzücken  der  Frauen  gebildet 
haben.  Aber  damit  nicht  genug.  Waller,  der  sich  die  ganze 
Zeit  über  auffallend  zurückgehalten  hat,  will  nun  dem  einzigen 
Werke  noch  „auf  eine  andere  Weise  beikommen" ;  er  erklärt, 
dass  Poesie  und  bildende  Kunst  sich  stets  gegenseitig  beein- 
flussen. Poesie  „soll  immer  Führerin  der  bildenden  Künste 
sein,  die  ihr  wieder  als  Dolmetscherinnen  dienen  müssen.""') 
Und  umgekehrt  wird  auch  die  Poesie  zur  Dolmetscherin  für 
die  Malerei,  wo  uns  deren  Gegenstände  fremd  geworden  sind. 
Nach  einer  kurzen  Abschweifung  über  Protestantismus  und 
Katholizismus  im  Verhältnis  zur  Kunst  und  den  grossen  Vorteil 
eines  bestimmten  mythischen  Kreises,  wie  er  durch  die  katho- 
lische Kirche  gegeben  war,  für  die  Malerei,  sieht  Waller  auch 
den  heutigen  Künstler,  sofern  er  „Uebermenschliches  ersinnen" 
wolle,  vor  der  Alternative,  „die  Ideale  einer  ausgestorbenen 
Götterwelt  zu  wiederholen,  oder  den  göttlichen  und  heiligen 
Personen  eines  noch  bestehenden  und  wirkenden  Glaubens, 
der,  wie  er  gleich  darauf  hinzufügt,  als  schöne  freie  Dich- 
tung eine  unvergängliche  Dauer  verdient,  fortbildend  zu  hul- 
digen.""®) Die  Poesie  soll  nun  der  Malerei  ihre  Dankbarkeit 
bezeugen  durch  Behandlung  einzelner  ihrer  „hergebrachten 
Gegenstände",  und  so  giebt  Waller  eine  Folge  von  acht 
Sonetten,  deren  erstes,  die  Verkündigung  („Ave  Maria"), 
sich  kaum  an  ein  bestimmtes  Bild  anknüpfen  lässt,  w^ährend 
die  folgenden,  zum  Teil  von  den  Gesprächsgenossen  selbst,  an 
bekannte  künstlerische  Darstellungen  angeschlossen  werden, 
trotz  des  Dichters  Versicherung,  dass  er  „nicht  gerade  einzelne 
Gemälde  dazu  gewählt."  So  das  zweite,  Christi  Geburt,  an 
Correggios  Nacht.     „Die   heiligen    drei  Könige",    das   dritte, 


"•)  Athen.  IL  S.  129.  -  "')  Athen.  II.  134.  -  »•)  ib.  S.  136. 
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hält  sich  mehr  im  allgemeinen,  doch  werden  wir  an  Luises 
Beschreibung  des  „goldenen  Lichtleins  aus  der  Kindheit  der 
Kunst^  (s.  oben  S.  48)  erinnert,  während  das  vierte,  „die 
heilige  Familie",  sich  allerdings  auf  gar  viele  Bilder  anwenden 
liesse,  da  individuelle  Einzelzüge  darin  fehlen.  Das  fünfte 
dagegen^  „Johannes  in  der  Wüste"  als  „starker  Jüngling"  in 
der  Einöde  meditierend,  knüpft  sich  an  ein  Bild  der  damaligen 
Düsseldorfer  Galerie,  das  bald  als  RaflFael,  bald  als  Andrea  del 
Sarto  bezeichnet  wurde,  während  es  heute  in  der  Münchener 
alten  Pinakothek  ^^^)  einfach  als  römische  Schule  figuriert  und 
seinen  einstigen  Rang  und  Ruhm  eingebüsst  hat.  ^^^)  Ist  so- 
dann in  der  „Mater  dolorosa"  das  Thema  ohne  bestimmtes  Vor- 
bild behandelt,  so  zeigt  dagegen  „die  Himmelfahrt  der  Jung- 
frau" Anklänge  an  ein  weiteres  LiebUngsbild  der  Zeit,  von 
Guido  Reni,  damals  in  Düsseldorf.  "\)  Das  nächste  Sonett, 
„die  Mutter  Gottes  in  der  Herrlichkeit",  giebt  eine  nicht  eben 
sehr  gelungene  Umschreibung  von  Raffaels  Sistina,  die  also 
hier  zum  zweitenmale,  mm  durch  einen  Hymnus  in  Poesie, 
gefeiert  wird.  Die  Romantiker  sind  es  vor  allem  gewesen, 
die  diesem  einzigen  Werke  im  Pubhkum  die  ihm  gebührende 
Stellung  verschafft  haben,  indem  sie  nie  müde  wurden, 
es  zu   preisen,   und  in  ihren  Schriften   wie   in  ihren  Briefen 


"•)   Gal.-Nr.  1093.    -     '••)  Das   Bild  gehört  zu  den   besonderen 
Lieblingen  der   Romantik.     Caroline   Schell  ing  schreibt  nooh  am   4. 

Jaa.  1807  aus  München  an  Gotters :    ,, Dooh  wünsche  ich  allen, 

denen  ich  Gutes  gönne,  den  öfteren  Anblick  der  Himmelfahrt  der 
Jungfrau  von  Guido  Reni  und  des  Johannes  in  der  Wüste.'  (Waitz, 
Caroline.  II.  324.)  Schon  1776  (Teutscher  Merkur  IV.  108—113)  hatte 
Wilh.  Heinse  das  Bild  als  „das  erste  MeiserstUck  der  Kunst  auf  der 
hiesigen  Galerie*  beschrieben  und  schwärmerisch  gelobt.  (Yergl.  auch 
Werke  ed.  Laube  VIIL  189—194.)  -  »")  Jetzt  alte  Pinakothek  Nr. 
1170.  Yergl.  die  vorige  Anm.  Schon  Forster  kann  sich  in  seinem 
Ijobe  nicht  genugthun.  Er  giebt  in  den  Ansichten  vom  Niederrhein  (I. 
244—248)  eine  begeisterte,  ausführliche  Schildenmg  des  Bildes,  nach- 
dem er  die  Sistina  mit  wenigen,  wenn  auch  anerkennenden  Zeilen 
besprochen.  Auch  dieses  Bild  war  schon  von  Heinse  so  Übersohwäng- 
lich  gepriesen  worden,  dass  er  selber  hinzusetzte:  ,,Ioh  werde  zum 
Schwärmer  über  der  Betrachtung."  (Teutscher  Merkur  1776.  IV.  S. 
106  f. ;    Werke  ed.  Laube  VÜI.  187  f.) 
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immer  wieder  darauf  zurückkamen.^'*^)  —  Nach  kurzen  Zwischen- 
reden folgt  noch  ein  Sonett  über  die  heilige  Magdalena,  das 
sich  an  die  DarsteUungen  des  Batoni  und  Correggio  anschliesst. 
Alle  diese  Sonette,  poetisch  keine  hervorragenden  Leistungen, 
geben,  wie  schon  erwähnt,  nicht  etwa  genaue  Beschreibungen 
des  zu  Grunde  liegenden  Bildes,  sondern  Phantasien  über  das 
auch  vom  Maler  behandelte  Thema  bald  in  engem  Anschluss 
an  die  künstlerische  Darstellung,  bald  in  ganz  freier  Weise, 
durchweg  aber  mit  solcher  Verherrlichung  der  katholischen 
Legenden  weit,  dass  Luise  halb  scherzend  einwerfen  kann: 
^Sie  sind  nicht  nur  ein  Katholik,  sondern  ein  Proselyten- 
macher",  was  Waller  mit  einem  Angriffe  auf  den  der  Kunst 
und  Dichtung  wenig  günstigen  Protestantismus  beantwortet. 
Die  vielcitierte  „pr^dilection  d'artiste"  ^^')  für  den  Katholizismus 
klingt  hier  stark  durch.  Zuletzt  ermahnt  er  Reinhold,  nicht 
zu  sehr  der  Antike  nachzuhängen,  sondern  vielmehr  den  katho- 
lischen Glauben  recht  in  Ehren  zu  halten,  da  die  Malerei  nur 
in  diesem,  nicht  aber  in  der  klassischen  Mythologie  ihren 
Schutzgott  habe,  und  zum  Beweise  dafür  schliesst  er  das  Ge- 
spräch mit  dem  Vortrage  seiner  Legende  vom  h.  Lukas,  dem 
nach  längerem  Weigern  die  Madonna  als  Modell  sitzt,  da  ein 


^")  Eine  lebendige  Schilderung  des  grossen  Eindruckes  der  Dres- 
dener Galerie  giebt  Steffens*  Brief  an  Schlegels  Gattin  aus  jener  Zeit, 
Freiberg  26.  Juli  1799.  Ich  lasse  die  Stelle  über  die  Sistina  hier  folgen: 
„In  der  italienischen  Sammlung  sah  ich  bloss  die  Madonna  —  bei  Gott  t 

nichts  als  die  Madoima So  wirkte  noch  nie  ein  Bild  auf  mich ! 

Sie  sahen  mich  an,  sie  sehen  mich  noch  an,  sie  stehen  dicht  vor  mir, 
die  grossen,  hellen,  blauen  Augen,  die  eine  Unendlichkeit  abspiegeln. 
Alles,  was  ich  je  gefühlt  und  geahndet  hatte,  alle  die  unbestimmten 
Bilder,  die  eingehüllt  in  trüben  Nebel  meiner  Seele  vorschwebten,  das 
ganze  bunte  Gewimmel  meines  inneren  Lebens  strahlte  mir  verherr- 
licht aus  diesen  Augen  entgegen.  Was  ich  fühlte,  nenne  ich  Andacht, 
wahre  religiöse  Andacht,  Anbetung,  weil  ich  kein  Wort  sonst  weiss.* 
(Aus  Schelliugs  Leben  in  Briefen.  Leipzig  1869/70.  Bd.  I.  270.)  — 
^*')  Schlegel  selbst  braucht  den  Ausdruck  in  einem  Briefe  seines 
Alters  vom  13.  Aug.  1838  k  Mad.  ***,  wo  es  heisst:  ,Je  retraduisis, 
pour  ainsi  dire,  en  paroles  quelques-uns  des  plus  beaux  sujets  pitto- 
resques.  C'^tait  une  pr^dilection  d'artiste;  ce  rapport  est  encore  plus 
clairement  marqu^  dans  mon  poeme  »L'alliance  de  Töglise  aveo  les 
beaux-arts«."    (S.  unten.) 
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Traum  ihm  geboten,  sie  zu  malen;  aber  bevor  er  das  Bild 
vollenden  kann,  stirbt  sie.  So  bleibt  ihr  Porträt  unfertig,  der 
schwache  Umriss  muss  den  Gläubigen  genügen,  bis  Jahr- 
hunderte später  St.  Raphael  von  Gottes  Throne  herniedersteigt: 

9 Der  stellt  ihr  Bildnis  gross  und  klar 

Mit  seinem  keuschen  Pinsel  dar, 

Vollendet,  ohne  Mängel. 

Zufrieden,  als  er  das  gethan, 

Schwang  er  sich  wieder  himmelan, 

Ein  jugendlicher  Engel.^^ 
Und   so   klingt  das  ganze  Gespräch  aus   im  Lobe  RafTaels, 
dessen  Preis  seinen  Höhepunkt  gebildet  hatte. 

Fassen  wir  zusammen,  so  fällt  uns  vor  allem  auf,  wie 
Vieles  fehlt.  Die  so  reich  vertretenen  holländischen  Klein- 
nialer  werden  gar  nicht  erwähnt,  der  Name  Rembrandts,  der 
durch  so  bedeutende  Werke  wie  das  „Selbstporträt"  mit  sei- 
ner schönen  Frau  auf  dem  Schoosse,  wie  das  „Opfer  Ma- 
noahs",  das  „Rätsel  Simsons"  und  viele  Bildnisse  vertreten 
ist,  wird  gar  nicht  genannt  und  nur  ein  Bild  seines  Schülers 
Bol  beschrieben;  von  dem  strahlenden  Reichtum  aus  der 
Glanzzeit  der  Niederländer  werden  nur  zwei  Bilder  von  Ru- 
bens und  diese  nur  mit  grosser  Zurückhaltung  besprochen, 
unter  den  älteren  deutschen  Meistern  einzig  Holbein  hervor- 
gehoben. Abgesehen  von  je  einer  Landschaft  Ruisdaels  und 
Claude  Lorrains  ist  aller  Nachdruck  der  Darstellung  auf  die 
Italiener  der  Blütezeit  gelegt  und  ihre  grössten  Meister,  Leo- 
nardo und  Raffael,  beide  zur  gleichen  Zeit  auch  in  längeren 
Gedichten  von  August  Wilhelm  gefeiert,  sind  unbedingt  in 
den  Mittelpunkt  gerückt.  Nicht  Kunsthistoriker  also,  sondern 
Kunstliebhaber,**^)  die  sich  aber  für  ihre  Zeit  recht  gründ- 
lich in  dem  Fach  umgesehen  haben,  sprechen  sich  über  die 
ihnen  liebsten  Bilder  aus,  dabei  nach  Dilettantenart  stärker 
abhängig   von   den   poetischen    Eigenschaften    derselben    als 

"*)  Noch  1821  schrieb  August  Wilhelm  über  sich  selbst  die  denk- 
würdigen Worte:  „Bei  Betrachtung  der  Gemäldesammlungen  in  den 
verschiedenen  Ländern  Europas  habe  ich  mich  immer  den  Meister- 
werken des  grossen  Zeitalters  zugewendet  und  kann  nicht  sagen,  dass 
ich  die  Geschichte  der  Malerei  in  allen  ihren  untergeordneten  Verzwei- 
gungen meinem  Gedächtnisse  anschaulich  eingeprägt  hatte.^  (Aus  einem 
biaher  ungedruckten  Briefe  an  Minister  Altenstein.    S.  Beilage  n.) 
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von  den  rein  künstlerischen.  Aber  echte,  ehrliche  Begeiste- 
rung für  die  Kunst,  das  aufrichtige  Verlangen,  derselben  mit 
allen  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  näher  zu  treten,  und 
andererseits  das  Bedürfnis,  den  Genuss,*  den  die  Beschauer 
selbst  empfunden,  auch  andern  durch  das  beschreibende 
Wort  wenigstens  andeutungsweise  zu  vermitteln,  das  sind 
die  Grundzüge,  die  äas  Werk  auf  eine  höhere  Stufe  stellen, 
als  das  Meiste,  was  die  Schule  sonst  geleistet  hat.  Es  spricht 
daraus  der  Respekt  und  die  Liebe  für  das  höhere  Können 
grosser  Meister,',  während  wir  sonst  so  oft  bei  den  Wort- 
führern nur  den  Respekt  und  die  Liebe  für  das  eigene 
Können  und  Wissen  vernehmen ;  freilich  die  Objektivität  und 
die  reiche  Fülle  des  Materials,  die  Goethes  Kunstschriften 
seit  Italien  auszeichneten,  fehlt  auch  hier,  wie  bei  allen 
übrigen  Werken  der  Schlegel  auf  diesem  Gebiete. 

Vier  weitere  Gemäldesonette  mögen  noch  angeschlossen 
werden,  die,  1800  in  der  ersten  Ausgabe  der  Gedichte  zuerst 
gedruckt,  ebenfalls  in  dieser  Zeit  entstanden  sein  werden. 
Das  erste  „die  Opferung  Isaaks"  "*)  behandelt  das  auch  in 
den  Gesprächen  (s.  oben  8. 48)  besprochene  Bild  Andrea  del 
Sartos  in  der  Art,  dass  das  erste  Quartett  den  knieenden 
Isaak,  das  zweite  den  greisen  Abraham  genau  nach  dem 
Bilde  schildert  und  die  beiden  Terzette  die  wirkliche  Hand- 
lung bringen  mit  der  schönen,  in  echt  christlichem  Geiste 

gehaltenen  Schluss  wen  düng : 

Mit  deinem  Wollen  ist  die  That  vollendet. 
Allein  behielt  sioh's  vor  der  ew'ge  Vater, 
Den  Sohn  zu  opfern  für  die  ewig  Toten 
Das  zweite  Sonett  „der  heilige  Sebastian"'*®)  befolgt  die 
umgekehrte   Anordnung:  in  bewegten  Versen   schildern   die 
beiden   Quartette   die  Vorgeschichte   des   Heiligen,   während 
dem  durch  das  Bild   festgehaltenen  Momente  nur  das  erste 
Terzett    gewidmet    ist    und    das    letzte   eine   rein    poetische 
Wendung  enthält.     Jenes  erste  Terzett  aber: 
Vom  Pferd  gerissen,  aller  Waffenzierde 
Entkleidet,  sieht  er  still  dem  Kampf  entgegen, 
An  einen  Baum  mit  Banden  festgeschlungen 

kann  sich  nur  auf  eines   der  beiden  den  Stoff  in  ähnlicher 


»»)  Ged.  S.  168.   S.  W.  L  314.   -   »••)  Ged.  S.  169.   S.  W.  I.  316. 
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Weise  behandelnden  Bilder  van  Dycks  in  der  Münchener 
Pinakothek  ^*')  beziehen ;  doch  vermag  ich  dem  Text  allein 
nach  nicht  zu  entscheiden,  auf  welches.  Das  eine  mit  des 
Malers  Selbstporträt  als  Sebastian  war  früher  in  der  Düssel- 
dorfer Galerie,  das  andere  in  der  Mannheimer:  die  grössere 
Wahrscheinlichkeit  spricht  dafür,  dass  Schlegel  das  erste,  be- 
kanntere und  von  Joh.  Heinr.  Lips  (1788—1815)  gestochene 
Bild  gekannt  habe.  Bei  zwei  weiteren  Sonetten  giebt  er 
selber  die  Gemälde  an,  die  ihm  vorgeschwebt  haben:  Leda 
von  Michelangelo  und  lo  von  Correggio.  ^*®)  Das  erste  Bild 
in  Dresden  gilt  heute  als  eine  Kopie  von  Rubens  nach  dem 
Originale  des  Buonarotti,  das  dieser  1530  für  den  Herzog  Alfons 
von  Ferrara  malte  und  das  in  traurigem  Zustande  in  den  Ma- 
gazinen der  Londoner  National-Gallery  sich  befinden  soll."^) 
Das  in  diesem  Werke  in  grandiosester  Weise  (Grimm  sagt: 
„historisch  im  höchsten  Sinne")  gefasste  heikle  Thema  wird 
in  Schlegels  Behandlung  schon  durch  die  ganz  äusserliche 
V^ergleichung  und  Kontrastierung  mit  dem  Raube  Ganymeds*^^) 
ins  Spielende  und  Tändelnde  herabgezogen,  und  nur  das  Schluss- 
terzett hebt  sich  etwas,  ohne  die  Höhe  Michelangelesker  Auf- 
fassung auch  nur  annähernd  erreichen  zu  können.  Im  gleichen 
Stoffkreis  bleibt  das  lo-Sonett.  Der  nicht  ganz  ohne  Lüstern- 
heit gegebenen  Darstellung  Correggios  **^)  gemäss  spielen  auch 
die  Reime  tändelnd  an  der  Grenze  des  Erlaubten  hin.  Das 
wSonett  giebt  hier  wieder  in  den  Quartetten  die  sich  genau 
an  das  Werk  des  Malers  anlehnende  Schilderung  und  in  den 
Terzetten  eine  Parallele  mit  Ixion,  dem  es  umgekehrt  ergangen 
wie  lo.  Ein  Gemäldesonett  im  weiteren  Sinne  ist  endlich 
noch  das   erst   1801   geschriebene  „An  Buri*'*")  über  dessen 

"')  Gal.-Nr.  823  u.  824.  -  "•)  Ged.  S.  183  f.  S.  W.  I.  329  f.  ~ 
**)  VergL  oben  Kap.  2  Anm.  40  (S.  25);  ferner  Herrn.  Grimm,  Leben 
Michelangelos.  5.  Aufl.  11.  112  f.  —  *'^)  Das  erste  der  Quartette,  das 
den  Vergleich  bringt,  erinnert  an  Rerobrandts  bekanntes  Dresdener  Bild. 
—  ^'')  Das  berühmte  Bild  des  gerade  in  solchen  Darstellimgen  ja 
besonders  glücklichen  Meisters  ist  in  zwei  Exemplaren  vorhanden, 
wovon  heute  das  nie  bestrittene  der  Wiener  Galerie  als  das  zwischen 
1530  und  1532  gemalte  einzige  Original,  das  Berliner  dagegen  als  eine 
alte,  g^te  Kopie  gilt.  Dies  letztere  kannte  Schlegel|,  es  war  damals 
in  Sanssouci  aufgestellt.  —   ^*')  Schlegels  und  Tieoks  Musenalmanach 
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Bildnis  der  Gräfin  Tolstoy,  geb.  Baratinsky,  das  in  seinem 
zweiten  Quartette,  für  den  Maler  wie  für  den  Dichter  gleich 
ehrenvoll,  die  denkbar  höchste  Auffassung  der  Kunst  aus- 
spricht. *^*) 

Das  nächste  Stück  des  Athenäums  (II,  2)  wurde  eröffnet 
durch  August  Wilhelms  formenschöne,  aber  allzuviel  gelehrten 
Ballast  enthaltende  Elegie  an  Goethe  „Die  Kunst  der 
Griechen.*^*^*)  „Das  Antikste,  was  ich  noch  in  teutonischer 
Sprache  gelesen",  schrieb  Bruder  Friedrich  hochentzückt  aus 
Berlin.  ^^^)  Anknüpfend  an  den  Raub  der  italienischen  Kunst- 
werke durch  Napoleon,  der  unter  dem  Bilde  einer  erneuten 
Plünderung  Korinths  durch  Mumraius  angedeutet  wird,*^*) 
wird  im  Gegensatze  hiezu  Goethe,  „der  hellenischen  Muse 
Geweihter",  als  der  stille  Deuter  der  Wundergebilde  antiker 
Kunst  gefeiert.  Laokoon  und  Niobes  hehre  Gestalt  leuchten 
auf,  und  in  prachtvollen  Versen  wird  das  Wiederaufleben 
der  alten  Kunst  zur  Zeit  der  Renaissance,  das  Wiederaufleben 
der  alten  Kultur  in  der  Aufgrabung  Pompejis  gepriesen.  In 
begeisterter  Schilderung  entrollt  Schlegel  dann  Bilder  griechi- 
schen Lebens  zur  Zeit  Pindars:  dies  festliche  Leben  entfloh, 
aber  geblieben  ist  der  Geist  und  sein  Gesetz,  geblieben  auch 
die  schwer  zu  erringende  Schönheit,  zu  welcher  Hellas'  Kunst 

emporstieg,  „die  gleich  der  lakonischen  Jungfrau 

Nackt  die  Glieder  geübt,  eh  sie  der  Liebe  gedacht^'. 


auf  1802,  S.  1Ö7.  S.  W.  I.  369.  Friedrich  Buri  (1763  geb.),  der  bekannte 
römische  Korrespondent  Goethes,  malte  u.  a.  auch  dessen  und  Herders 
Porträt.  Goethe  über  ihn  in  Kunst  und  Altertum  I.  2  S.  20,  Meyer 
über  ihn  in  seiner  Kunstgeschichte  des  18.  Jahrh.  im  „Winckelmann*' 
S.  336.  Vergl.  auch  Harnack,  Deutsches  Kunstleben  in  Rom,  S.  45 
und  96  ft.  —  *")  A.  W.  Schlegels  Gemäldegedichte  haben  Schule  ge- 
macht in  der  deutschen  Litteratur.  Ich  will  hier  nur  auf  drei  weniger 
bekannte  Dichter  verweisen.  Sophie  Brentano  (Mereau)  gibt  in  ihrer 
„Bunten  Reihe  kleiner  Schriften«  (Frankfurt  1805)  S.  49—64,  sechs  Ge- 
dichte „auf  einige  Gemälde  der  Dresdener  Galerie**,  darunter  2  So- 
nette auf  die  Sistina  und  van  der  Werfts  „Vertreibung  der  Hagar". 
In  Walrafs  „Taschenbuch  für  Freunde  altdeutscher  Zeit  und  Kunst* 
1816  stehen  (S.  1—9,  107  f.,  215  f.,  315)  vierzehn  Gemäldesonette  von 
E.  von  Groote  (1789—1864)  und  F.  W.  Carove  (1789—1852),  darunter 
auch  sechs  auf  das  Kölner  Dombild.  —  »«)  Athen.  II.  181—192.  S.  W. 
II.  5— 12.   —    "*)  Walzel,  S.  407.  —  '^)  Dasselbe  Büd  hatte  er  schon 
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eine  von  Friedrich  besonders  bewunderte  Stellet *^)  In  kurzen 
Zügen  erinnert  er  nun  an  die  dorische,  jonische  und  korinthische 
Säule,  die  noch  „im  Schutt  zerrissener  Trümmer**  feststehende 
Ordnung  der  architektonischen  Verhältnisse,  um  dann  in  je 
einem  Distichon  die  grossen  Maler  Polygnot,  Zeuxis,^^®)  Par- 
rhasius,  in  je  einer  Zeile  Timanthes  und  Aristides  und  in 
längeren  Stellen  Protogenes  und  Apelles  leicht  und  glücklich 
zu  charakterisieren.     In  dem  Distichon: 

Ach  wo  blieb,  Apelles,  dein  blitzender  Gott  Alexandros 
Und  der  Gesellin  Bild,  weiches  sie  selbst  dir  erwarb? 
spielt  Schlegel  an  auf  die  Anekdote  von  der  schönen  Kam- 
paspe, der  Geliebten  Alexanders,  welche  durch  ihre  Reize  den 
sie    auf  des  Herrschers  Befehl   nackt  porträtierenden  Apelles 
so  hinriss,  dass  sein  Werk  ein  Meisterwerk  wurde,  zu  dessen 
Belohnung  ihm  Alexander  die  Geliebte  schenkte.  *'^)     Schlegel 
hat  die  Geschichte  auch  in  seinem  Gedichte  „Kampaspe"  ^*®) 
das  ebenfalls  1799  entstand,  behandelt  und  damit  die  Trilogie 
meiner  antiken  Künstlergedichte  beschlossen,  welche  die  Macht 
der  Skulptur  (Pygmalion),  der  Poesie  und  Musik  (Arion),  sowie 
der  Malerei  (Kampaspe)   zu   verherrlichen   bestimmt  sind.  — 
Die  Schöpfungen  der  antiken  Maler,  so  geht  der  Gedankengang 
der  Elegie  weiter^,  sind  uns  alle  verloren,  ebenso  die  aus  här- 
terem Stoffe  geschaffenen  Werke  eines  Phidias,  die  chrysele- 
phantine  Pallas  des   Parthenon,   wie  sein  Olympischer  Zeus. 
Doch   auch   die   aus   noch  dauerhafterem  Material  geformten 
Erz-  und  Marmorstatuen  eines  Polyklet,  Alkamenes,  Agora- 
kritos,  Skopas  und  Praxiteles,  eines  Myron  und  Lysipp,  wie 
die  schöngeschmückten  Schalen  eines  Mentor  sind  dahin.    Was 
dabei  von  einzelnen  Werken  genannt  wird,    war  alles  durch 
die  Ueberliefenmg  bekannt,  und  die  Schilderung  ist  so  flüch- 
in Fragment   192  (Min.  IL   S.  233)   gebraucht.   —   "^)  Walzel  S.  408. 
—   ***)  Wieder    mit   Anspielung    auf    die  S.   44  Anm.   70    erwähnte 
Anekdote.  —   '«')  Pliniue,   bist.  nat.  XXXV.  36  (Ed.  Delafosse,  Paris 
1831,   Bd.  IX.  341  f.),   oder   nach    neueren  Ausgaben  XXXV.  86  (Ed. 
Sillig,  1851,  V.  238);   in  diesen  ist  die  Schreibung  des  Namens  nach 
Aelian   (var.  hißt.  XII.  34.  ed.  Teubner  IL  132)  in   Pankaste  geändert. 
~  »*^)  Schillers  Mus.-Alm.  1799  S.  86  ff.    S.  W.  I.  211  ff.    Dav.  Friedr. 
Strauss   (Ges.  Schriften  II,   154)   nennt/  das   Gedicht    „der  Form  und 
Farbe  nach  die  schönste  unter  Schlegels  Romanzen.'' 
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tig,  dass  wir  nirgends  an  bestimmte  erhaltene  und  Schlegel 
bekannte  Werke  denken  dürfen.  Damit  ist  der  auf  bildende 
Kunst  bezügliche  Teil  der  Elegie  abgeschlossen;  was  noch 
folgt,  schildert  die  verschiedenen  Meister  der  Poesie,  um 
schliesslich  wieder  in  den  Preis  Ooethes  auszulaufen.  Hier 
hat  also  August  Wilhelm  mitten  aus  der  Beschäftigung  mit 
neuerer  Kunst  heraus  wieder  auf  das  Gebiet  der  Antike  hinüber- 
gegriffen, das  ihm,  wie  wir  aus  einzelnen  Bemerkungen  seiner 
Recensionen  und  noch  mehr  aus  seinen  dahin  gehörigen  Frag- 
menten sahen,  ein  altvertrautes  war. 

Mitten  aus  der  Beschäftigung  mit  neuerer  Kunst  heraus: 
ihr  galt  auch  der  nächste,  unmittelbar  auf  die  Elegie  folgende 
Aufsatz,  der  die  Hauptmasse  dieses  Athenäumsstückes  aus- 
macht, „lieber  Zeichnungen  zu  Gedichten  und  John 
Flaxmans  Umrisse."*")  Im  Eingange  spricht  er  über 
deutsche  Illustrationen  im  allgemeinen  ein  scharfes,  mit 
Spott  wohl  durchwürztes  Verdammungsurteil;***)  allerdings 
seien  die  Illustratoren  meist  an  traurige  litlerarische 
Machwerke  gebunden.  Auch  können  sie  sich  auf  ein 
berühmtes  Vorbild  berufen,  auf  Hogarth,  den  Schlegel  trotz 
der  „ausschweifenden  Schätzung  seiner  Landsleute"  sehr  tief 
stellt  und  nicht  einmal  „als  Komödienschreiber",  wie  ihn 
Walpole"')  nenne,  gelten  lassen  will.  „Komödien  sollten 
lustig  sein.     In  Hogarths  Bildern  ist  alles  hässlich  und   un- 

"»)  Athen.  IL  193-246.  S.  W.  IX.  102—157.  -  "*)  Im  Zusam- 
menhange  damit  sei  hier  auf  eine  spätere  Stelle  aus  dem  IL  Kurs 
seiner  Berliner  Vorlesungen  hingewiesen.  Herbst  1802  sprach  er  es  da 
aus,  dass  die  Kupferstiche  der  kleinlich  verzierten  Taschenbücher  „zu 
der  bildenden  Kunst  ungefähr  in  eben  dem  Verhältnisse  stehen,  wie 
die  darin  enthaltenen  Gedichte  zur  Poesie^.  (Europa  IL  1.  S.  16. 
Minors  Neudruck  der  Vorlesungen  S.  28.)  Inzwischen  hatte  auch 
Heinrich  Mever  in  einem  Aufsatze  des  Journals  des  Luxus  und  der 
Moden  (1800,  S.  109  ff.)  die  Frage:  ,,Genügen  uns  die  Kupferstiche, 
deren  jedes  Buch  oder  Büchlein  in  unsern  Zeiten  einige  zur  Mitgift 
bekommt?'  mit  entschiedenem  Nein  beantwortet  und  dieselben  viel- 
mehr ^^einstweilen  ein  wahres  Verderben  des  guten  Geschmackes^ 
genannt,  allerdings  nicht  ohne  seine  Hoffnung  auf  Besserung  dieses 
Zustandes  auszusprechen.  —  *^')  Den  englischen  Schriftsteller  Horatio 
Walpole  (1717—1797)  studierte  Schlegel  viel  in  dieser  Zeit:  er  gab 
1800  einen  Band  Uebersetzungen  von  dessen  ausgewählten  Schriften 
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poetisch."^**)  Er  sei  Vorbild  und  Quelle  für  die  Karikaturen- 
Zeichner.  Dagegen  ist  wieder  die  englische  Shakespeare- 
Galerie"*)  allzu  theatralisch,  und  selbst  Chodowiecki  macht 
es  Schlegel  nicht  zu  Dank.  Die  Wahl  der  Szenen  werde 
ebenfalls  meist  verfehlt:  da  würden  edle  Handlungen  heraus- 
gegriffen, die  sich  gar  nicht  malen  Hessen,  oder  ganz  ein- 
fache Vorgänge  hochpathetisch  dargestellt.  Dass  aber  gar 
der  Roman  von  den  Illustratoren  so  bevorzugt  werde,  sei 
besonders  schUnim :  er  solle  ja,  sofern  er  Dichtung  sei,  „die 
zarten  Geheimnisse  des  Lebens,  die  nie  vollständig  ausß^e- 
sprochen  werden  können,  in  reizenden  Sinnbildern  erraten 
lassen"  (die  von  Bruder  Friedrich  verkündigte  romantische 
Theorie  vom  Roman  als  dem  centralen  Allkunstwerk  I)  und 
biete  somit  dem  bildenden  Künstler  höchstens  „an  seinen 
äussersten  Grenzen"  Stoff.  Wo  der  Dichter  dagegen  diesen 
geradezu  herausfordere,  wie  etwa  in  Goethes  „Neuem  Pau- 
sias*',  da  werde  der  Wink  nicht  verstanden.  Cyklische  Pol- 
gen von  Bildern  zu  poetischen  Schöpfungen,  das  sei  das 
Richtige.  „Der  bildende  Künstler  gäbe  uns  ein  neues  Organ, 
den  Dichter  zu  fühlen,  und  dieser  dolmetschte  wiederum  in 
seiner  hohen  Mundart  die  reizende  Chiffersprache  der  Linien 
und  Formen"  "•):  eine  neue  Wendung  des  oben  ( S.  54)  citierten 
Satzes  aus  den  Gemäldegesprächen. 

Ein  solcher  Künstler  ist  nun  aber  nach  Schlegels  An- 
sicht der  englische  Bildhauer  John  Flaxman^*^),  und  seine 
von  dem  römischen .  Stecher  Tommaso  Piroli^*®)  gestochenen, 
in  Deutschland  fast  unbekannten  Umrisszeichnungen  zu  Dante, 
Homer  und  Aeschylus  entsprechen  den  eben  gestellten  For- 
derungen.^**)    Schlegel   betont   besonders    die    Vorzüge    der 

heraus.  —  "*)  Athen.  IL  197.  —  ^**)  Vergl.  dazu  Tiecks  Aufsatz 
über  die  Shak.-Gal.  von  1793  (Krit.  Schriften  L  1—34),  zuerst  gedr. 
in  der  Neuen  Bihl.  der  schönen  Wissenschaften,  LY  (1795)  S.  187—226. 
-  '**)  Athen.  II.  S.  203.  —  '*0  Flaxman,  geboren  1725  in  York,  lebte 
1787—1794  in  Italien,  hauptsächlich  in  Rom^  und  seit  1794  in  London, 
wo  er  1800  Mitglied  der  Akademie,  1810  Professor  an  derselben  wurde. 
Er  starb  1826.  —  "«)  Tommaso  Piroli  lebte  1750—1824.  -  »")  A.  W. 
Schlegel  hatte,  wie  aus  einem  Briefe  Joh.  Aug.  Heines  in  Dresden 
an  ihn  vorti  31.  Jan.  1799  hervorgeht,  die  Absicht,  den  Dante  Flaxmans 
in  Deutschland  herauszugeben  und  mit  Text  zu  begleiten.    Er  selbst 
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blossen  Konturzeichnung  vor  ausgeführten  Blättern,  die  nicht 
nur  ökonomischer  sei  (weniger  Arbeit,  deshalb  billiger  und 
dadurch  grösserer  Verbreitung  fähig),  sondern  auch  durch 
ihr  Stehenbleiben  „bei  den  ersten  leichten  Andeutungen  auf 
eine  der  Poesie  desto  analogere  Weise"  wirke.  Die  Zeichen 
der  Kunst  „werden  fast  Hieroglyphen  wie  die  des  Dichters** 
und  bedürfen  im  Gegensatz  zum  ausgeführten  Bilde  der  er- 
gänzenden Phantasie  des  Beschauers.  Allerdings  muss  Schlegel 
im  weiteren  zugeben,  dass  die  Sprache  solcher  Werke  nur 
dem  Kenner  geläufig  sei,  der  mit  malerisch  geübter  Phantasie 
und  grosser  Kenntnis  ausgeführter  Werke  an  sie  herantrete. 
Ein  weiterer  Vorzug  der  Umrisszeichnung  sei,  dass  sie  Szene 
und  Umgebung  nur  leicht,  gleichsam  symbolisch  andeute 
und  so  alles  Schwergewicht  auf  die  Hauptsache,  die  Hand- 
lung und  die  Charakteristik  der  Handelnden  legen  könne.  — 
„Das  richtigste  Urteil",  „ein  plastisches  Dichtergefühl"  be- 
kunde nun  aber  Plaxman  in  der  Wahl  der  Dichter,    wie  der 


kannte  diese  Werke  durch  Heine,  der  sie  ihm   auch  zu  seiner  Arbeit 

geliehen  hatte,  wie  der  folgende  Brief  zeigt : 

Dresden,  am  20.  März  1799. 
Mit  vielem  Vergnügen,  werthgeschätzter  Freund,  sende  ich 
Ihnen,  Ihrem  Wunsche  gemäss,  die  Flaxmannschen  Werke.  Ich 
bitte  Sie  aber,  diese  als  ein  Heiligthum  zu  betrachten,  dass,  nach 
Ihrem  Versprechen,  Niemand  etwas  davon  kopiere.  —  Sie  können 
selbige  volle  acht  Tage  behalten,  nach  Verlauf  dieser  Zeit  niuss 
ich  mir  selbige  wieder  ausbitten.  Es  kann  sein,  dass  jetzt  diese 
Messe  die  Herausgabe  der  Homerischen  Werke,  und  die  des 
Aeschylus  mit  dem  Herr  O.G. Rath Böttiger  entschieden  wird;  und 
dann  hätte  ich  sie  selbst  sehr  nöthig,  auch  dienen  sie  mir  zum 
Studium.  Wenn  sich  Herr  Voss  nicht  entschliesst,  den  Dante  zu 
übernehmen,  so  werden  Sie  wohl  durch  Ihre  Bekanntschaft  eine 
solide  Handlung  dazu  finden,  besonders  wenn  das  Publikum  einen 
Aufsatz  von  Ihnen  darüber  liest,  und  auf  diesen  Kunst-Schatz 
aufmerksam  gemacht  wird. 

Ich  bin  fest  überzeugt,  dass  Sie  meine  Bitte  eben  so  pünkt- 
lich erfüllen  werden,  als  ich  mir  es  zur  Pflicht  gemacht  habe  die 
Ihrige  zu  erfüllen;   in  dieser  Hofnung  habe   ich  Ehre   (sie!)   mit 

aller  Achtung  zu  sein 

Ihr  ergebenster  J.  A.  Heine. 

Ungedruckt.    Das  Original  in  der  kgl.  üfTentl.  Bibliothek  zn  Dresden 

(A.  W.  V.  Schlegels  Briefwechsel,  Bd.  10.)  —  Klette  68.  2. 
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daraus  entnommenen  Szenen.  Homer^  der  nach  Winckelmanns 
Ausdruck  nicht  hi  Bildern  spreche,  sondern  fortschreitende 
Bilder  gebe,  Aeschylus,  der  strengste  und  hoheitsvollste  unter 
den  Tragikern,  Dante,  den  schon  Michelangelo  sich  ausge- 
sucht, diese  dreifache  Wahl  bezeuge  „ungewöhnlich  hohe 
Bildung^'  insbesondere  bei  einem  Engländer,  und  ganz  beson- 
ders, wenn  dieser  den  vergötterten  nationalen  Poeten  Milton 
übergehe  zugunsten  des  fremden,  allgemein  noch  als  finster 
und  geschmacklos  geltenden  Italieners,  der  allerdings  in  Wirk- 
lichkeit „bald  der  RafTael  und  bald  der  Michelangelo  der 
Poesie"  sei.  Mit  den  Dante-Blättern  macht  er  denn  auch  den 
Anfang  der  Besprechung  und  behandelt  sie  (auf  16  Seiten) 
weitaus  am  ausführlichsten,  indem  er  die  Gelegenheit  benutzt, 
über  den  von  ihm  so  hoch  gestellten  und  durch  seine  Bemüh- 
ungen gerade  damals  langsam  aber  immer  fester  in  Deutsch- 
land sich  einbürgernden  Poeten  manche  treffende  Zwischen- 
bemerkung einzustreuen.  Es  hat  hier  keinen  Sinn,  auf 
Einzelnes  einzugehen,  was  in  fruchtbarer  Weise  nur  vor  den 
rmrissen  selbst  mit  Dantes  Text  in  der  Hand  geschehen 
könnte.  Wir  werden  heute  nicht  durchweg  mit  Schlegels 
Urteilen  übereinstimmen,  und  manches  Blatt  des  Engländers 
muss  uns  neben  der  gewaltigen  Dichtung,  die  vor  ihm  und 
nach  ihm  so  viele  zu  künstlerischer  Nachbildung  gereizt  hat, 
ohne  dass  doch  eine  einzige  davon  vollauf  befriedigte,  *^®)  recht 
ungenügend  vorkommen,  wie  wir  auch  seine  Ueberschätzung 
d(T  Umrisszeichnung  nicht  mehr  teilen:  gerade  für  manche 
Szene  Dantes  vermöchte  eine  Wirkung  mit  Licht  und  Schatten, 
ein  Sichverlieren  im  Halbschatten,  ein  Auftauchen  aus  geheim- 
nisvollem Dunkel  dem  Eindruck  der  Verse  viel  näher  zu 
kommen'  als  die  harte  Bestimmtheit  des  blossen  Konturs. 
Auch  sielit  Schlegel  in  Plaxmans  Pigürchen  oft  mehr  von 
Inhalt  und  Ausdruck  hinein,  als  wirklich  darin  liegt.  Vor 
den  in  Lichtglanz  und  Musik  getauchten  Visionen  des  Para- 
dieses muss  überhaupt  jedes  Ausdrucksmittel  bildender  Kunst  ^^^) 

"^  Für  mich  bleiben  immer  noch  Sandro  Botticellis  Silberstift- 
zeichnuugen  die  wirksamste  und  künstlerisch  bedeutendste  Lösung  der 
Aufgabe.  —  ^^*)  Nur  die  Musik  kann  auf  ihrem  Gebiet  Entsprechendes 
erreichen,  wobei  ich  besonders  an  gewisse  Beethovensche  Sätze  in  den 
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erlahmen,  und  selbst  Schlegel  giebt  »u,  dass  hier  die  dem 
Dichter  nur  allzu  genau  folgende  Zeichnung  ,,dann  freilich 
Umriss  vom  Umrisse  bleibe.**  —  In  eine  ganz  andere  Welt 
führen  uns  die  weiteren  Bilderfolgen.  Wie  Flaxman  den  Dante 
„recht  enthusiastisch  modern**  gegeben,  so  den  Homer  und 
Aeschylus  „recht  entschieden  antik."  Die  Umrisse  zu  Homer 
seien  eine  Rückübersetzung  aus  Popes  Travestie  in  das  Echt- 
griecliische  und  Heroische.  Schlegel  benutzt  den  Anlass  zu 
einem  Lobe  Winckelmanns  und  seines  richtig  angefassten  Be- 
mühens, Schriften  und  Kunstwerke  der  Alten  sich  gegenseitig 
erklären  zu  lassen,  sowie  zu  dem  bereits  (S.  37  f.)  angeführten 
Ausfall  gegen  Hirt.  Wenn  Flaxman  auch  „die  alten  Sprachen 
nicht  besass",  so  hat  er  doch  das  Kostüm  genau  studiert  und 
dadurch  für  die  nebenbei  ziemlich  derb  verspotteten  Antiquitäts- 
dilettanten reichlich  gesorgt.  Allerdings  sind  so  Kostüm  und 
Beiwerk,  wie  die  Götter-  und  Menschengestalten  nicht  wahr- 
haft „homerisch",  d.  h.  der  Zeit,  in  die  sie  Homer  versetzt, 
angemessen,  sondern  so,  „wie  sie  einem  gebildeten  Griechen 
aus  den  Zeiten  der  blühenden  Kunst  dabei  gegenwärtig  waren." 
Denn  „ein  vollendeter  Stil  der  Poesie  kann  nur  durch  einen 
ebenso  vollendeten  Stil  der  bildenden  Kunst  ausgedrückt 
werden."  ^^^)  —  Beim  Aeschylus  dagegen  durfte  der  Zeichner 
von  einer  noch  so  herrlich  zu  denkenden  antiken  Bühnen- 
darstellung ausgehen.  Die  eigentlichen  Vorbilder  aber  gaben 
für  seinen  Zweck  besser  als  alle  Statuen  die  antiken  Vasen- 
bilder, deren  Stil  er  sich  „selbständig  angeeignet  und  nach 
seinen  Bedürfnissen  mit  Verstand  und  Eigentümlichkeit  modi- 
fiziert" hat.  Diese  auch  im  Format  am  grössten  gehaltenen 
Aeschyleischen  Umrisse  hält  Schlegel  für  die  besten.  Mit 
dem  Hinweis,  wie  dankbar  für  ähnliche  künstlerische  Behand- 
lung auch  Pindar,  Sophokles,  Euripides  und  Aristophanes 
wären,  ja  wie  selbst  bei  Homer  noch  Nachlese  zu  halten  sei, 
und  mit  dem  Wunsche,  dass  die  deutschen  Künstler  sich  da 
bethätigen  möchten,  schliesst  der  Aufsatz,  nicht  ohne  nocJi 
zu  allerletzt  auf  die  Wünschbarkeit  guter  poetischer  Ueber- 
tragungen  der  Tragiker  und  Pindars  ins  Deutsche,  wie  sie  der 


letzten  Quartetten  denke.  —  "^»)  Athen.  II.  281. 
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V^erfasser  selber  damals  plante,  nachdrücklich  hinzuweiseii. 
—  Mit  deutlicher  Wendung  gegen  diese  fast  begeisterte  Beur- 
teilung des  englischen  Künstlers  nennt  Goethe  in  seinem 
Briefe  an  Heinrich  Meyer  vom  1.  April  1799,  nachdem  er 
„durch  einen  günstigen  Zufall",  d.  h.  bei  Schlegel,  der  zum 
Zwecke  seines  Aufsatzes  die  drei  Bilderfolgen,  wie  wir  sahen, 
von  Heine  in  Dresden  erhalten  hatte,  „die  Plaxmanschen 
Kupfer  sämtHch  gesehen",  ^^')  den  Mann  den  „Abgott  aller 
Dilettanten"  und  wiederholt  diesen  Ausdruck,  der  ihm  somit 
besonders  treflFend  erschien,  in  einem  kleinen  Aufsatze  „lieber 
die  Flaxmanischen  Werke."  Dieses  eben  jetzt  (Weihnachten 
1896)  zum  erstenmale  gedruckte**^)  Bruchstück  giebt  eine 
Charakteristik  dieser  Zeichnungen,  die  in  ihrer  Kürze,  objek- 
tiven Ruhe  und  Klarheit  von  Schlegels  wortreicher  und  weit 
übers  Ziel  gehenden  Verherrlichung  vorteilhaft  sich  abhebt. 
War  dieser  in  allerdings  dilettantischer  Art  noch  »tark  ab- 
hängig von  den  ihn  besonders  anziehenden  Stoffen,  die  Plaxman 
behandelte,  so  urteilt  Goethe  einzig  vom  künstlerischen  Stand- 
punkte aus  in  einer  Weise,  der  wir  heute  wohl  unbedingt 
beistimmen  werden.  Seine  Worte  blieben  damals  unbekannt, 
wohl  nur  deshalb,  weil  er  dem  jungen  Autor,  der  schon  öfter 
mit  überzeugter  und  überzeugender  Wärme  für  ihn  eingestanden 
war,  nicht  öffentlich  gegenübertreten  wollte.  Als  Schlegel 
dann  den  Aufsatz  30  Jahre  später  (1828)  wieder  abdruckte, 
konnte  er  in  einem  Nachtrage  nicht  nur  von  seinem  Besuche 
bei  dem  inzwischen  (1826)  verstorbenen  Meister  im  Jahre  1823 
berichten  und  dessen  spätere  Arbeiten  (Umrisse  zu  Hesiod; 
Schild  des  Achilles  nach  Homer)  kurz  beurteilen,  sondern  er 
durfte  auch  seiner  Befriedigung  über  die  seitherigen  Port- 
schritte der  deutschen  Kunst  Ausdruck  geben  und  in  den 
Nibelungen-  und  Paust- Blättern  seines  Freundes  Cornelius 
eine  Frucht  seiner  Anregungen  erblicken.  *'^^) 


"»)  Goethes  Briefe  W.  A.  XIV.  62.  —  '")  Goethes  Werke  W.  A. 
XI.VII.  245  f.  —  ^^')  Krit.  Schriften  1828.  II.  S.  3(Xi-30Ü.  Cornelius' 
Faust  in  12  Blättern,  gestochen  von  Ruscheweyh,  erschien  Frankfurt 
1810,  die  7  Blätter  zum  Nibelungenlied,  gest.  von  Lips  und  Ritter, 
in  Berlin  1822.     Vergl.  Nagler,  Monogrammisten  IL  193. 
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Inzwischen  ging  nun  aber  Friedrich  nicht  müssig,  und 
wenn  er  auch  von  seiner  Legion  Pläne  nur  wenige  wirkHch 
in  Angriff  nahm  und  von  diesen  begonnenen  nur  die  wenigsten 
zu  Ende  führte,  so  war  er  doch  gerade  jetzt,  seit  Dezember 
1797,  besonders  mit  sich  zufrieden:  er  hatte  den  Dichter  in 
sich  entdeckt  und  schrieb  seine  „Lucin de",  die,  so  viel  Zeit 
und  Mühe  sie  ihm  auch  kostete,  doch  in  seiner  Phantasie 
sogleich  nur  zum  ersten  einer  langen  Reihe  von  Romanen 
und  Novellen  wurde,  auch  Faust  und  Dithyramben  sollten 
nachfolgen.  ^*^)  lieber  die  „Lucinde'*  *'^^)  selber  habe  ich  hier 
nur  so  viel  zu  sagen,  als  direkt  zu  meinem  Thema  gehört,  und 
das  ist  wenig  genug.  Zwar  könnte  man  gerade  diesen  soge- 
nannten Roman  in  seiner  unglaublichen  Zerfahrenheit  und 
Haltlosigkeit  als  besten  Beweis  dafür  anführen,  wie  wenig 
Friedrich  Schlegel  selber  Künstler,  wie  ihm  alle  Plastik  in  der 
Bildung  seiner  Gestalten  und  Situationen,  alle  Gestaltungskraft 
abging.  Er  kommt  nicht  heraus  aus  einem  musikalischen 
Phantasieren  über  die  Situation,  die  er  schildern  sollte,  nicht 
hinaus  über  ein  mosaikartiges  Zusammensetzen  der  Charaktere 
aus  kleinen,  nie  ein  Ganzes  gebenden  Strichen,  statt  sie  in 
innerer  und  äusserer  Handlung  zu  entwickeln.  Interessant  ist 
immerhin,  dass  er  Julius,  die  männliche  Hauptfigur  (denn  von 
einem  „Helden"  kann  man  hier  füglich  nicht  sprechen  I),  von 
Beruf  Künstler,  und  zwar  Maler,  sein  lässt.  „Was  er  bildete'* 
heisst  es  einmal,  „war  gross  gedacht  und  im  alten  Stil;  aber 
der  Ernst  war  abschreckend,  die  Formen  fielen  ins  Ungeheure, 
das  Antike  ward  ihm  zu  einer  harten  Manier,  und  seine  Ge- 
mälde blieben  bei  aller  Gründlichkeit  und  Einsicht  steif  und 
steinern.  Es  war  vieles  zu  loben,  nur  die  Anmut  fehlte;  und 
darin  glich  er  seinen  Werken."  ^•'^®)  Nvm  aber  trifft  Julius 
Lucinde,  die  selber  die  Malerei  treibt,  „nicht  wie  ein  Gewerbe 
oder  eine  Kunst,  sondern  bloss  aus  Lust  und  Liebe."  In 
ihren  Armen  findet  er  seine  Jugend  wieder.     Und  nun  ändert 


1*^)  Laut  einer  Stelle  in  den  Briefen  an  Wilhelm,  Walzel  S.  4(X). 
---  ^*^)  Die  „Lucinde"  erschien  1799  in  Berlin  bei  Fröhlich,  nachdem 
sich  die  Verhandlungen  mit  Unger,  deren  Reflexe  wir  in  den  Briefen 
an  Wilhelm  verfolgen,  zerschlagen.  Ich  benütze  den  als  zweite  Auf- 
lage bezeichneten  Stuttgarter  Nachdruck  von  1835.  —  ''**)  A.  a.  O.  S.  8Ü. 
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.'?ich  auch  der  Charakter  seiner  Werke.  „Seine  Gemälde  be- 
lebten sich,  ein  Strom  von  beseelendem  Licht  schien  sich 
darüber  zu  ergiessen,  und  in  frischer  Farbe  blühte  das  wahre 
Fleisch/'  ^**)  Nun  werden  badende  Mädchen,  sich  im  Wasser 
bespiegelnde  Jünglinge,  Mütter  mit  Kindern  „die  höchsten 
Uegenstände  seines  Pinsels."  Am  liebsten  malt  er  „Umar- 
mungen, in  deren  Verschiedenheit  er  unerschöpflich  war":  „In 
ihnen  schien  wirklich  der  flüchtige  und  geheimnisvolle  Augen- 
blick des  höchsten  Lebens  durch  einen  stillen  Zauber  über- 
rascht und  für  die  Ewigkeit  angehalten"  u.  s.  w.  ^^)  So  hat 
diMHi  auch  die  Kunst  in  dieser  Rhapsodie  der  Sinnlichkeit 
keine  andere  Stelle,  als  zu  zeigen,  wie  sie  sich  unter  dem 
Einflüsse  sinnlicher  Liebe  verändere  (nach  Schlegels  Auff'assung 
verbessere)  aus  der  Gebundenheit  eines  ernsten  Stiles  zur 
Freiheit  lüsterner  Darstellungen.  Es  ist  somit,  wenn  wir  alle 
romantischen  Floskeln  und  bilderreichen  Umschreibungen  weg- 
streichen, eine  recht  niedrige  Auffassung  der  Kunst  wie  des 
Lebens,  die  uns  in  der  „Lucinde"  entgegentritt,  und  gerne 
wenden  wir  uns  anderen  und  bald  auch  erfreulicheren  und 
innerlich  wahreren  Schöpfungen  des  proteusartig  sich  wan- 
delnden Verfassers  zu. 

Unklar  und  verworren  waren  Friedrichs  philosophische 
<jedanken  meist  gewesen;  jetzt  aber  macht  er  diese  Unklar- 
heit absichtlich  zum  Prinzip  und  verliert  sich  in  eine  Mystik, 
deren  Vorbilder  hauptsächlich  bei  Novalis  zu  suchen  sind. 
VjT  nähert  sich,  um  Hayms  zugespitzten,  aber  treffenden  Satz 
zu  wiederholen,  nachdem  er  lange  einem  konfusen  Radikalismus 
s;ehuldigt  hatte,  der  radikalen  Konfusion,  **^)  und  seine  mysti- 
schen Anschauungen  werden  nun  in  Vers  und  Prosa  laut  ver- 
kündet. Dass  er  sich  selbst  dabei  das  Höchste  zutraute,  lehrt 
das  von  einem  beneidenswerten  Selbstgefühl  zeugende  Gedicht 
„An   Heliodora". ^*^*)     Da   vermisst   er  sich,   nicht   nur  als 


IW\ 


*)  Eine  Schilderung,  die  es  nabelegt  an  Correggio  zu  denken,  der 
ja  im  Gemäldegespräch  sehr  gefeiert  worden  war.  —  "®)  ib.  S.  102  f. 
Auch  das  läset  uns  an  Correggios  „lo*^  denken.  —  *•*)  Haym  S.  490. 
Hayra  ßndet  mit  Recht  in  den  „hieen**  die  Keime  von  Schlegels  nach- 
maligem Katholizismus.  (S.  492.)  ->  '«*)  Athen.  III.  8.  1-3.  S.  W.  VIll. 
S.  102-104. 
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Dichter  und  Gelehrter,  sondern  auch  als  Förderer  der  Kunst 
das  Höchste  zu  vollbringen  (wie  er  sich  das  denkt,  bleibt  un- 
klar), und  versteigt  sich  zu  der  Strophe: 

Die  schwangere  Zukunft  rauscht  mit  rnächtgem  Flügel, 

Ich  öffne  meiner  Lebenshahn  die  Schranken; 

Schau  in  des  klaren  Geistes  tiefsten  Spiegel!  — 

Da  kämpf  ich  Werke  bildend  sonder  Wanken, 

Entreisse  jeder  Wissenschaft  das  Siegel,  • 

Verkündige  Freunden  heilige  Gedanken 

Und  stifte  allen  Künsten  einen  Tempel, 

Ich  selbst  von  ihrem  Bund  ein  neu  Exempel. 

Er  sah  in  seinem  geistigen  Grössenwahne  nicht,  dass  das, 
was  er  von  sich  selbst  für  die  Zukunft  prophezeit,  in  der 
Gegenwart  und  vor  seinen  Augen,  soweit  es  einem  Einzelnen 
überhaupt  erreichbar,  bereits  erfüllt  war  durch  seinen  hoch- 
gefeierten Meister  Goethe,  der  allerdings  solche  Worte  über 
sich  selbst  nie  über  die  Lippen  gebracht,  geschweige  denn 
aller  Welt  verkündigt  hätte.  Diesem  Gedicht  folgen  im 
„Athenäum"  anderthalbhundert  „Ideen",  ^^^)  die  in  fast  pro- 
phetischem Tone  seine  neue  Weisheit  verkündigen.  Auch 
über  Kunst  und  Künstler  finden  sich  hier  einige  Aussprüche, 
die  eine  interessante  Parallele  zu  den  nüchterneren  und  klareren, 
meist  eben  vom  älteren  Bruder  herrührenden  „Fragmenten" 
des  ersten  Bandes  bilden.  Da  finden  wir  zunächst  Urteile 
über  den  Unwert  der  Aesthetik,  ^^*)  über  den  zum  Heiligen 
einer  neuen  Religion  gestempelten  Winckelmann,  ^^■'')  über  den 
Kunstgeist  sowie  die  Stellung  von  Kunst  und  Wissenschaft 
unter  den  Deutschen,  welche  dieselben  als  ihre  Nationalgötter 
verehrten.  ^^'^)  Neben  solche,  für  die  Deutschen  so  schmeichel- 
haft klingenden  Sätze  halte  man  nun  den  Anfang  des  nicht 
viel  später  entstandenen  Gedichtes  „An  die  Deutschen",  ^*'^) 
der  viel  eher  an  das  bekannte  Strafkapitel   gegen  dieselben 

"»)  Athen.  III.  4—33.  Minor  IL  289—307.  Die  Nummern  nach 
Minors  Zählung.  -  »«*)  72.  Min.  II.  297.  -  »")  102.  ib.  S.  300.  - 
'««)  120  und  135.  ib.  S.  302  u.  304.  —  i«^)  Athen.  111.  165-168.  S.  W. 
IX.  13—16.  Ganz  nach  der  Art  künstlerisch  unproduktiver  Veraemacher 
bevorzugt  Friedrich  Sohlegel  die  äusserlich  schwierigen,  ausländischen 
Formen :  „AnHeliodora^  ist  in  Stamzen,  „An  die  Deutschen''  in  Terzinen 
geschrieben,  und  Disticha,  Kanzonen  und  Sonette  sind  seine  Lieblings- 
forraen.    Sein  Lehrer  dabei  war  natürlich  das  Formgenie  August  Wil- 
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im  zweiten    eben  (1799)   erschienenen   Bande  von  Hölderlins 
,,Hyporion**  **^®)  anklingt : 

VergasRt  auf  ewig  ihr  der  hohen  Ahnen? 
Ihr  uneins  all,  an  Stumpfheit  alle  gleich, 
Gelehrte,  Laien,  Herrn  und  Unterthanen! 
Allerdings  schreibt  er  später  von  ihnen:  „Die  Kraft  der  Kunst 
gewährt   er  (Gott)    sonder  Bitte**,   und   der  Schluss    des  ver- 
worrenen,   den    Gedanken   einer   gewaltigen   poetischen   und 
künstlerischen  Renaissance  auf  deutschem  Boden  in  mvstischen 
Bildern  verkündenden  Gedichtes  erhebt  sich  wieder  zum  Preise 
Deutschlands,  in  welchem  der  Quell  der  neuen  Zeit  fliesse.  — 
Wenden  wir  ims  zu  den  „Ideen"  zurück,  so  sind  es  vor  allem 
zwei  Fragen,  mit  welchen  sich  die  auf  Kunst  bezüglichen  von 
immer  neuen  Seiten   befassen.     Es   handelt  sich  dabei  mehr 
um  die  Persönlichkeit  des  Künstlers,   w'orunter  immer  auch 
tier  Dichter  mit  verstanden   (denn   Schlegel   kann   jetzt  seine 
weltumspannenden  Sätze  gar  nicht   weit  genug  formulieren), 
als  um  die  Kunst.    So  sucht  er  zunächst  die  Frage  „wer  ist 
Künstler?'*  zu  beantworten,  und  diese  Antworten  werden  immer 
weiter  gefasst:  zunächst  „der  seine  eigene  Religion,  eine  ori- 
ginelle Ansicht  des  Unendlichen  hat*V^^)  dann  „dem  es  Ziel 
und  Mitte  des  Daseins  ist,  seinen  Sinn  zu  bilden", "®)  endlich 
„wer  sein   Zentrum   in   sich    selbst   hat."''*)     Hier   fällt  der 
Begriff  „Künstler"  mit  dem  Begriff  „Mensch"  schon  ganz  zu- 
sammen, und  Friedrichs  damalige  Ansicht  würde  paradox  aus- 
;^edrückt  auch  nicht  anders  gelautet  haben  als :  Jeder  Mensch 
im  höhern  (Schlegelschen)    Sinne  ist    ein   Künstler.     Schroff 
und  energisch  spricht  er  dann  aus:   „Der  Künstler,  der  nicht 
sein  ganzes  Selbst  preisgiebt,    ist  ein   unnützer  Knecht* V^^) 
und  dieser,    wie   der  folgende,  für  die  Universalität  der  ein- 
zelnen Künstler  eintretende  Satz  *")  führt  hinüber  zur  zweiten, 
viel  erörterten  Frage  nach  der  Stellung  des  Künstlers  in  der 
Welt,  zum  Menschen  und  zur  Menschheit:  hier  wird  der  Be- 
griff nun   wieder  enger  als   der  des,  gleichviel  auf  welchem 
(lebiete,  schaffenden  Künstlers  zu  fassen  sein.     Die  Künstler 


heim.  —  '••)  Die  Erstausgabe  ist  mir  nicht  zugänglich.  In  den 
Werken,  ed.  Schwab,  I.  2.  S.  142  ff.  -  »«»)  13..  Min.  II.  29Ü.  -  "«)  20.  ib. 
S.291.  —  "«)  46.  ib.  S.  294.  -  »")  113.  ib.  S.  301.  -  "•)  114.  ib.  S.  301. 
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sind  untor  den  Menschen,  was  diese  unier  den  anderen  Bild- 
ungen   der   Erde,  "*)    sie    bilden    einen  ewigen   Verein ,    eine 
Gemeinde    der   Heiligen;"*^)    „wo   die  Künstler   eine   Familie 
bilden,  da  sind  Urversammlungen  der  Menschheit";  ^^•)  sie  sind 
das  höhere  Seelenorgan  der  Menschheit,  die  nur  durch  sie  ein 
Individuum   wird.  "^)     Im  Staate   darf  der  Künstler  „eben  so 
wenig  herrschen  als  dienen  wollen.    Er  kann  nur  bilden,  nichts 
als  bilden,  für  den  Staat  also  n\ir  das  thun,  dass  er  Herrscher 
und  Diener  bilde,  dass  er  Politiker  und  Oekonomen  zu  Künstlern 
erhebe",  ^^®)  wobei  allerdings  Gesetzgeber  Schlegel  auf  die  Frage, 
wie  dies  letztere  denn  nun  eigentlich  zu  geschehen  habe,  wohl 
um  die  Antwort  verlegen  gewesen  wäre.     Dass  die  Künstler 
innerhalb  der  Welt  einen  besonderen,  für  sich  abgeschlossenen 
Kreis  bilden,  diesen  Gedanken  variieren  noch  die  Sätze   142, 
143,  146,"^)  wo  dieser  Kreis  bald  als  eine  Hansa,  bald  als  die 
einzig  „grosse  Welt",  bald  als  „höhere  Kaste"  (sie  sind  Brah- 
minen,  aber  nicht  durch  Geburt,  sondern  durch  freie  Selbst- 
einweihung'geadelt)  gefasst  wird,  während  Nr.  145  ihnen  als 
„doppelten  Menschen"  das  Vorrecht,  auch  doppelt  lächerlich 
und  grotesk  als  die  andern  zu  sein,  zuspricht.     F'ür  die  Er- 
kenntnis  künstlerischen    Schaffens,    für    die    Auffassung  von 
Kunstwerken,  für  die  Klärung  der  Probleme  der  Kunst  war 
mit  alledem  wenig  oder  nichts  gewonnen;   aber  ein  Gedanke 
klingt  durch  alle  diese  Sätze,  gleichsam  als  langausgehaltener 
Orgelpunkt,  hindurch,  so  frei  auch  die  musikalischen  Variationen 
darüber  hinspielen  mögen:  der  Gedanke  von  der  Ausnahme- 
stellung des  Künstlers  unter  den  Menschen,  eine  Auffassung, 
welche    die    heutige,    vielfach    ungesunde    Vergötterung    des 
Genies  direkt  vorbereitet  und   für  die  Kunst  selber,   die  da- 
durch  ausserhalb   des    lebendigen   Lebens   in   eine   künstlich 
nur  für  sie  existierende  Welt  versetzt  wird,  gewiss  nicht  von 
Vorteil   ist.     Ganz   deutlich   sodann  gewinnen   wir  auch  von 
dieser  Seite  einen  Einblick  in  die  Persönlichkeit  des  Sprechers, 
wie  er  sich  damals  unter  den  Anregungen  Schleiermachers  und 
mehr  noch  im  Verkehr  mit  Novalis  entwickelte.     Diesen  be- 


»»*)  43.  ib.  S.  293.   —   "«)  49.  ib.  S.  294.   -     "«)  122.  ib.  S.  3(12. 
»")  G4.  ib.  S.  296.  -  »")  54.  ib.  S.  295.    -   »^*)  ib.  8.  305;  ebenso  146. 
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zeichnete  er  in  der  letzten  der  „Ideen"  ^®^)  als  gleichsam  eins 
mit  sich  selbst,  ihm  eignete  er  sie  zu  mit  den  Schlussworten: 
..Allen  Künstlern  gehört  jede  Lehre  vom  ewigen  Orient.  Dich 
nenne  ich  statt  aller  andern."  — 

Inzwischen  war  Friedrich  im  Herbste  1799  nach  Jena' 
übergesiedelt,  wo  er  sich  als  Dozent  für  Philosophie  aufthat. 
Für  das  „Athenäum"  war  er  jetzt  fleissiger  als  je  vorher,  und 
'  der  dritte  Band  enthält  ausser  den  schon  genannten  Arbeiten 
das  Bedeutendste,  was  er  in  der  Zeitschrift  veröffentlicht  hat, 
das  Bedeutendste  auch,  was  er  in  dieser  Zeit  überhaupt  ge- 
schrieben, das  grosse  „Gespräch  über  die  Poesie" '*'*). 
Die  bildende  Kunst  wird  darin  nur  nebensächlich  gestreift 
und  etwa  zu  Vergleichen  herbeigezogen,  die  uns  kaum  Neues 
bringen.  So  wenn  Andrea  im  Aufsatze  über  die  Epochen 
der  Dichtkunst  von  Shakespeare  sagt:  seine  „frühesten  Werke 
müssen  mit  dem  Auge  betrachtet  werden,  mit  welchem  der 
Kenner  die  Altertümer  der  italienischen  Malerkunst  verehrt"^**-); 
oder  wenn  es  in  dem  Briefe  über  den  Roman  heisst:  „Tasso 
ist  mehr  musikalisch,  und  das  Pittoreske  im  Ariost  ist  gewiss 
nicht  das  schlechteste.  Die  Malerei  ist  nicht  mehr  so  phan- 
tastisch, wie  sie  es  bei  vielen  Meistern  der  venetianischen 
Schule,  wenn  ich  meinem  Gefühl  trauen  darf,  auch  im  Cor- 
reggio  und  vielleicht  nicht  bloss  in  den  Arabesken  des 
Raffael,  ehedem  in  ihrer  grossen  Zeit  war."^®^)  Oder  wenn 
sich  Schlegel  ebenda  verwahrt,  dass  ihm  das  Romantische 
und  Moderne  nicht  völlig  gleich  gelte:  ,,Ich  denke,  es  ist 
etwa  ebenso  verschieden  wie  die  Gemälde  des  Raffael  und 
Correggio  von  den  Kupferstichen,  die  jetzt  Mode  sind."^***) 
Das  „Athenäum"  schloss  mit  dem  dritten  Bande  im  Jahre 
ISOÜ  ab.  Bald  darauf  trat  auch  der  Bruch  zwischen  den 
beiden  Brüdern  ein,  hauptsächlich  veranlasst  durch  die 
Frauen  Dorothea  und  Caroline,  die  nicht  mit  einander  aus- 
kamen, und  während  Wilhelm  im  Februar  1801  nach  Berlin 


»*>)  ib.  S.  307.  -  "^)  Athen.  III.  58-128  u.  169-187.  Minor  II. 
338-385.  -  1")  Minor  II.  351.  -  ^")  ib.  371.  -  ^«^)  il).  S.  372. 
Gegen  die  modischen  englischen  Kupferstiche  und  ihre  deutschen 
Nachahmungen  war  auch  A.  W.  Schlegel  schon  zu  Felde  gezogen: 
vergi.  oben  S.  62  f.  .      . 
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zog,  wo  ihn  seine  Vorlesungen  in  den  nächsten  Jahren  (bis 
1803)  festhielten,  wusste  sich  Friedrich,  der  in  Jena,"  durch 
Schelling  in  Grund  und  Boden  gelesen,  bald  abgehaust  hatte, 
und  dessen  ökonomische  Verhältnisse  wieder  so  zerrüttet 
'  waren  wie  nur  je,  nur  noch  durch  eine  fluchtähnliche  Ueber- 
siedelung  nach  Paris  im  Frühling  1802  zu  retten.  Mit  diesen 
Aufenthaltswechseln  beginnen  für  beide  Brüder  neue  Lebens- 
abschnitte, die  in  Wilhelms  Vorlesungen  über  die  Kunstlehre, 
in  Friedrichs  Zeitschrift  „Europa''  auch  für  unser  Thema 
sehr  ergebnisreiche  Werke  entstehen  sahen.  Bevor  wir  an 
diese  herantreten,  erübrigt  es,  einen  Blick  auf  zwei  Gedichte 
zu  werfen,  die  noch  in  die  Zwischenzeit  fallen,  und  die  mit 
starken  Tönen  das  Thema  der  bildenden  Kunst  anschlagen, 
Wilhelms  „Bund  der  Kirche  mit  den  Künsten^  vnid 
Friedrichs  „Herkules  Musagetes^.  Das  erstere,  erschienen  in 
der  ersten  Ausgabe  der  Gedichte  August  Wilhelms  von 
1800^^*),  schildert  in  tönenden  Stanzen,  wie  die  personifi- 
zierte Kirche  auf  des  Parnasses  verwilderten  Höhen  die  in 
Gram  versunkenen  Künste  aufsucht  und  sie  auffordert,  sich 
nun,  durch  Thaten  büssend,  ihrem  Dienst  zu  weihen,  dem 
neuen  Glauben  Tempel  zu  bauen  und  ihn  mit  Hymnen  zu 
feiern.  So  ermahnt  sie  denn  zuerst  Architektur  und  Musik, 
ans  Werk  zu  gehen,  dann  Skulptur  und  Malerei,  die  Apostel 
und  Heiligen,  ja  Maria  selbst  und  Christus  zu  bilden.  Schon 
sieht  sie   prophezeiend    die   lange    Reihe   hoher  Geister,   die 

sich  so  bethätigen  werden,   aber 

Zwei  bleiben  dennoch  die  erkornen  Meister: 
An  ihrem  Namen  sollst  du  sie  erkennen, 
Weissagend  will  ich  sie  nach  Engeln  nennen. 
Und   die   folgende  Strophe    schildert   Michelangelo    und    sein 
gewaltigstes  Werk,   das  Jüngste  Gericht  der   Sixtina,    also: 
Nach  Michael,  der  einst,  von  Mut  beflügelt. 
Sieghaft  den  Drachen  in  die  Tiefe  warf, 
Wird  jener  heissen,  den  die  Furcht  nie  zügelt, 
Und  dessen  Geist  wie  Blitze  rasch  und  scharf. 
Durch  seines  Pinsels  Züge  wird  entsiegelt, 
Was  hange  Sterblichkeit  kaum  ahnen  darf: 
Des  Heilands  Kunft,  die  weckenden  Posaunen, 
Des  Todes  Tod  und  der  Natur  Erstaunen. 

i^Sri43-15&    S.  W.  I.  87-96. 
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Tnd  einer  der  sieben  Engel,   die  vor  Gott  stehen,   Raphael, 

Er  leiht  den  Namen  einem  holden  Strahle 

Der  Lieb'  und  Kunst,  den  still  ein  Jüngling  heget; 

Als  ob  mit  Geist  er,  nicht  mit  Farben  male, 

Wird  tielre  SeeV  in  jeden  Zug  geleget. 

Oft  ladet  er  die  Andacht  zu  dem  Mahle, 

Wo  hohes  Antlitz,  reiner  Blick  sie  pfleget, 

Wo  jenes  Weib  erscheint,  der  Gottheit  Freude, 

l\\r  Kind  die  ihr',  und  aller  Wesen  beide. 

So  sollen    die  Schwestern   wieder  die  Welt  schmücken,  vor 

allem  aber  die  „grosse  Stadt,  der  weltlich  einst,  nun  geistlich 

keine  gleich*',  Rom,  und  die  Künste  gehorchen  und  schaffen 

„manch  heiliges  Werk'* 

Wie  das,  wovon  es  Gleichnis,  überschwänglich. 
Wie  die,  so  es  geboten,  unvergänglich. 

Ein  Seitenstück  zur  Elegie  „Die  Kunst  der  Griechen"  ist  dies 
katholisierende  Gedicht,  in  dem  die  „prddilection  d'artiste" 
Wilhelms  starken  Ausdruck  gefunden,  ^^^)  künstlerisch  bedeutend 
schwächer  als  jene,  wo  ihn  nicht  nur  der  Gegenstand,  sondern 
auch  der  Gedanke  an  den,  dem  sie  gewidmet  war,  zu  höherem 
Fluge  begeistert  und  befähigt  hatte. 

Friedrich  dagegen  gab  als  Nachklang  des  nie  vollendeten, 
1801  in  den  Charakteristiken  und  Kritiken  neu  abgedruckten 
und  um  eine  Anzahl  Fragmente  („Eisenfeile")  und  einen  not- 
dürftigen Abschluss  vermehrten  Lessing- Aufsatzes  das  Gedicht 
„Herkules  Musagetes"  ^"),  einen  mit  vollen  Backen  daher 
posaunenden  Lobeshymnus  auf  sich  selbst,  der  die  doch  auch 
nicht  gerade  bescheidenen  Stanzen  „An  Heliodora"  an  Selbst- 
gefälligkeit noch  überbietet.  Aber  er  zollt  darin  wenigstens  den 
grösseren  Vorgängern  wie  den  mitstrebenden  Freunden  be- 
wundernde   Anerkennung,    und    da    darf   auch    der    „heilige 

Winckelmann"  nicht  fehlen: 

Lessing  und  Goethe,  die  haben  die  Bildung  der  Deutschen  gegründet, 
Würdiger  Quell  warst  du,  heiliger  Winckelmann,  einst! 

'**)  Die  sehr  freie  Umsetzung  des  Gedichtes  in  ein  Gemälde  gab 
()?orbeck  in  seinem  allerdings  erst  1846  vollendeten  „Triumph  der 
Religion  in  den  Künsten*'  (Städelsches  Institut,  Frankfurt).  -  ^»^)  Cha- 
rakteristiken und  Kritiken  I.  271-281;  Min.  II.  429-431.  Der  Abdruck 
in  den  S.  W.  VIIl.  307—313  zeigt  mehrere  für  die  Anschauungsweise  des 
späteren   katholischeii  Autors   bezeichnende  Aenderungen  im    Texte. 
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Und  unter  den  ^,mutigen  Lehren,  die  mich  das  Leben  gelehrt, 
Wahrheit  und  Liebe  geweiht"  sind  auch  folgende: 

Willst  du  leben  der  Kunst,  so  könne  dem  Leben  entsagen, 
Was  dem  Volke  so  scheint,  fliehen  wie  langsamen  Tod 
und: 

Jeglicbes  werde  zur  Kunst  dir,  Gebildeter,  was  du  berührest, 
Wem  das  Kleinste  zu  klein,  dem  ist  aucb  Grosses  zu  gross. 

Auch  hier  finden   wir  so  jene  sehr  allgemeine  und  weitaUvS- 

greifende  Kunstauffassung  ausgesprochen,  wie  wir  sie  für  diese 

Zeit    des    Mystizismus    und    des    Dichterhochgefühles  *^^)    in 

Friedrichs    Leben  am   charakteristischesten    in    den    „Ideen** 

auftreten  sahen. 

Nur  in  einer  kurzen  Randglosse  sei  darauf  hingewiesen, 
dass  auch  in  Dorotheas  trefflichem,  leider  unvollendetem  Roman 
„Florentin**,  den  Friedrich  Schlegel  1801  herausgab,  der 
Titelheld  Künstler  ist:  er  wird  in  Rom  Maler,  obgleich  er 
„eigentlich  gar  kein  Talent  zur  Malerei  hatte",  und  lebt  dann 
trotzdem  in  Frankreich  vom  Porträtieren,  in  Basel  als  Zeichnen- 
und  Mallehrer.  Ausserdem  werden  hie  und  da  in  dem  liebens- 
würdigen, in  seiner  Einfachheit  gerade  für  jene  Zeit  und 
Umgebung  überaus  sympathischen  Buche  Beschreibungen  von 
Kunstwerken  gegeben  (die  Einrichtung  des  Grafenschlosses 
und  die  dortigen  Gemälde  Kap.  3;  das  Psycherelief  in  Julia- 
nens  Schlafzimmer  Kap.  14;  das  Monument  mit  demCäcilien- 
bilde  darüber  Kap.  18),  die  allerdings  kein  allzu  günstiges  Urteil 
über  den  Geschmack  der  Verfasserin  begründen  können.  In- 
teressanter noch  sind  eine  Reihe  Tagebuchnotizen  Dorotheas  ^^^) 
über  ihre  Eindrücke  von  Antiken  und  italienischen  Bildern, 
denen  sie  meist  nur  durch  Vergleiche  aus  dem  Gebiete  der 
Poesie  beikommen  kann. 

Friedrich  gab  dem  Roman  der  Geliebten  das  Geleite 
mit   zwei   mystischen  Sonetten,    von    denen   das  zweite,  das 


'««)  In  diese  Periode,  Frühjahr  bis  Herbst  1801,  fällt  auch  die 
Arbeit  am  Markos  (gedr.  1802).  —  *"»)  Publiziert  bei  Raich,  Dorothea 
von  Schlegel.  Mainz  1881.  Vergl.  bes.  I.  98.  121.  131.  An  letzter  Stelle 
will  sie  die  Madonna  di  Foligno  Giulio  Romano  zuteilen,  weil  sie  von 
Raifael  „nichts  so  Unchristliches,  so  Uebertriebenes  gesehen"  habel 
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in   und    mit  Farben   spielende   ^Farbensinnbild",   wie   er  es 

später  betitelte,  das  Terzett  enthält : 

Es  war  der  alten  Maler  gute  Sitte, 

Des  Bildes  Sinn  mit  einem  Strich  zu  sagen, 

Der  den  Akkord  der  Farben  drunter  achriebe. 

Es  kann  damit  nur  der  antike  Künstler  gemeint  sein ,  der 
die  ^Aldobrandinische  Hochzeit*'  (heute  in  der  Bibliothek  des 
Vatikans)  malte.  H.  Meyer  hatte  bei  seinem  zweiten  römi- 
schen Aufenthalt  1796  über  diesen  „prismatischen  Streifen" 
berichtet  und  Goethe  ihn  in  seiner  Antwort  als  „äusserst 
bedeutend"  bezeichnete^®)  Aber  erst  im  historischen  Teile 
der  „Farbenlehre"  (1810)  führte  er  in  der  „hypothetischen 
Geschichte  des  Kolorits"  Näheres  darüber  aus:  „Ein  bunter, 
als  Einfassung  unten  durchgezogener  Streifen,  beinahe  auf 
die  Art  eines  prismatischen  Parbenbildes  abschattiert,  dürfte 
dem  Betrachtenden  ....  noch  besonders  auffallen,  vielleicht 
rätselhaft,  vielleicht  auch  nur  zufällig  und  ohne  Bedeutung 
scheinen.  Wir  unseres  Orts  wären  der  Vermutung  geneigt, 
der  antike  Maler  habe  diesen  Streifen  sozusagen  als  De- 
klaration der  von  ihm  beabsichtigten  Farbenharmonie  und 
Tones  unter  sein  Bild  gesetzt."  ^^*)  Diese  Stelle  zeigt  eine 
so  auffallende  Uebereinstimmung  mit  Friedrichs  Sonett,  dass 
ich  annehmen  muss,  dieser  habe  schon  vor  dessen  Abfassung 
Goethes  imd  Meyers  Meinung  über  den  merkwürdigen  Strei- 
fen im  Gespräche  direkt  oder  indirekt  erfahren  und  in  seinen 
Versen  nach  der  bei  ihm  beliebten  Weise  generalisiert,  da 
ich  nicht  wüsste,  woher  er  sonst  auch  nur  die  Kenntnis 
seiner  Existenz  haben  sollte.  Winckelmann  erwähnt,  soweit 
ich  sehen  kann,  nichts  davon. 

In  dieser  Periode  gemeinsamen  Schaffens  der  beiden 
Brüder  ist  es  unstreitig  August  Wilhelm,  der  voransteht  und 
für  bildende  Kunst  das  Gewichtigere  leistet.  Sein  nach  Uni- 
versalität strebender  und  dabei  doch  theoretisch  fester  Zu- 
sammenfassung geneigter  Geist  zeigt  sich  hier  im  besten 
Lichte.     Ueber  antike  (Fragmente,  Kunst  der  Griechen)   und 


»»«)  W.  A.  Briefo  XI.  1()3.     -    ^«')  W.  A.  Naturwissenschaftliche 
Schriften.  11 1.  91). 
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moderne  Kunst  (Gemäldegespräche,  Flaxman)  schreibt  er  mit 
gleicher  sachlicher  Kenntnis  und  formeller  Gewandtheit,  und 
so  haben  seine  im  besten  Sinne  populär  gehaltenen  Arbeiten 
zur  Gleichstellung  der  beiden  grossen  Kunstwelten  des  Alter- 
tums  und   der  Renaissance   im  Bewusstsein   des   Publikums, 
die  für  jene  Zeit  ein  so  grosser  Portschritt  war,  entscheidend 
beigetragen.     Sind   es   auch   vielfach  Anregungen  Friedrichs, 
die    er   dabei    verwertet,   so   weiss    er   ihnen    doch    erst    die 
richtige,   für  ihre  Anerkennung  und  Verbreitung  günstigste 
Form  zu  geben,  indem  er  sie  des  allzu  Paradoxen  entkleidet 
und   in   weitere  Zusammenhänge   einreiht.     Seine  „Gemälde- 
gespräche"  haben  für  die  Kenntnis  und  Erkenntnis  manches 
Meisters  der  italienischen  Blütezeit  (nur  beispielsweise  seien 
Ratfael  und  Correggio  genannt)  dem  weiteren  Publikum  erst 
die   Augen   geöffnet.     Wie   er  dann   einerseits   im   Fiaxman- 
Aufsatze   manchen   beherzigenswerten   Wink   über  das    Ver- 
hältnis des  Malers  zum  Dichter,  dem   er   nachbildend  folgen 
will,  giebt,  so  verwirklicht  er  andererseits  in  den  Gemälde- 
sonetten praktisch  den  theoretisch  öfters  ausgesprochenen,  echt 
romantischen  Gedanken,    dass   die   Poesie  zur  Dolmetscherin 
der  Kunst  berufen  sei,  und  lässt  in  seinem  „Bund  der  Kirche 
mit    den    Künsten"    seiner    „predilection    d'artiste"    für    den 
KathoHzismus   am  weitesten   die  Zügel   schiessen.     Mit   dem 
„Athenäum"    hatte   August   Wilhelm  seinen   Ruf   und    seine 
Stellung  als  Kunstschriftsteller   in  Deutschland   fest  begrün- 
det'**)  und   erschien    nun  wohr  vorbereitet,   als  Aesthetiker 
nicht  nur  der  Poesie,  sondern  auch  der  bildenden  Kunst  vor 
das  kritische,  noch   im  Banne   des  Rationalismus  befangene 
Berliner  Publikum  zu  treten  und  dort  mit  seinen  neuen  An- 
sichten einen  vollen,  ehrlich  verdienten  Erfolg  zu  erzielen. 

Von  Friedrich  Schlegel  dagegen  gewinnen  wir  in  dieser 
Zeit   seiner   grössten    Zerfahrenheit   auch   auf  dem   von  uns 


^•*)  Einen  Beweis  dafür  giebt  z.  B.  der  Brief  des  Philosophie- 
professors Aloisius  Wilh.  Schreiber  in  Baden-Baden  vom  5.  Juli  18(X). 
Kr  bittet  um  Schlegels  Unterstützung  und  Beiträge  für  eine  neue 
allgemeine  Kunstzeitung,  die  er  herausgeben  will.  (ITngedruckt. 
Original  in  der  kgl.  öffentl.  Bibliothek  zu  Dresden.  A.  W.  v.  Schlegels 
Briefwechsel,  Bd.  25.    Klette.  80.) 
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behandelten  Gebiete  ein  wenig  erfreuliches  Bild.  Fragmente 
und  Lucinde  wie  die  von  grössenwahnähnlichem  Selbst- 
gefühl erfüllten  Gedichte  („An  Heliodora",  „Herkules  Musa- 
getes**)  geben  nur  verworrene  und  möglichst  allgemein  ge- 
haltene Gedanken,  die  wohl  im  Einzelnen  mit  treffenden  Ein- 
fiillen  brillieren  (ist  es  doch  die  Zeit  seiner  geistreichsten 
Feuerwerkerei,  besonders  in  den  Fragmenten),  aber  wenig 
dauernd  Wertvolles  enthalten.  Erst  gegen  das  Ende  dieser 
Periode  hebt  er  sich  mit  dem  „Gespräch  über  die  Poesie" 
wieder  zu  einer  vorzüglichen  Leistung,  deren  Schwerpunkt 
allerdings  ausschliesslich  auf  litterarischera  Gebiete  liegt.  In 
seinen  Kunstgedanken  verfolgen  wir,  am  deutlichsten  in  den 
„Ideen**,  ein  immer  tieferes  Versinken  in  mystische  Gedanken- 
kreise, das  des  Bruders  klaren  und  verständnisvoll  eindrin- 
genden Ausführungen  gegenüber  doppelt  auffällt.  So  ge- 
winnen wir  denn  auch  von  unserm  Standpunkt  aus  die 
Teberzeugimg,  wie  nicht  nur  äusserlich,  sondern  gerade 
inneriich  notwendig  für  ihn  ein  Losreissen  aus  den  bis- 
herigen, ein  Versetzen  in  neue  Verhältnisse  war:  die  Reise 
nach  Paris  gab  ihm  beides  in  vollstem  Masse.  Dort  in  der 
damaligen  Hauptstadt  Europas  unter  der  Fülle  der  neuen, 
künstlerischen  Eindrücke  wurde  es  ihm  auch  möglich,  die 
Gemäldenachrichten  der  „Europa"  zu  schreiben  und  so  als 
Kunstschriftst^ller  sein  Bestes  zu  leisten. 


IV. 

August  Wilhelms  Berliner  Vorlesungen  und 

Friedrichs  „  Europa^  ^ 

Ueber  die  Vorgeschichte  der  Berliner  Vorlesungen 
A.  W.  Schlegels,  die  er  nicht  allzu  hoffnungsvoll  unternahm, 
die  aber  dann  einen  über  alles  Erwarten  grossen  Erfolg  hatten, 
giebt  Minor  in  der  Einleitung  zu  seinem  Neudrucke  derselben') 
alles  Wünschenswerte.  Für  uns  kommt  nur  der  erste  Cursus, 
der  die  Kunstlehre  behandelt  und  nur  soweit  er  sich  auf  die 
bildenden  Künste  bezieht,  in  Betracht.  Diese  theoretischen 
Ausführungen  sind  als  die  einzigen,  in  denen  der  Vorkämpfer 
und  Organisator  der  Romantik  seine  Ansichten  im  Zusammen- 
hange vorträgt,  sehr  wertvoll;  nur  dürfen  wir  das  eine  nicht 
vergessen,  dass  sein  Zweck  dabei  vor  allem  war,  einen  möglichst 
grossen  Kreis  für  seine  Ansichten  zu  gewinnen  und  so  der 
in  Berlin  immer  noch  herrschenden  moralisierend-platten  Kunst- 
anschauung des  Rationalismus,  wenn  möglich,  den  Todesstoss 
zu  versetzen.  Er  wollte  daher,  wie  er  an  Schleiermacher 
schreibt,*)  in  den  Vorlesungen  „alles  Vernünftige  und  Gemäs- 
sigte anbringen"  und  „zur  Erholung  mit  seinen  Freunden  recht 
viel  Tolles  und  Ungemässigtes  schwatzen",  und  gewiss  werden 
seine  wahren  und  letzten  Ansichten  in  diesen  tollen  Gesprächen 
besser  und  klarer  zutage  gekommen  sein,  als  in  den  auf  wirk- 
same Propaganda  berechneten  und  deshalb  nirgends  zu  schroff 
auftretenden  Vorträgen.  Aesthetik  war  übrigens  auch  das 
mehrfach  wiederholte  Hauptkolleg  in  den  vier  Semestern 
(Winter  1798/99  bis  Sommer  1800)  seiner  Professorenfehätig- 
keit  in  Jena  gewesen.^)  Mit  Anfang  Dezember  1801  begann 
der  erste  Cursus  in  Berlin  und  dauerte  bis  zu  Ostern  des 
folgenden  Jahres. 

*)  Deutsche  [jitt.-Denkmale  des  18.  und  19.  Jahrh.  ed.  Seuffert. 
Nr.  17  -19.  Heiibronii  1884.  Vorgl.  bes.  17  S.  V  ff.  -  -)  A,  a.  0. 
S.  VII.  Nach  Jonas  und  Dilthoy,  aus  S(;hleiermachers  Lel)en  III.  289. 
—  »j  Hayni,  S.  765. 
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Gleich  zu  Anfang  erklärt  er,    nicht  Theorie,    Geschichte 
und  Kritik  einzeln  behandeln,  sondern  alle  drei  vereinigen  zu 
wollen,  und  wendet  sich  bald  gegen  Baumgartens  Ausdruck 
^Aesthetik"   als   „auf  einer  falschen  Ansicht  der  SinnHchkeit 
im  Wolfiischen  System"  beruhend.     Giebt  es  aber  überhaupt, 
kann  es  eine  philosophische  Theorie  der  Kunst  geben  ?    Dass 
es  eine   technische  giebt,    ist  klar:    sie  gründet  sich  für  die 
bildenden  Künste  und  die  Musik  auf  Optik  und  Akustik,  wie 
aber  bei   der  Poesie?    Hier  ist  schon  die  technische  Theorie, 
nämlich   die  Grammatik,    nicht   physikalisch,   sondern   philo- 
sophisch.    Aber  auch  bei  den  anderen  Künsten  ist  eine  philo- 
sophische Theorie  notwendig,  da  mit  der  technisch  äusserlichen 
Richtigkeit   allein  ein  Werk  noch   nicht  lebensfähig  ist.     Ja, 
das  Schöne  ist  vom  Nützlichen  prinzipiell  verschiediBn ,  sogar 
sein    Gegensatz:     es     ist    vom    NützHchkeitsstandpunkt    aus 
zwecklos,    weil   es   einen   absoluten   Zweck   hat.     Diesen   zu 
lehren   hat   die  Theorie   der  Kunst,    die   Kunstlehre   (oder 
Poetik,  da  es  in  allen  Künsten  über  dem  technischen  einen 
poetischen,   d.  h.  auf  freischaffender  Wirksamkeit  der  Poesie 
ruhenden  Teil   giebt).     Sie   soll   ausgehen   von    dem   an   das 
oberste   Prinzip  der  Philosophie  anzuknüpfenden  Grundsatze 
„Das  Schöne  (als  Gegenstand  der  Kunst)  muss  sein",  und  die 
Autonomie  der  Kunst  behaupten,  um  sodann  die  Gesamtsphäre 
der  Kunst,    wie. die   besonderen  der  einzelnen  Künste  abzu- 
grenzen und  endlich  so   „durch  beständige  Synthesis  zu  den 
bestimmtesten  Kunstgesetzen  fortzugehen".  —  Damit  war  denn 
gleich  zu  Beginn  der  alten  rationalistischen  Nützlichkeitslehre 
der  Fehdehandschuh  hingeworfen,  und  im  Prinzip  der  Auto- 
nomie der   Kunst  ein   Grund-   und  Hauptsatz   der  Romantik 
als  Eckstein  des  zu  errichtenden  Baues  mit  aller  wünschens- 
werten Bestimmtheit  festgesetzt. 

Ist  so  der  Begriff  der  Theorie  klargestellt,  so  giebt  er 
zweitens  seine  Begriffsbestimmung  der  Kunstgeschichte.  Alle 
Geschichte  ist  Bildungsgeschichte  der  Menschheit,  ihre  Haupt- 
arten sind  die  politische,  die  Wissenschafts-,  die  Kunstgeschichte. 
Gediegene  Darstellung  ohne  Raisonnement  und  hypothetische 
Erklärerei  ist  der  eigentliche  Charakter  der  Historie :  diese  ist 

;,die   Wissenschaft    vom    WirkUchwerden    alles    dessen,    was 
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praktisch  notwendig  ist."  Wie  nun  aber  Geschichte  und 
Philosophie  (Theorie)  einander  begegnen  und  in  einander  über- 
gehen wollen,  so  Kunstgeschichte  und  Kunsttheorie,  und  um- 
gekehrt setzt  diese  jene  voraus,  indem  sie  von  jener  erst  das 
Material  zu  ihren  Aufstellungen  erhält,  und  sich  ohne  Schaden 
nicht  vom  historisch  Gegebenen  entfernen  darf;  kurz  gefasst: 
„die  schöne  Kunst  lässt  sich  nur  vermittelst  der  Beispiele 
lehren/  Aber  gegen  die  Möglichkeit  der  Kunstgeschichte 
selbst  erheben  sich  Zweifel:  wenn  die  Geschichte  nur  das 
behandelt,  worin  menschlicher  Fortschritt  stattfindet,  wie  kann 
sie  dann  die  Kunst  behandeln,  da  doch  jedes  wahre  Kunst- 
werk in  sich  vollendet  ist?  Antwort:  Die  Kunst  erscheint 
überall  unter  nationalen  und  lokalen  Beschränkungen,  jedes 
ihrer  Werke  muss  aus  seinem  Standpunkt  betrachtet  werden; 
es  ist  kein  absolut  Höchstes,  sondern  schon  vollendet  als 
Höchstes  in  seiner  Art  und  seiner  Sphäre.  Ein  weiterer 
Zweifel:  die  Geschichte  soll  die  Notwendigkeit  des  Wirklichen, 
den  gesetzmässigen  Gang  im  Chaos  der  Erscheinungen  auf- 
zeigen :  ist  aber  nicht  das  Genie  eine  blosse  Gunst  der  Natur, 
also  ein  ZufälHges?  Antwort:  Nur  das  Subjektive  (Zeit,  Ort, 
Name  des  Künstlers)  ist  zufällig,  das  Objektive  dagegen,  dass 
nämlich  ein  bestimmtes  Werk  bestimmter  Art  „irgend  einmal 
im  Ganzen  der  Kunstwelt  zum  Vorschein  komme",  notwendig. 
Alle  individuellen  Genies  sind  bloss  „einzelne  Erscheinungen 
und  Seiten  des  Einen  grossen  Genies  der  Menschheit**;  so  darf 
denn  auch  die  Kunstgeschichte  keine  Elegie  sein.  Die  hellenische 
Blütezeit  war  ein  in  sich  Vollendetes  und  wird  so  nie  wieder- 
kehren, aber  wenn  ein  solches  Zusammentreffen  günstiger 
Faktoren  in  anderer  Weise  wieder  erlangt  wird,  wird  etwas 
weit  Grösseres  und  Dauernderes  werden  als  damals:  also  aucli 
hier  der  Gedanke  des  unendlichen  Fortschrittes  im  Grossen. 
Die  Kunstgeschichte  darf  sich  nicht,  wie  die  politische,  an  Ort 
und  Zeit  binden,  sie  muss  grosse  Massen  zusammenfassen, 
alles  Wertlose  ausscheiden,  vielleicht  durch  Jahrtausende  Ge- 
trenntes verbinden.*)  So  ist  ihre  Behandlung  überaus  schwierig: 


*)  Als  Beispiel  hiezu:  „Goethe,  der  erste  epische  Dichter  im  Sinne 
der  Alten,  nachdem  die  Schule  der  Homoriden  erloschen."  (a.  a.  0.  S  '20.) 
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sie  wäre  , wiewohl  in  prosaischer  Form,  eine  Poesie  in  der 
zweiten  Potenz,  und  die  Entfaltung  der  Künste  Hesse  sich 
vielleicht  am  tiefsten  in  einem  grossen  Gedichte  darstellen/ 
Ein  Lieblingsgedanke  Schlegels:  seine  x\usführung  in  be- 
scheidensten Grenzen  haben  wir  schon  im  Gemäldegespräch, 
das  ja  in  die  Sonette  und  die  Legende  vom  hl.  Lukas  aus- 
klang, gefunden.  Bis  jetzt  haben  die  verschiedenen  Völker 
wenig  in  der  Kunstgeschichte  geleistet,  den  Deutschen  ist 
diese  Aufgabe  vorbehalten,  Winckelmann  der  Stifter  der  echten 
Kunstgeschichte.  Für  diese  aber  überaus  wichtig  ist  die 
Erkenntnis  des  Gegensatzes  zwischen  antikem  und  modernem 
Geschmack;  die  grosse  Antinomie  des  Klassischen  und  Ro- 
mantischen, die  gleichsam  die  entgegengesetzten  Pole  einer 
magnetischen  Linie  bilden,  tritt  hier  mit  bedeutsamer  Wich- 
tigkeit am  Schlüsse  dieses  Abschnittes  ein,  ein  zweiter  Haupt- 
und  Grundsatz  der  Romantik,  ein  zweiter  Eckstein  des  auf- 
zuführenden Baues. 

An  dritter  Stelle  folgt  der  Begriff  der  Kritik,  die  zwischen 
Theorie  und  Geschichte  das  verbindende  Mittelglied  bilde. 
Die  durch  das  Kunstwerk  erregten  Gemütsbewegungen  dürfen 
ja  nicht  „der  Beurteilung  zuliebe  aufgehoben"  werden,  im 
Gegenteil  bleibt  das  Gefühl  „doch  die  Hauptsache  bei  der 
Entscheidung"  über  das  Kunstwerk.  Die  Fähigkeit  des  Urteils 
setzt  aber  voraus,  dass  man  ein  Kunstwerk  als  Ganzes  zu 
fassen  verstehe,  ohne  am  Einzelnen  haften  zu  bleiben,  was  in 
der  bildenden  Kunst  leichter  als  in  der  Poesie  und  Musik. 
Auch  muss  man  das,  was  nur  auf  momentaner  persönlicher 
Stimmung  beruht,  auszuscheiden  verstehen.  Und  alles  dies 
genügt  noch  nicht  zu  einem  objektiv  giltigen  Urteil:  dazu 
ist  Studium  der  Kunstgeschichte,  um  überallher  die  Vergleichs- 
objekte bei  der  Hand  zu  haben,  richtiges  Einfügen  des  Einzel- 
werks in  den  historischen  Zusammenhang,  Kenntnis  der  Schulen 
nötig.  Andrerseits  bedarf  die  Kritik  der  beständigen  Verbin- 
dung mit  der  Theorie;  ja  „die  kritische  Reflexion  ist  eigentlich 
ein  beständiges  Experimentieren,  um  auf  theoretische  Sätze 
zu  kommen."  Trotz  alledem  bleibt  etwas  Subjektives  in  jedem 
Urteil  zurück,  und  da  die  Kritik  ihrem  Wesen  nach  individuell 
i?t,  soll  sie  es  auch  der  Form  nacli  sein.     Ein  weiteres  Erfor- 
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dernis  ist  die  Kenntnis  der  technischen  Mittel  der  einzelnen 
Künste,  deren  Erlangung  viel  Zeit  und  Mühe  kostet.  Dagegen 
braucht  der  Kenner  durchaus  nicht  ausübender  Künstler  zu 
sein  (ebensowenig  als  der  Künstler  immer  Kenner  ist),  er  braucht 
nur  Empfänglichkeit,  Urteil  und  Forschungsgabe,  sein  eigent- 
liches Ziel  ist  Universalität,  während  der  Künstler  einseitig 
sein  darf.  Falsch  ist  ferner  die  Auffassung,  als  ob  der  Kenner 
kalt  sein  müsse,  da  doch  Empfänglichkeit  ein  Haupterfordernis 
und  somit  der  wärmste  Kritiker  der  beste  ist.*)  Zum  Schlüsse 
charakterisiert  der  Redner  noch  kurz  vmd  prägnant  die  Lei- 
stungen der  einzelnen  Völker  in  der  Kritik  (die  Franzosen 
glänzend  und  oberflächlich,  die  Engländer  klar  und  langweilig, 
die  Deutschen  ehrlich  und  schwerfällig)  und  erklärt  die 
alexandrinischen  Grammatiker  als  die  ^respektabelste  Schule 
von  Kritikern,  die  es  vielleicht  je  in  der  Welt  gegeben." 

Kürzer  geht  Schlegel  dann  auf  die  Begriffe  des  Geschmackes 
und  der  Mode  ein.  Nach  einer  Betrachtung  über  Ursprung 
und  Angemessenheit  des  Ausdrucks  „Geschmack"  stellt  er 
die  besondere  Ausbildung  und  Anwendung  desselben  bei  den 
Franzosen  fest,  welche  man  ^eine  geschmackvolle,  aber  dabei 
gänzlich  unpoetische  Nation  nennen  kann.*'  Sie  haben  den 
^unseligen  Gegensatz  zwischen  Geschmack  und  Genie"  auf- 
gebracht, „da  doch,  wenn  jenes  wahrhafter  Kunstsinn  sein  soll, 
das  Genie  nichts  anderes  ist  als  produktiver  Geschmack."*') 
Verwandt  ist  der  Begriff  der  Mode,  die  in  rascher  Veränder- 
lichkeit das  Urteil  über  das  Schöne  von  Zeitbedingungen  ab- 
hängig macht;  sie  herrscht  am  auffallendsten  im  modernen 
Europa,  während  ihr  Gegensatz,  das  Herkommen,  bei  den 
asiatischen  Völkern  gebietet  und  z.  B.  die  ganze  chinesische 
Kunst  bedingt.  In  Frankreich  aber  finden  wir  beides:  in  der 
Kleidung  die  Mode,  in  der  Poesie,  wo  noch  immer  die  Mode 
Ludwigs  XIV.  unerschüttert  fortbesteht,  das  Herkommen. 


*)  Beispiel  dafür  Winckelmarin,  bei  dem  Kennerschaft  und  Enthu- 
siasmus im  höchsten  Grade  verbunden  waren,  während  Lessing  (als 
Typus  des  kalten  Kritikers)  , alles  mit  seinem  scharfen  Verstände  aus- 
machen wollte",  (a.  a.  0.  S.  30.)  —  ®)  Den  orthodoxen  Kunstrichtern  der 
Franzosen  erscheinen  folgerichtig  Dant«,  Michelangelo,  Shakespeare 
als  gcschnuicklos.  (ib.  S.  38.) 
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Nachdem  so  die  theoretischen  Grundlagen  vorläufig  fest- 
gelegt sind,  geben  die  folgenden  Abschnitte  eine  historische 
Uebersicht  des  bisher  auf  dem  Gebiete  der  Kun.stlehre  Ge- 
leisteten. Bei  den  Alten  findet  Schlegel  ^nur  fragmentarische 
vorläufige  Bemühungen."  Sie  brauchten  keine  Theorie,  da 
sie  die  Praxis  instinktiv  besassen,  erst  in  der  Zeit  der  sinken- 
den Kunst  kommt  jene  häufiger  zu  Worte.  Zahlreich  waren 
dagegen  die  uns  meist  verlorenen  Schriften  über  die  Technik 
der  Künste.  Was  er  über  Plato  zu  sagen  weiss,  ist  unbe- 
deutend, und  über  Aristoteles  urteilt  er  wie  Friedrich  und 
von  diesem  stark  beeinflusst,  ^)  abfällig,  bei  welcher  Gelegen- 
heit er  auch  Lessing,  den  „auf  eben  die  Art  einseitigen  Kunst- 
ri(5hter",  seinen  Glauben  an  ihn  entgelten  lässt.  Cicero  und 
(^uintilian  werden,  als  praktische  Tendenzen  bei  ihren  Rheto- 
riken verfolgend,  rasch  abgethan,  im  Gegensatz,  wenn  auch 
ebenfalls  nur  kurz,  Dionys  von  Halikarnass  als  der  „eigenthch 
artistische"  Lehrer  der  Redekunst  wieder  in  Uebereinstimmung 
mit  Friedrich®)  hervorgehoben,  und  endlich  Longin,  „der  letzte 
der  Zeit  und  dem  Werte  nach**,  als  leerer  Deklamator  ver- 
worfen. —  Hat  Schlegel  bis  hieher  ziemlich  den  historischen 
Weg  eingehalten,  so  erklärt  er  nun,  bei  der  übergrossen  Zahl 
neuerer  ästhetischer  Schriftsteller  nach  allgemeinen  Gesichts- 
punkten rubrizieren  zu  wollen,  und  stellt  als  solche  das 
Wesen  des  Schönen  und  das  Verhältnis  von  Natur  und 
Kunst  auf.  Die  praktische  Unfruchtbarkeit  der  allgemeinen 
Abhandlungen  über  das  Schöne,  mit  ihren  Einteilungen  in  das 
Schöne  und  das  Erhabene,  deren  Arten  und  Unterarten  wird, 
Kant  inbegriffen,  scharf  verurteilt  und  darauf  hingewiesen, 
welches  Unheil  die  Vermengung  des  Natur-  und  Kunstschönen 
bei  diesen  Untersuchungen  angerichtet,  so  gut  wie  das  Heraus- 
reissen  von  Einzelheiten  aus  Kunstwerken,  die  nur  als  Ganzes 
beurteilt    werden    dürften.     Die    bisherigen   Definitionen    des 


^)  Vergl.  z.  B.  Friedrichs  Aufsatz  »über  die  homerische  Poesie* 
11%  (Min.  I.  215  flF.),  wo  fast  mit  den  gleichen  Worten  von  dem 
^redlichen  Forscher"  gesagt  wird,  dass  er  sich  lieber  in  Widersprüche 
verwickle  als  offenbare  Thatsachen  wegleugne.  —  ■)  „Kunsturteü  des 
DionysiuB  über  den  Isokrates."  Attisches  Museum  1797.  Min.  I.  194  ff. 
beaonderB  am  Schlüsse. 
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Schönen   sind  entweder  zu  weit  und  unbestimmt  (z.  B.  ,das 
Schöne  ist  Einheit  in  der  Mannigfaltigkeit*^)  oder  zu  eng  und 
partial   (z.   B.    Hogarths   Reduzierung   aller   Pormenschönheit 
aut  die  Wellenlinie);  alle  enthalten  etwas  Richtiges,  aber  keine 
ist  erschöpfend  oder  gar  alleingiltig,  und  der  Grundirrtum  lag 
immer   darin,    „dass   man  die  Existenz   schöner  Gegenstände 
für  zufällig,  und  die  Art,  wie  das  Gemüt  von  ihnen  affiziert 
wird,   bloss    für   ein    psychologisches  Phänomen   hielt."     Die 
empirische  Psychologie  wird  als  unmöglich  und  in  ihrem  Be- 
ginnen widersinnig  abgelehnt  und  diese  „Experimentalphysik 
der  Seele"    mit  wohlfeilem  Spotte  von  oben  herab  abgethan. 
Ebenso  wenig  Gnade  vor  Schlegels  Augen  findet  die  Erklärung 
des  Wohlgefallens  am  Schönen   aus  Ideenassoziation,  wie  sie 
besonders  „die  englischen  Theoristen"  vertreten,  und  Homes 
„physikotheologische  Erklärung"    des  Schönen   wird  als  sehr 
treuherzig   und   drollig  bespöttelt.      Schaut   hier   überall   der 
Schalk  zwischen  den  Zeilen  hervor,  so  wird  der  Vortragende 
völlig  ernst,  wenn  er  weiter  erklärt,  dass  eigentlich  nur  drei 
Systeme   über   das   Schöne   möglich   seien:    1)  das   rationale, 
welches  das  Schöne  in  der  intellektuellen  Welt  findet  (beispiels- 
weise vertreten  durch  Baumgarten),  2)  das  empirische,  welches 
es  in  der  sinnlichen  Welt  findet  (z.  B.  Burke),  und  3)  das  des 
ästhetischen  Skeptizismus,  welcher  zwischen  diesen  einseitigen 
Theorien   in    der  Mitte   stehend,    vertreten    durch  Kant,    das 
Schöne  auf  dem  Uebergange  von  der  sinnlichen  zur  geistigen 
Welt  findet.     Er  führt  das  erste  an  einigen  Hauptsätzen  Baum- 
gartens  vor   und    widerlegt   sie,    verfährt  dann  „in  grösserer 
Ausführlichkeit,  weil  es  der  gemeinere  Abweg  ist",  mit  Burkes 
„On  the  subHme   and  the  beautiful"  ebenso,   und   behandelt 
breit  Kants  Kritik  der  ästhetischen  Urteilskraft,    Schritt   für 
Schritt   seine   Sätze   begleitend,    erläuternd   und   kritisierend. 
Wie  in  den  Fragmenten  kämpft  er  wieder  gegen  die  gänzliche 
Trennung  des  Erhabenen    vom  Schönen    und   findet  auch  in 
den  Schöpfungen  der  Kunst  beides  vereinigt,    während  Kant 
jenes  vorzugsweise  in  der  Natur  gesehen  hatte.     Er  wendet 
sich  gegen   die  Unterscheidung  der  freien  und  anhängenden 
Schönheit  als  „nichtig  und  aus  einer  zu  engen  und  niedrigen 
Ansicht  des  Schönen  entsprungen**.     Kants  Begriff  des  Ideals, 
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den  er  weitläufig  entwickelt,  gentigt  ihm  nicht,  er  deutet  schon 
hier  auf  die  (bei  Kant  gänzlich  ausser  Acht  gelassene)  symbo- 
lische Natur  des  Schönem  hin  und  deckt  die  Widersprüche  in 
der  Lehre  vom  Genie  scharf  und  eingehend  auf.  Auch  die 
Einführung  der  ^^ästhetischen  Ideen"  leite  zu  keinem  höheren 
Begriff  des  Schönen,  obgleich  es  erst  so  scheinen  möchte,  und 
die  Unterordnung  des  Schönen  unter  das  Sittliche  reizt  ihn 
zu  dem  Einwurfe,  dass  die  Sittlichkeit  erst  nach  dem  Sünden- 
falle eintrete,  das  Streben  nach  dem  Schönen  dagegen  uns 
jenseits  des  Sündenfalles  in  den  Stand  der  Unschuld  zurück- 
führen wolle.  Zum  Schlüsse  wendet  er  sich  nochmals  gegen 
die  Vermischung  der  Beurteilung  der  Natur  nach  Zwecken 
mit  dem  Suchen  nach  Zwecken  in  ihr;  wenn  Natur-  und 
Kunstschönheit  Schwestern  seien,  so  sei  diese  die  erstgeborene. 
Bei  Kant  aber  sehe  man  keine  Notwendigkeit  der  schönen 
Kunst.  —  Diese  Kritik  Kants,  so  fasst  Haym  die  Stellung 
Schlegels  zu  ihm  zusammen,  „ist  treffend  und  scharfsinnig 
und  würde  vorzüglich  genannt  werden  dürfen,  wenn  sie  nicht 
üi)er  der  Hervorhebung  der  Irrtümer  Kants  und  der  Grenzen 
seiner  Einsicht  das  unermessliche  Verdienst  und  den  grund- 
legenden Wert  seiner  tiefsinnigen  Untersuchungen  ungerecht 
übersähe."  ^)  Dass  das  Unbefriedigende  der  Kantschen  Aesthetik 
in  gewissem  Sinne  aufgehoben,  jedenfalls  sehr  verringert  wurde 
durch  Schillers  Fort-  und  Ausbildung  derselben,  wird  ganz 
verschwiegen;  denn  seit  dem  Bruche  Schillers  mit  den  beiden 
Brüdern  existierte  er  kaum  mehr  für  sie,  und  sie  übten  lange 
Zeit  ihm  gegenüber  konsequent  die  ihrer  wenig  würdige  Taktik 
des  Totschweigens.  Schlegel  geht  vielmehr  von  Kant  nach 
eitlem  flüchtigen  Seitenblick  auf  Fichte  sofort  zu  dem  Philo- 
sophen der  Romantik  xai'  i?oxV)v  über,  zu  Schelling,  der  „die 
Grundlinien  einer  philosophischen  Kunstlehre  mit  dem  Prinzip 
des  transcendentalen  Idealismus*^  zu  verbinden  angefangen 
habe;  er  citiert  die  Hauptstellen  des  Systems  des  transcen- 
dentalen IdeaHsmus  wörtlich  und  übernimmt  dessen  Definition 
J)as  Schöne  ist  die  endliche  Darstellung  des  Unendlichen", 
indem  er  nur  den  Ausdruck  so  weit  ändert,  dass  er  statt  „end- 


')  Hayiii  S.  772. 
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liche*^  setzt  „die  symbolische  Darstellung  des  Unendlichen.'* 
—  Dazu  führt  er  in  längerer  Auseinandersetzung  aus,  wie  das 
Unendliche  nur  symbolisch  auf  die  Oberfläche  und  zur  Dar- 
steHung  gebracht  werden  könne. 

.  Damit  ist   für  Schlegel  die  Frage  nach  dem  Wesen   des 
Schönen  beantwortet ;   nun  wendet  er  sich  dem  zweiten  Ge- 
sichtspunkte zu,  dem  Verhältnis  von  Natur  und  Kunst.  *^j 
Er  geht   dabei   aus   von  dem  schon  früher  erwähnten  Satze 
des  Aristoteles,   die   schönen  Künste  seien  nachahmend,    der 
dann   von    den   Neueren   zu   der   Vorschrift    „Die  Kunst  soll 
die   Natur   nachahmen*^    verwandelt   worden   sei,    und    zeigt, 
dass   dieser    falsch   sei,   falsch    aber   auch    die    etwas   engere 
Formel  des  Batteux:  ,,Die  Kunst  soll  die  schöne  Natur  (oder 
„die    Natur    ins    Schöne**)    nachahmen."      Falsch    ferner    da,s 
daraus  abgeleitete  Verlangen  nach  völliger  Täuschung,    und 
falsch  die  damit  nahe  verwandte  Forderung  der  Wahrschein- 
lichkeit, die  besonders  in  der  Poesie  so  schlimme  Früchte  ge- 
zeitigt habe.    Einer  andern  Art  von  Natürlichkeit  (=  Kunst- 
losigkeit)   ist  die  Künstlichkeit  entgegengesetzt  und  auf  die- 
sem Wege  der  Wert  eines  Kunstwerks  in  der  überwundenen 
Schwierigkeit  gesehen  worden,   so   dass   Boileau   „sich   nicht 
schämte,    die    Poesie    mit   der  Kunst   zu    vergleichen,   Hirse- 
körner  durch   ein    enges   Loch    zu   werfen*^     Aber  auch  die 
Natürlichkeit  ist  nach  Zeit  und  Ort  ganz  verschieden  gefasst 
worden,    und    „die    gröbste   Verwirrung    aller    Begriffe"    hat, 
„was  Form  der  Darstellung  ist,   zu  ihrem  Inhalte  gerechnet** 
und   so   etwa   den  Vers   im   Drama    für   unnatürlich   erklärt. 
Fasst  man  aber  Natur  als  den  Inbegriff  aller  Dinge,  so  kann 
die  Kunst  nichts  anderes   als   sie  nachahmen,   und  der  Satz 
lautet  dann:    ,,Die  Kunst  muss  Natur  bilden."     Aber  selbst 
der  Satz   „Die  Kunst  soll  die  Natur  nachahmen**    kann  voll 
aufrecht  erhalten  werden,  wenn  man  nur  die  Begriffe  „Natur** 
und  „nachahmen **  richtig  fasst,  und  heisst  dann:  „Die  Kunst 
soll,    wie   die   Natur,    selbständig   schaffend,    organisiert   und 

*ö)  Die  dieses  Thema  behandelnden  Vorlesungen  wurden  1808 
gedruckt  in  der  von  SeckendorfiF  und  Stell  herausgegebenen  Wiener 
Zeitschrift  „Prometheus"  Heft  5  und  6  (S.  W.  IX.  295),  vergl.  Neudr.  17. 
S.  XXVIl. 
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organisierend,  lebendige  Werke  bilden",  und  in  diesem  Sinne 
war  Prometheus  der  erste  Künstler,  als  er  den  Menschen 
schuf.  In  diesem  höchsten  Sinne  hat  nur  Moritz  den  Grund- 
satz der  Nachahmung  aufgestellt  in  seinem  Schriftchen 
^lieber  die  bildende  Nachahmung  des  Schönen",  ^^j  Diese 
schaflFende  Natur  als  seine  Lehrmeisterin  aber  findet  der 
Mensch  nur  im  eigenen  Innern,  und  so  kommen  wir  schliess- 
lich darauf,  dass  „der  Mensch  in  der  Kunst  Norm  der  Natur" 
sei,  also  auf  Piatons  Lehre,  der  Mensch  sei  das  Mass  aller 
Dinge,  die  hier  gleichsam  sichtbar  gemacht  wird.  Daran 
knüpfen  sich  noch  als  Abschluss  der  allgemeinen  Erörterun- 
g:en  Abschnitte  über  Manic^r  und  Stil,  die  sich  nahe  berühren 
mit  Goethes  schönen  Ausführungen  „Einfache  Nachahmung 
der  Natur,  Manier,  Stil"^'^):  Manier  ist  ein  trübes  oder  ge- 
färbtes Medium  zwischen  Natur  imd  Kunst,  Stil  die  völlige 
Abwesenheit  von  Manier  und  darüber  hinaus  „Verwandlung 
der  individuellen,  unvermeidlichen  Beschränktheit  in  frei- 
willige Beschränkung  nach  einem  Kunstprinzip",  oder  nach 
Winckelmanns  Ausdruck  „ein  System  der  Kunst,  aus  einem 
wahren  Grundsatze  abgeleitet,  Manier  im  Gegenteil  eine  sub- 
jektive Meinung,  ein  Vorurteil,  praktisch  ausgedrückt".  Wie 
aber  kann  es  denn  verschiedene  Stile  geben?  Erstens  da- 
durch, dass  die  Kunst  als  ein  unendHches  Ganzes  sich  von 
sehr  vei-schiedenen  Seiten  kann  fassen  lassen  (verschiedene 
Stile  einzelner  Künstler) ;  zweitens  dadurch,  dass  sie  in  ver- 
schiedene Gattungen  auseinandergeht,  deren  jede  ein  anderes 
Darstellungsprinzip  hat  (malerischer,  musikalischer,  poetischer 
u.  s.  w.  Stil,  bei  weiterer  Teilung  epischer,  lyrischer,  drama- 
tischer Stil  u.  s.  f.);  drittens  endlich  dadurch,  dass  sie  sich 
allmählich  in  der  Zeit  entwickelt  (Stile  der  verschiedenen 
Entwicklungsstufen).  Auch  hier  kommt  Schlegel  auf  einen 
seiner  Lieblingsgedanken,  die  Gegensätzlichkeit  der  antiken 
und  modernen  (romantischen)  Kunst.  Schliesslich  findet  er 
in  der  Natur  selber  Manier  und  Stil  bei  der  Bildung  der 
menschlichen  Gestalt:  wo  sie  diese  schön  bildet,  d.h.  die  ihr 


")  Erste  Ausgabe  1788.  Neudruck  von  S.  Auerbach  in  Nr.  31 
der  Deutsch.  Litt.  Denkmale.  —  ")  Im  Februarheft  1789  des  „Teut- 
Bchen  Merkurs* ;  W.  A.  XLVIL  S.  77  ff. 
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mögliche  Mannigfaltigkeit  auf  ein  der  menschlichen  Organi- 
sation innewohnendes  Prinzip  beschränkt,  und  so  sich  den 
Charakter  des  Menschen  am  reinsten  aussprechen  lässt,  da 
hat  sie  Stil,  wie  das  der  Fall  war  in  der  Körperbildung  der 
Griechen,  die  mit  ihrer  Gymnastik  nur  den  stark  angedeu- 
teten Intentionen  der  Natur  nachhalfen. 

Schlegel  schreitet  nun  weiter  zur  Einteilung  der 
schönen  Künste.  Wie  es  zwei  Formen  der  sinnlichen 
Anschauung  giebt,  Raum  und  Zeit,  so  zwei  Gattungen  von 
Künsten ,  die  simultan  und  successiv  darstellenden.  Jene 
wirken  auf  den  Gesichtssinn  und  zwar  auf  zweifache  Weise, 
indem  sie  Formen  entweder  durch  sich  selbst  (Plastik)  oder 
durch  Farben  und  Beleuchtung  (Malerei)  darstellen;  diese 
auf  den  , eigentlich  inneren  Sinn",  das  Gehör:  die  Musik, 
welche,  wie  die  bildenden  Künste  die  klarsten,  so  die  innig- 
sten Anschauungen  giebt,  die  Poesie,  welche  die  grenzen- 
loseste aller  Künste  ist.  Gemeinsam  ist  diesen  beiden  Takt 
und  Rhythmus,  da  ursprünglich  alle  Poesie  gesungen  wurde; 
bei  der  Scheidung  bleibt  davon  das  Silbenmass  in  der  Form 
der  Poesie  zurück.  Die  ursprünglichste  der  sichtbar  dar- 
stellenden Künste  ist  die  Tanzkunst :  ihre  Bewegungen  gehen 
im  Räume  vor  sich  nach  der  Zeitmessung  der  Töne;  sie 
bildet  also  das  verbindende  Mittelglied  zwischen  den  simultan 
und  successiv  darstellenden  Künsten,  und  wir  erhalten  die 
Reihe :  Plastik,  Malerei,  Tanzkunst,  Musik,  Poesie.  Anderer- 
seits entwickeln  sich  von  der  Tanzkunst  aus  durch  fort- 
schreitende Abstraktion  nach  der  einen  Seite  Malerei  und 
Plastik,  nach  der  andern  Musik  und  Poesie,  und  so  liegen 
an  den  Enden  der  Reihe  die  Extreme  von  Geist  (die  Poesie 
stellt  durch  Gedanken  dar)  und  Materie  (die  Plastik  stellt 
durch  Körper  dar).  Eine  neue  Reihe  entsteht  nun  durch 
Kombination  des  Schönen  mit  dem  Nützlichen  nach  dem 
Grundsatz,  dass  die  innere  Zweckmässigkeit  nie  unter  der 
Schönheit  der  Erscheinung  leiden  darf.  So  ergiebt  sich  durch 
Verbindung  der  Plastik  mit  dem  Nützlichen  die  Architektur, 
durch  die  der  Poesie  mit  ihm  die  Rhetorik  oder  die  Kom- 
Position  in  Prosa.  Beide  stehen  auf  dem  Uebergang  zu  den 
mechanischen   Künsten,    bezeichnen  aber  zugleich  eine  An- 
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näherung  an  die  Wissenschaft.  Mit  diesen  sieben  ist  die 
Zahl  der  für  sich  bestehenden  Künste  erfüllt.  Es  giebt  nun 
noch  anhängende  Künste,  solche  des  Vortrags,  wie  die  Aus- 
fuhrung des  Tanzes,  die  Virtuosität  in  der  Musik,  die  Reci- 
tation  und  Deklamation  in  der  Rhetorik.  Durch  Verbindung 
der  Recitation  und  des  Geberdenspiels  erhalten  wir  die  Schau- 
spielkunst, welcher,  „wo  sie  in  ihrer  Vollendung  auftritt,  nur 
Weniges  im  ganzen  Umfange  der  Kunstwelt  an  Wirkung 
gleich  kommen'*  kann. 

Ist  ao  die  systematische  Uebersicht  vollendet,  so  wendet 
sich  der  Vortragende  nun  zur  bildenden  Kunst,  indem  er 
zunächst  auf  die  Streitfrage,  ob  Plastik  oder  Malerei  älter  sei, 
eingeht  und  die  Gründe  für  beide  Ansichten  angiebt,  ohne 
sich  zu  entscheiden.  Er  beginnt  mit  der  Skulptur,  die, 
auf  viel  engere  Sphäre  als  die  Malerei  beschränkt,  ihre 
Gegenstände  „in  der  belebten  Welt  tierischer  Organisationen 
zu  suchen  habe,  und  auch  da  nur  unter  den  ausgebildetsten 
Klassen**.  Tiergestalten  also,  etwa  von  den  Vögeln  an  auf- 
wärts (Adler  als  Attribut  Jupiters,  als  Räuber  Ganymeds, 
Schwan  der  Leda  schon  weniger  individualisiert)  kommen  da 
in  Betracht;  aber  die  Hauptaufgabe  der  Plastik  muss  immer 
die  menschliche  Gestalt  bleiben,  „überhaupt  die  schönste, 
weil  am  vollkommensten  symbolisch",  und  Schlegel  weiss  hier 
in  beredten  Worten  die  „Welt  von  lebendiger  Bedeutung" 
zu  schildern,  die  in  der  menschlichen  Gestalt  so  reich  her- 
vortrete. Hauptsächlich  nach  der  Beschaffenheit  der  äussern 
Bedeckung  (Schuppen,  Federn,  Pell)  weist  er  dann  die  ge- 
ringere oder  grössere  Tauglichkeit  tierischer  Organismen  zur 
plastischen  Behandlung  nach,  um  anschliessend  das  Problem 
der  Bekleidung  des  menschHchen  Körpers  in  der  Skulptur  zu 
behandeln.  Wir  werden  hier  von  vornherein  ein  Loblied  auf 
das  für  die  Plastik  so  einzig  günstige  griechische  Kostüm 
und  auf  griechische  Nacktheit  erwarten,  und  diess  erfolgt 
denn  auch  im  Anschluss  an  ein  bekanntes  Wort  des  Plinius  **), 
indem  sehr  hübsch  der  günstige  Einfluss  der  Gymnastik  ge- 
schildert wird.    „Sowohl  im  Nichtbekleiden  als  im  .Bekleiden 


")  Hist.  nat.  XXXIY.  18:  Graeca  res  est  nihil  velare. 
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haben  die  griechischen  Künstler  die  höchste  Weisheit  offen- 
bart" und  weiter:  „Wo  bloss  materielle  Wahrscheinlichkeit 
durch  das  Wegwerfen  der  Kleidung  verletzt  ward,  machten 
sie  sich  kein  Bedenken  daraus"  (Darstellung  kämpfender  Hel- 
den, Laokoon).  Die  jugendHchen  Götter,  voran  die  „himm- 
lische Buhlerin"  Venus,  werden  nackt  gebildet,  bekleidet  da- 
gegen die  Würdenträger  (Zeus,  Aeskulap),  die  Jungfrauen 
(Diana)  und  Matronen  (»luno,  Ceres).  Aber  diese  Bekleidung 
selbst  war  nur  eine  Hülle,  keine  Verhüllung,  die  Wirkung 
jeder  Bewegung  darin  sichtbar,  ihr  Faltenwurf  (für  das  Ge- 
wand, was  die  Zeichnung  des  Muskels  für  den  Körper)  be- 
wunderungswürdig. Es  ist  nur  folgerichtig,  wenn  Schlegel 
die  den  Griechen  sich  nähernde  Damenmode  seiner  Zeit  als 
für  die  Skulptur  geeignet  lobt,  während  er  die  barbarische 
Männertracht  derb  verspottet.  —  Dann  geht  er  über  zu  Aus- 
druck, Handlung  und  Gruppierung  in  der  Skulptur  und 
schränkt  Hemsterhuys'  Forderung,  dass  der  Bildhauer  für  die 
Ansicht  von  allen  Seiten  arbeiten  müsse  ^*),  mit  dem  Hin- 
weis auf  die  Natur  der  menschlichen  Gestalt  (das  Gesicht, 
„der  Spiegel  der  Seele *^,  muss  von  einer  Seite  ganz  abge- 
wandt sein)  und  auf  die  bestimmte  Richtung  einer  in  Hand- 
lung dargestellten  Gestalt  schon  für  die  Einzelfigur,  mehr 
noch  bei  der  Gruppendarstellung  ein.  Dass  bei  dieser  der 
Plastiker  schon  zu  einem  malerischen  Prinzipe  (Anweisung 
eines  bestimmten  Standpunktes)  greife  und  doch  den  Maler 
nicht  erreichen  kann,  entgeht  ihm  natürlich  nicht,  und  er  lobt 
daher  die  Auskunft,  die  zusammengehörenden  Figuren  auf 
verschiedene  Piedestale  zu  stellen  und  etwa  an  einer  Wand 
herum  oder  in  Nischen  zu  ordnen  (Niobidengruppe).  Aber 
nicht  nur  bei  der  Gruppe  ist  die  Skulptur  beschränkt  in  ihrem 
Ausdrucksvermögen,  sondern  ^uch  bei  der  Einzelfigur,  die 
meistens  nicht  eigentlich  handeln  (weil  die  Beziehung  der 
Handlung  nicht  deutlich  wird),  sondern  nur  Ausdruck  haben 
kann.  Damit  kommt  er  auf  Lessings  Regel  von  der  Wahl 
des  prägnantesten  Momentes,  dem  er  einerseits  die  Wahl  eines 
„ewigen  Momentes'^  entgegensetzt,  eines  „ruhigen  und  selbst- 

")  In   der  lettre  sur  la  sculpture   (Oeuvres,  Paris  1792.    l.  1—55, 
bes.  S.  44). 
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genügsamen  Ausdnickes,  der  nichts  ist  als  das  eigentümlichste 
Dasein   des    durch   seine   Formen    charakterisierten  Wesens", 
oder,  wie  er  später  sagt,    „die  Formen  sollen  durchaus  cha- 
rakteristisch   ohne    fremdartige    Einwirkung   sein^    und    „die 
Bewegimg  frei  und  durch  sich  selbst  bestimmt  aus  dem  Innern 
hervorgehen*^  (Apoll  vom  Belvedere,  Venus  von  Medici).     Zu 
beiner  Unterstützung  nennt  er  hier  Hemsterhuys  ^^)  und  Winckel- 
mann,  die  beide  behaupten,  die  Alten  „hätten  den  Ausdruck 
bei    Darstellung    gewaltsamer    Handlungen     gemässigt    oder 
Momente  gewählt,   wo  er  nicht  den  äussersten  Grad  erreicht 
haben  durfte,  weil  er  der  Schönheit  Eintrag  thue",  und  führt 
einschlägige  Stellen  aus  der  „Geschichte  der  Kunst  des  Alter- 
tums*^   wörtlich   an.^*)     Dass    die  Alten    auch   mit  tragischen 
Darstellungen  den  Grad  von  Schönheit,  der  ohne  Zerstörung 
des  Charakters  und  der  Formen  möglich,  zu  vereinen  suchten, 
wird  ausführlich   am  Laokoon  und  der  Niobe  gezeigt.     Trotz 
alledem   ist   aber   die  Skulptur  da  am  meisten  Skulptur,    wo 
„die  menschliche  Schönheit  vorzugsweise  ihr  Gegenstand  ist", 
welchen  Satz  Lessing  (im  Laokoon  1766)  auch  auf  die  Malerei 
ausdehnen  wollte,  mit  Unrecht,  wie  Herder  (in  der  Plastik  1788) 
zeigte.    Die  Symmetrie  der  beiden  Seiten  giebt  die  allgemeinste 
aller  Proportionen,  die  Grundlage  der  übrigen,  und  ihre  momen- 
tane Aufhebung   in  Stellung   und  Bewegung   erst   recht   die 
Erscheinung  des  Lebens  und  der  Freiheit  (ägyptische  Plastik; 
Fortschritt  der  Griechen  darüber  hinaus:   doch  tritt  dieses  so 
überaus  wichtige  und  fruchtbare  Moment  in  der  Entwicklung 
der  griechischen  Kunst  bei  Schlegel  lange  nicht  stark  genug 
heraus).     Im  Massstabe  ihrer  Bildungen  ist  die  Skulptur  unbe- 
schränkt; sie  kann  beliebig  vergrössern  und  verkleinern  und 
bat  im  Gegensatz  zur  Malerei  infolge  der  Isolierung  des  von 
ihr  Dargestellten  (so  dass  der  Massstab  der  Vergleichung  nur 
ausserhalb  des  Kunstwerkes  liegt)  auch  die  Fähigkeit,  kolossal 
zu  bilden    (ägyptische   Werke,   Zeus   von   Olympia  und  die 
anderen  Werke  der  Zeit   des   Phidias,    Koloss  von  Rhodus). 
Die  erhaltenen  Aufzeichnungen  Schlegels   werden  hier  ganz 
skizzenhaft  und  geben  nur  noch  die  Schlagworte.     Wir  sehen 

'•'^)  Ib.  S.  45.  —   '«)  Die  Seitenzahlen  des  Citates  (167.  8)  beziehen 
«ii'h  auf  tlie  erste  Ausgabe  der  Kunstgeschichte  (Dresden  1764). 
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daraus,  dass  er  weiter  die  Materialfrage  berührte,  und  inner- 
halb der  griechischen  Kunst  eine  Stufenfolge:  Holz,  Gold- 
elfenbein, Bronze,  Marmor  aufstellte.  Bei  der  Behandlung  der 
Polychromie  behauptet  er,  obgleich  er  von  einzelnen  Färbungen 
der  Alten  weiss,  die  Skulptur  dürfe  nicht  kolorieren,  erstens 
um  der  Wirklichkeit  nicht  zu  ähnlich  zu  werden,  und  zweitens 
(als  Hauptgrund),  weil  sie  dann  die  Formen  nicht  mehr  rein 
heraushebe.  Die  Chryselephantintechnik  des  Phidias  sei  zu 
rechtfertigen,  „insofern  sie  nicht  die  Natur  nachahmen,  sondern 
bloss  anzeigen  soll,  der  Künstler  stelle  aus  ganz  heterogenen 
Gebieten  dar."  Auch  bei  Werken  der  Kleinkunst  und  bei 
Gemmen  sei  die  Polychromie  als  Spielerei  erlaubt.  Zum 
Schlüsse  behandelt  er  noch  kurz  die  Kleinplastik,  die  Mischun- 
gen tierischer  und  menschlicher  Formen  in  der  Gestaltung 
mythologischer  Fabelwesen  und  schliesslich  als  das  Kühnste 
die  Darstellungen  von  Verwandlungen,  um  mit  einem  Seiten- 
hieb auf  Berninis  „scheussliche"  Daphne  zu  enden. 

Ausführlich  sind  wieder  die  Abschnitte  über  das  Basrelief 
erhalten,  welches  als  Mittelglied  zwischen  Malerei  und  Skulptur 
mit  jener  den  einzigen  Umriss,  mit  dieser  die  Angabe  der 
Formen  durch  wahre  Erhöhung  gemein  hat.  Diese  Darstel- 
lungsart gründet  sich  darauf,  wie  wirkliche  Figuren  vor  einem 
gleichförmigen  Hintergrund,  etwa  der  Luft  erscheinen.  Ab- 
weichungen von  der  strengen  Konsequenz  sind  beim  Relief, 
das  „eine  ewige  Lüge"  ist  und  bei  dem  „durch  falsche  Mittel 
ein  wahrer  Effekt  hervorgebracht  wird",  unvermeidlich.  Es 
ergiebt  sich  aus  den  Schwierigkeiten  die  Regel,  den  Verkür- 
zungen mögHchst  auszuweichen ;  das  Richtigste  für  Reliefdar- 
stellung ist  deshalb  die  Profilstellung  und  daher  bei  bewegten 
Szenen  die  Auflösung  in  Einzelgruppen  das  künstlerisch  Beste 
(Kämpfe  der  Centauren  und  Lapithen  in  den  Metopen  des 
Theseions  zu  Athen).  Auch  die  Verwendung  an  Säulen  und 
Vasen  ist  „keineswegs  hinderlich",  da  nicht  auf  die  Linien-, 
sondern  nur  auf  die  Luftperspektive  Rücksicht  zu  nehmen  ist. 
Die  Ansicht,  die  Alten  hätten  ihren  Reliefs  darum  keine  Tiefe 
gegeben,  weil  sonst  die  Mauern  der  Gebäude,  wo  sie  ange- 
bracht waren,  durch  das  scheinbar  Hineingehende  fürs  Auge 
ihre  Festigkeit  verloren  hätten,  wird  mit  dem  Hinweis  auf  die 
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überall  an  Aussenwänden  angebrachten  Fresken  glänzend 
widerlegt.*')  Den  „unermesslich  grossen  Wert  des  Basreliefs" 
sieht  Schlegel  gerade  in  der  Verbindung  mit  der  Architektur, 
von  der  zur  Skulptur  es  eben  so  gut  das  Mittelglied  bilde, 
wie  von  dieser  zur  Malerei;  auch  „von  Seiten  des  Selbstbe- 
wiisstseins  der  Kunst"  stehe  es  sehr  hoch,  da  es  sich  nur  ,für 
gelehrt«  Augen"  bestimme.  Hieher  gehören  auch  Münzen 
und  Gemmen,  die  oft  „sinnreiche  und  geschickte  Auszüge  aus 
dem  Grossen,  was  die  Skulptur  liefern  kann",  geben. 

Wie  steht  es  nun  mit  der  neueren  Skulptur?  Hier  erklärt 
Schlegel  radikal:  „In  allen  andern  Künsten  giebt  es  etwas 
eigentümlich  Modernes,  nur  in  der  Skulptur  ist  das,  was  dafür 
ausgegeben  wird,  blosse  Ausartung  ....  die  Antike  ist  für 
ihr  Studium  alles."  Von  diesem  allgemeinen  Verdammungs- 
urteil sei  möglicherweise  nur  Michelangelo  auszunehmen,  mit. 
dessen  Werken  er  aber  zu  „mittelbar  und  unvollständig"  ver- 
traut sei,  um  darüber  zu  entscheiden;  jedenfalls  habe  sich 
sein  Einfluss  „sehr  bald  ins  Manierierte  verloren."  Der  Geist 
der  ganzen  antiken  Kunst  sei  plastisch,  wie  der  der  modernen 
pittoresk:  ein  Satz,  der  auf  Hemsterhuys  zurückgeht,^*)  in 
dieser  antithetischen  Zuspitzung  aber  an  Friedrich  gemahnt; 
oder  mit  anderer  Wendung:  „die  alte  Kunst  sei  durchgängig 
rhythmisch,  die  neue  gehe  auf  Harmonie."  Zum  Beweise 
dient  ihm  die  malerische  Ausgestaltung  des  modernen  Reliefs 
von  Ghiberti  (1378—1455)  bis  auf  Algardi  (1592—1654);  in 
der  Skulptur  habe  Bernini,  dem  Schlegel  bei  jeder  Gelegenheit 
eins  versetzt,  „dem  Fasse  den  Boden  eingeschlagen  und  den 
verderbtesten    Geschmack    eingeführt",    und    nun    wird    den 

"j  Schlegel  schreibt  diesci^nsicht,  „wo  ich  nicht  irre",  Ramdohr 
zu;  ich  habe  aber  weder  im  Abschnitt  vom  Basrelief  (Charis.  Leipzig 
1T1J3.  11.  305—310)  noch  in  seinem  Werke  „lieber  Malerei  und  Bild- 
hauerarbeit in  Rom  für  Liebhaber  des  Schönen  und  der  Kunst"  (Leipn 
zig  1787,  3  Bde.;  II.  Aufl.  1798j  derartiges  ausgesprochen  gefunden. 
Fline  vortreffliche  knappe  Charakteristik  von  Ramdohrs  Kunstschrift^ 
stdlerei  giebt  Harnack,  Deutsches  Kunstleben  in  Rom  (1896)  S.  98-  95. 
-  ")  Hemsterhuys  schreibt  in  der  lettre  sur  la  sculpture  (a.  a.  0.  S.  46): 
j,  . . .  on  peut  dire  que  nos  sculpteurs  modernes  sont  trop  peintres, 
^<tmme  apparemment  les  peintres  grecs  ^taient  trop  sculpteurs.''  Diesen 
Satz  führt  Schlegel  (S.  156)  in  wörtlicher  Uebersetzung  an. 
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Werken  jener  Zeit  ein  langes  Register  ihrer  Sünden  (darunter 
Theatralik,  .Tänzergrazie  luid  Perrückenwürde)  vorgehalten. 
Bis  auf  die  neuere  Zeit  sei  es  so  fortgegangen,  noch  ein  Fal- 
conet  (1716—1791),  ein  Pigalle  (1714—1785)  waren  manieriert 
oder  Naturalisten,  und  erst  Winckelmann  und  Mengs  haben 
durch  „Herstellung  des  Studiums  der  Antike  und  richtige 
Nachahmung  derselben**  sich  unsterbliches  Verdienst  erworben. 
—  Als  Anhängsel  folgt  noch  eine  weitläufige  Auseinander- 
setzung über  das  vielgelobte  und  oft  kopierte  Grabdenkmal 
von  Nahl,  ^^)  wo  sich  die  Verstorbenen  durch  den  zerborstenen 
Grabstein  durchzwängen :  als  gänzlich  ungehörige  Vermischung 
von  Natur  und  Kunst  von  Schlegel  aufs  herbste  verurteilt. 
Zum  Schlüsse  des  ganzen  Abschnitts  über  Plastik  giebt  er 
als  „Rückkehr  zur  Darstellung  des  Geistes  der  antiken  Kunst" 
seine  dahin  gehörigen  Stellen  aus  der  Elegie  an  Goethe,  die 
wir  oben  (vergl.  8.  60  ft'.)  besprochen  haben. 

Seiner  allgemeinen  Einteilung  getreu  schliesst  Schlegel 
nun  die  Behandlung  der  Architektur  an.  Er  definiert  sie 
als  „die  Kunst  schöner  Formen  an  Gegenständen,  welche  ohne 
bestimmtes  Vorbild  in  der  Natur  frei  nach  einer  eigenen  ur- 
sprünglichen Idee  des  menschlichen  Geistes  entworfen  und 
ausgeführt  werden".  ^*^)  Ihre  Werke  müssen  auf  einen  Zweck 
gerichtet,  d.  h.  nützlich  sein,  die  Forderung  der  Zweckmässig- 
keit steht  hier  höher  als  die  der  Schönheit,  die  Phantasie  muss 
sich  somit  dem  Verstände  unterordnen.  Schlegel  ist  sich  be- 
wusst,  mit  dieser  Definition  die  Grenzen  der  Architektur 
weiter,  als  gewöhnlich  geschieht,  gezogen  zu  haben,  so  weit, 
dass  auch  Altäre,  Vasen,  Geschirre  aller  Art  darin  inbegriffen 
sind.  Immerhin  lassen  sich  die  Gesetze  der  Architektur  am 
besten  an  Bauwerken  grosser  Forttien,  an  Tempel  und  Palast, 

>»)  Johann  August  Nahl,  der  Aeltere  (1710—1781)  schuf  1751  sein 
Grabdenkmal  der  Gattin  des  Pfarrers  Langhans  für  die  Kirche  zu 
Hindelbank  (Kanton  Bern),  das,  im  letzten  Jahrhundert  viel  gefeiert, 
in  der  zeitgenössischen  TJtteratur  oft  erwähnt  wird.  Haller  verfasste 
die  Aufschrift  dafür  (Hallers  Werke,  ed.  Hirzel,  1882.  S.  2a3),  und 
Goethe  erwähnt  es  in  den  Briefen  von  der  Schweizerreise  an  Frau 
von  Stein,  ausführlich  in  dem  vom  20.  Okt.  1779.  (W.  A.  Briefe  Bd.  IV. 
S.  91.)  —  **)  Im  Gegensatz  zur  Skulptur,  der  „Kunst  schöner  Formen 
an  Gegenständen,   welche  der  Natur  naciigebildet  sind". 
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entwickeln.  Hier  ist  Schönheit  Erscheinung  der  Zweckmässig- 
keit und  darf  auch  wohl  noch  darüber  Hinausgehendes ,  nie 
aber  ihr  Widersprechendes  geben.  Der  hier  freiwirkende  (nicht 
nachahmende)  menschliche  Geist  ist  doch  abhängig  von  Natur- 
gesetzen. „Die  Natur  baut  entweder  geometrisch  oder  or- 
ganisch" ,  und  so  zeigen  die  dem  tierischen  Kunsttrieb  ent- 
sprungenen Bauten  (der  Seidenwürmer,  Spinnen,  Bienen  etc.) 
geometrische  Regelmässigkeit.  Die  Architektur  nun  ahmt  die 
Natur  nach  in  ihrer  allgemeinen  Methode,  sie  baut  zunächst 
geometrisch  und  mechanisch.  Erst  wenn  dieser  ihrer  Richtig- 
keit Genüge  geleistet  ist,  darf  in  der  freieren  Ausschmückung 
auch  das  Organische  betont  werden.  Perpendikular-  und  Hori- 
zontallinie geben  die  Erscheinung  der  Festigkeit  und  des  Gleich- 
gewichts, des  Haltens  und  Tragens ;  darüber  hinaus  gehen  die 
freien  Lineamente  des  Ornaments^  die  Anspielungen  aufs 
Organische  bieten  und  bei  weiterer  Ausbildung  (Blumen,  Tier- 
köpfe u.  s.  w.)  die  Architektur  in  die  Skulptur  überleiten. 
Aber  aiich  im  Ganzen  des  architektonischen  Gebildes  finden 
wir  ein  Analogen  zur  organischen  Natur  in  der  Symmetrie 
der  beiden  Hälften,  die  zwar  an  Wohnhäusern  häufig  dem 
Bedürfnisse  geopfert  wird,  an  Werken,  die  auf  Kunstwert 
Anspruch  machen,  aber  nie  fehlen  darf,  wie  ja  auch  die  Natur 
in  der  organischen  Welt,  je  höher  sie  steigt,  um  so  symmetrischer 
bildet.  Auch  die  Architektur  ahmt  also  die  Natur  nach,  indem 
sie  „in  der  Grundlage,  im  eigentlichen  Bauen,  die  Wirkungen 
der  mechanischen  Kräfte  sichtbar  zu  machen"  sucht,  „in  der 
Anlage  des  Ganzen  und  Ausschmückung  der  Teile  sich  des 
Zoomorphismus  befleissigt.*'  Aber  nicht  „durchaus  und  in  eigent- 
licherem Sinne"  ist  sie  nachahmende  Kunst,  wie  behauptet 
wurde,  wo  sie  denn  entweder  „sich  selbst  als  Handwerk  des 
blossen  Bedürfnisses*'  oder  in  ihren  Bildungen  bestimmte  Vor- 
bilder der  Natur  nachahmen  sollte.  Nach  der  ersten  Hypothese 
wären  die  Höhle  des  Troglodyten,  die  Holzhütte  des  Wilden 
ihre  ersten  Vorbilder,  somit  das  Bauen  aus  Stein  eine  bestän- 
dige Maskerade  des  Bauens  aus  Holz;  nach  der  zweiten  An- 
sicht, die  Vitruv  vertritt,  soll  die  dorische  Ordnung  die  Ver- 
hältnisse des  männlichen,  die  jonische  die  des  weiblichen,  die 

korinthische   die  des  jungfräulichen  Körpers  nachahmen:    als 

7 
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Bild  und  Einfall  lobenswert,  als  Grundsatz  eine  Albernheit. 
Dass  die  Säule  aufrecht  steht,  dass  ihre  Verhältnisse  denen 
des  Körpers  ähneln,  dass  sie  Haupt  und  Puss  hat,  das  sind 
ihre  Analogien  mit  der  menschlichen  Bildung,  was  noch  ins 
Einzelne  ausgeführt  wird.  Schlegel  geht  dann  ebenfalls  nach 
Vitruv  auf  die  Proportionenlehre  ein,  wobei  er  sich  fast  ganz 
auf  die  Säulenordnungen  beschränkt,  und  kommt  nochmals 
auf  seine  früheren  Ausführungen  zurück:  „Das  Erste  beim 
Bauen  ist  das  Bedürfnis,  das  Zweite  die  Erscheinung  der  Zweck- 
mässigkeit, worin  das  wesentliche  Schöne  besteht,  das  Dritte 
die  Ausschmückung'^  was  an  einzelnen  Beispielen  ausgeführt 
wird.  Dann  aber  werden  die  Aufzeichnungen  wieder  knapp 
und  geben  nur  Schlagworte.  Der  Redner  gieng  noch  auf  Möbel 
und  Vasen  näher  ein,  stellte  dann  die  antike  Architektur  als 
ebenso  vollendet  und  unübertrefflich  wie  die  antike  Plastik 
hin  und  warf  der  gotischen  Baukunst  gegenüber  die  Frage 
auf,  „ob  sie  überhaupt  Kunstwert  hat,  da  sie  durchaus  der 
griechischen  entgegengesetzt",  um  in  der  Beziehung  auf  ihre 
Bestimmung  die  Erklärung  ihrer  Bauart  zu  finden  und  endlich 
mit  einem  Vergleich  von  Dantes  „Göttlicher  Komödie"  mit 
einem  gotischen  Dome  zu  schliessen. 

Bei  der  Malerei  der  Modernen  liegt  die  Gefahr  nahe, 
dass  sie,  wie  die  Skulptur  zur  Malerei  ausgeweitet  wurde, 
nun  ihrerseits  zur  Skulptur  eingeengt  werde,  und  die  Lehren 
Winckelmanns,  Mengs'  und  Lessings  haben  diesen  Abweg 
begünstigt.  Es  ist  verkehrt,  beide  Künste  als  bildende 
durchaus  denselben  Regeln  zu  unterstellen,  was  Herder  schon 
mit  Recht  gegen  Lessing  betont  hat  (in  der  „Plastik").  Auch 
die  antike  Malerei  könnte,  selbst  wenn  sie,  dem  Geiste  jener 
ganzen  Kunst  gemäss,  durchaus  plastisch  gewesen  wäre,  nichts 
gegen  die  Natur  der  Sache  beweisen.  Im  Gegensatz  zur 
Skulptur,  die  Formen  durch  Formen  darstellt,  stellt  die  Malerei 
„die  ganze  sichtbare  Erscheinung  durch  einen  optischen  Schein" 
dar.  Umriss,  Licht  und  Farbe  der  sichtbaren  Erscheinung 
entsprechen  drei  unzertrennlich  verbundene  und  sich  gegen- 
seitig bedingende  Teile  der  Malerei:  Zeichnung,  Helldunkel, 
Kolorit,  wogegen  Ausdruck  und  Komposition,  die  oft  diesen 
koordiniert  \v(»rden,  überhaupt  keine  Mittel  der  Darstellung  sind, 
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sondern  zu  dieser  selbst  gehören.  Zeichnung  ist  der  der  Malerei 
und  Skulptur  gemeinsame  Teil,  aber  erstere  zerfällt  in  viele 
Gattungen  und  zeichnet  perspektivisch,  während  es  nur  eine 
Skulptur  giebt  und  diese  immer  der  Wahrheit  getreu  bildet. 
Nach  einer  kurzen  Darlegung  der  Grundsätze  der  Perspektive 
spricht  Schlegel  über  die  Wahl  des  Gesichtspunktes  und  des 
Horizontes  und  betont,  dass  sowohl  die  Antiken  als  die  Maler 
des  14.  und  15.  (!)  Jahrhimderts  eben  keine  Meister  der  Luft- 
perspektive waren,  die  überhaupt  erst  durch  die  Erhebung  der 
Landschaftsmalerei  zu  einer  eigenen  Gattung  recht  kultiviert 
worden  sei.  Ebenso  widmet  er  dem  Lichte  eine  allgemeine 
Betrachtung,  bevor  er  über  die  Behandlung  desselben  spricht, 
hält  sich  aber  auch  hier  ziemlich  im  Allgemeinen  und  nennt 
von  einzelnen  Künstlern  bloss  Gorreggio  und  Leonardo.  Er 
schliesst  mit  einigen  Einzelregeln,  wie:  Licht  und  Schatten 
seien  in  grossen  Massen  zusammenzuhalten,  die  Hauptmasse 
des  Lichtes  in  der  Mitte  des  Bildes  anzubringen.  Im  Abschnitt 
über  das  Kolorit  giebt  er  wieder  zuerst  Allgemeines  über  die 
Farben  in  der  Natur,  betont  die  Wichtigkeit  einer  guten  Wahl 
und  Zusammenstellung,  der  „Harmonie''  derselben,  und  wendet 
sich  dann  zur  Farbenlehre,  wobei  er  auf  Goethes  noch  unver- 
öffentlichte, Newton  widerlegende  Forschungen  hinweist.  Schon 
Diderot  habe  etwas  von  den  ursprünglichen  Verhältnissen  der 
Farben  geahnt,  als  er  den  Regenbogen  den  Generalbass  des 
Koloristen  nannte,*^)  Goethe  aber  sähe  darin  nur  einen  Ein- 
zelfall weit  umfassenderer  Erscheinungen.  Abgeschmackt  da- 
gegen sei  die  Erfindung  eines  sogenannten  Farbenklaviers; 
,,die  Bilder  der  grossen  Komponisten  sind  die  eigentlichen 
Farbenkonzerte  und  Symphonien",  und  nur  der  Feuerwerker 
könne   ein   successives  Farbenkonzert  geben.     Von   grösster 

^*)  Diderot  sagt  im  Essai  sur  la  peinture,  dessen  zwei  erste 
Kapitel  bekanntlich  Goethe  übersetzt  und  mit  Zwischenreden  ver- 
seben zuerst  in  den  Propyläen  Bd.  I  und  II  veröffentlicht,  dann  in  die 
Werke  Bd.  XX  (1819)  aufgenommen  hat:  „L'arc-en-ciel  est  en  peinture 
ce  que  la  basse  fundamentale  est  en  musique.^  (Oeuvres,  Paris  Tan 
VI  IL  XIII.  345.)  Man  beachte  auch  an  diesem  kleinen  Beispiel,  wie 
Schlegel  in  der  Uebersetzung  den  Ausdruck  zuspitzt,  Goethe  giebt 
den  Satz  ganz  einfach:  ^Der  Regenbogen  ist  in  der  Malerei,  was  der 
Grundbass  in  der  Musik  ist.^ 
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Bedeutung  für  die  Komposition  ist  das  Helldunkel  und  Cor- 
reggio  hierin  universell  und  unerschöpflich  mannigfaltig,  da- 
gegen „Rembrandt  bei  aller  seiner  Grösse  Manierist,  so  wie 
Schalken  in  noch  weit  höherem  Grade".  Die  Wichtigkeit  der 
Farbengebung  für  die  Wirkung  der  Komposition  liegt  darin, 
dass  die  Farben  einerseits  aus  dem  inneren  Wesen  der  Körper 
hervorgehen,  und  wir  sie  andrerseits  nach  ihrem  Eindruck  auf 
uns  svmbolisch  deuten :  all  das  kann  vom  Maler  zur  Gharak- 
terisierung  benutzt  werden.  Stif  und  Manier  ist  auch  in  der 
Malerei  wohl  zu  beachten,  auch  die  technische  Verschieden- 
heit der  Behandlung,  ob  Fresko,  Oelbild  etc.,  in  Betracht  zu 
ziehen,  sowie  der  Charakter  der  Zeichnung,  die  Art  z.  B.,  wie 
sie  die  Körper  durch  die  Gewänder  durchscheinen  lässt,  von 
grösster  Wichtigkeit  ist.  Zeichnung  und  Kolorit  sind  gleich 
wesentlich:  „nur  kann  nach  der  Beschaffenheit  der  Gegen- 
stände bald  das  eine,  bald  das  andere  mehr  hervortreten"; 
und  damit  findet  Schlegel  den  Uebergang  zu  den  einzelnen 
Gattungen  der  Malerei,  die  er  von  unten  nach  oben  durch- 
gehen will. 

Die  niedrigeren  Gattungen,  Stillleben,  Blumen-  und  Frucht- 
stücke, macht  er  kurz  ab.  Schon  etwas  ausführlicher  wird  das 
Tierstück  behandelt,  in  dem  er  zwei  Gattungen  unterscheidet: 
die  eine,  wie  sie  Hondekoeter  repräsentiert,  steht  dem  Still- 
leben, die  andere,  wie  sie  die  Jagd-  und  Kampf bilder  eines 
Snyders  und  Rubens  zeigen,  dem  historischen  Gemälde  näher. 
Ein  weiterer  Schritt  führt  zum  „musikalischen"  Teile  der 
Malerei,  zur  Landschaft,  die  entweder  der  Wirklichkeit  getreu 
oder  komponiert  sein  kann,  in  jedem  Falle  aber  als  musika- 
lische Einheit  erfasst  und  dadurch  wieder  in  Dichtung  ver- 
wandelt sein  muss,  wenn  sie  nicht  blosse  Kopistenarbeit 
bleiben  soll.  Die  Staffage  muss  zum  Charakter  der  Land- 
schaft passen,  worin  Salvator  Rosa  besonders  vortrefflich  ist 
(man  denke  an  die  Ausführungen  des  Gemäldegespräches); 
Tizian  ist  ihr  Vater,  Claude  Lorrain,  Poussin,  Salvator  Rosa 
und  die  Niederländer  Ruisdael,  Berghem  u.  s.  w.  ihre  Meister. 
Im  Ansohluss  daran  wird  die  Gartenkunst  behandelt,  der 
Schlegel  auch  in  seiner  Uebersetzung  Walpoles  eine  ausführ- 
liche  Anmerkung   zu    dessen    AbhandUuig   „über  die  neuere 


• 


•  ♦ 
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Gartenkunst**  gewidmet  hatte, ^*)  obgleich  er  sie  nicht  als 
eigene  schöne  Kunst  will  gelten  lassen.  Dabei  tritt  er  sehr 
bestijnmt  auf  gegen  die  damalige  Liebhaberei  für  die  eng- 
lische Gartenkunst,  wie  sie  durch  Rousseau  besonders  zum 
gut-en  Ton  geworden  war,  imd  gegen  die  daher  rührende  Ab- 
neigung gegen  die  französische,  architektonische  Garten- 
behandlung :  „Die  englische  Gartenkunst  ist  eine  Landschafts- 
malerei mit  wirklichen  Naturgegenständen,  die  zwar  gefällige 
Darstellungen  hervorbringen,  aber  aus  eben  diesem  Grunde 
sie  nie  völlig  von  der  Natur  ablösen  kann,  um  sie  zu  reinen 
Kunstwerken  in  sich  zu  vollenden."  Sie  wäre  „ohne  die  vor- 
gängige Vollendung  der  Landschaftsmalerei  niemals  so  ent- 
standen.'*. Die  Romantik  war  überhaupt  (einer  ihrer  vielen 
Widersprüche  1)  dem  architektonisch  gebundenen  Gartenge- 
schinacke  hold,  wie  noch  viel  später  Tiecks  Gartengespräche 
im  ersten  Bande  des  „Phantasus**  (1812)  sattsam  bezeugen.  — 
Von  dieser  Abschweifung  kehrt  der  Vortragende  zu  seinem 
Thema  zurück  und  behandelt  das  Porträt,  das,  so  oft  unbillig 
zurückgesetzt,  vielmehr  die  Grundlage  und  der  Prüfstein  des 
historischen  Gemäldes  sei,  wie  denn  dessen  grösste  Meister 
Leonardo,  Raffael,  Tizian  auch  die  grössten  Porträtisten  ge- 
wesen seien.  Freilich  dürfe  nicht  sein  höchstes  Lob  in  der 
äusseren  Aehnlichkeit  bestehen,  die  so  oft  nur  durch  kari- 
kierte Verstärkung  des  Auffallenden  erreicht  sei,  sondern  die 
Physiognomie  müsse  „von  innen  heraus  in  ihrer  Einheit 
gleichsam  rekonstruiert"  werden,  so  dass  ein  so  gelungenes 
Bildnis  dem  Dargestellten  „ähnlicher  sehen  wird,  als  er  sich 
selbst*^.  Sein  Zweck  ist  Charakterdarstellung,  desshalb  muss 
das  Modell  in  Ruhe  gefasst  werden;  schon  hier  ist  wie  noch 
weit  mehr  beim  historischen  Gemälde  das  Kostüm  von  grösster 
Wichtigkeit.  Zu  diesem  übergehend  fasst  Schlegel  dasselbe 
zunächst  im  weitesten  Sinne  als  solches,  „auf  welchem  mehrere 
Personen  in  Lagen,  Verhältnissen,  Handlungen  gegen  und 
mit  einander  dargestellt  sind",  wozu  allerdings  noch  ein  ge- 
wisser Grad  von  Ernst  und  Würde  treten  muss,  da  es  sonst 

")  Historische,  litterarische  und  unterhaltende  Schriften  des  Ho- 
ratio  Walpole,  übersetzt  von  A.  W.  Sohlegel.  Leipzig  1800.  S.  443—446. 
Diese  Anm.  wieder  abgedruckt  S.  W.  VUI.  62  f. 
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zum  GesellschaftssUick,  zur  Bambocciate  wird.  Ein  solches 
Bild  kann  nun  allgemein  symbolische  Bedeutung  haben : 
hieher  gehören  Werke  wie  die  Caritä,  Leonardos  (heute 
Luini  zugeteilte)  „Eitelkeit  und  Bescheidenheit*'"),  RafTaels 
„Parnass"  und  „Schule  von  Athen" ,  die  trotz  ihrer  histori- 
schen Figuren  in  der  Zusammenstellung  ganz  symbolisch  sind, 
auch  gewisse  Darstellungen  der  Madonna  (als  Bild  der  reinen 
Weiblichkeit),  der  Magdalena  (als  Bild  der  Reue  über  gemiss- 
brauchte  Jugend  und  Schönheit).  Dagegen  ergiebt  sich  schon 
durch  die  Hinzufügung  des  Johannesknaben  zur  Madonna  ein 
historisches  Bild  im  eigentlichen  Sinne:  die  Darstellung  eines 
mystischen  Aktes  (im  „feurigen  Bestreben  des  andern  Knaben 
zu  dem  kleinen  Jesus  hin"),  der  „nur  aus  dem  in  der  Religion 
geoftenbarten  Verhältnis  der  beiden  Personen  begriffen  werden 
kann."  Ein  historisches  Bild  ist  eben  überall  da,  wo  zu  seinem 
Verständnisse  die  Kenntnis  wirklicher  oder  erdichteter  That- 
sachen  vorausgesetzt  wird.     Mag  der  Maler  auch  den  Moment 


")  Nur  dieses  Bild,  das  Schlegel  sehr  gut  bekannt  sein  konnt>e 
(sei  es  aus  Giovanni  Volpatos  Stich  von  1770,  sei  es  durch  die  Kopie 
Fritz  Burys,  die  er  1805  wenigstens  [Sehreiben  an  Goethe  S.  W.  IX. 
262]  als  ihm  bekannt  erwähnt),  kann  hier  gemeint  sein,  aber  niemals, 
wie  Thausing  behauptet  (Neudr.  17  S.  XXVI)  „Tizians  himmlische  und 
irdische  Liebe".  Da  Thausing  mit  so  apodiktischer  Sicherheit  spricht 
(„es  giebt  absolut  kein  echtes  und  auch  kein  frUher  zugeschriebenes 
Werk  von  Leonardo,  auf  welches  die  Beschreibung  einigermassen  passte^) 
muss  ich  dem  entgegenhalten,  dass  sie  allerdings  auf  das  oben  genannte, 
damals  allgemein  für  Leonardo  gehaltene  Bild  Zug  für  Zug  passt. 
Man  höre;  „  . . .  eine  weibliche  Figur,  die  geschmückt  und  selbstgefällig 
Blumen  in  der  Hand  hält,  um  sich  damit  zu  putzen,  und  eine  andere, 
eigentlich  schönere,  aber  schlicht  gokleidet  und  von  verständigem 
Ausdruck,  die  ihr  darüber  zuredet  und  sie  zur  Besonnenheit  zu  brin- 
gen sucht^  u.  s.  w.  Hier  stimmt  alles  genau  mit  Luinis  „Modestia  e 
Vanitä",  fast  gar  nichts  dagegen  zu  Tizians  Bild,  wo  die  nackte  Figur 
die  „schlichter  gekleidete"  Schlegels  sein  soll  (I),  ganz  abgesehen  da- 
von, dass  sich  Schlegel  auch  im  Namen  des  Malers  geirrt  haben  mUsste, 
was  ja  an  sich  denkbar  wäre.  —  Das  Bild  existiert  in  mehreren  Wie- 
derholungen: die  als  Original  Leonardos  (heute  Luinis)  geltende  war 
früher  im  Palazzo  Soiarra  zu  Rom  und  befindet  sich  jetzt  im  Besitze 
des  Barons  Alfons  v.  Rothschild  zu  Paris;  eine  andere,  nach  welcher 
Volpatos  Stich  wie  Burys  Kopie  genommen  sind,  war  in  der  Galerie 
Barberini  (Rom),  eine  dritte  in  der  Sammlung  Lucian  Bonapartes. 
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«noch  so  glücklich,  so  unzweideutig,  so  prägnant  und  viel- 
sagend" wählen,  er  muss  zum  Verständnis  und  zur  Beurteilung 
des  Bildes  eine  vorläufige  Bekanntschaft  mit  der  dargestellten, 
historischen  Thatsache  beim  Beschauer  voraussetzen.  Die 
ältesten  Maler  der  neueren  Kunst  haben  den  Figuren  Zettel 
aus  dem  Munde  gehen  lassen,  die  griechischen  wenigstens  den 
Göttern  und  Helden  die  Namen  beigeschrieben,  die  ausge- 
bildetere Kunst  muss  dieser  Hilfsmittel  entraten  können.  Diese 
o^nze,  ziendich  ausführliche  Auseinandersetzung  richtet  sich, 
wie  Schlegel  nun  selbst  erklärt,  gegen  den  Satz  der  Propy- 
läen, **j  dass  ein  Werk  bildender  Kunst  sich  selbst  ganz  aus- 
sprechen müsse.  Da  ein  einzelnes  Bild  eine  Geschichte  nur 
unvollständig  geben  kann,  so  haben  Alte  wie  Neuere  (Raffael) 
zu  Cyklen  gegriffen,  frühere  Meister  auch  wohl  in  naiver  Weise 
verschiedene  Momente  einer  Geschichte  auf  demselben  Bilde 
vereinigt;  immer  aber  muss  sich  der  Historienmaler  auf  schon 
Bekanntes  beziehen,  wie  ja  auch  der  Landschafter  eine  Be- 
kanntschaft mit  dem  Dargestellten  (etwa  einem  Baume)  beim 
Beschauer  voraussetzt.  Je  geläufiger  uns  deshalb  das  voraus- 
gesetzte historische  Wissen  ist,  um  so  besser  für  den  Maler; 
solch  günstiges  Stoffgebiet  ist  nun  das  mythologische,  die 
Mythologie  die  eigentliche  Welt  des  Historienmalers  in  alter 
wie  neuer  Kunst,  wenn  schon  die  von  der  christlichen  Kirche 
ausgebildete  für  die  Kunst  nicht  so  günstig  ist  wie  die  antike. 
Auch  die  unendliche  Wiederholung  derselben  Gegenstände  ist 
nicht  nur  nicht  nachteilig,  sondern  günstig,  insoferne  sie  das 
Urteil  vom  bloss  stofflichen  Reize  zum  höhern  der  künstleri- 
schen Behandlung  emporführt.  Weitere  Stoffgebiete  der  neueren 
Kunst  sind  antike  Mythologie,  antike  Geschichte  und  Szenen 
aus  bekannten  Dichtern  (Beispiel  Dantes  für  die  Malerei  des 
14.  und  16.  Jahrhunderts).  Aber  „nicht  der  Historie  wegen 
wird  historisch  komponiert,  sondern  die  Geschichte  ist  nur  das 
Vehikel,  vermittelst  dessen  der  Künstler  das  malerisch  Grosse 
und  Schöne  entfaltet."  Darnach  allein  muss  auch  die  Wahl 
des  Momentes   beurteilt   werden,   und   es   ist   ganz  verkehrt, 

**)  Stück  1  Seite  21.  In  Heinrich  Meyers  Aufsatz  „lieber  die 
Gegenstände  der  bildenden  Kunst^  (vergl.  Seufferts  Deutsche  Litt. 
Denkm.  Nr.  25  Seite  3). 
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Darstellungen  „patriotischer  und  überhaupt  edler  Handlungen" 
zu  empfehlen.     „Als   ob   sich  das,    was  sie  dazu  macht,    das 
Sittliche,  auch  zeichnen  und  kolorieren  Hesse. ^    Wo  das  Wesen 
der  Sache  nicht  sichtbar  gemacht  werden  kann,  ist  die  Grenze 
der  Malerei  überschritten,  z.  B.  in  Dosso  Dossis  trefflicher  Vision 
der  vier  Kirchenväter,^"^)  wo  die  Empfängnis  der  Jungfrau,  über 
die  sie  meditieren,  in  den  Wolken  über  ihnen  dargestellt  ist. 
Falsch  ist  dagegen  der  Tadel  gegen  die  Zusammenstellungen 
verschiedener  Heihger  mit  der  Madonna  als  gegen  die  Chro- 
nologie :  handelt  es  sich  doch  um  Visionen  himmlischer  Selig- 
keit,   und    solche    Kompositionen,    etwa    eines    Raffael    oder 
Correggio,  „gehören  zu  den  glorreichsten,  wozu  die  christliche 
Religion  der  Kunst  die  Hand  geboten  hat."     Weitere  Polemik 
gegen  die  Propyläen  und  gegen  Lessing  führt  Schlegel  dazu, 
den   ganzen   „dramatischen  Regelkram"    als   unfruchtbar,    ja 
schädlich   zu   verwerfen,    und   ähnlich   beurteilt   er   die  Vor- 
schriften   „über   den   eigentlich  pittoresken  Teil  der  Kompo- 
sition", die  nicht  weit  reichten  und  leicht  zur  Manier  führten. 
Auch  die  Lehre  vom  Kontrast  dient  ihm,  wie  die  Ausführung 
über  die  Komposition  überhaupt,   zu  immer  wiederholter  Be- 
tonung des  Satzes,   dass  es  nicht  auf  allgemeine  Regeln  an- 
komme, sondern  darauf,  die  Regel  im  einzelnen  Falle  aus  der 
bestimmten  Aufgabe   selbst  von  innen  heraus  zu  entwickeln. 
Klarheit,   Einfachheit  und  Präzision  werden  dabei  immer  als 
Vorzüge  empfunden  werden.  —  Die  Forderung   der  Kostüm- 
richtigkeit  ist   von  den  Franzosen   sehr  übertrieben   worden; 
es  kann  dabei  nie  auf  „antiquarische  Belustigung"  ankommen. 
„Das  künstlerische  Kostüm  ist  die  charakteristische  Aeusser- 
lichkeit",  und  die  älteren  Maler  waren  in  ihrer  naiven  Behand- 
lung desselben  bei  kirchlichen  Stoffen  (z.  B.  der  Kreuzigung) 
weiser  als  die  heutigen  Kostümkrämer,    wenn  auch  der  Mo- 
derne   bei    der    grossen    Wichtigkeit,    die    unsere    Zeit    auf 
historische  Genauigkeit  legt,  hier  allerdings  genauer  arbeiten 
muss.     Denn   im  verfehlten  Kostüm  kann  heute  wirklich  ein 
Travestieren  liegen,  wie  etwa  Paul  Veroneses  „Hochzeit  von 


*^)  In    Dresden.     Heutige   Nr.  129.     Bin  ähnliohes  Bild   desselben 
Meisters  ebenda  Nr.  128. 
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Kana****)  beweisen  mag,  die  als  Kunstwerk  unvergleichlich 
wertvoll,  doch  nicht  den  Wert  hat,  den  der  Name  verspricht, 
oder  Rerabrandt*'^)  und  andere,  die  bäurische  Vorstellungen 
dahin  trugen,  wo  sie  nicht  hingehören.  Aber  sie  geben  doch 
innerlich  Angeschautes  und  in  gewissem  Sinne  Wahres,  während 
die  „willkürlichen  Veredler  des  Kostüms*^,  wie  etwa  van  der 
Werff")  völlig  kalt  und  frostig  werden. 

Als  Gegenstück  des  historischen  Gemäldes  bleibt  noch 
die  nach  ihrem  ersten  Meister  Pieter  Laer  gen.  Bamboccio^®) 
benannte  Bambocciate,  das  besonders  in  Holland  ausgebildete 
niedrige  Gesellschaftsstück,  eine  Gattung,  die  schon  die  Alten 
kannten  und  deren  Meister  sie  Rhyparographen  nannten.  Man 
darf  sie  nicht,  wie  z.  B.  Salvator  Rosa  gethan,  gänzlich  ver- 
werfen, sie  hat  ihren  Platz  in  der  Malerei  so  gut,  wie  die 
Komödie  und  die  Posse  in  der  Poesie.  .  Ihr  Gebiet  ist  das 
«der  alltäglichen ,  gleichgültigen  Handlungen ,  bei  denen  kein 
sittliches  Gefühl  aufgefordert  wird,  und  in  den  niedrigen 
Ständen,  die  nicht  gelernt  haben,  ihre  egoistischen  Regungen 
künstlich  zu  verbergen."  Kleineres  Format  liegt  im  Wesen 
der  Sache  und  höchste  Meisterschaft  der  Behandlung  „durch 
fertige  Keckheit  oder  durch  saubere  Ausführlichkeit'*,  wie  es 
die  Holländer  geleistet  haben.  Die  Gefahr  der  Plattheit  liegt 
allerdings  nahe.  Aber  viel  schlimmer  ist  es,  wenn  der  Maler 
moralisieren  will,  wie  Hogarth,  gegen  den  Schlegel  hier  wie 
früher  in  den  Fragmenten  (vgl.  S.  40)  und  im  Aufsatze  über 
Plaxman  (vgl.  S.  62)  scharf  polemisiert.  Mit  wenigen  Bemer- 
kungen über  die  Karikatur,  deren  Wesen  „charakteristische 
Exzentricität",  deren  angemessene  Form  die  Skizze  sei,  und 
dem  Versprechen  eines  Ueberblicks  über  die  Geschichte  der 
Malerei  und  deren  gegenwärtigen  Zustand,  von  dem  jedoch 
nichts  erhalten  ist,  **^)  schliessen  die  Abschnitte  über  Malerei 
und  damit  die  Vorlesungen  über  bildende  Kunst  überhaupt  ab. 


*»)  In  Dresden.  Gal.-Nr.  226.  —  •^)  Sohlegel  denkt  hier  wohl 
hauptgächlich  an  die  hl.  Familie  von  1631,  heute  in  München  (alte 
Pinakothek  Nr.  324),  damals  in  Mannheim  befindlich.  —  *^)  Von  ihm 
^ind  in  Dresden  5  Bilder  biblisohen  Stoffes.  —  **)  Lebte  oa.  1590  bis 
nach  1658.    Von  ihm   in  Dresden   4  Büder  Nr.  1369-1372.   -   «>J  Er 
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Eine  allerdings  sehr  kurze  Skizze  „lieber  den  gegen- 
wärtigen Zustand  der  bildenden  Künste"  giebt  eine 
Ausführung  des  nächsten  Vorlesungscyklus  vom  Herbst  1802. 
Sie  wurde  schon  im  folgendon  Jahre  in  der  „Europa"  gedruckt, 
wo  einige  dieser  Vorträge  unter  dem  Titel  „Ueber  Litteratur, 
Kunst  und  Geist  des  Zeitalters"  ^^)  erschienen.  Der  „unermess- 
liche  Abstand  unseres  Zeitalters"  von  der  Höhe  des  15.  und 
16.  Jahrhunderts  wird  da  als  allgemein  anerkannt  geschildert : 
„Wer  kann  sich  gegenwärtig  berühmen,  zu  malen  und  zu  kom- 
ponieren wie  Leonardo,  Kaffael,  Michelangelo,  Giulio  Romano, 
Fra  Bartolomeo,  Correggio,  oder  auch  wie  Holbein  und  die 
anderen  grossen  Meister?"  Schon  diese  Zusammenstellung 
von  ausschliesslich  Italienern  mit  dem  einzigen  deutschen 
Holbein  ist  interessant  und  ganz  im  Geiste  der  Gemälde- 
gespräche und  der  theoretischen  Ausführungen  des  vorigen 
Winters.  Freilich  könne  man  von  Fortschritt  sprechen,  aber 
nur  „in  Bezug  auf  eine  noch  kläglichere  Ausartung";  z.  H. 
werde  in  Frankreich  wieder  mehr  nach  der  Antike  studiert 
(es  ist  die  Zeit  Davids!)  und  nicht  mehr  so  manieriert  gemalt 
wie  von  Coypel  und  Boucher,'*)  aber  „von  da  ist  es  noch 
weit  hin  bis  zu  wahren  Originalschöpfungen".  Ebenso  sieht 
die  Skulptur  nicht  mehr  in  Bernini  das  höchste  Muster,  man 
hat  sich  in  ihr  wie  in  der  Architektur  historisch  zu  orientieren 
gesucht,  man  baut  einfacher  und  reiner.  Aber  „der  klein- 
Uche  Geist  des  Zeitalters,  das  immer  nur  auf  die  Gegenwart 
denkt",  offenbart  sich  hier  ganz  besonders.  Die  Architektur, 
die  einst  ihre  Lehren  in  riesenhaften  Buchstaben  für  die 
Nachwelt  niederschrieb,  ist  zum  blossen  Privatunternehmen 
geworden,  und  alle  früheren  Zeiten  („die  gotische  nicht  aus- 
genommen") beschämen  die  unsere  an  Solidität. 

In  der  „Zeitung  für  die  elegante  Welt"  erschienen  1803 


wurde  nach  Minors  Annahme  (Neudr.  17  S.  XIX)  aus  alten  Heften,  aus 
verloren  gegangenem  Manuskript,  oder  ganz  aus  freier  Hand  gegeben. 
—  »')  Europa  II.  I.  S.  1—94.  Die  im  Texte  besprochenen  Stellen  Seite 
28-30  (Neudr.  18  S.  40-42).  —  »'»)  Es  ist  hier  jedenfalls  der  späteste 
und  bekannteste  der  drei  Coypel,  Charles  Antoine  gemeint,  der  1694 
bis  1762  lebte.    Frangois  Bouoher  1703—1770. 
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(Nr.  4 — 9)  Besprechungen  A.  W.  Schlegels  über  die 
berlinische  Kunstausstellung  des  Vorjahres,  die  gleich- 
sam praktisch  die  in  den  Vorlesungen  aufgestellten  theoreti- 
schen Grundsätze  bewähren  sollten.  Sie  bilden  zu  diesen  auch 
insofern  eine  Ergänzung,  als  der  Kritiker,  der  dort  das  Grosse 
und  Vollendete  für  seine  Besprechung  heranziehen  musste 
und  das  Schlechte  höchstens  streifen  konnte,  hier  gerade  das 
Verfehlte  und  ünkünstlerische  im  Einzelnen  nachzuweisen  hat. 
Gleich  im  Eingang  stellt  er  sich  auf  einen  hohen  Standpunkt 
mit  der  Präge,  ob  die  Akademie  mit  dieser  Ausstellung  „eine 
scherzhafte  Prüfung  des  öffentlichen  Geschmackes  habe  an- 
stellen imd  versuchen  wollen,  wie  schlecht  ein  Kunstwerk 
wohl  sein  dürfte,  ehe  das  Publikum  es  merkte",  oder  ob 
sie  „die  grossen  Grundsätze  der  Toleranz  und  Humanität 
durch  die  That  habe  predigen  wollen  ?"  Obgleich  er  nur  eine 
Auswahl  des  Besseren  bespricht,  so  lohnen  doch  auch  diese 
oft  geistreichen  und  immer  eindringenden  Worte  über  Werke, 
die  sich  ausnahmslos  nicht  als  bleibend  wertvoll  erwiesen 
haben,  ein  genaueres  Eingehen  nicht  mehr.  Wohl  lässt  er 
bisweilen  allgemeine  Fragen  aufblitzen,  —  z.  B.  bei  Gelegen- 
heit Schadows,  der  in  Reliefs  für  das  Münzgebäude  seinen 
eigenen  Grundsätzen*^)  entgegen  antik  stilisierte  Figuren  an- 
gebracht hatte,  die  Frage,  warum  hier  nicht  naturalistische, 
allgemein  verständliche  Bergleute  u.  s.  w.  gegeben  werden 
durften,   oder  bei  Gelegenheit  Tiecks**),  an  dessen  Goethe- 


••)  lieber  Schadow  und  seinen  Mangel  an  Stilgefühl  vergl.  Neu- 
mann,  Der  Kampf  um  die  neue  Kunst  (1896)  S.  189  f.  —  «*)  Der  Bild- 
hauer Christ.  Friedr.  Tieck  (1776-1861),  der  Bruder  des  Dichters,  lebte 
180B— 1807  in  Italien,  dann  zu  München,  und  1811—1819  wieder  in 
lalien;  1820  wurde  er  Professor  an  der  Berliner  Akademie.  Von  ihm 
ist  die  von  Fr.  Bolt  (1769—1836)  gestochene  Titel  Vignette  zur  Erst^ 
ausgäbe  von  A.  W.  Schlegels  „Ion"  (1803):  sie  stellt  eine  fliegende 
Frauengestalt  in  Profilstellung  mit  gesträubtem  Haar,  antik  gewandet, 
dar,  die  geöffneten  Mundes  im  Vorüberschweben  in  die  Saiten  einer 
mächtigen  Lyra  gi-eift.  Diese  kleine  Arbeit  scheint  ihm  doch  einige 
Mühe  gemacht  zu  haben;  er  schreibt  am  16.  Aug.  1802  an  A.  W. 
Schlegel:  „Mil  der  Vignette  zum  Ion  bin  ich  nicht  ganz  einig,  was 
e»  werden  soll."  (Ungedruokt.  Original  in  der  kgl.  öffentl.  Bibliothek 
zu  Dresden:  A.  W.  v.  Schlegels  Briefwechsel  Bd.  28.    Klette  83.  7.) 
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büste  man  den  leicht  geöffneten  Mund  getadelt  hatte,  wäh- 
rend Bury  auf  Zeichnungen  und  im  Oelbild  ihn,  der  Gewohn- 
heit des  Dichters  gemäss,  festgeschlossen  gezeigt  hatte,  die 
Frage,  ob  hier  nicht  der  Fall  für  Maler  und  Bildhauer  wirk- 
lich verschieden  liege  —  aber  ohne  sie  wirklich  zu  beant- 
worten oder  auch  nur  genauer  zu  verfolgen.  Die  meisten 
plastischen  Arbeiten  bezeichnet  er  als  ganz  verfehlt;  volle 
Freude  hat  er  nur  an  sechs  kleinen  holzgeschnitzten  Hoch- 
reliefs mit  Blumen  und  Tieren  von  Parent^^),  die  in  ihrer  Art 
ein  Vollkommenes  seien  und  deshalb  trotz  der  niedrigen  Gal- 
tung den  schönsten  Kranz  verdienten.  Die  Gemälde  bespricht 
er  ebenfalls  in  der  „umgekehrten  Rangordnung",  indem  er 
mit  dem  schlechtesten,  einem  „Mucius  Scävola"  von  Grätsch, 
beginnt,  einer  langen  Reihe  von  Bildern  oft  mit  beissendem 
Spott  Unfähigkeit  oder  kümmerHche  Nachahmung  nachweist, 
und  nur  bei  zweien  von  Weitsch'*^),  „Friedrich  IL  in  der 
Schlacht  von  KunersdorP*  und  „Koraala"  (nach  Ossian),  sich 
länger  aufhält,  weil  „sie  vermutlich  am  allgemeinsten  ge- 
fallen" und  er  deshalb  ihre  Fehler  im  Einzelnen  wie  im 
Ganzen  eingehender  beleuchten  will.  Den  Schluss  bildet  eine 
kurze  Besprechung  einer  Kopie  Hummels*^)  nach  Leonardos 
„Christus  unter  den  Pharisäern"  **),  der  hier  nach  all  den  mit 
verdientem  Tadel  bedachten  manierierten  Erzeugnissen  einer 
tiefstehenden  Kunstepoche  als  glänzendes  Zeugnis  jener 
grossen  Zeit,  „wo  sich  die  Künstler  lächerlicher  Weise  nie- 
mals mit  der  Vollendung  Genüge  leisteten",  in  wirksamem 
Kontraste  herausgehoben  wird. 


•*)  Aubert  Parent,  Architekt  und  Bildhauer  aus  Neufohatel,  1766 
geb.,  seit  1797  Mitglied  der  Berliner  Akademie.  -  **)  Friedrich  Georg 
Weitsch  aus  Braunschweig  (1758—1828),  hauptsächlich  Portiätist  und 
als  solcher  auch  von  Schlegel  etwas  glimpflicher  behandelt,  seit  1797 
Hofmaler  und  Direktor  der  Berliner  Akademie.  —  •^)  Joh.  Brdroann 
Hummel  aus  Kassel  (1770-1852),  1792—1799  in  Italien,  meist  in  Rom, 
seit  1800  in  Berlin,  wo  er  1809  Professor  an  der  Akademie  wurde.  - 
^)  Das  Bild,  heute  als  Luini  bezeichnet  und  seit  1831  in  der  Londoner 
Nationalgalerie  (Kat.-Nr.  18),  war  am  Ende  des  letzten  Jahrhunderts 
in  der  Sammlung  Aldobrandini  im  Palazzo  Borghese  zu  Rom  (vergl. 
Ramdobr,  Malerei  und  Bildhauerarbeit  in  Rom,  U.  Aufl.  1798.  Bd.  I. 
S.  307)  und  kam  1800  nach  England. 
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Anglist   Wilhelm    Schlegels    Bedeutung   als    Aesthetiker 
und  Kunstforscher  erscheint  in   diesen   Berliner  Jahren   auf 
der  vollen  Höhe,   und  wie  er  als  Haupt  der  Romantiker  und 
Redaktor  des  „Athenäums**  sein  hervorragendes  organisatori- 
sches Talent   bewiesen    hatte,    so    sehen    wir   in   den  „Vor- 
lesungen*' den  Systematiker  von   seiner  besten  Seite.     Sein 
Bedürfnis   nach   Zusammenfassung    und    abschliessender   Ge- 
staltung  der   gärenden    Ideen  seines  Kreises  und  vor  allem 
Friedrichs  hat  sich  nirgends  in  grösserem  Umfange,  nirgends 
aber  auch  mit  vollerem  Gelingen  kundgegeben  als  in  diesen 
Vorträgen,  die  eine  für  ihre  Zeit  geradezu  glänzende  Leistung 
genannt  werden  müssen   und,   wenn  auch  ihr  Schwerpunkt 
vielleicht  noch  mehr  in  den  folgenden  die  Litteratur  behan- 
delnden Teilen  liegt,   doch  auch  in  diesen  ästhetischen   und 
kunstgeschichtlichen  Partien  wertvoll  genug  sind.    Schon  der 
weite  Bück,   die  vielseitige  Sachkenntnis  und  die  von  aller 
schulmeisterlichen  Beschränktheit  freie  Behandlung  verleihen 
ihnen  eine  Frische,  die  wir  selbst  in  dem  erhaltenen  Koncept 
noch  empfinden,    die   aber  beim  mündlichen,   jedenfalls    im 
Augenblick   vielfach    improvisierenden    Vortrag    sicher    noch 
weit  stärker  hervortrat.     Die  Wissenschaft  ist  ja  auch   hier 
mächtig  fortgeschritten :  die  moderne  Aesthetik,  die  sich  mit 
Vorliebe    auf    die    von    Schiegel    so    verächtlich    behandelte 
.»Experimentalphysik    der    Seele"    gründet,     wozu    sich    die 
neuest«  Psychologie   immer   mehr    ausgewachsen,    wird  nur 
noch  mit  vielen  feinen  Einzelzügen  und  scharfsinnigen  Aus- 
führungen,  nicht  mehr  mit  den  systematischen  Grundlagen 
Schlegels  übereinstimmen  können.     Dabei  darf  jedoch   nicht 
übersehen  werden,  dass  auch  in  ihr  sich  schon  heute  wieder 
ein  gewisser  Rückschlag  gegen  die  allzu  naturwissenschaft- 
liche  Behandlung   geL^^tiger   Probleme    geltend   macht.     Wie 
dem   auch   sei,   rein   historisch  betrachtet  sind   August  Wil- 
heims   Berliner   Vorlesungen    ein    grosser    und    bedeutsamer 
Schritt  vorwärts:  durch  sie  ist  auf  dem  Gebiete  der  Aesthetik 
und  Kunstgeschichte   dem   mit   allgemeinen   Kategorien  und 
feststehenden  schematischen  Tabellen  wirtschaftenden  Ratio- 
nalismus der  Garaus  gemacht  und  der  auch  heute  noch  prin- 
zipiell   gültigen,    historisch     verstehenden     und    die    Einzel- 


-r    110    — 

erscheinung  liebevoll  in  ihrer  Berechtigung  charakterisieren- 
den Methode,  die  ein  Hauptverdienst  der  Romantik  ist,  der 
Sieg  errungen  worden.  — 


Im  Frühling  1802  war  Friedrich  Schlegel  mit  Do- 
rothea nach  Paris  gekommen,  wo  er  sich  bald  mit  allem 
Eifer  auf  orientalische  Sprachen,  am  meisten  auf  Sanskrit 
warf.  Daneben  aber  beschäftigten  ihn  die  Kunstwerke  der 
Stadt,  die  damals  wirklich  die  Hauptstadt  Europas  war, 
wo  Bilder  und  Statuen  aus  ganz  Italien  und  Spanien  durch 
Napoleon  zusammengehäuft  wurden,  aufs  eingehendste.  So 
schrieb  er  am  16.  September  dem  Bruder:  „Der  neuen  Gegen- 
stände sind  zu  viel  und  die  Gemälde  und  Antiken  allein 
haben  mich  eine  Zeitlang  ganz  absorbiert.**^*)  Im  gleichen 
Briefe  st^ht  mitten  unter  Plänen  und  Fragen,  persönlichen 
und  sachlichen  Mitteilungen  ganz  abrupt  der  Satz:  „David 
ist  ein  greulicher  Schmierer,  der  nichts  wert  ist ;"  Friedrich 
macht,  wie  wir  bald  sehen  werden,  auch  in  der  „Europa*^  den 
damals  hochberühmten  Führer  der  französischen  Klassicisten 
arg  herunter.  Diese  neue  Zeitschrift  „Europa"*®),  die  eine 
Art  Fortsetzung  des  „Athenäums"  sein  sollte,  bezeichnete  in 
der  Vorrede  als  ihren  Zweck,  „an  allem  Anteil  zu  nehmen, 
was  die  Ausbildung  des  menschlichen  Geistes  am  nächsten 
angeht,  und  das  Licht  der  Schönheit  und  Wahrheit  so  weit 
als  möglich  zu  verbreiten",  und  bat  zugleich  um  Nachsicht 
für  die  Form  des  Vortrages  (,,es  ist  nicht  meine  Absicht, 
Kunstwerke  der  Darstellung  aufzustellen").  Sie  war  grössten- 
teils von  Friedrich  selbst  geschrieben,  Dorothea  und  August 
Wilhelm  waren  Mitarbeiter;  doch  auch  dieser  war  ausser 
einem  kurzen  Aufsatz  über  das  spanische  Theater  und  dem 
Bruchstück  seiner  BerHner  Vorlesungen  (S.  oben  S.  106)  sowie 
einigen  Geeichten  und  Miscellen  für  nichts  zu  haben  trotz 
aller  flehentlichen  Bitten  in  den  Briefen  des  Bruders.  Auch 
die  übrigen  Mitarbeiter,  Caroline  von  Humbold,  Ast,  Achim 
von  Arnim,  der  nach  seinem  „Hollin"  hier  mit  den  „Erzäh- 

»»)  Walzel  S.  495.  —  *°)  Es  erschienen  2  Bände  zu  je  2  Stücken 
1803  bei  Wilmans  in  Frankfurt  ajW, 
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lungen  von  Schauspielen"  zuerst  vor  das  Publikum  trat,  wollten 
nicht  viel  heissen.  Für  Friedrichs  Kunstansichten  ist  die 
,,Europa"  die  wichtigste  Quelle,  dafür  ebenso  bedeutsam  wie 
die  Beriiner  Vorlesungen  für  Wilhelm  und  auch  mit  derselben 
Einschränkung  zu  benutzen.  Friedrich  war  durch  seine 
Misserfolge  etwas  mürbe  gemacht,  zahmer  und  wenigstens 
äusserlich  versöhnlicher  geworden;  es  herrscht  jetzt  dem 
Athenäum  gegenüber  ein  gemilderter,  ruhigerer  Ton,  wenn 
auch  der  einseitige  Parteistandpunkt  durchaus  nicht  aufgegeben 
erscheint.  Persönliches  wird  möglichst  vermieden.  Der  fran- 
zösischen Kunst,  die  ihm  neu  und  immerhin  der  deutschen 
Zersplitterung  gegenüber  imponierend  genug  entgegentrat, 
steht  er,  wie  der  französischen  Poesie,  wenig  sympathisch 
gegenüber.  Schon  in  der  die  „Europa'*  eröffnenden  „Reise 
nach  Frankreich"  schreibt  er  gelegentlich:  „Seit  Jahrhunderten 
:jtrebt  die  Nation  gerade  in  denen  (Künsten  und  Wissen- 
schaften) sich  auszuzeichnen,  zu  denen  sie  verhältnismässig 
entweder  gar  kein  Talent  oder  doch  nur  ein  sehr  geringes  zu 
haben  scheint,  als  Musik,  Malerei,  Poesie  und  dergl.*'*^)  — 
Die  lobende  Zusammenfassung  deutscher  Litteraturerschei- 
nungen  rückt  zwar  überall  die  Parteigenossen  in  den  Vorder- 
grund, führt  aber  neben  den  anderen  Grössen  der  Zeit  sogar 
den  vielgeschmähten  und  lange  prinzipiell  totgeschwiegenen 
Schiller  mit  sauersüssem  Lobe  der  „Jungfrau  von  Orleans", 
allerdings  gönnerhaft  genug,  an.*^)  Warm  und  aufrichtig 
klingt  dagegen  noch  immer  das  Lob  Winckelmanns,  als  dessen 
Schüler  im  weiteren  Sinne  Friedrich  sich  immer  noch  fühlen 
durfte,  wenn  er  seinen  „Enthusiasmus  für  das  Altertum  und 
die  Kunst  die  Grundlage  des  Besten  und  des  Edelsten  unter 
uns"  nennt  und  von  seiner  Geschichte,  „philosophischer  als 
noch  keine  war**,  sagt,  sie  sei  „unbewusste  Poesie,  er  selber 
gewissermassen  ein  Vorgänger  Goethes**,  in  Friedrichs  Munde 
noch  immer  das  höchste  Lob.  *^)  Als  ein  Einlenken  und  Ab- 
schwächen ist  auch  die  Stelle  über  die  Propyläen  zu  betrach- 
ten: wie  scharf  war  das  Athenäum,  wie  deutlich  Wilhelms 
Berliner  Vorlesungen  gegen  die  von  diesen  vertretenen  Kunst- 


*')  Europa  I.  1.  S.  23  f.  -  ")  Europa  I.  1.  S.  58  f.  -  *^)  Europa  1. 1.  S.  44. 
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anschauungen  aufgetreten,  während  jetzt  ihr  Aufhören  beklagt 
und  ihnen  formal  wie  inhaltlich  Lob  gespendet  wird.  Auch 
hierin  sehen  wir  das  Bestreben,  nicht  anzustossen  und  so  dem 
neuen  Unternehmen  weitere  Kreise  und  damit  bessere  Ein- 
nahmen zuzuführen,  deren  der  Herausgeber  damals  gar  dringend 
benötigte. 

Der  Aufsatz  über  „Die  Pariser  Kunstausstellung 
vom  Jahre  XI"**)  ist  zwar  laut  einer  Vorerinnerung  des 
Herausgebers  nicht  von  ihm  selbst,  sondern  von  einem 
„kenntnisreichen  Maler",  aber  die  ChiflFre  ***ch  und  die 
durchweg  ablehnende  Haltung  gegen  die  zeitgenössische 
französische  Malerei  könnten  Zweifel  erregen,  ob  nicht  doch 
Friedrich  hinter  der  Maske  stecke.  Allerdings  sind  die  meist 
kurzen  Notizen  über  die  einzelnen  Werke  auffallend  sachlich 
gehalten,  und  Friedrich  hätte  es  kaum  über  sich  vermocht, 
so  lange  bei  der  Stange  zu  bleiben,  ohne  abzuschweifen. 
Jedenfalls  entsprechen  die  darin  vorgetragenen  Ansichten  den 
seinigen  und  lohnen  deshalb  ein  kurzes  Eingehen  in  diesem 
Zusammenhange.  Einen  Grundschaden  der  damaligen  fran- 
zösischen Malerei  trifft  der  Tadel  des  Theatralischen;  nicht 
am  Leben  und  an  der  Wirklichkeit  bilde  sich  der  Künstler, 
sondern  an  der  Bühne,  und  zwar  an  der  hyperkonventionellen 
des  französischen  Dramas  I  Auch  der  weitere  Vorwurf,  dass 
die  Malerei  allzusehr  als  Plastik  behandelt  werde,  trifft  ins 
Schwarze.  Nachdem  der  Berichterstatter  die  Dii  minorum 
gentium  abgethan  hat,  kommt  er  zu  den  Grössen:  Frangois 
Gerard  (1770—1837),  dessen  „blinden  Belisar''  von  1795*»)  er 
für  „das  beste  Werk  der  jetzigen  französischen  Maler"  erklärt, 
dessen  auch  heute  noch  in  seiner  reinen  Grazie  und  Poesie 
trotz  der  etwas  gezierten  Einfachheit  uns  ergreifendem  Bilde 
„Amor  und  Psyche"  (1798)**^)  er  aber  bei  allem  Lobe  nicht 
völlig  gerecht  wird.  Anne  Louis  Girodet  (1767 — 1824)  ver- 
wirft er  dagegen  als  manieriert  und  affektiert  und  behandelt 
dann  Jacques  Louis  David  (1748 — 1825),  seiner  damaligen 
Stellung   entsprechend,    am   ausführlichsten.     Für   das    beste 


**)  Europa  I.  1.  89—107.  —  **)  Heute  in  der  Leuchtenberger  Galerie 
zu  Petersburg.  —  *•)  Im  Louvre,  Kat.-Nr.  238. 
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seiner  Werke  hält  er  den  „Schwur  der  Horatier"  (1784),*^)  dem 
wir  heute  diese  Stellung  kaum  mehr  einräumen  werden,  be- 
zeichnet dann  den  ^^elisar^'  als  unter  dem  G^rards  stehend, ^^) 
„Paris  und  Helena"**)  als  statuarisch  (die  Figuren  beweisen, 
„dass  er  weder  erfinden  noch  komponieren  kann"),  um  sich 
zuletzt  ausführlichst  mit  dem  grossen,  1800  vollendeten  Bilde 
der  „Sabinerinnen"  ^)  auseinanderzusetzen,  dessen  Figuren  ent- 
weder von  Gips  oder  nach  der  Antike  und  Raffael  kopiert, 
dessen  Zeichnung  vielfach  schülerhaft,  dessen  Farbe  schlecht 
sei  bei  manchen  trefflichen  Einzelheiten.  Gerade  weil  David 
in  Paris  als  der  erste  Maler  der  Welt,  als  Wiederhersteller 
der  Malerei  in  Frankreich  gelte  (welch  letzteres  zuzugeben, 
wenn  schon  „Mengs  zuerst  der  Kunst  in  Europa  aufgeholfen^), 
wolle  er  ihn,  so  wie  er  ist,  seinem  Vaterlande  bekannt  machen. 
In  dem  Gesagten  ist  die  Spitze  gegen  Goethe  und  die  Pro- 
pyläen nicht  zu  verkennen.  Dort**)  hatte  Frau  von  Humboldt 
eine  Schilderung  der  „Sabinerinnen"  gegeben,  die,  ohne  ein 
abschliessendes  Urteil  zu  fällen,  durchaus  freundlich  gehalten 
war.  Als  Einleitung  dazu*')  diente  eine  kurze,  ganz  vor*- 
treffliche  Charakteristik  des  Künstlers,  gegründet  „auf  wieder- 
holte Betrachtung"  seines  bekannten  Bildes  vom  „Schwüre 
der  Horatier."  Wer  ist  ihr  Verfasser?  Friedrich  Tieck  schreibt 
sie  Goethe  s^elber  zu,*^)  was  jedenfalls  unrichtig,  da  der  Dichter 
das  1784  in  Rom  gemalte  und  schon  im  folgenden  Jahr  im 
Pariser  Salon  ausgestellte  Bild  nie  gesehen  haben  kann.    W.  v. 


*^)  Louvre,  Kat.-Nr.  189.  —  *•)  Eine  kleine  Wiederholung  im  Louvre 
Nr.  192.  David  malte  den  am  Tbore  um  Almosen  flehenden  Greis,  66rard 
deu  mit  dem  Bterbenden  jungen  Führer  auf  dem  Arme  dahinwandernden. 
-  *•)  Louvre  Nr.  194.  -  ^)  Louvre  Nr.  18a  —  ")  Propyläen  III.  1. 
119—122.  —  ")  ib.  117—119.  —  ")  «Die  Beschreibung  des  Davidschen 
Bildes  ist  nicht  von  mir,  sondern  von  Frau  v.  Humboldt,  und  die  kleine 
Einleitung  dazu  von  Goethe  habe  ich  bewundert.  Ich  hielt  es 
für  unmöglich,  dass  ein  Mensch,  der  nichts  von  ihm  gesehen  als  den 
Schwur  der  Horatier,  ihn  so  richtig  beurteilen  könnte;  alles,  was  er 
gesagt  hat,  ist  im  strengsten  Verstände  wahr,  und  das  neue  Bild  der 
beste  Beweis  davon.  Solange  Goethe  schreibt,  ist  es  ganz  Überflüssig, 
etwas  über  Kunst  zu  schreiben.^  An  A.  W.  Schlegel,  Paris  20  Julius 
1800.  Ungedr.  Original  in  der  kgl.  öfientl.  Bibliothek  zu  Dresden: 
A.  W.  V.  Schlegels  Briefwechsel  Bd.  28.    Klette  88.  1. 
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Biedermann  ^)  bezeichnet  Meyer  als  Verfasser,  und  Weizsäcker  *^) 
fasst  den  ganzen  Artikel  als  Aeusserung  Wilh.  v.  Humboldts, 
was  für  die  Beschreibung  der  „Sabinerinnen*'  jedenfalls  unzu- 
treffend ist;  denn  wir  haben  keinen  Grund,  die  Angabe  des 
damals  in  Paris  lebenden  Tieck  zu  bezweifeln.  Meines  Er- 
achtens  rührt  die  Charakteristik  in  der  Hauptsache  von  Meyer 
her,  der  den  „Schwur"  jedenfalls  in  Rom  gesehen,  ist  aber 
kaum  ohne  Goethes  Mithilfe  verfasst.  Besonders  scheinen  mir 
die  Schlusssätze,  denen  wir  auch  heute  noch  nur  beistimmen 
können,  in  ihrer  klaren,  alles  gerecht  abwägenden  Fassung 
deutlich  das  Gepräge  Goethes  zu  tragen.  ^^)  —  Der  Aufsatz 
in  der  „Europa"  endigt  mit  einem  Aufruf  an  die  deutschen 
Künstler,  für  die  ein  Aufenthalt  in  Paris  so  nötig  sei  wie  in 
Italien,  auch  in  der  Malerei  „gleichen  Schritt  mit  ihren  Philo- 
sophen, Musikern  und  Dichtern  zu  halten",  und  mit  dem 
Hinweis  auf  zwei  deutsche  Künstler  in  Rom,  Asmus  Carstens 
(1754—98),  den  besten  Komponisten  seit  Raffael  (I),  und  Heinrich 
Wächter  (1762 — 1852),  während  die  Weimarer  Preisgewinner 
Hofmann  und  Nahl*')  von  ihm  weniger  hochgestellt  werden 
könnten. 

In  den  „Pariser  Neuigkeiten"  des  nächsten  Heftes**)  folgte 
noch  ein  Nachtrag,  der  häuptsächlich  Guerins  (1744—1833) 
erst  später  ausgestelltes  grosses  Bild  „Phädra  den  Hippolyt 
vor  Theseus  anklagend"^*)  behandelt;  auch  dies  sei  bei  zwar 
harmonischer,  aber  unwahrer  Farbe  allzu  theatralisch.  Den 
um  seiner  Leidenschaftlichkeit  willen  damals  vielbewunderten 


")  Goethes  Werke.  Hempel  Ausg.  XXIX.  S.  279  Anm.  —  ^)  Ueyers 
kl.  Schriften  zur  hild.  Kunst.  Deutsche  Litt.  Denkm.  25  S.  LXIII.  — 
^)  „Am  glänzendsten  wird  Davids  Verdienst  erscheinen,  wenn  man 
bloss  Stil  und  Ausführung  an  seinen  Bildern  betrachtet.  Sie  enthalten 
eine  gelernte  Kunst,  aus  den  Meisterwerken  der  Alten  und  Neuern 
gezogen,  die  mit  ausharrendem  Fleiss  erworben  worden,  unter  der  Pflege 
günstiger  Umstände  sich  ausgebildet  hat  und  mit  Ernst  geübt  wird.' 
-*-  ")  Die  beiden  Kölner  Künstler  hatten  bei  der  von  den  Weimarer 
Kunstfreunden  gestellten  Aufgabe  (Propyl.  III.  2.  163  ff.)  «Achill  unter 
den  Töchtern  des  Lykomedes  auf  Skyros**  und  „Achills  Kampf  mit 
den  Flüssen"  für  die  Behandlung  des  ersten  Themas  den  Preis  von 
30  Dukaten  zu  gleichen  Teilen  erhalten.  Ebenso  schon  im  vorigen  Jahre. 
—  ")  Europa  I.  2.  140—145.  -    '•«)  Louvre  Mr.  8b5. 
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Phädrakopf^)  tadelt  er,  da  die  Leidenschaft  auf  Kosten  der 
Schönheit  dargestellt  sei;  hinter  David,  der  das  Schöne  fühle 
und  die  Antike  trefflich  nachahme,  bliebe  Gu^rin  weit  zurück. 
Unzweifelhaft  von  Schlegel  selbst  und  auch  inhaltlich 
viel  bedeutsamer  sind  die  „Nachrichten  von  Gemälden 
in  Paris",  die  sich  unter  verschiedenen  Titeln  in  allen  Stücken 
der  Europa  vorfinden.  ^^)  Wenn  auch  überall  durch  das  vor- 
liegende Material  bedingt,  bilden  sie  doch  eine  Art  Gegenstück 
zu  Wilhelms  Berliner  Vorlesungen  und  jedenfalls  das  Ein- 
gehendste, was  Friedrich  über  bildende  Kunst  geschrieben 
hat.  Sie  zeigen  die  schon  im  Athenäum  ersichtliche  Abwen- 
dung von  der  antiken  zur  neueren  Kunst  vollzogen,  und  wir 
bemerken  deutlich  in  ihren  teilweise  mystisch  gefärbten  Aus- 
führungen ein  Weiterschreiten  Friedrichs  auf  dem  schon  dort 
betretenen  Wege,  der  ihn  wenige  Jahre  später  in  die  Arme 
der  katholischen  Kirche  führte.  Friedrich  bespricht  zunächst 
das  Lokal  des  Louvre  und  die  stets  wechselnde  Aufstellung 
der  Gemälde  und  geht  dann  auf  diese  selbst  über  mit  dem 
Satze:  „Ich  habe  durchaus  nur  Sinn  für  die  alte  Malerei,  nur 
diese  verstehe  ich  und  begreife  ich,  und  nur  über  diese  kann 
ich  reden" *^)  —  ein  Satz,  der  allerdings  auch  gegen  seine 
Autorschaft  beim  vorhergehenden  Artikel  spricht.  Von  der 
französischen  Schule  und  den  ganz  späten  Itahenern  will  er 
völlig  absehen,  aber  auch  in  der  Schule  des  Carracci  findet 
er  selten  ein  ihn  ansprechendes  Bild:  „die  kalte  Grazie  des 
Guido,  das  Rosen-  und  Milch-glänzende  Fleisch  des  Domini- 
chino"  vermag  ihn  nicht  zu  bezaubern,  ein  Urteil,  das  besonders 
für  seine  Zeit  seinem  Geschmack  alle  Ehre  macht,  wenn  es 
auch  in  bekannter  Schroffheit  gleich  das  Kind  mit  dem  Bade 
ausschüttet.  Man  höre  nur :  „Ich  habe  über  diese  Maler  kein 
Urteil,  wenn  man  nicht  etwa  das  für  eines  wollte  gelten  lassen, 
dass  damals   schon   die  Malerei   nicht  mehr  vorhanden  war. 


^)  Die  Gestalt  der  Phädra  war  ein  Porträt  der  damals  berühmten 
Tragödin  Duchesnois  in  dieser  Rolle.  —  ")  Europa  1.  1.  S.  108—157; 
l.  2.  S.  1-19;  II.  1.  S.  96-116;  IL  2.  S.  1-41  u.  S.  109-117;  das  Fol- 
gende S.  117— 14Ö  behandelt  Bilder  in  Brüssel,  Düssoldorf  und  Köln.  — 
Der  Wiederabdruck  in  den  S.W.  VI  1—220  zeigt  teilweise  starke  Um- 
arbeitungen. —  ®*)  Europa  I.  1.  113. 
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Tizian,  Correggio,  Giiilio  Romano,  Andrea  del  Sarto  etc.,  das 
sind  für  mich  die  letzten  Maler"  —  Sätze,  die  viel  später 
Goethe-Meyers  „Neudeutsch-religiös-patriotische  Kunst"  (1817) 
herausgriff,  und  die  ihm  oft  vorgerückt  werden.  Hauptkenn- 
zeichen des  ihm  allein  gefallenden  Stiles  der  alten  Malerei  sind: 
wenige  einzelne,  mit  Fleiss  vollendete  Figuren;  strenge,  magere 
Formen  in  scharfen  Umrissen,  reinen  Verhältnissen  und  Farben- 
massen ;  schlichte,  naive  Gewänder ;  im  Gesichte  jene  gutmütige 
kindliche  Einfalt  und  Beschränktheit,  die  der  ursprüngliche 
Charakter  des  Menschen  ist  —  Forderungen,  die  fast  wie  ein 
Programm  der  Nazarener  kUngen  und  von  diesen  vielfach  nur 
allzu  genau  erfüllt  worden  sind.  Ausnahmen  davon  recht- 
fertigt nur  „ein  grosses  Prinzip,  wie  beim  Correggio  oder 
Raffael."  So  wendet  er  sich  zunächst  zu  dem  ihm  bis  dahin 
unbekannten  Fra  Bartolommeo,  dessen  „hl.  Marcus"  von  1514, 
und  „auferstandener  Christus  mit  den  vier  Evangelisten"  von 
1516^*')  ihn  durch  ihren  „wilden  Enthusiasmus"  mächtig 
ergreifen.  Aber  gleich  fügt  er  bei:  „Ich  halte  dies  nicht  für 
den  wahren  Charakter  der  Malerei,  und  die  stille,  süsse  Schön- 
heit des  Johannes  Bellin  oder  des  Perugino  geht  mir  über 
alles."  So  scheint  ihm  denn  Bellinis  „lehrender  Christus"^*) 
strenger  und  reiner,  deshalb  erhabener  und  göttlicher  als  der 
Bartolomeos.  In  ausführlichster  Beschreibung  verweilt  er  dann 
bei  den  immer  aufs  neue  fesselnden  allegorischen  Bildern  des 
Mantegna  „Parnass"  und  „Vertreibung  der  Laster",^*)  welch 
letzteres  er  mit  den  Allegorien  Dantes  zusammenstellt.  Im 
Vergleich  zu  des  Meisters  „berühmter  Madonna  della  Vittoria" 
von  1495®^)  bezeichnet  er  sie  als  weit  vorzüglicher  an  „Schön- 
heit, Lieblichkeit  und  Vollendung"  und  vermutet  deshalb  eine 
spätere  Entstehungszeit,  „weniger  von  dem  schönen  Stil  des 
Bellini  entfernt."  Sieht  er  durch  diese  Allegorien  bewiesen, 
wie  gut  sich  mit  solchen,  wenn  sie  Gutes  imd  Böses  im  Kampfe 
schildern,  „eine  innig  gefühlte  Traurigkeit  und  Sentimentalität 


««)  Beide  im  Pal.  Pitti,  Florenz,  Nr.  125  u.  159.  —  «^j  Das  heute 
mit  Nr.  61  bezifferte  Bild  der  Dresdener  Galerie  trägt  die  unechte  Be- 
zeichnung „Johannis  Bellini  Opera**;  es  gilt  neuerdings  als  Cima  da 
Conegliano.  —  ***)  Gemalt  nach  1492  für  die  Herzogin  Isabella  von 
Mantua;  im  Louvre  Nr.  1375  u.  1376.  —  •»•)  Louvre  Nr.  1374. 
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verträgt'*,  so  andrerseits  durch  Bartolomeos  Werke,  wie  leicht 
und  natürlich  Kirchenbilder,  wenn  noch  „Wahrheit  des  Ge- 
fühls für  dies«  vorhanden",  dahin  führen,  „den  Enthusjasmus 
zum  Prinzip  des  Malers  zu  machen".  Weiter  geht  er  zu  Tizian 
und  bespricht  zuerst  jene  uns  durch  den  Brand  von  1867 
unwiederbringlich  verlorene  „Ermordung  des  Petrus  Martyr", 
die  vor  und  nach  ihrem  Pariser  Exil  eine  Seiten kapelle  von 
San  Giovanni  e  Paolo  in  Venedig  schmückte.  Als  eigent- 
lichen Charakter  des  Malers  bezeichnet  er  die  „Tendenz  zum 
Frappanten,  zu  dem,  was  Effekt  macht",  und  wie  früher  Cor- 
reggio  von  den  Brüdern  als  „musikalischer  Maler"  charakterisiert 
wurde,  so  nennt  jetzt  Friedrich  den  Tizian  vorzugsweise  pittoresk, 
allerdings  nur  in  der  „niedern"  Bedeutung,  „wo  das  Malerische 
durch  Neigung  zum  Frappanten  schon  nicht  mehr  weit  vom 
Theatralischen  ist."  Weiter  berührt  er  zwei  Madonnen,  ^^) 
darunter  die  herrliche  „Vierge  au  lapin"  von  1530,  und  eine, 
an  den  „schnellhändigen  Paul  Veronese"  erinnernde  „Kreuz- 
abnahme", womit  wohl  die  grossartige  Grablegung  des  Louvre*®) 
geraeint  ist.  „Christus  in  Emmaus"®^)  (1547)  steht  ihm  „in 
der  Mitte  dieser  beiden  Manieren"  (der  theatralischen  und  der 
kindlich  heiteren),  und  diesem  ähnlich  im  „Streben  nach  auf- 
fallender Wahrheit,  nur  noch  mehr  auf  den  Effekt"  sei  die 
„Dornenkrönung"  (von  1560).^^)  Als  Tizianisch  bespricht  er 
auch  Giorgiones  sinnenfrohes  „Konzert."^*)  Höher  aber  als  alle 
diese  Bilder  stellt  Schlegel  einen  Christuskopf  in  Profil,  ^*)  der, 
als  Porträt  ganz  individuell  behandelt,  durch  das  glänzende 
Kolorit  zu  „einer  farbigen  Hieroglyphe"  vollendet  werde.  — 
Viel  tiefer  als  die  dramatischen  Bilder  Andrea  del  Sartos 
(Kreuzabnahme  und  Geschichten  des  Joseph)'*)  steht  ihm 
Palma  Vecchios  „Verkündigung  an  die  Hirten","^*)  und  in  einer 
„Beschneidung"  Giulio  Romanos  hebt  er,  wie  in  den  noch 
heute  im  Louvre  befindlichen  Kartons  desselben  „die  Neigung 
zur  heidnischen  Fülle  imd  Pracht"  und  „die  triumphierende 
Fülle  des  festlichsten  und  reichsten  Lebens"  (ähnlich  wie  bei 
Raffaels  Tapeten)  als  Charakteristikum  hervor.  —  Sehr  breit 

•')  Louvre  Nr.  1577  u.  1578.  -  «•)  Nr.  1684.  -  «•)  Louvre  Nr.  1581. 
-  ^•)  Louvre  Nr.  1583.  -  ")  Louvre  Nr.  1136.  -  ")Pal.Pitti,  Florenz, 
Nr.  228u  -  ")  Pal.  Pitti,  Florenz,  Nr.  58,  87  u.  88.  —  '*)  Louvre  Nr.  1399. 
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behandelt  er  dann  seinen  Liebling  Correggio,  „welchen  zu 
verstehen  ich  mich  schon  lange  bemüht  habe*',  und  dessen 
Gemälde  man  nur  im  Zusammenhange  verstehen  könne.  Er 
fasst  hier  zunächst  das  „Martyrium  der  Heiligen  Placidus  und 
Plavia",  die  „Ruhe  auf  der  Flucht  nach  Aegypten*'/*)  die 
„Verlobung  der  hl.  Katharina"  ^*^)  und  die  „Madonna  di  San 
Girolamo"^')  zusammen  und  macht  auf  Aehnlichkeiten  ein- 
zelner Figuren  derselben  unter  einander  und  mit  solchen  der 
Dresdener  Bilder  aufmerksam,  um  dann  wieder  den  Gedanken 
des  „musikalischen"  Malers  breitzutreten.  Aber  er  geht  nun 
weiter:  „Alle  seine  Bilder  sind  allegorisch",  oder  anders  ge fasst: 
„Allegorie  ist  die  Tendenz,  der  Zweck,  der  Charakter  seiner 
Manier",  und  zwar  jene  Allegorie,  die  „den  unendlichen  Gegen- 
satz und  Kampf  des  Guten  und  Bösen"  verdeutlichen  will, 
wie  es  am  auffallendsten  seine  „Nacht"  in  Dresden  beweist, 
deren  Grundgedanke  das  Eintreten  des  göttlichen  Lichtes  „in 
die  finstere  Nacht  der  verdorbenen  Welt"  sei.  Er  findet  in 
den  Dresdener  Kirchenbildern  den  Text  zu  seiner  Charakteristik 
des  Correggio,  zu  der  die  Pariser  Gemälde  einen  reichen  Kom- 
mentar bilden.  Für  den  umfassenden  Geist  des  Künstlers 
zeuge  dagegen  seine  „ Antiope",  ■'®)  die  beweise,  wie  er  gewohnt 
war,  in  das  rechte,  wahre  Wesen  der  Dinge  einzudringen :  er 
fühlte,  dass  die  antike  Fabel  „auf  nackte  Schönheit,  nicht 
auf  verstohlene  Lüsternheit"  ausgehe,  und  bildete  sie  dem- 
gemäss.  —  Unter  einer  andern  Gattung  von  Malern,  den 
„Heldenkünstlern"  von  „tiefer  Strenge  ihrer  Art  und  Denkart'*, 
von  „allumfassendem,  welteroberndem  Geiste",  bilde  Leonardo 
da  Vinci  den  Anfang,  der  „am  meisten  Aehnlichkeit  und  Ver- 
wandtschaft mit  dem  Correggio  hat".  Sein  stets  wiederholtes 
individuelles  Lächeln,  das  wir  auch  bei  seinen  Schülern  wieder- 
finden, hielt  er  „für  wesentlich  zur  Kunst".  Seine  Manier 
erscheint  Schlegel  besonders  auffallend  in  der  heute  vielfach 
nur  noch  als  Schulbild  geltenden  „Vierge  aux  balances"  ^^), 
deren  Madonna  ihn  zugleich  Leonardos  Ideal  des  Göttlichen 


^^)  Beide  in  der  Galerie  zu  Parma;  das  zweite  bekannter  als 
, Madonna  della  Scodella*.  —  ^<')  Louvre  Nr.  1117.  -  ")  Galerie  Parma, 
bekannt  als  „il  giomo.*  —  ")  Louvre  Nr.  1118.  —  ")  Louvre  Nr.  1590. 
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,,in  der  möglichsten  Annäherung  und  Vereinigung  ernster 
Weiblichkeit  und  jugendlicher  Männlichkeit'^  in  den  Gesichts- 
zügen erkennen  lässt,  und  die  Idee  des  Christkindes  findet  er 
in  einer  anderen  kleinen  Madonna  „so  tief  und  schön  ausge- 
sprochen" wie  sonst  nirgends,  selbst  nicht  in  Raffaels  Sixtina. 
Mehr  darüber  könnte  er  nur  in  einem  Gedichte  sagen  —  ein 
Lieblingsgedanke  der  Romantiker,  dem  Wilhelms  Gemälde- 
sonette Gestalt  verliehen  haben  — ,  und  dies  wäre  „überall  die 
beste  und  natürlichste  Art,  von  Kunstwerken  zu  reden."  Eine 
»»Neigung  zum  Sentimentalen"  zeige  Leonardo  in  seiner  Vor- 
liebe für  einen  aus  Meer  und  Bergen  oder  Felsen  bestehenden, 
in  weiter  Feme  verschwimmenden  landschaftlichen  Hintergrund, 
z.  B.  in  dem  ihm  sonst  weniger  sympathischen  Bilde  der 
•hl.  Anna  selbdritt",  *®)  das  wir  heute  als  eine  der  kostbarsten 
Perlen  des  Louvre  betrachten. 

Die  reichhaltige  Porträtsammlung  will  er  nach  einheit- 
lichen Gesichtspunkten  zusammenfassen.  Die  gewöhnlichste 
und  niedrigste  Gattung  geht  darauf  aus,  das  Modell  „mit 
täuschender  Wahrheit  und  in  malerischer  Stellung  und  Anord- 
nung frappant  darzustellen",  ihr  Vertreter  ist  Tizian.  (!)  Die 
einzig  richtige  Methode  dagegen,  gar  nicht  auf  reizenden  oder 
imposanten  Effekt,  sondern  „auf  die  treueste,  tiefste  Wahrheit 
und  Objektivität'*  ausgehend,  finden  wir  bei  Holbein  und 
Leonardo,  während  sich  Raffael  bei  aller  Verschiedenheit  der 
Malweise  wieder  Tizian  nähert.  Raffael  und  Leonardo  aber 
geben  Beispiele  einer  ganz  neuen  Art  des  Porträts;  der  „sym- 
bolischen", die  durch  einen  bedeutsamen,  etwa  landschaftlichen 
Hintergrund  charakterisiert  wird  (z.  B.  Leonardos  Mona  Lisa 
und  Raffaels  Doppelporträt  zweier  Jünglinge).  ®M  Dies  sym- 
bolische Porträt  tritt  bereits  aus  seiner  Gattung  heraus  und 
erscheint  als  Bruchstück  eines  historischen  Gemäldes;  mit  der 
symbolischen  Beziehung  fällt  die  einzige  Rechtfertigung  für 
die  Gattung  des  Porträts  weg,  nämlich  die  getreue  Nachbildung 
einer  bestimmten  Individualität,  und  das  Aufhören  dör  ganzen 
Gattung  erschiene  Schlegel,  falls  nur  das  symbolische  Porträt 
erhalten  bliebe,  eben  nicht  als  grosser  Schaden,  eine  Ansicht, 


*>)  Louvre  Nr.  1598.  —  «*)  Beide  im  Louvre  Nr.  1601  u.  Iö08. 
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die  mit  der  von  August  Wilhelm  vertretenen  (s.  o.  S.  101) 
wenig  übereinstimmt. 

Als  die  Tendenz  und  das  Prinzip  Raffaels,  zu  dem  er 
nun  übergeht,  bezeichnet  er  die  Universalität,  welche  auch 
„die  Manier  und  den  Stil  anderer  Kunstverwandten  anzu- 
nehmen, nachzubilden  und  zu  einem  neuen  Ganzen  zu  kom- 
binieren weiss."  So  findet  er  auf  der  ebenfalls  nach  Paris 
geschleppten  „Madonna  di  Foligno"®^  Johannes  den  Täufer 
und  den  hl.  Franz  den  beiden  gleichen  Heiligen  auf  der  Dres- 
dener Madonna  des  hl.  Franziskus  von  Correggio  so  ähnlich, 
dass  „einzig  nur  die  Frage  sein"  könne,  welcher  Maler  den 
andern  vor  Augen  gehabt;  kein  denkender  Beschauer  aber 
werde  auch  nur  einen  Augenblick  zweifeln,  dass  Raffael  von 
Correggio  entlehnt  habe,  „so  einleuchtend  ist  hier  die  Nach- 
bildung, und  so  tief  stehen  diese  Figuren  unter  denen  des 
Originals".  Da  die  beiden  Bilder  fast  gleichzeitig,  das  Raffaels 
zwischen  1512  und  1514  in  Rom,  das  Correggios  1514/15  in 
Parma,  gemalt  wurden,  fällt  diese  ganze  Entlehnungshyppthese 
dahin.  Ebenso  flüchtig  und  oberflächUch  urteilt  Schlegel  über 
die  „Transfiguration"  („der  Verklärte  und  die  ihn  umgeben,  gar 
zu  gewöhnlich  und  unbedeutend"),  während  ihm  die  beiden 
Darstellungen  des  „hl.  Michael  mit  dem  Drachen"*^)  und  die 
„Vierge  au  volle"®*)  besser  zusagen.  Ja,  er  meint  von  dieser, 
sie  dürfte  wohl  Raffaels  „ursprünghchen  Charakter  am  reinsten, 
einfachsten  und  unvermischtesten  aussprechen",  und  orakelt 
ebenfalls  in  Bezug  auf  dieses  Bild:  „Eine  mehr  dichterische 
als  malerische  Konstruktion  der  Farbe  war  diesem  Künstler 
wohl  überhaupt  eigen."  Eine  wenig  glückliche  Parallele  des 
Unterschiedes  im  Kolorite  bei  Raflfael  und  Correggio  mit  dem 
Unterschiede  bei  Holbein  und  Dürer  schliesst  den  mageren 
Abschnitt  über  Raffael  hier  ab;  ich  gehe  sogleich  zu  dem  ihm 
gewidmeten  im  nächsten  Bande  über,  indem  ich  die  hier 
folgenden  Bemerkungen  über  altdeutsche  Gemälde  auf  später 
verspare. 


•*)  In  der  Pinakothek  des  Vatikans.  —  *•)  Im  Louvre:  der  grosse 
Michael  von  1518  (Kat.-Nr.  1604),  von  Lips  als  Titelkupfer  der  Europa 
gestochen;  der  kleine  Michael  von  1504  (Kat.-Nr.  150ß).  —  ")  Auch 
„Vierge  au  diad^me'*  genannt;  im  Louvre  Nr.  1497. 
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Das  zweite  Heft  des  ersten  Europabandes  eröffnet  näm- 
lich wiederum  ein  Abschnitt  „Vom  Raffael*^  veranlasst  durch 
die  Vereinigung  der  neu  restaurierten  Transfiguration  mit 
anderen  Werken  des  Meisters  und  seiner  Zeitgenossen  in 
einem  Saale  des  Louvre.  An  einem  frühen,  noch  ganz  in 
Peruginos  Manier  gehaltenen  Bilde  „Verklärung  Maria"**) 
findet  er  wieder  seine  Behauptung  des  starken  Aneignungs- 
talentes  und  der  damit  verbundenen  Neigung  zur  Univer- 
salität Raffaels  bestätigt.  Kurz  bespricht  er  die  Predella  zu 
diesem  Bilde,  sowie  zur  Grablegung  von  1507 **),  wobei  ihm 
die  süsse  Innigkeit  der  „Caritä"  auf  der  letzteren  doch 
einige  wärmere  Worte  entlockt.  An  der  „Transfiguration" 
tadelt  er  auch  jetzt  wieder  bei  aller  sonstigen  Anerkennung 
den  Mangel  an  Würde  und  höchster  Bedeutung  der  Hand- 
lung in  der  unteren,  die  theatralische  Stellung  der  vom 
Lichte  geblendeten  Apostel  in  der  oberen  Gruppe;  schon 
fehle  ganz  der  schlichte  Ernst,  die  stille  Gründlichkeit  der 
älteren  Schule,  „wie  die  tiefere  Religiosität  die  Gegenstände 
ihrer  Verehrung  und  Liebe  sich  auszudenken  und  äusserHch 
zu  bilden  strebt".  Wir  sehen  Schlegel  hier  deutlich  auf  dem 
Wege,  der  ihn  zurückführt  zu  der  Kirche,  in  deren  Sinne 
seiner  Ansicht  nach  die  alten  Künstler,  aber  nicht  mehr 
Raffael  geschaffen  haben.  Voll  wirkt  dieser  dagegen  auf 
ihn  ein  in  der  reinen,  gemütvollen  Schönheit  der  „belle  Jar- 
diniere"*^),  die  er  „einen  höheren,  verklärten  Tizian"  nennen, 
und  von  der  aus  er  eine  Reihenfolge  seiner  Madonnen  „von 
der  möglichst  irdischen  Ansicht  bis  zur  höchsten  Göttlich- 
keit" aufstellen  möchte,  also  etwa  von  der  schönen  Gärtnerin 
bis  zur  Sistina,  von  welcher  er  allerdings  im  letzten  Stücke 
gesagt  hatte,  sie  sei  von  „einer  zu  allgemeinen  Göttlichkeit" 
und  könnte  wohl  „auch  eine  Juno  oder  gelbst  eine  Diana" 
vorstellen.  Zusammenfassend  wendet  er  sich  zunächst  gegen 
Mengs,  der  den  Charakter  des  Raffael  „in  die  Vortrefflich- 
keit der  Zeichnung  und  des  Ausdrucks"  setze,  ihm  dagegen 

^)  Gemeint  ist  jedenfalls  die  für  San  Francesco  in  Perugia  1503 
gemalte  „Krönung  Mariä^*,  heute  in  der  vatikani^ohen  Pinakothek. 
—  ••)  Beide  Predellen  heute  in  der  vatikanischen  Pinakothek.  — 
")  Uuvre  Nr.  1496. 
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„Hölldunkel  und  Parbengebung"  abspreche®®),  und  damit 
gegen  jene  „eitlen  Bemühungen",  mit  unbefriedigenden 
Klassifikationen  das  trennen  zu  wollen,  was  ewig  zusammen- 
gehöre. Das  Wichtige  sei,  die  individuelle  Absicht  jedes 
Werkes  und  seines  Künstlers  herauszufinden  und  danach 
den  Wert  des  Werkes  zu  würdigen;  so  bilde  sich  der  Be- 
urteiler allmählich  „allgemeine  Prinzipien",  die  „Anfänge, 
Quellen  eines  neuen  Lebens  und  eines  sicheren  Strebens 
nach  einem  unvergänglichen  Ziele"  seien.  Einseitig  und 
falsch  sei  auch  die  Ansicht,  Raffaels  Kunstcharakter  liege  in 
der  idealischen  Schönheit,  da  er  doch  in  manchen  Werken 
„eine  bedeutende  Allegorie  oder  auch  den  sinnlichen  Liebreiz 
in  ganz  individuellen,  „keineswegs  idealischen  Gestalten"  aus- 
.drücke.  Vielmehr  —  darauf  kommt  Friedrich  immer  wieder 
zurück  —  sei  die  Universalität  das  Wesentlichti  seines  Cha- 
rakters, wie  er  ja  auch  unter  den  Neueren  am  meisten  sich 
der  alten  Schule  anschliesse  „und  so  gewissermassen  den 
Uebergang  aus  der  neueren  Schule  zu  jener  höheren  be- 
zeichnet". Damit  ist  denn  „gewissermassen"  das  Gesetz  der 
historischen  Entwicklung,  die  wir  gerade  an  dem  herrlichen 
Urbinaten  in  so  seltener  Reinheit  von  den  noch  abhängigen 
Erstlingswerken  bis  zu  den  vollendeten,  freien  Meisterthaten 
der  römischen  Jahre  verfolgen  können,  auf  den  Kopf  gestellt, 
und  es  ist  nur  konsequent,  wenn  ihn  Schlegel  deshalb  den 
lebenden  Malern  als  besten  Führer  anpreist,  weil  er  sie  zur 
rechten  Quelle  zurückführe,  „zu  der  alten  Schule  nämlich, 
welche  wir  der  neueren  unbedingt  vorzuziehen  gar  ,kein  Be- 
denken tragen".  Auch  hier  wieder  sehen  wir  den  Verfasser 
deutlich  auf  seinem  Canossawege  wandern. 


88> 


0  MeDgs  äussert  sich  nirgends  so  schroff.  In  dem  Aufsatze  über 
„die  verschiedenen  Schulen  der  Malerei*  heisst  es  sogar,  „dass  Raffael 
zum  Kolorit  und  Geschmack  zum  Malen  ebensoviel  Genie  hatte  als 
jeder  andere^^  Schlegel  fusst  auf  den  Kapiteln  des  III.  Teiles  der 
„Betrachtungen  über  die  Schönheit**,  wo  Raffael  als  der  erste  in  der 
Zeichnung,  Correggio  als  der  erste  im  Helldunkel,  Tizian  als  der  erste 
im  Kolorit  gefeiert  werden,  während  Raffael  in  der  Komposition  (im 
„Ausdruck'*)  allen  weit  voranstehe.  (I.  Ausg.  Zürich  1765.  S.  68 — 119: 
Werke  II.  60-93.) 
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Zwei  allgenieine  Betrachtungen  schliesst  Schlegel  hier 
an,  die  erste  über  den  Unterschied  der  alten  und  neuen 
Schule  in  der  italienischen  Malerei.  So  gegensätzlich  Vene- 
zianer und  Florentiner  auch  sein  mögen,  „gegen  die  ältere 
Malerei  macht  alles  dies  doch  nur  eine  Masse".  Von  der 
neuen  Schule  (Raffael,  Tizian,  Correggio,  Giulio  Romano, 
Michelangelo  —  die  ältere  repräsentieren  Mantegna,  Bellini, 
Perugino,  Masaccio,  Leonardo)  ist  das  Verderben  der  Kunst 
ausgegangen^*),  die  noch  späteren  Meister  dürften  in  der 
Kunstgeschichte  überhaupt  keinen  Platz  einnehmen.  Zum 
Schlüsse  giebt  er  eine  mehr  geistreiche  als  zutreffende  Pa- 
rallelisierung  von  Mantegna  mit  Dante,  Perugino  mit  Pe- 
trarca, Tizian  mit  Tasso  und  Correggio  mit  Guarini.*^)  — 
In  der  zweiten  Reflexion  über  die  „Gegenstände  der  Malerei" 
erwarten  wir  vergeblich  eine  Stellungnahme  zu  den  wider- 
streitenden Ansichten  seines  Bruders  und  der  Propyläen.  Er 
hält  sich  mehr  im  Praktischen  und  ans  Gegebene :  die  leben- 
den Maler  sollten  auf  dem  Wege  Raffaels,  Leonardos  und 
Peruginos  weiterschreiten  und  sich,  wie  oft  jene  grossen 
Meister,  innerhalb  der  Sphäre  der  christlichen  Sinnbilder 
noch  enger  auf  einen  bestimmten  Kreis  beschränken ;  so  sei 
Raffael  unerschöpflich  gewesen  in  Madonnen,  Dürer  in  Kreu- 
zigungen (?),  die  Schule  Leonardos  in  Herodiasdarstellungen. 
Bei  der  Behandlung  antiker  Stofl^e  dagegen  wurde  deren 
innerstes  Wesen  „mehr  aus  dem  tiefen  Gefühl  des  Richtigen 
als  aus  gelehrter  Kenntnis"  selbst  von  den  späteren  Italienern 
(Giuho  Romano,  Correggio)  so  innig  ergriffen,  dass  die  mo- 
dernen dagegen  ganz  zurücktreten  mussten.  Der  älteren 
Schule  aber  war  die  antike  Mythologie  nur  eine  „Bilder- 
sprache für  Allegorien,  für  Gedanken",  die  nicht  so  ernst 
wie  die  christlichen  genommen  wurden  (Beispiel  dafür  Peru- 
ginos kleines  Aquarell  „Streit  der  Tugend  und  der  Wollust").  ^^) 
Dürer,    „der  Shakespeare   oder  Jakob  Böhme   der   Malerei", 


*•)  Eine  Schrofifheit,  die  natürlich  Goethes  und  Meyers  ganzen 
IngriTnm  erregen  musste!  —  ^)  In  den  S.  W.  (VI.  75)  erweitert  und 
berichtigt:  Giotto  und  Mantegna  —  Dante;  Perugino  —  Petrarca; 
Tizian  —  Ariost;  Con'eggio  —  Tasso;  Dominichino  —  Guarini  J 
Albano  —  Marino.   —  -•»)  Im  Louvre,  Kat.-Nr.  1567. 
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stimmt   mit   dem   Stile   der   älteren   Italiener   gar   wohl    zu- 
sammen, nicht  aber  mit  dem  der  jüngeren. 

Ein  Nachtrag  im  ersten  Hefte  des  zweiten  Bandes'*) 
gilt  Lucian  Bonapartes  Privatsammlung  und  giebt  ausführ- 
liche Schilderungen  spanischer  Bilder,  besonders  solcher  Mu- 
rillos,  den  er  gleich  Correggio  unstreitig  zu  den  ganz  musi- 
kalischen Malern  rechnet.  Das  Streben  seiner  Landsgenossen 
überhaupt  scheine  überall  „auf  das  Sentimentale  zu  gehen, 
aber  eine  Schwermut,  eine  Traurigkeit  von  einer  ernsten  und 
grossen  Art."  Friedrich  betont  ferner  das  Nationale  in  der 
Kunst:  wie  wir  hier  überall  in  den  Dargestellten  nur  Spa- 
nier sehen,  so  habe  Raffael  oder  Leonardo  nur  Italiener, 
Dürer  nur  Deutsche  gemalt.  Dann  bespricht  er  eine  Reihe 
italienischer  Bilder  fast  nach  Art  eines  Kataloges,  wobei 
weder  neue  Gesichtspunkte  noch  Ausführungen  allgemeiner 
Art  zutage  treten.  Um  so  wichtiger  ist  der  Schluss  dieses 
Abschnittes**),  indem  er  hier  seinen  Lesern  die  allen  seinen 
Ausführungen  zu  Grunde  liegende  Kunstansicht  in  einigen 
bestimmten  Grundsätzen  darlegen  will,  die  ja  nicht  etwa 
„willkürlich  ersonnene  Theorie*'  seien,  sich  „vielmehr  fast  ganz 
auf  das  Beispiel  der  ersten  italienischen  und  deutschen  Maler 
gründen".  Die  Hauptgedanken  sind  folgende :  Die  Malerei 
ist  eine  göttliche  Kunst,  ihr  Ursprung  liegt  in  der  Freiheit 
und  Willkür;  der  Mensch  könnte  recht  wohl  ohne  sie  be- 
stehen, aber  eines  der  wirksamsten  Mittel  würde  ihm  dann 
fehlen,  sich  mit  der  Gottheit  zu  verbinden.  Und  nun  stellt 
er  drei  Grundsätze  fest:  L  Es  giebt  keine  Gattungen  der 
Malerei  als  die  eine,  ganz  vollständige  Gemälde,  welche  man 
historisch  zu  nennen  pflegt,  schicklicher  symbolisch  nennen 
würde.  Die  Landschaft  hat  blos  Wert  als  ihr  Hintergrund, 
das  Stillleben  als  ihr  Vordergrund,  das  Blumenstück  als  Ver- 
zierung darauf;  das  Porträt  aber  ist,  wie  schon  früher  aus- 
geführt wurde,  nur  Skizze,  Fragment  und  Studium,  nicht 
vollendetes  Kunstwerk.  Zweck  aller  Malerei  ist  das  Bedeu- 
tende. —  2.  Es  iat  ein  Irrwahn,  die  Kunst  selbst,  ihr  Leben 
und  Wesen  zerstörend,  in  gewisse  Bestandteile,  als  Zeichnung, 


w)  Europa  IL  1.  96-116.   —   ••)  ib.  S.  107  ff. 
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Kolorit,  Ausdruck  u,  s.  w.  zu  zerlegen,  eine  Irrlehre,  die  am 
deutlichsten  Mengs  ausgesprochen  hat.  ^*)  Muss  aber  getrennt 
werden,  so  „trennt,  was  sich  allein  trennen  lässt",  nämlich 
„Geist  und  Buchstabe,  Erfindung  und  Ausführung'*,  zwischen 
denen  bei  allem  menschlichen  Thun  eine  Lücke  bleibt. 
Anders  gefasst:  das  Mechanische  (Technik)  und  die  Poesie, 
das  sind  die  einzigen  Bestandteile  der  Malerei;  auch  der 
Maler  soll  ja  Dichter  in  Farben  sein.  Die  Poesie  der  alten 
Meister  war  teils  Religion  (Perugino,  Pra  Bartolommeo  u.  a.), 
teils  Philosophie  (Leonardo),  teils  beides  (Dürer).  Der  neuere 
Maler  aber  muss  sich  an  die  Poesie  als  die  universellste  aller 
Künste  anschliessen ,  in  welcher  er  heute  beides  vereinigt 
finden  wird,  Religion  und  Philosophie  der  alten  Zeit.  Der 
Maler  studiere  und  erforsche  die  Natur,  vor  allem  das  Gött- 
liche in  ihr,  den  Geist,  das  Bedeutende,  die  Eigentümlich- 
keit, und  dieses  ist  die  eigentliche  Sphäre  der  Malerei,  wäh- 
rend das  unendliche  Leben,  die  unendliche  Kraft  der  Natur 
die  eigentliche  Aufgabe  der  Plastik  ist,  welche  Wollust  und 
Tod,  Kraft  und  Körperbildung  zur  reinsten  Anschauung 
bringen  kann.  —  3.  Die  Malerei  sei  Malerei  und  nichts  an- 
deres, was,  trotzdem  es  tautologisch  klingt,  fast  nirgends 
beobachtet  wird.  Und  wenn  Schlegel  selbst  Gemälde  von 
musikalischer  Tendenz  als  bedeutend  charakterisiert  hat,  so 
sollt«  damit  nur  die  Absicht  und  das  Grosse  anerkannt  wer- 
den; es  bleibt  aber  ein,  wenn  auch  grosser  und  genialer, 
Irrtum,  der  in  Correggio  seinen  höchsten  Vertreter  hat. 
Ebensowenig  wie  Musik  ist  aber  die  Malerei  Plastik,  und 
dies  ist  der  zweite  Irrweg,  wie  ihn,  nicht  ohne  dass  schon 
Mengs  den  Anfang  dazu  gemacht  hat,  die  neueren  Fran- 
zosen gehen.**)  Die  Forderung  der  Poesie  steht  mit  diesem 
dritten  Grundsatz  nicht  im  Widerspruch,  da  die  Poesie  erstens 
eine  alle  übrigen  Künste  verbindende  Mittelkunst  ist,  zwei- 
tens aber  darunter  überhaupt  nur  die  „im  Gegensatz  des 
Mechanismus*'    poetisch   zu   nennende  Erfindung  verstanden 


^)  In  den  „Gedanken  über  die  Schönheit  und  den  Geschmack 
in  der  Malerei".  1765.  —  •*)  Hier  berührt  sich  Friedrich  nahe  mit 
Goethe,  der  in  der  Einleitung  zu  den  „Propyläen"  (1798)  über  die  den 
Vorfall  der  Kunst  kennzeichnende  Vermischung  ihrer  Arten  spricht. 
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wird.  —  Diese  echt  romantischen  Sätze,  die  auf  der  Lehre 
von  der  neuen,  Philosophie  und  ReHgion  in  sich  einenden 
Poesie  beruhen,  sind  schon  stark  mystisch  gefärbt.  Sie 
können  als  Friedrichs  Programm  seiner  späteren  Anschauun- 
gen über  bildende  Kunst  gelten,  und  ändern  sich  auch  in 
der  Folge  nur  noch,  sofern  das  mystische  Element  in  Ver- 
bindung mit  strengkatholischer  Auffassung  immer  stärker 
wird  und  schliesslich  alles  überwuchert. 

Auch  den  zweiten  „Nachtrag  alter  Gemälde*'^*)  beginnt 
Friedrich  mit  einigen  allgemeinen  Sätzen,  indem  er  die 
Wichtigkeit  der  Anschauung,  die  „überall  das  erste  sein" 
soll,  hervorhebt  und  beklagt,  dass  sie  „besonders  gegenwärtig" 
nur  fragmentarisch  zu  erlangen  sei,  da  der  Körper  der  italie- 
nischen Malerei  zerrissen  und  zerstreut  sei^^);  mit  der  alt- 
deutschen Schule  aber  stehe  es  noch  schUmmer.  Dann  be- 
spricht er  die  im  Louvre  neu  aufgestellten  italienischen  und 
spanischen  Bilder,  beginnend  mit  Andrea  del  Sartos  herr- 
licher Caritä  von  1518^^)  in  der  gewohnten  beschreibenden 
Weise;  ich  beschränke  mich  deshalb  auf  die  Stellen,  wo 
allgemeine  Gesichtspunkte  oder  neue  Anschauungen  Schlegels 
hervortreten.  Sebastiane  del  Piombos  mit  der  „Nachhilfe" 
Michelangelos  geschaffenes  „Martyrium  der  hl.  Agatha"  ^^) 
nennt  er  „ein  klassisches  Gemälde,  wenn  irgend  eines  den 
Namen  verdient"  (er  sieht  auch  in  den  beiden  zuschauenden 
Soldaten  etwas  dem  Chore  der  antiken  Tragödie  Entsprechen- 
des!) und  rechtfertigt  die  Stoffwahl  mit  dem  Hinweis  auf 
den  vortrefflich  gewählten  Moment,  da  noch  der  Leib  der 
Heiligen  unberührt  ist:  wenn  trotzdem  der  erste  Eindruck 
des  Werkes  für  die  meisten  abschreckend  sei,  so  liege  das 
„in  der  ernsten,  erschütternden  Wahrheit  der  Darstellung". 
Das  Bild  sei  „gewiss  religiös,  aber  doch  mehr  im  antiken 
Sinn,  mehr  stoisch  und  römisch  als  eigentlich  christlich". 
Die  Berechtigung  der  Martyrien  als  Gegenstände  der  bilden- 
den Kunst  zu  erweisen,  wäre  „dieses  nie  genug  zu  preisende 


»«)  Europa  IL  2.  1-41.  -  ^')  Wir  denken  dabei  unwillkürlicli 
an  Goethes  Wort  von  der  Zerstörung  des  italienischen  Kunstkörpers 
in  der  Einleitung,  der  Propyläen.  —  ®^)  Louvre,  Kat.-Nr.  1514.  — 
»»)   Palazzo  Pitti,  Florenz.    Nr.  179. 
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Bild  allein  hinreichend",  und  indem  er  sich  indirekt  gegen 
Forster  ^°^),  mehr  noch  gegen  die  Anschauungen  Goethes  und 
der  Weimarer  Kunstfreunde  wendet,  bezeichnet  er  wieder 
als  die  einzige  an  das  Kunstwerk  mit  Recht  zu  erhebende 
Forderung  „hohe,  ja  göttliche  Bedeutung".  Er  führt  aus, 
wie  gerade  dafür  die  'Martyrien  besonders  geeignet  seien, 
sofern  sie  nur  das  Ekelhafte  vermieden,  ja  er  bezeichnet  sie 
ganz  konsequent  als  „zu  den  günstigsten  Gegenständen  der 
Malerei  gehörig",  dagegen  wenig  brauchbar  für  die  Poesie, 
während  es  sich  mit  den  Wimderbegebenheiten  der  Legende 
gerade  umgekehrt  verhalte.  Im  Anschluss  daran  verweist  er 
aufs  neue  die  jetzigen,  in  der  Wahl  ihrer  Gegenstände  so 
haltlos  herumschwankenden  Maler  auf  das  Vorbild  der  alten 
Italiener  und  Deutschen  und  auf  die  christlichen  Stoffe,  hier 
ganz  speziell  auf  die  im  Pariser  Kabinett  in  vorzüglichen  Ab- 
drucken befindlichen  Kupferstiche  Dürers.  Er  benutzt  dabei 
den  Anlass,  um  auf  den  Wert  dieser  Stiche  (und  Holzschnitte, 
denn  er  führt  Beispiele  von  bieiden  an)  überhaupt  hinzuweisen, 
wenn  auch  Dürer  durch  sein  Beispiel  „unschuldigerweise"  mit 
beigetragen  habe  zur  Verbreitung  „jenes  Grundirrtums  der 
Neueren",  der  praktischen  und  theoretischen  Trennung  von 
Zeichnung  und  Kolorit.  „Während  einer  bald  verschwun- 
denen Stunde"  nur  war  ihm  verg^önnt,  in  St.  Cloud  Raffaels 
^Madonna  della  Sedia"  zu  betrachten.  Er  stellt  sie  als  in  der 
Mitte  stehend  zwischen  „belle  Jardinifere"  und  „Sistina"  auf 
die  Stufe  der  Madonnen  „di  Poligno",  „del  Gandelabro"  und 
deir  Impannata";  oder,  wie  er  sich  später  ausdrückt:  „das  Bild 
seheint  an  der  Grenze  zu  stehen  zwischen  zwei  grossen  Epochen 
in  Raffaels  Kunstgeschichte" ,  eine  für  den  damaligen  Stand 
der  Raffaelforschung  gewiss  anerkennenswerte  Einreihung. 
Im  „Farbengewebe"  des  Bildes  sieht  er  einen  neuen  Beweis 
für  die  Verschiedenartigkeit  des  Meisters;  sein  Farbencharakter 
sei  „bunt",  das  Wort  „in  edlerer  Bedeutung"  genommen.  Auch 
hier,  wie  oft,  der  „einfache  grosse  Grundakkord  Grün,  Rot, 
Weiss",  *^*)  aber  nicht  „in  breiten  Massen,  sondern  in  zarten 

"*)  Mian  vergleiche  z.  B.  Ansichten  vom  Niederrhein  I.  490  f.  — 
"*)  ,Auf  welchem  auch  Dante  den  höheren,  lichtvolleren  und  farbigeren 
Teil  seines  unendlichen  Gedichtes  ausdrücklich  gründet.''  Man  vergleiche 
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Kränzen  und  Blüten";  ein  neuer  Beweis  für  Raffaels  Meister- 
schaft im  Kolorit.  Im  Anschluss  daran  bespricht  er  kürzer 
des  Meisters  „hl.  Cäcilie"/®*),  in  der  „die  ganze  Wundertiefe 
und  Wunderfülle  dieser  magischen  Kunst  (der  Musik)  entfaltet 
sei",  und  erwähnt  in  den  weiteren  Abschnitten  auch  die  in 
den  Propyläen  ^®*)  ausführlich  beurteilte  „Madonna  delF  Im- 
pannata."  ^®*)  Im  Folgenden  ist  nur  der  Abschnitt  über 
Tizians  „Antiope"^®^)  hervorzuheben,  die  Anlass  zu  einem 
Exkurs  über  die  Behandlung  mythologischer  Stoffe  durch  die 
grossen  Italiener  giebt:  diese  hätten  solche  Gegenstände  immer 
entweder  zierlich  allegorisch  oder  aber  lüstern  und  üppig 
behandelt  —  Ausführungen,  die  sich  inhaltlich  mit  früher 
besprochenen  decken. 

Der  letzte  „Nachtrag"  *®*)  behandelt  nur  niederländische 
und  deutsche  Werke.  Schon  in  den  früheren  Abschnitten  *®^) 
hatte  er  nach  Paris  gewanderte  Bilder  van  Eycks,  den  er  zur 
deutschen  Malerei  rechnen  möchte,  weil  dadurch  die  Stufen- 
folge Eyck,  Dürer,  Holbein  sehr  deutlich  und  verständlich 
werde,  Dürers  und  MemHngs  besprochen.  Jetzt  gilt  nur  der 
erste,  kleinere  Teil  noch  Pariser  Gemälden,  während  im  Folgen- 
den solche  in  Brüssel,  Düsseldorf  und  Köln  beschrieben  werden. 
Unter  den  aus  München  nach  Paris  überführten  sind  Altdorfers 
„Alexanderschlacht"  von  1529,  ^^®)  deren  kleine  Figuren  Schlegel 
so  wunderbar  ausgeführt  nennt,  „dass  ein  Dürer  sich  derselben 
nicht  zu  schämen  hätte,  die  er  als  eine  „kleine  lUas  in  Far- 
ben", erfüllt  vom  (reist  des  Rittertums,  rühmt,  und  I^^eselens 
„Belagerung  Roms"  von  1529.^^*)  Schlegel  ruft  hier  nach 
einem  „kunstliebenden  und  deutschgesinnten"  Fürsten,  der 
die  „zerstreuten  Denkmale  deutschen  Kunstgeistes  in  einer 
Sammlung  altdeutscher  Gemälde"  vereinigen  möchte;  denn 
ungleich  der  Poesie  gehe  „die  reinsinnliche  Kunst  aufs  Einzelne 
und  Nächste;    das   heisst,   sie  muss  lokal  sein  und  national." 


auch  Friedrichs  Sonett  „Farbensinnbiid" ,  das  schon  oben  (Seite  77) 
erwähnt  wurde.  —  *®*)  Bologna,  Pinakothek.  —  ^^')  In  Meyers  Aufsatz 
über  „die  Gegenstände  der  bildenden  Kunst"  Propyl.  I.  2  S.  53  (Seufferts 
Neudr.  25.  S.  28).  --  '"^j  Pal.  Pitti,  Florenz,  Nr.  94.  -  ««*)  Louvre  Nr.  1587. 
—  ^««)  Europa  IL  2.  109-145.  —  *<>')  Europa  I.  1.  152-157;  IL  1.  36  ff. 
»0«)  Alte  Pinakothek  Nr.  290.  -  "»)  Ebenda  Nr.  294. 
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In  dieser  Beschränkung  seien  alle  alten  Künstler  gross  ge- 
wf^sen,  und  so  sollten  die  Maler  immer  Dürers  Worte  beher- 
zigen: „Ich  will  gar  nicht  antikisch  malen  oder  italisch,  sondern 
ich  will  deutsch  malen."  —  In  Brüssel  treten  ihm  die  bis  dahin 
ihm  unbekannten  älteren  Niederländer  imponierend  entgegen, 
und  er  bemerkt  gar  wohl  den  schlechten  Einfluss  Italiens  auf 
Meister  schwächerer  Begabung,  während»die  dem  „deutschen** 
Stil  getreu  bleibenden  durch  diesen  Einfluss  nur  freier  werden. 
Er  führt  in  einer  längeren  Abschweifung  den  Gedanken  aus, 
dass  auch  der  an  Können  und  Wollen  beschränktere  Meister 
seinen  Platz  finde  im  Ganzen  der  Kunst,  die  er  einem  Gottes- 
garten vergleicht,  wo  alles  zusammen  blüht  und  gedeiht,  und 
dass  „nicht  jeder  ein  Holbein,  ein  Raffael,  ein  Dürer  sein" 
müsse.  In  Brüssel  sieht  er  auch  Raffaels  „Madonna  del  Bal- 
dacchino*^  *^*^)  die  Meyer  in  den  Propyläen ^^')  besprochen  hatte, 
und  lobt  in  ihr  vor  allem  „die  herrliche  Einheit  des  Ganzen**, 
wie  er  denn  überhaupt  das  Bild  stark  überschätzt.  Die  wenigen 
Seiten  über  Düsseldorf  sind  auffallend  dürftig,  und  auch 
die  längere  Ausführung  über  den  Raffael  zugeschriebenen 
Johannes,  der  in  der  Athenäumszeit  in  Briefen  und  Versen 
enthusiastisch  gefeiert  worden  war, ^*^)  ist  sehr  kühl  gehalten: 
jetzt  stört  ihn  die  AehnHchkeit  mit  Apollo,  er  sieht  nun  den 
Meister  in  diesem  Bilde  „ganz  auf  dem  Abwege  der  antikischen 
Nachahmerei**,  es  ist  ein  „sehr  kaltes  Bild  trotz  der  gelehrten 
Verkürzungen*'.  Hierbei  tritt  Schlegels  Wandlung  Raffael  und 
der  ganzen  italienischen  Kunst  des  Cinquecento  gegenüber 
recht  deutlich  zutage ;  nur  die  frühen  Werke  dürfen  jetzt  noch 
etwas  gelten,  und  wo  er  einen  Einfluss  der  Antike  oder  gar 
Michelangelos  witteirt,  da  wird  verdammt  und  unerbittlich 
streng  geurteilt.  Der  „gottbegeisterte  reine  Jüngling  Raffael** 
wird  so  immer  mehr  zu  dem  körperlosen,  schon  bei  Wacken- 
roder  vorbereiteten  Zerrbilde,  das  dann  die  Nazarener  aus  ihm 
machten,  wobei  allerdings  zu  bedenken  ist,  dass  während 
deren  Aufenthalt  in  Rom  und  Italien  fast  alle  späteren  Tafel- 
bilder des  Meisters  sich  in  Paris  befanden:  immerhin  hätten 
auch  die  Stanzen  allein  genügen  können,  einen  richtigeren  Be- 

"«j  Pal.  Pitii,  Florenz,  Nr.  105.  —  "')  Propyl.  I.  1.  109  f.   Seufferts 

Neudr.  25.  S.  172.  -   "M  Vergl.  oben  S.  55. 
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griff  von  ihm  zu  geben,  wären  nicht  die  Scheuklappen  der 
Theorie  und  der  litterarischen  Beeinflussung  (gerade  auch 
durch  Friedrich  Schlegel)  allzu  dick  gewesen.  Die  „Madonna 
Canigiani"  "^)  dagegen  sagt  ihm  durch  „das  Einfache,  Grosse 
und  Symbolische  der  ganzen  pyramidalen  Anordnung*'  mächtig 
zu,  und  er  erteilt  auch  ihr  sein  höchstes  Lob:  „Das  Bild  ist 
ganz,  was  es  sein  soll.'*  Rubens,  der  damals  in  Düsseldorf 
noch  durch  die  einst  von  Heinse*^^)  mit  höchster  Begeisterung 
beschriebenen  Hauptstücke  des  ihm  jetzt  in  der  Münchener 
Pinakothek  gewidmeten  Saales  glänzend  vertreten  war,  und 
Guido  Reni"*)  stellt  er  als  „die  beiden  Extreme  des  verirrten 
Talentes,  des  falschen  Kunststrebens"  zusammen:  „Rubens 
und  Guido,  manierierter  Effekt  und  das  leere  kalte  Ideal", 
wobei  er  sich  zu  einer  Rechtfertigung  des  Ausdrucks  Ideal 
für  ein  falsches  Kunstprinzip  genötigt  sieht:  hier  habe  er  ihn 
nicht  im  Winckelmannschen  Sinne  als  „das  höhere  Symbolische, 
die  Andeutung  des  Göttlichen"  gebraucht,  sondern  im  Sinne 
„des  bedeutungslosen,  nur  das  Unedle  vermeidenden  Mittels", 
das  „unfruchtbar,  leer  und  durchaus  negativ"  ist.  Die  neueste 
französische  Schule  verbinde  dann  beides,  das  falsche  Ideal 
und  den  manierierten  Effekt.  —  In  Köln  bilden  naturgeraäss 
die  in  Kirchen  und  Privatsammlungen,  insbesondere  der  Wal- 
rafschen,  gesehenen  altdeutschen  Bilder  den  Mittelpunkt  seiner 
Besprechungen,  und  er  hebt  drei  davon  eingehend  hervor. 
1)  Das  grosse  Kölner  Dombild,  die  Anbetung  der  Könige  mit 
den  Heiligen  Gereon  und  Ursula  auf  den  Flügeln**^),  dessen 
Meister  Stephan  Lochner  erst  viel  später  mit  Namen  bekannt 
wurde,  und  worin  er  eine  Vereinigung  der  Vorzüge  Dürers, 
Holbeins  und  van  Eycks  findet,  „welche  Vorzüge  übrigens 
keineswegs  so  miteinander  streiten  als  die  Manieren  der 
heterogensten  italienischen  Maler,  die  man  wohl  sonst  nach 
den    langen    Kunstrezepten    des    Mengs    in    einem    wahrhaft 


"»)  Alte  Pinakothek,  München.     Kat.-Nr.  1049.    —    "*)  Teutscher 
Merkur  1777.  II.  S.  117  flF.,  III.  S.  (30  ff.    Werke  ed.  Laube  VIII.  216-250. 

—  "*)  Es  handelt  sich  in  erster  Linie  um  die  von  August  Wilhelm  in 
den  Athenäumssonetten  hesungene  Himmelfahrt  Marias;  vgl.  oben  S.  05. 

—  "*)  Das  um  1440  gemalte  Bild  befand  sich  damals  in  der  Rathaus- 
kapolle  und  wurde  erst  1810  im  Dome  aufgestellt. 


--  131  — 

klassischen  und  korrekten  Gemälde  vereinigen  zu  müssen 
glaubte."  Die  Unbekanntschaft  des  Meisters  dieses  Bildes, 
in  welchem  „die  ganze  Kunst  beschlossen  liegt",  beklagt  er 
tief.  "^)  —  2)  Die  heute  im  Kölner  Museum  befindlichen  acht 
Bilder  der  Lievensberger  Passion,  die  er  ins  13.  Jahrhundert  (I) 
verlegt,  indem  er  aus  einer  missverstandenen  Stelle  von 
Wolframs  Parzival^^*)  eine  so  alte  Kölner  Malerschule  kon- 
struiert, und  die  er  „unter  die  schönsten  Altertümer  rechnet." 
—  3)  Das  lebensgrosse  Bildnis  Kaiser  Maximilians  mit  land- 
schaftlichem Hintergründe"^)  aus  der  Walrafschen  Sammlung, 
ein  „Heldengeraälde",  das  er  unter  die  höchste  Gattung  des 
Porträts,  die  symbolische,  zählt  und  mit  den  Bildnissen 
RaflFaels  und  Leonardos  direkt  zusammenstellt  (I),  ein  klarer 
Beweis,  wie  sehr  ihn  vorgefasste  Theorien  blind  machten 
für  den  künstlerischen  Wert  eines  Werkes. 

Zum  Schlüsse  nun  aller  dieser  Betrachtungen  wirft  er 
die  Frage  auf,  ob  es  wahrscheinlich  sei,  dass  in  gegenwärtiger 
Zeit  ein  wahrer  Maler  erstehe,  und  antwortet  mit  Nein,  da 
nicht  nur  das  Technische  vernachlässigt  werde,  sondern,  was 
viel  wichtiger,  das  innige  „tiefe  Gefühl"  fehle.  Vor  allem  das 
religiöse  Gefühl,  oder  was  dieses  allein  allenfalls  ersetzen  kann, 
ernste  Philosophie.  Erweckt  deshalb  vor  allem  Religion  und 
philosophische  Mystik,  oder  lasst  zum  mindesten  die  jungen 
Künstler  die  Poesie,  „die  jenen  selben  Geist  atmet'*  studieren, 
d.  h.  die  romantische  im  weitesten  Sinne:  Italiener,  Spanier, 
Shakespeare,    altdeutsche    Gedichte    und    neuere    Deutsche. 

ff 

Das  ist  der  einzige  Rückweg  „in  das  alte  romantische  Land" 
der  Kunst  und  hinaus  aus  dem  „prosaischen  Nebel  antikischer 


'")  Beim  Wiederabdruck  in  den  Ges.  Schriften  (1823)  fügte  er 
(Bd.  VI.  203  f.)  drei  beschreibende  Sonette  hinzu,  ohne  jedoch  zu  sagen, 
dass  diese  auch  in  den  Gedichten  abgedruckten  Stücke  nicht  von  ihm, 
sondern  von  seiner  Gattin  Dorothea  verfasst  waren  (vergl.  Raich,  Dor. 
V.  Schlegel.  I.  179  u.  265).  —  »'«)  Schlegel  citiert  Myllers  Ausgabe 
(Berlin  1784)  Vers  4705.  Es  sind  die  Verse  1270/71  des  III.  Buches  „von 
Kölne  noch  von  Mastricht  |  kein  schiltaere  entwürfe  in  baz."  In  Lach- 
raanns  Ausgabe  5.  Aufl.  18U1.  S.  83.  —  ^*®)  Heute  in  der  Münchener 
alten  Pinakothek  Nr.  191  unter  dem  Namen  des  Bernhard  Strigel 
(141)1  —  1528)  und  im  Katalog  als  Werkstatt  Wiederholung  bezeichnet. 

9* 
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Nachahmerei  und  ungesunden  Kunstgeschwätzes/*  Dann  könnte 
wohl  em  neues  Talent  entstehen,  das  wieder  „Hieroglyphen'*, 
göttliche  wahrhafte  Sinnbilder  schüfe,  wie  jedes  rechte  Gemälde 
eines  sein  soll,  sei  es  auf  neuem,  selbstgefundenem  Wege,  sei 
es  durch  Anschluss  an  die  Tradition.  Dies  letztere  würde  das 
Sicherere  sein,  und  das  beste  Vorbild  liegt  im  Stile  der  alt- 
deutschen Malerei;  denn  diese  ist  nicht  nur  im  Technischen 
„genauer  und  gründlicher,  als  es  die  italienische  meistens  ist, 
sondern  auch  den  ältesten,  cliristlich  katholischen  Sinnbildern 
länger  treu  gebHeben*',  während  jene  oft  zu  den  „bloss  jüdi- 
schen Prachtgestalten  des  alten  Testamentes^'  und  zum  „Gebiet 
der  griechischen  Fabel"  abgeschweift  ist. 

In  der  „Europa"  erweist  sich  deutlich  Friedrich  Schlegels 
Bruch  mit  seiner  eigenen  Vergangenheit,  soweit  es  sich  um 
seine  Anschauungen  über  bildende  Kunst  handelt.  Seine 
mystischen  Neigungen,  die  ihn  ja  auch  zum  Studium  des 
Indischen  begeisterten ,  und  die  immer  stärkere  Annäherung  • 
an  den  Katholizismus  wirken  nun  auch  auf  seine  Kunst- 
anschauungen in  bestimmender  Weise  ein.  So  vollzieht  sich 
denn  die  Abkehr  von  den  Idealen  seiner  Jugend,  von  der 
Antike  insbesondere,  und  auch  die  Schöpfungen  der  neueren 
Kunst,  voran  die  Meisterwerke  der  italienischen  Renaissance, 
deren  bisher  ungeahnte  Fülle  ihm  die  Pariser  Raubbeute 
erschloss,  werden  jetzt  nicht  mehr  in  erster  Linie  auf  ihren 
künstlerischen  Wert  hin  geprüft,  sondern  auf  ihren  religiösen, 
ja  katholisch-orthodoxen  Gehalt  hin  vorgenommen.  So  trübt 
sich  denn  sein  sonst  oft  noch  überraschend  richtiges  Urt^^il 
überall  da  ganz  bedenklich,  wo  solche  Erwägungen,  die  natür- 
lich mit  Wert  und  Bedeutung  eines  Kunstwerkes  als  solchen 
auch  nicht  das  Mindeste  zu  thun  haben,  ins  Spiel  kommen, 
und  diese  Verirrung  führt  ihn  zur  Verkennung  aller  historischen 
Entwicklung  und  zur  Bevorzugung  des  Unvollendeten  vor 
dem  Vollendeten,  wie  das  in  seines  jetzigen  Beurteilung 
Raffaels  vielleicht  am  schlagendsten  zutage  tritt.  Der  Mangel 
an  klarem  Mass  und  an  historischem  Sinn,  welche  beide 
August  Wilhelms  Berliner  Vorlesungen  so  zu  ihrem  Vorteil 
auszeichnen,  macht  sich  hier  besonders  geltend,  und  darüber 
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kann  manche  im  Einzelnen  wohJgelungene  und  geistreiche 
Schilderung  ebenso  wenig  hinwegtäuschen,  als  die  mystische 
Färbung  seiner  allgemeinen  Sätze  deren  innere  Hohlheit  und 
rnhaUbarkeit  zu  verdecken  vermag.  Wo  er  aufs  praktische 
Gebiet  kommt,  wie  in  den  drei  von  ihm  als  grundlegend  auf- 
gestellten Prinzipien  (vgl.  oben  S.  124  f.),  wird  man  ihm  in 
der  Hauptsache  freudig  beistimmen,  und  auch  die  Erweiterung 
seiner  Kunstkenntnisse  durch  die  Werke  alter  deutscher  Malerei 
wäre  ja  nur  von  Vorteil,  wenn  er  diese  noch  richtiger  einzu- 
reihen vermöchte  und  nicht  bereits  über  dem  wirklich  darin 
vorhandenen  oder  doch  von  ihm  hineingelegten  nationalen 
und  religiösen  Gehalte  ihre  künstlerische  Wertung  völlig  ver- 
nachlässigte. In  der  starken  Hervorhebung  dieser  beiden 
Faktoren  finden  wir  eine  Portbildung  Wackenroderscher  Ideen, 
und  deutlich  weist  sie  auf  die  Wege  hin,  welche  Romantik 
und  Nazarenertum  unter  einander  verbanden  und  diese  beiden 
so  bedeutenden  Erscheinungen  deutschen  Geistes-  und  Kunst- 
lebens immer  weiter  abführten  von  der  klassischen  Bahn  Goethes. 


V. 

Friedrich  Schlegels  letzte^  fünfundzwanzig 

Jahre. 

In  den  Gemäldenachrichten  der  „Europa"  sind  im  Keime 
schon  alle  die  Anschauungen  über  Kunst  enthalten,  die  Friedrich 
nun  immer  schroffer  und  einseitiger  ausbildete  und  verfolgte. 
An  Stelle  des  einstigen  freien  ästhetischen  Standpunktes,  der 
frohen  Begeisterung  für  die  Antike  tritt  ein  einseitig  christ- 
licher und  mystischer,  und  je  älter  er  wird,  um  so  schärfer 
ein  beschränkt  katholischer.  Diese  ganze  spätere  Entwicklung, 
worin  der  1808  mit  Dorothea  in  Köln  vollzogene  Uebertritt 
zur  katholischen  Kirche^)  nur  wie  eine  notwendige  Stufe 
erscheint,  ist  für  die  deutsche  Litteraturgeschichte  nicht  mehr 
von  so  grosser  Bedeutung,  und  so  dürfen  wir  denn  auch  sein 
Verhältnis  zur  bildenden  Kunst,  soweit  er  sich  darüber  noch 
in  seinen  Schriften  äussert,  im  Folgenden  summarischer  be- 
handeln, als  bis  zu  diesem  Punkte  geschehen  ist. 

Wie  ein  Nachklang  bereits  vergangener  Tage,  ein  Wieder- 
hall aus  früherer  Jugendzeit,  berühren  die  wenigen  Seiten, 
die  in  seiner  dreibändigen  Sammlung  „Lessings  Geist  aus 
seinen    Schriften"^)    1804   über   bildende   Kunst   handeln. 

^)  Es  niögo  hier  wenigstens  auf  einige  Stimmen  von  Zeitgenossen 
über  diesen  Schritt  hingewiesen  werden,  die  sich  nach  seinem  Tode,  also 
bereits  aus  objektiver  Ferne,  vernehmen  Hessen.  Bernhard  v.  Baskow 
(1796-1868)  beurteilt  ihn  (in  seinem  Brief  an  Tieok  vom  28.  Febr.  1835 
s.  Holtei,  Briefe  an  Tieck  I.  48  f.)  verstÄndnisvoll  und  mild  und  F'ried- 
richs  Katholizismus  als  einen  echt  christlichen:  herb  lautet  dagegen 
das  Urteil  von  Joh.  Dietrich  Gries  (1775 — 1842)  über  Schlegel  in  seinen 
letzten  Wiener  , Jahren  (Brief  an  Tieck  vom  29.  Mai  1829;  a.  a.  0.  I.  261), 
und  ähnlich  spricht  Joseph  Freiherr  v.  Hormayr  in  seinen  Briefen  an 
Tieck  vom  20.  Nov.  1826  und  vom  15.  Okt.  1830  (ib.  IL  7  u.  14):  er 
sei  nicht  de  bonne  foi,  von  mühsamer  Hypokrisie,  die  noch  dazu 
schlecht  bezahlt  werde.  —  *)  „oder  dessen  Gedanken  und  Meinungen 
zusammengestellt  und  erläutert  von  Friedrich  Schlegel/  Leipzig  1804, 
IL  Auflage  1810.    Ich  benutze  diese  letztere  „unv eränderte **. 
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Die  , Vorerinnerung"  zu  den  antiquarischen  Versuchen^)  bringt 
schöne,  warraempfundene  Worte  über  den  Laokoon  und  eine 
g:anz  vortreffliche  Schihlerung  der  Gruppe,  die  auch  stilistisch 
zum  Klarsten  und  Reifsten  gehört,  was  Friedrich  je  geschrieben. 
Nach  unbedeutenden  Ausführungen  über  die  Wahl  dieses 
(jegenstandes  als  eines  plastischen  oder  poetischen  Vorwurfs 
zeichnet  er  in  kurzen  Strichen  den  Entwicklungsgang  der 
antiken  Skulptur  und  reiht  den  Laokoon  ein  als  das  vortreff- 
lichste, ^eben  so  poetisch  gedachte,  als  plastisch  vollkommen 
ausgeführte"  Werk  der  Tendenz  „auch  da,  wo  das  Leben  von 
Schmerz  ergriffen  und  mit  Leiden  ringend  dargestellt  erscheint, 
j^leiehwohl  die  höchste  Anmut  zu  erreichen**.  —  In  der  Nach- 
schrift^) zu  den  Auszügen  aus  „Laokoon^  und  den  ^Anti- 
quarischen Briefen"  fragt  er:  warum  sind  Lessings  Gedanken 
und  Forschungen  über  die  Kunst  so  mangelhaft  gebheben? 
und  antwortet:  wegen  der  grossen  Vorbildung  der  damals 
herrschenden  Denkart  und  wegen  seines  Mangels  an  hinläng- 
licher Anschauung.  Diesen  Mangel  suchte  er  zu  ersetzen,  indem 
er  von  Winckelraann  und  Harris^)  ausging,  aber  es  fehlte 
damals  an  einem  „Anschauer  der  Malerei,  wie  es  Winckel- 
mann  für  die  Antike  war**,  und  so  leitete  ihn  die  Voraussetzung 
der  Identität  von  Malerei  und  Plastik  wenigstens  für  die 
erstere  auf  einen  Irrweg.  Indem  nun  Schlegel  Plastik  und 
Musik,  worin  „der  Gegensatz  des  Seienden  und  Werdenden 
am  schneidendsten  und  strengsten  gefunden  wird",  vergleicht, 
irelangt  er  durch  eine  Reihe  antithetisch  zugespitzter  Sätze 
zum  Ergebnis,  diese  habe  „die  Gottheit  oder  die  Verhältnisse 
der  Harmonie",  jene  „die  Natur  oder  die  bildende  Kraft  des 
Lebendigen"  darzustellen,  während  zwischen  Malerei  und 
Poesie  kein  Gegensatz,  sondern  „nur  ein  Unterschied  des  Mehr 
und  Minder"  bestehe,  woraus  „keineswegs  eine  totale  Ver- 
schiedenheit der  Prinzipien  gefolgert  werden  kann".  Lessing 
hat  aber  nicht  nur  die  vielseitige  Kunst  der  Malerei  aus  Miss- 
verständnis allzusehr  beschränkt,   sondern  auch  Grenzen  der 

•)  1.  152—158.  —  *)  I.  331—843.  —  •'')  Discourse  on  Music,  Painting 
and  Poetry,  London  1744  (Deutsch  Danzig  1756  und  Halle  1780),  dessen 
Ansichten  besonders  dem  XVI.  Abschnitte  des  „Laokoon*'  zu  Grunde 
liegen. 
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Poesie  festgesteckt,  da  diese  doch  ihrem  Wesen  nach  grenzenlos, 
„schlechthin  universell",  „der  allgemeine  Geist,  die  gemein- 
schaftliche Weltseele  aller  Künste"  ist.  Also  auch  hier  die 
immer  wieder  verkündete  romantische  Haupt-  und  Grundlehre 
von  der  Zentralstellung  der  Poesie,  diesmal  in  knappster  Fas- 
sung vorgetragen.  Lessings  Beschränkung  der  Malerei,  die 
an  Universalität  der  Poesie  am  nächsten  steht,  in  die  engen 
Grenzen  der  Plastik  sei  ganz  verfehlt,  da  ihre  Ausdrucksmittel 
viel  reicher  seien.  Trotz  aller  Ausstellungen  versucht  Schlegel 
am  Schlüsse,  Lessing  gerecht  zu  werden:  er  bilde  mit  Winckel- 
mann  und  anderen  den  Uebergang  von  der  früheren  „ganz 
verkehrten  Kritik  zu  der  besseren  wahren",  er  habe  mitge- 
wirkt, „die  ersten  und  allgemeinsten  Bedingungen  der  Kunst- 
anschauung wieder  zu  entdecken."  Diese  nochmalige  Berührung 
mit  dem  männlich  freisten  Geiste  unserer  klassischen  Epoche 
hat  in  dem  eben  an  der  Wende  seiner  eigenen  Wirksamkeit 
stehenden  Romantiker  nochmals  starke  und  reine  Töne  ange- 
schlagen; was  noch  folgt,  bedeutet  nur  ein  langsames  Herab- 
steigen von  der  stolzen  Höhe,  die  er  im  „Athenäum"  und 
noch  in  der  „Europa"  dicht  neben  seinem  Bruder  behauptet 
hatte. 

In  Köln,  wohin  er  sich  mit  Dorothea  von  Paris  aus 
gewandt  hatte,  schrieb  er  seine  „Grundzüge  der  gotischen 
Baukunst",  die  als  „Briefe  auf  einer  Reise  durch  die  Nieder- 
lande, Rheingegenden,  die  Schweiz  und  einen  Teil  von  Prank- 
reich im  Jahre  1804  bis  1805"  in  seinem  Poetischen  Taschen- 
buche auf  das  Jahr  1806^)  gedruckt  wurden.  Zur  Baukunst, 
die  ihm  von  ihrer  technischen  Seite  gänzlich  fremd  geblieben, 
hatte  er  auch  ästhetisch  kein  rechtes  Verhältnis.  Wie  sehr 
er  dies  selber  empfand,  beweist  eine  Stelle  aus  dem  Briefe 
an  Wilhelm  vom  15.  Jan.  1803  aus  Paris:  „So  war'  es  mir 
unendlich    willkommen,    wenn    du    mir   von  Genelli^j   irgend 
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')  S.  267—390.  Mit  dem  erstgenannten  Haupttitel  in  den  S.  W.  VI 
221—300  stark  erweitert:  ich  gebe  den  Hauptinhalt  nach  dieser  Fassung. 
—  ^)  Von  dem  Architekten  H.  Chr.  Genelli  (1763-1823),  dem  Oheim 
Bonaventuras,  waren  1801  in  Braunschweig  erschienen:  Exegetische 
Briefe  über  des  Marcus  Vitruvius  Pollio  Baukunst  an  August  Rode. 
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etwas  von  seinen  eigenen  Ideen  über  Architektur  verschaffen 
könntest/)  es  sei  nun  theoretisch  oder  historisch;  ich  halte 
diese  Kunst  für  die  unverstandenste  und  erhabenste  von  allen 
und  weiss  mir  selbst  darin  nicht  zu  helfen,  da  ich  nichts 
gesehen  habe"  u.  s.  w.^)  So  sind  denn  auch  diese  „Grundzüge 
der  Gotik *^,  soweit  sie  diesem  Titel  entsprechen,  wenig  klar 
ausgefallen ;  aber  diese  spätere  Ueberschrift  ist  überhaupt 
schlecht  gewählt ;  es  sind  einfach  Reiseschilderungen,  in  denen 
allerdings  sehr  oft  von  Brukunst  die  Rede  ist  und  auch 
gelegentlich  allgemeinere  Sätze  aufgestellt  werden.  So  bricht 
er,  als  er  eine  gotische  Turmpyramide  in  Cambray  sieht, 
in  den  Ausruf  aus:  „Sonderbare  Art  zu  bauen I"  was  seltsam 
kontrastiert  mit  der  gleich  darauf  folgenden  Versicherung,  dass 
er  immer  eine  besondere  Vorliebe  für  die  Gotik  gehabt  habe, 
deren  vorherrschendes  Stilelement  die  kühne  Phantasie  sei. 
Er  fasst  übrigens  die  Grenzen  der  Gotik  ungeheuer  weit,  so 
dass  sie  den  ganzen  romanischen  Kirchenbau  mit  einschliessen 
und  überhaupt  alles  zwischen  dem  byzantinischen  Stil  und 
der  Renaissance  umfassen;  dabei  ist  ihm  die  Gotik  noch  mit 
einem  Hinweis  auf  Piorillo  die  „altdeutsche  Baukunst",  und 
er  weiss  noch  nichts  von  ihrem  nordfranzösischen  Ursprung. 
Die  Abweichungen  der  italienischen  Gotik,  die  er  erst  1819 
auf  seiner  italienischen  Reise  kennen  lernte  und  in  einer  nach- 
träglich den  Werken  zugefügten  Stelle  bespricht,  erscheinen 
ihm  nur  durch  das  Material  des  Marmors  bedingt,  und  sehr 
bedeutsame  Sätze,  wie  den,  dass  die  Symmetrie  in  der  Gotik, 
die  von  der  in  der  Antike  massgebenden  so  völlig  verschieden 
sei,  „ihr  eigenes  Prinzip  und  Gesetz  der  bau  künstlerischen 
Phantasie**  habe,  wirft  er  nur  nebenbei  hin,  ohne  jede  nähere 
Ausführung.  Den  räumlichen  wie  sachlichen  Mittelpunkt 
bilden  die  Seiten  über  Köln,  wo  ihn  der  Dom  trotz  des  fast 
niinenhaften  Zustandes  begeistert  und  er  auch  die  älteren 
Kirchen  heranzieht;  hier  sagt  er  einmal  etwas  genauer:  „Das 
Wesen  der  gotischen  Baukunst  besteht  in  der  naturähnlichen 
Fülle  und  Unendüchkeit  der  inneren  Gestaltung  und  äusseren 


*)  Für  die  „Europa"    nämlich,   für   welche  Genelli  jedoch  nichts 
Bchickte.  —  ^)  Walzel  S.  504. 
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blumenreichen  Verzierungen."  Ihre  Bedeutung  ist  die  höchste; 
denn  sie  kann  „das  Unendliche  gleichsam  unmittelbar  dar- 
stellen und  vergegenwärtigen."  Er  unterscheidet  zwei  Epochen, 
eine  ältere  „gräcisierende",  noch  ähnlich  der  „christlich  byzan- 
tinischen^*, und  eine  jüngere,  vollendete  „deutsche".  Mit 
unserer  Beiseichnung  gotisch  deckt  sich  nur  diese  zweite;  denn 
zur  ersten  rechnet  er  einen  so  entschieden  romanischen  Bau, 
wie  die  noch  im  12.  Jahrhundert  vollendete  Apostelkirche  in 
Köln  und  das  allerdings  schon  dem  Uebergangsstile  angehörige 
St.  Gereon  ebenda  (vollendet  1227).  In  einem  späteren  Zu- 
sätze unterscheidet  er  die  zwei  Epochen  noch  dadurch,  dass 
in  der  älteren  die  siderische  Gestaltung  („gleichsam  ein  Nach- 
bild von  der  ewigen  Struktur  des  Himmels  im  Kleinen")  und 
geometrische  Schönheit,  in  der  späteren  das  Blumenhafte  und 
Gewächsähnliche  die  wesentliche  Grimdform  und  eigentüm- 
liche Schönheit  bilde,  wobei  er  Ursprung  \md  Grund  dieser 
zweiten  „im  tiefen  deutschen  Naturgefühl  und  in  der  Phan- 
tasie" findet.  Von  Gemälden  bespricht  er  in  Düsseldorf  die 
Rubens  („ein  ausserordentlich  merkwürdiger  Künstler",  der 
„fast  alle  Fehler,  die  zu  seiner  Zeit  und  kurz  vor  ihm  in 
den  verschiedenen  italienischen  Schulen  stattfanden",  in  sich 
vereinigte)  ganz  im  Sinne  August  Wilhelms  und  Forsters, 
in  Basel  die  Holbein,  den  er  hier  hauptsächhch  in  seiner 
Vielseitigkeit  bewundert,  und,  nach  Paris  zurückgekehrt,  noch 
einen  letzten  Nachtrag  inzwischen  neu  ausgestellter  italieni- 
scher Bilder.  Das  dortige,  nur  auf  bequemen  und  flüchtigen 
Genuss  gestellte  Tagesleben  aber  entlockt  ihm  den  Wunsch, 
dass  doch  die  Kunst  wieder  an  die  Stelle  der  Mode  treten 
möchte,  und  in  richtiger  Würdigung  der  centralen  Stellung 
der  Architektur  zeigt  er,  wie  eine  solche  Umgestaltung  nur 
von  ihrer  Erneuerung  ausgehen  könnte. 

Die  gleiche  Auffassung  der  Gotik  vertritt  er  auch  141 
seinen  1812  gehaltenen,  1815  gedruckten  Wiener  „Vor- 
lesungen über  die  Geschichte  der  alten  und  neuen 
Ljtteratur"^^),  wo  er  (Vorlesung  VIII)  die  deutsche  Ritter- 
doesie   mit  der  deutschen  Baukunst,    der  Gotik,   vergleicht; 

»^)  Für  den  Abdruck  in  den  S.  W.  Bd.  I  und  II  ebenfalls  gründ- 
lich umgearbeitet. 
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der  Geist  des  Mittelalters  überhaupt  und  besonders  des  deut- 
schen spreche  sich  nirgends  so  rein  aus  als  in  diesen  Bau- 
denkmälern. Auch  sonst  greift  er  in  diesen  Vorträgen  ge- 
legentlich auf  das  benachbarte  Gebiet  der  Kunstgeschichte 
hinüber  und  führt  etwa  (Vorlesung  IX)  aus,  wie  im  15.  und 
lö.  Jahrhundert  die  Malerei  sich  in  Italien  ungleich  glänzender 
entwickelt  habe  als  die  Poesie,  da  man  gewiss  keinen  der 
Dichter  mit  RaflFael  vergleichen  könne:  die  bildende  Kunst 
habe  eben  nicht  die  Antike  eigentlich  nachgeahmt,  wie  die 
Poesie  es  zu  ihrem  Schaden  gethan.  Und  wie  hier,  so  sehen 
wir  bei  gelegentlichen  Aussprüchen  über  Winckelmann  recht 
deutlich,  wie  weit  der  kathohsche  Friedrich  abgekommen 
war  von  den  Idealen  seiner  Jugend.  Denn  bei  allem  Lobe, 
das  er  ihm  auch  jetzt  noch  nicht  vorenthalten  kann,  betont 
er  doch  stark,  wie  durch  seinen  Einfluss,  wenn  auch  ohne 
seine  Schuld,  in  der  damaligen  deutschen  Litteratur  und 
Denkweise  eine  ausschliesslich  künstlerische  und  ästhetische 
Anschauungsart  herrschend  geworden  sei  statt  einer  allgemein 
philosophischen  (lies :  katholisch-mystischen). 

In  Wien  hatte  Friedrich  überhaupt  festen  Fuss  gefasst 
und  mehr  Boden  gewonnen  als  irgendwo  zuvor.  Das  beweist 
schon  seine  neue  1812  und  1813  erscheinende  Zeitschrift, 
das  „Deutsche  Museum**,  das,  eine  grosse  Anzahl  Mit- 
arbeiter unter  seiner  Führung  vereinigend,  inhaltreicher  und 
vielseitiger  erscheint  als  irgend  eine  der  früheren  derartigen 
Unternehmungen.  Allerdings  tritt  darin  die  bildende  Kunst 
gegen  die  Litteratur  zurück,  und  wenn  auch  Maler  Müller 
regelmässige  Kunstberichte  aus  Rom  beisteuert,  Rumohr  in 
mehreren  Aufsätzen  mittelalterliche  Baukunst  und  den  Ur- 
sprung der  Gotik  bespricht,  und  Amalie  von  Helvig,  geb. 
Imhof,  sich  in  ausführlichen  Beschreibungen  altdeutscher 
Gemälde  als  treue  Schülerin  des  Herausgebers  erweist,  so  ist 
doch  dieser  selbst  als  Kunstschriftsteller  nicht  stark  vertreten. 
Er  giebt  der  „Nachricht  von  der  Breslauer  Gemäldesammlung'^ 
eine  kurze  Vorerinnerung  ^^)  mit,  worin  er  auf  Wert  und 
Nutzen  solcher  Beiträge  „zur  Spezial-Kunstgeschichte  unserer 


"J  Deutsches  Museum  II.  39—41. 
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Nation"  hinweist.  Er  bringt  in  seinen  „Aussichten  für  tlie 
Künste  in  dem  österreichischen  Kaiserstaat^*  ^*)  die  drei  bei 
der  kaiserlichen  Geburtstagsfeier  der  Akademie  der  ver- 
einigten bildenden  Künste  gehaltenen  Reden  Metternichs,  des 
ständigen  Sekretärs  der  Akademie  EUenauers  und  ihres 
Präsidenten  des  Hofrats  Joseph  v.  Sonnenfels  zu  wörtlichem 
Abdruck  und  fügt  Betrachtungen  hinzu  über  den  Nutzen 
der  geplanten  Ausstellung  für  Publikum  und  Künstler,  über 
die  Stellung  der  Kunst  in  unserer  Zeit  („die  Kunst  soll  das 
Leben  durchdringen")  und  über  ihren  Zusammenhang  mit  Ge- 
werbe und  Handwerk,  um  dann  in  seine  bekannten  Lieb- 
lingsgedanken einzulenken:  die  Kunst  sollte  sich  nie  ganz 
von  ihrem  Ursprung  entfernen,  und  deshalb  dürfen  ihre  Be- 
ziehungen zur  Religion  nicht  aufhören,  wenn  sie  nicht  herunter- 
kommen soll.  Er  begrüsst  die  geplante  Professur  für  Theori<3 
und  Geschichte  der  Kunst;  denn  „die  beste  Theorie  der  Kunst 
ist  ihre  Geschichte",  bezeichnet  wieder  als  die  für  künst- 
lerische Behandlung  geeignetsten  Stoffe  die  religiösen,  wozu 
er  nun  auch  die  patriotischen  fügt,  und  betont  zum  Schlüsse, 
das  Schöne  müsse  sich  einerseits  an  das  Nützliche  (in  Ge- 
werbe und  Handwerk),  andererseits  an  das  Heilige,  gemäss 
der  ursprünglichen  Bestimmung  der  Kunst,  anschliessen,  und 
die  Kunst,  wenn  sie  praktisch  wirken  wolle,  in  lebendigem 
Zusammenhange  mit  allen  Anlagen  und  Zwecken  des  Men- 
schen stehen.  —  In  der  Vorrede  zum  dritten  Bande  (dem 
IL  Jahrgang)  zählt  er  auf,  was  das  „Museum'*  bisher  über 
künstlerische  Fragen  gebracht,  und  betont,  dass  es  in  seinen 
Plan  gehöre,  die  unbekannten  Regionen  in  der  älteren  Ge- 
schichte der  vaterländischen  Kunst  mehr  zu  erhellen.  Einen 
Beitrag  zu  dieser  Aufgabe  giebt  sein  Aufsatz  über  „Schloss 
Karlstein  bei  Prag"^*),  das  er  auf  einer  Reise  1808  besucht 
hatte.  Diese  um  die  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  erbaute 
„persönlichste  Schöpfung  Kaiser  Karls  IV."  **)  mit  ihren 
leider  vielfach  zerstörten  grossen  Gemäldecyklen  eines  Tho- 

'■)  Deutsches  Museum  I.  248—287.  —  *')  Deutsches  Museum  IL 
a57-a65,  und  S.  W.  VI.  303-310.  -  ")  So  Dennt  den  Bau  Berthold 
Riehl  in  seinem  schönen  Aufsatz  darüber:   Beilage  zur  Allg.  Ztg.  1896 
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mas  von  Modena,  Theoderich  von  Prag,  Nikolaus  Wurmsor 
von  Straubing  hat  ihn  vor  allem  durch  die  Stoffe  dieser 
Malereien  angezogen,  und  beredt  weiss  er  die  ausdrucksvolle 
Schönheil  der  Heiligenbilder  auf  Goldgrund,  die  dem  Prager 
Theoderich  zugeschrieben  werden,  zu  schildern.  Das  Schloss 
selber  vergleicht  er  als  Denkmal  alter  böhmischer  Kunst  mit 
dem  Carapo  santo  zu  Pisa,  und  wie  dieser  eben  damals  (1810) 
in  einem  Werke  publiziert  worden  war,  so  wünschte  er  eine 
Vereinigung  der  Kunstfreunde  und  Patrioten  Böhmens,  um 
den  Karlstein,  wie  er  es  verdiene,  „zum  Gegenstande  eines 
künstlerischen  Nationalwerkes  zu  machen*'.  Erst  1896  sollte 
dieser  Wunsch  durch  eine  Publikation  Prof.  Neuwirths  *•'*) 
erfüllt  werden. 

In  direkte  Verbindung  mit  der  in  Rom  aufblühenden 
neudeutschen  religiösen  Malerei  der  Nazarener  kam  Friedrich 
durch  seine  beiden  Stiefsöhne  Johannes  und  Philipp  Veit, 
die  Schüler  Overbecks,  deren  zweiter  als  der  begabtere  be- 
sonders eifrig  die  Lehren  des  Stiefvaters  in  Praxis  umzu- 
setzen sich  bemüht«.  In  kurzen  Nachschriften  zu  den  Briefen 
der  Mutter  an  Philipp  bemerkt  Friedrich  Schlegel  öfter,  dass 
er  gerne  ihm  über  Kunst,  insbesondere  über  christliche  Land- 
schaftsmalerei schreiben  würde,  z.  B.  am  30.  Nov.  1816  aus 
Frankfurt:  „Sage  mir,  Philipp,  wie  ist  es  denn  mit  meinen 
Gedanken,  dass  du  die  Landschaft  ordentlich  bei  Koch  ler- 
nen möchtest?  Wenn  du  Neigung  dazu  hast,  so  habe  ich 
vielerlei  über  Landschafts-  und  Naturmalerei  zu  schreiben  — 
Kunstgedanken,  von  denen  ich  hoffe,  dass  es  keine  Dunst- 
gedanken sind.  In  keinem  Falle,  glaube  ich,  muss  der  Sieg 
des  christlichen  Malers  über  den  heidnischen  Kunstsinn  so 
triumphierend  sein  als  in  der  Landschafts-  und  Natur- 
raalerei."  ^^)  Später,  als  Philipp  immer  wieder  sehwankte,  ob 
er  nicht  seine  Kunst  lieber  an  den  Nagel  hängen  und  Geist- 
licher werden  solle,  aus  dem  Klosterbruder  von  San  Isidoro 
zu  einem   wirklichen   sich  wandelnd,   schreibt   er   ihm:    „Ich 


**j  Forschungen  zur  Kunstgeschichte  Böhmens.  I.  Mittelalterliche 
Wandgemälde  und  Tafelbilder  der  Burg  Karlstein  in  Böhmen  von  Jos. 
Neuwirth.  Prag  1896.  -  »«)  Raich,  Dorothea  v.  Schlegel.  Mainz  1881. 
IL  394. 
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begreife  nicht  recht,  warum  du  den  Beruf  als  Künstler  mit 
dem  geistlichen  Stande  unvereinbar  findest.  .  .  .  An  und  für 
sich  ist  beides  gewiss  nicht  im  Streit;  in  der  ältesten  Kirche, 
wie  noch  jetzt  in  der  griechischen,  waren  es  ausschliessend 
die  Geistlichen,  welche  die  Heiligenbilder  verfertigten ;  in  der 
italienischen  Zeit  denke  doch  nur  an  Pra  Bartolommeo  und 
den  Pra  Angelico.  —  Auf  deinem  Malerberufe  schien  uns 
allen  bis  jetzt  ein  Segen  zu  ruhen  und  die  Gnade  eines 
frommen  Sinns.  Die  Kunst  überhaupt  ist  zur  Verherrlichung 
Gottes  und  seiner  Kirche  bestimmt ;  entzieht  sich  ihr  der 
fromme  Sinn  und  bleibt  sie  weltlichen  Händen  überlassen, 
so  entsteht  daraus  die  jetzige  Verkehrtheit  und  Verwirrung, 
und  der  Tempel  des  Herrn  entbehrt  eine  seiner  schönsten 
Zierden.  Wie  viel  besser  stände  es  um  die  Kunst  und 
welch  ein  Gewinn  wäre  es  auch  für  die  Kirche  und  für  das 
Bedürfnis  so  vieler  gottliebender  Seelen,  wenn  die  Maler- 
kunst nicht  in ,  weltliche  Hände  geraten,  sondern  recht  viel 
und  fortdauernd  in  dem  heihgen  Sinne  eines  Angelico  oder 
anderer  frommer  Maler  behandelt  worden  wäre.^'  Und  im 
gleichen  Briefe  sagt  er  später :  „Meine  Gedanken  von  der 
Landschaftsmalerei,  oder  wie  der  Maler  die  Natur  christlich 
auffassen  und  darstellen  und  dadurch  die  Geheimnisse  der 
Religion  noch  von  einer  ganz  neuen  Seite,  so  weit  es  im 
Sichtbaren  möglich  ist,  verherrlichen  kann,  muss  ich  mir 
vorbehalten ,  dir  ein  andersmal  auseinanderzusetzen  ....**  ^^), 
ein  Plan,  zu  dessen  Ausführung  es  jedoch  (wir  dürfen  un- 
bedenklich sagen:  glücklicherweise)  nie  gekommen  ist. 

Inzwischen  hatte  Priedrich  im  Ministerium  Metternichs 
und  seit  Herbst  1816  als  Legationssekretär  am  Bundestage 
zu  Prankfurt  kurze  Zeit  auch  politisch  eine  mehr  oder  minder 
glückHche  Rolle  gespielt;  seit  dem  Herbste  1818  lebte  er 
wieder  in  Wien.  Noch  einmal  hätte  er  hochbedeutsame 
Kunsteindrücke  empfangen  können,  als  er  1819  in  der  Be- 
gleitung Metternichs  die  grosse  italienische  Reise  des  Kaisers 
Pranz  1.  mitmachte,  die  ihn  bis  Neapel  führte.  In  Rom 
sah   er   seine   Gattin   Dorothea   wieder,    die   zur    Herstellung 


'')  ib.  II.  S.  449-451. 
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ihrer  Gesundheit  dort  bei  ihren  Söhnen,  den  beiden  Malern 
Veit,  lebte.  Aber  Schlegel  war  zu  alt,  und  wenn  auch  gewiss 
manches  schöne  Werk  ihn  tief  ergriffen  und  mancher  blei- 
bende Eindruck  ihn  nach  Hause  begleitet  hat,  zu  einer  tiefer- 
gehenden Wirkung  der  italienischen  Kunst  auf  dem  Boden 
Italiens  selber  ist  es  nicht  mehr  gekommen.  Dafür  bildet 
der  Brief  an  August  Wilhelm  vom  21.  August  1819  den 
besten  Beweis.  ^®)  Gleich  Lessing  und  Herder  vor  ihm  ist  er 
zu  spät  über  die  Alpen  gelangt.  Am  meisten  haben  ihn 
Rom  und  Neapel  gepackt,  'auch  Venedig,  während  es  Flo- 
renz zu  keiner  rechten  Wirkung  brachte.  Gerne  wäre  er  in 
Rom  geblieben,  wo  sich  an  der  damals  geplanten  österreichi- 
schen Kunstakademie  eine  geeignete  Stellung  zu  bieten  schien, 
aber  sie  wurde  durch  einen  Italiener  besetzt.  Schlegel  war 
der  Abschied  von  der  ewigen  Stadt,  wo  er  seine  ^gute  Frau^ 
zurückliess,  ^ganz  unsäglich  schmerzlich".  Gedruckt  wurde  nur 
der  Bericht  „lieber  die  deutsche  Kunstausstellung 
zu  Rom  im  Frühjahr  1819  und  über  den  gegenwärtigen 
Stand  der  deutschen  Kunst  in  Rom"*^).  Also  eine  Aeusserung 
über  jene  aufblühende  „neudeutsche  religiös  -  patriotische 
Kunst",  die  Meyer  unter  Goethes  Mitwirkung  1817  in  „Kunst 
und  Altertum"  (I.  2)  angegriffen  hatte,  in  der  Friedrich  mit 
Recht  und  Stolz  die  Frucht  seiner  Lehren  erblicken  konnte. 
Auch  in  seinen  Briefen  kam  er  schon,  bevor  er  selber 
nach  Italien  gieng,  gern  auf  die  jungen  Leute  zu  sprechen, 
unter  denen  seine  Stiefsöhne  einen  geachteten  Rang  be- 
haupteten, insbesondere  seit  Philipp  1818  die  Fresken  zu 
Dante  im  Palazzo  Massimi  übernommen  hatte. 

Der  Aufsatz  über  die  römische  Kunstausstellung  von  1819 
rechtfertigt  schon  als  letzte  grössere  Arbeit  Friedrichs  auf 
diesem  Gebiete  (denn  der  über  Ludwig  Schnorrs  hl.  Cäcilie 
von  1823  ist  unbedeutend  und  spricht  mehr  von  der  Heiligen 
und  ihrer  Legende  als  von  dem  allerdings  ausführhchst  be- 
schriebenen  Bilde)   eine   eingehendere   Analyse;    er   ist   aber 

'«)  Walzel  S.  624  flF.  —  *«)  Wiener  Jahrbücher  der  Litteratur,  Bd.  VII. 
1819.  Anzeigeblatt  für  Wissenschaft  und  Kunst.  VIL  1  —  16.  In  den  S.W. 
X.  204—238  mit  unbedeutenden  Zusätzen  und  Aenderungen.  Ueber  die 
hier  (1825)  beigefügte  Nachschrift  (S.  238—244)  siehe  oben  im  Text. 
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auch  inhaltlich  als  letzio  Zusammenfassung  seiner  Ansichten 
über  bildende  Kunst  interessant  genug.  Sein  Zweck  ist,  den 
der  neuen  Kunstschule  gemachten  Vorwurf,  dass  sie  in  alt- 
deutsche Manier  verfallen  und  im  Ganzen  auf  falschem  Wege 
sei,  zu  prüfen  und  zurückzuweisen.  Goethe  und  die  Wei- 
marer Kunstfreunde  werden  dabei  nicht  genannt;  dass  aber 
der  Aufsatz  sich  gegen  sie  und  besonders  gegen  den  oben 
genannten ,  durchaus  massvollen  Angriff  Meyers  richtete, 
musste  jedem,  der  diese  Fragen  überhaupt  verfolgte,  ohne 
Weiteres  klar  sein.-^)  Um  von  vorneherein  auch  über  den  viel- 
deutigen Begriff  Manier  Klarheit  zu  schaffen,  giebt  Schlegel 
in  Kürze  die  Grundsätze,  auf  die  es  ihm  ankommt.  All<» 
Kunst  kann  nur  durch  den  Anschluss  an  Ueberliefertes  fort- 
schreiten, und  auch  wo  sie  ganz  neue  Bahnen  sich  eröffnen 
will,  thut  sie  es  nie  „ohne  Beziehung  auf  irgend  ein  Ver- 
gangenes, lebendige  Benutzung  eines  früher  Geleisteten*'. 
Die  neuere  Malerei  hatte  im  15.  und  16.  Jahrhundert  mit 
den  grossen  Italienern  „den  Gipfel  der  Vollkommenheit  er- 
stiegen*^; Mengs,  der  sie  im  18.  wiederherstellen  wollte, 
machte  aber  den  Fehler,  eklektisch  die  Vorzüge  aller  jener 
Grossen  vereinigen  zu  wollen,  und  so  wurden  denn  seine 
Werke  frostig;  ebenso  falsch  aber  war  die  Vereinigung  Raf- 
faels,  der  Antike  und  der  Natur,  die  von  anderer  (fran- 
zösischer) Seite  angepriesen  wurde,  wobei  eine  unheilvolle 
Verwirrung  die  Grenzen  der  Skulptur  und  Malerei  völlig  ver- 
wischte und  die  Malerei,  beeinflusst  von  Winckelraanns  Be- 
geisterung für  die  Antike,  vom  Ziele  ihrer  Kunst  abgelenkt 
wurde.  Neben  der  französischen  Schule,  die  in  diesen  letzten 
Fehler  ganz  besonders  verfiel,  beherrschen  unsere  Kunst  die 
dem  sentimentalen  Zeitgeschmacke  dienenden  englischen 
Kupferstiche.  Zwischen  all  diesen  Klippen  ungefährdet  sich 
durchfindend,  schlugen  nun  deutsche  Künstler  einen  neuen, 
besseren  Weg  ein,  indem  sie  sich  an  die  grossen  Italiener, 
an  Raffael,  Leonardo,  Michelangelo,  anschlössen:    das  waren 


«Ol 


*)  Im  gleichen  Jahre  1819  brachte  dieselbe  Zeitschrift  (VIII. 
277—299)  einen  Aufsatz  J.  B.  Docens:  „Neudeutsehe,  religiös-patrio- 
tische Kunst,  (jegen  die  Weimarischen  Kunstfreunde'*,  worin  besonders 
der  nationale  Standpunkt  sehr  stark  betont  wurde. 
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die  Männer  wie  Buri  (geb.  1763),  Hartmann  (1774— 1842)  und 
der  früh  verstorbene  Schick  (1779—1812)2^).  Unter  den  jetzt 
in  Rom  lebenden  Deutschen  stehen  0 verbeck  (1788 — 1869) 
und  Cornelius  (1783 — 1867)  in  erster  Reihe,  ihre  Kunst  ehrt 
selbst  der  weltberühmte  Canova,  und  auf  dessen  Empfehlun- 
gen hin  haben  jüngere  Deutsche  wie  Philipp  Veit  und  Eggers 
den  Auftrag  zu  Fresken  im  Vatikan  erhalten ;  denn  auch  die 
Wiederbelebung  der  Freskomalerei  ist  ein  Ruhmestitel  dieser 
deutschen  Künstler  in  Rom.  Ueber  die  Nachahmung  spricht 
Schlegel  sich  dahin  aus,  dass  der  Künstler  überhaupt  nicht 
nachahmen  solle:  die  technische  Grundlage,  Anatomie,  Per- 
spektive, Zeichnung  lerne  er  bei  einem  tüchtigen  Meister,  für 
alles  Höhere  suche  er  sich  ein  Vorbild,  schöpfe  aber  dabei 
ja  nicht  aus  sich  selbst  oder  der  Natur.  Dies  Vorbild  geben 
ihm  die  Werke  jener  Blütezeit  seiner  Kunst,  geben]  ihm 
RaflTael  und  seine  Zeitgenossen,  nächst  ihnen  ihre  Vorgänger 
und  älteren  Lehrer  wie  Perugino,  Fiesole,  Giolto,  nicht  aber 
die  „Effektgemälde  der  späteren  Kunstschulen**.  So  ist  denn 
das  Streben  dieser  jungen  Künstler  und  die  Wahl  der  Vor- 
bilder, von  denen  aus  sie  zu  einer  neuen,  „aus  den  Tiefen 
des  Altertums  wiederhergestellten'*  Kunst  gelangen  wollen, 
durchaus  richtig  und  lobenswert,  wobei  man  natürlich  nur 
nach  den  Leistungen  der  wirklich  Begabten,  nicht  aber  der 
l^alentlosen  und  deshalb  Uebertreibenden  urteilen  darf,  und 
nur  auf  die  letzteren  findet  der  Vorwurf  der  manierierten 
Altertümlichkeit  Anwendung.  Denn  Idee  und  Leben  (wir 
würden  sagen :  Inhalt  und  Form)  müssen  im  vollkommenen 
Kunstwerk  völlig  eins  sein,  und  jede  Abweichung  davon 
führt  zur  Manier.  —  Die  Ausstellung  nun  gab  neben  Gutem 
und  Vortrefflichem  viel  Mittelmässiges  und  Schwaches,  was 


'*)  „Ueber  Schicks  Laufbahn  und  Charakter  als  Künstler"  hatte 
im  Deutschen  Museum  IV.  27—71  Ernst  Piatner  in  Rom  geschrieben 
(vergl  Raich,  Dorothea  v.  Schlegel  II.  108  Anm.).  Siehe  auch  den 
schönen  Aufsatz  von  Dav.  Friedr.  Strauss  (Ges.  Schriften  II.  303—820). 
Dass  in  dieser  Aufzählung  der  weitaus  Bedeutendste,  Asmus  Carstens, 
fehlt,  erklärt  sich  leicht  aus  Schlegels  damaligem  ausschliesslich 
christlichen  Parteistandpunkt.  Hatte  doch  Carstens  fast  ausnahmslos 
antike  Stoffe  behandelt  I 

10 
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diesen  Tadel  vollauf  verdiente;  als  Ganzes  aber  darf  man  sie 
nur  nach  dem  Guten  beurteilen,  was  etwa  die  beiden  Schadow, 
Philipp  Veit,  Wach  geliefert  hatt^an,  und  was  auch  „das  gesunde 
Urteil  des  Publikums  mit  entschiedenem  Lobe  auszeichnete". 
Gegen  diese  besseren  Werke  kommt  der  Tadel  manierierter 
Altertümlichkeit  nicht  an,  welcher  Begriff,  überhaupt  schon 
zu  einem  Mode-  und  Schlagwort  geworden,  ganz  unverstanden 
und  am  falschen  Orte  gebraucht  wird,  wie  es  mit  dem  Worte 
„romantisch*'  für  die  Poesie,  „mystisch"  für  die  Wissenschaft 
gegangen  ist.    „Altertümlich"  ist  bei  vielen  Stoffen  überhaupt 
kein   Vorwurf,    „altdeutsch"   aber  gar   von   den  Röcken    der 
Maler  auf  ihre  Bilder,  die  mit  der  altdeutschen  Schule  meist 
gar  nichts   zu  thun   haben,   übertragen   worden.     Aber   wir 
sollten  überhaupt  die  alte  deutsche  Kunst  nicht  gering  schätzen ; 
selbst  Raffael  hat  Dürer  hochgehalten,  und  unsere  alten  Meister 
gehören  „nach  und  neben   den  Besten  und  Glücklichsten  in 
Italien  mit  zu  dem  Cyklus  des  Vortrefflichsten  in  der  Maler- 
kunst." —  Was  die  Wahl  der  Gegenstände  betrifft,  so  weist 
Schlegel   den  Vorwurf  zurück,    dass   die  Jungdeutschen   nur 
religiös-christliche  Stoffe  behandelten ;  gleich  den  grossen  Alten 
wählten  sie  auch  anderes,  besonders  im  Fresko,  wie  die  eben 
jetzt  in  Villa  Massimi  von  Overbeck,  Philipp  Veit  und  Schnorr 
ausgeführten  Darstellungen  zu  Dante,  Ariost  und  Tasso  bewiesen. 
Stoffe  wie  Tizians  Danae  oder  Antiope,  Correggios  lo  sollten 
nur  von  ersten  Meistern  behandelt  werden,  da  sie  unter  mittel- 
mässigen  Händen  unerträglich  und  gemein  würden.     Geist  und 
Behandlung  ist  das  Wichtige:    „in   den  Gegenständen    möge 
keine  Ausschliessung   stattfinden."     Schlegel   zeigt   sich  hier 
tolerant  und   mit  seiner  wahren  Ansicht  (man  denke  an  die 
oben  mitgeteilten  Briefstellen  I)  zurückhaltend;  vielleicht  gerade, 
weil  er  sich  auf  einem  schwachen  Punkt  angelangt  fühlt.     Um 
so    schärfer    wendet    er   sich    gegen    die   Hochschätzung   der 
antiken  Malerei   und   den  „rückgängigen**  Vorschlag,    darauf 
zurückzugreifen.     „Was  aus  der  antikischen  Nachahmerei  für 
Gemälde  hervorgehen,   das  haben  wir  zur  Genüge  gesehen**, 
ruft  er  mit  unverkennbarer  Wendung  gegen  Weimar  und  die 
dortigen  Preisausschreiben  aus.     Nur  im  Vorbeigehen  berührt 
er    dann    sein    altes    Lieblingsthema    von    der    symbolischen 
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Behandlung  der  christlichen  Stoffe,  die  eine  auf  dramatische 
Wirkung  angelegte  Behandlung  nach  Art  der  alten  Italiener 
kaum  ertrügen,  um  dann  ganz  wie  früher  für  die  Plastik  um 
so  rückhaltloser  die  vorbildliche  Bedeutung  der  Antike  anzu- 
erkennen, der  gleichzukommen  das  erste,  von  Thorwaldsen 
wirklich  erreichte  Ziel  des  Bildhauers  sein  müsse.  Erst  dann 
könne  zu  einer  christlichen  Skulptur  fortgeschritten  werden, 
als  deren  Beginn  er  Danneckers  (1758 — 1841)  Christusentwurf^^) 
bezeichnet.  Die  Landschaft  berührt  er  nur  nebenbei,  um  zum 
Schlüsse  nochmals  zu  betonen,  dass  er  den  jetzt  eingeschla- 
genen Weg,  von  Raffael  und  seinen  Vorgängern  aus  in  neuer 
Weise  das  Ziel  zu  suchen,  für  den  richtigen  halte,  auf  dem 
ein  neuer  Aufschwung  der  Kunst  zu  erwarten  sei. 

Diese  Ausführungen  sind  bei  aller  Wärme,  womit  Schlegel 
seine  Sache  vertritt,  ruhig  und  sachlich  gehalten,  ja  von  einer 
unerwarteten  Toleranz  und  Weitherzigkeit.  Ganz  anders  im 
Tone  lauten  die  wenigen  Seiten,  die  er  1825  in  den  „Sämt- 
lichen Werken"  dem  Wiederabdrucke  beifügte.  Hier  triumphiert 
er  über  die  „siegreichsten  Portschritte"  der  Sache  der  christ- 
lichen Kunst,  die  ein  neues  Fundament  erhalten  habe  in  den 
Werken  der  Brüder  Boisser^e  über  den  Kölner  Dom  und  die 
altdeutschen  Gemälde,^')  so  dass  nun  der  Begriff  der  christlichen 
Schönheit  immer  reiner  hervortrete.  Der  fromme  christliche 
Sinn  gewinnt  auch  in  der  Kunst  die  Oberhand  gegen  „die 
dürre  antikische  Nachahmerei"  und  ihre  falsche  Theorie. 
Ueber  die  antichristlichen  Bestrebungen  siegt  die  „tieferfasste 
und  fromm  gefühlte  christliche  Schönheit"  auf  der  ganzen 
Linie,   so  jubelt  er  laut.     Aber  das   fromme  Gefühl  genügt 

**)  Ausgeführte  Christusstatuen  von  Dannecker  stehen  in  der  neuen 
Kirohe  zu  Moskau  (1824)  und  in  der  Klosterkirche  zu  Neresheirn  (1831). 
Das  Modell  der  letzteren  schenkte  der  Künstler  1834  der  Hospitalskirche 
zu  Stuttgart.  —  *»)  Sulpice  Boisser^e  (1788—1854)  gab  heraus:  „Geschichte 
und  Beschreibung  des  Domes  zu  Köln"  in  4  Lieferungen  1823— 18?31 
(neue  Ausgabe  1842)  und  gemeinsam  mit  seinem  Bruder  Melchior 
(1786—1851):  „Die  Sammlung  Alt-Nieder-  und  Oberdeutscher  Gemälde 
der  Brüder  Boisser^e  und  Bertram"  in  Steindruckkopien  von  Strixner. 
Stuttgart  und  München  1821— ia34  in  38  Lieferungen.  -  Erst  später, 
1831—1833,  erschienen  „Die  Denkmäler  der  Baukunst  am  Niederrhein 
vom  7.— 13.  Jahrhundert^*  von  Sulpice. 

10* 
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allein  nicht  für  den  christlichen  Maler,  es  muss  dazutreten 
„das  innere  Licht  der  Beseelung",  das  weit  mehr  ist  „als  das 
blosse  Talent  der  fruchtbaren  Erfindung  oder  die  Magie  der 
Farbe."  Die  genaue  Angabe,  was  es  sei,  verschwimmt  jedoch 
in  mystischem  Nebel:  diese  Beseelung  soll  nicht  nur  im  Ge- 
fühle ruhen,  sondern  das  beseelte  Gefühl  „zugleich  klar  an 
das  Licht  hervortreten,  die  Seele  muss  sozusagen  selbstleuchtend 
und  als  ein  Licht  sichtbar  werden.**  In  der  Ausstrahlung 
dieses  Seelenlichtes  aus  den  Werken  „liegt  das  eigentümliche 
Wesen  der  christlichen  Schönheit  und  das  Unterscheidende 
derselben  von  der  antiken  Kunst".  Auch  schon  bei  der  Stoff- 
wahl wird  der  Maler  durch  dieses  Licht  geleitet,  und  ein 
blosses  Wiederholen  der  alten  Meister  ist  ausgeschlossen,  w^eil 
der  Geist  und  das  beseelende  Prinzip  „immer  und  unaufhaltsam 
seinem  Ziele  entgegen  atmet".  Mit  der  „fortschreitenden  Sinnes- 
entwicklung der  christlichen  Weltansicht**  wird  auch  eine  ihr 
eigentümliche  Kunst  entstehen ;  aber  auch  die  Werke  der  alten 
christlichen  Kunst  müssen  wir  in  diesem  Seelenlichte  betrachten. 
„Denn  die  Seele  allein  ist  es,  welche  das  Schöne  sieht."  Jenes 
Seelenlicht  aber  „ist  nur  der  wahren  Liebe  zugänglich  und 
daher  auch  mit  dem  Christentume ,  als  der  Offenbarung  und 
Wissenschaft  von  den  Geheimnissen  der  göttlichen  Liebe, 
wesentlich  verbunden  und  unzertrennlich  eins". 

Mit  diesen  Sätzen  hat  Schlegels  christlicher  Kunstmysti- 
cismus  seine  höchste  Höhe  erreicht.  Wie  müssen  solche  Sätze 
einen  Goethe  auf  der  reinen  Geisteshöhe  seines  Alters  (falls 
er  sie  überhaupt  noch  gelesen  hat)  angewidert  haben,  und 
wie  trüb  ist  dies  Ende  für  einen  Mann,  der  gerade  auf  diesem 
Gebiete  einst  so  klare  und  fruchtbare  Ausblicke  gethan  hat. 
In  dieser  ganzen,  zeitlich  ja  noch  so  langen  letzten  Periode 
seines  Lebens  und  Schaffens  finden  wir,  soweit  unser  Thema 
in  Frage  kommt,  keine  neuen  Gedanken  mehr.  Die  beiden, 
unter  sich  nahe  verwandten,  leitenden  Gesichtspimkte,  wie  er 
sie  sich  in  der  Pariser  und  Kölner  Zeit  zur  Norm  gemacht 
hatte,  der  streng  katholische  und  der  mystische,  werden  nur 
schärfer  herausgearbeitet  und  treten  bes(mders  in  den  Briefen 
an  Philipp  Veit  einerseits,  in  den  eben  citierten  dunkeln  Sätzen 
des   erweiterten    römischen    Ausstellungsbefichtes   andrerseits 
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ganz  unverhüllt  hervor,  wenn  auch  der  erstere  in  den  l'ür  ein 
weiteres  Publikum  berechneten  Schriften  im  Interesse  grösserer 
Wirkung  zu  einer  gewissen  Toleranz  gemildert  erscheint.  Von 
welcher  Seite  man  auch  an  Friedrich  Schlegels  Wirken  heran- 
tritt, immer  wird  man  von  ihm  scheiden  mit  tiefem  Bedauern 
darüber,  dass  dieser  einst  so  freie,  vielseitige  und  glänzende 
(reist  sich  freiwillig  in  so  enge  Fesseln  band  und  so  wenig 
die  Erwartungen  erfüllte,  die  seine  Anfänge  nicht  nur  aufs 
Höchste  gespannt,  sondern  auch  zum  Höchsten  berechtigt 
hatten. 


VI. 

August  Wilhelm  Schlegel  im  Dienste  der  Frau 
von  Stael  und  bis  zu  seinem  Tode. 

Wir  kehren  in  den  Anfang  des  Jahrhunderts  und  zu 
August  Wilhelm  zurück,  der  in  Berlin  durch  seine  während 
dreier  Winter  fortgesetzten  Vorlesungen  sich  eine  hervor- 
ragende Stellung  errungen  hatte.  Trotzdem  gab  er  ohne  jedes 
Bedenken  seine  dortige  Wirksamkeit  auf,  als  ihm  Frau  von 
Stael,  der  Goethe  ihn  empfohlen  hatte,  im  Frühling  1804 
einen  Hauslehrerposten  bei  ihren  Söhnen  unt,er  glänzenden 
Bedingungen  (Jahresgehalt  12(X)Ü  Francs)  anbot;  er  blieb 
mit  einer  einmaligen  längeren  Unterbrechung  bis  zu  ihrem 
Tode  (14.  Juli  1817)  in  ihrem  Gefolge.  Mit  der  so  vielfach 
durch  ihre  eigene  innere  Unruhe,  wie  durch  ihre  äusseren 
und  die  politischen  Verhältnisse  herumgeworfenen  Frau  lebte 
er  bald  in  Coppet,  bald  in  Italien,  in  Wien  und  in  Schweden.^) 
Der  internationale  Zug  seines  Wesens  und  seiner  Schrift- 
stellorei  wurde  durch  diese  Verbindung  natürlich  nur  verstärkt 
und  machte  sich  nun  auch  äusserlich  darin  geltend,  dass  er 
neben  deutschen  französische  Abhandlungen  schrieb.  Der 
Verbindung  mit  der  geistvollen  Frau  hat  er  es  zu  danken, 
dass  er  an  ihrer  Seite  Italien  besuchen  konnte.  Er  betrat  es 
im  Herbste  1804  zum  erstenmale  und  zog  nach  längeren  Auf- 
enthalten in  Mailand,  Parma  und  Bologna  am  3.  Febr.  1805 
abends  in  Rom  ein;  Stationen  in  Neapel,  nochmals  in  Rom, 
in  Florenz  und  wieder  in  Mailand  schlössen  sich  an,  und  Ende 
Juni  kehrten  die  Reisenden  nach  Coppet  zurück.  Dass  Schlegel, 


*)  Die  beste  Darstellung  des  Verhältnisses  zwischen  Schlegel  und 
der  genialen  Frau  giebt  Lady  Blennerhassett  im  III.  Bd.  ihres  trefTlichen 
Werkes  „Frau  von  Stael"  Berlin  1889. 


—  151  — 

der  die  Kunstgeschichte    recht    eigentlich   als   seine  Domäne 

betrachtete,  sich  diese  Reise  wohl  zu  Nutzen  gemacht  habe, 

lässt  sich    voraussetzen,    und   doch  war  auch  er,    als  er  die 

Alpen  überschritt,  eigentlich  schon  zu  alt.     Dabei  darf  nicht 

vergessen  werden,  dass  von  allen  beweglichen  Kunstschätzen 

das  Beste  damals  nach  Paris  geschleppt  worden  war,  und  ihm 

somit  die  Kunstwelt  Italiens  in  wesentlich  reduzierter  Gestalt 

vor  Augen  trat.  Seine  Bewunderung  für  Rom  sprach  er  in  einer 

formvollendeten,    seiner    Gönnerin    gewidmeten    „Elegie"*) 

aus.    Mit  ihrer  endlos  und  zum  Teil  nicht  eben  geschmackvoll 

hereingezogenen    Gelehrsamkeit    und   der   Ueberfülle   antiker 

Namen  und  Anspielungen,  die  einen  Kommentar  nötig  machen,^) 

mutet  sie  uns  recht  alexandrinisch  an;    dagegen  vermag  der 

schöne,   die   ganze  grandiose  Melancholie  der  ewigen  Stadt 

atmende  Schluss  mit  seiner  persönlichen  Wendung  an  die  edle 

Gefährtin  und  an  ihren  verstorbenen  Vater  auch  heute  noch 

zu  ergreifen  und  gehört  jedenfalls  zum  Besten,   was  August 

Wilhelm  je   in   dichterischer  Form   geschrieben    hat.     Roms 

künstlerischen,    von   überallher  in  staunenswertem  Reichtum 

zusammengetragenen  Schmuck  zur  Kaiserzeit  besingen  schöne 

Verse   (103 — 116),    während    eine    langausgesponnene    Stelle 

(Vers  189—238)  den  Zustand  der  ewigen  Stadt,  wie  er  selber 

sie  geschaut,  mit  manchem  glücklichen  Einzelzug  beschreibt. 

Dann  fahrt  er  fort  und  schildert  die  Werke  der  Renaissance 

(239-244): 

F]inzig  die  Bildnerin  Kunst  wetteiferte  noch  mit  der  Vorwelt, 
Als,  in  dem  Schosse  der  Nacht  langem  Vergessen  geweiht, 
Jene  hellenische  Huldin  erstand;  an  erhabnen  Gebilden 
Wies  sich  ergiebig  der  Geist,  niclit  ja  der  Boden  allein. 
Raffael  dichtete  liebend^  prophetisch  ersann  ßuoiiarotti, 
Wägte  des  Pantheons  Dom  stolz  in  den  Aether  hinauf. 


')  Sie  erschien  als  Einzeldruck  in  Berlin  1805;  wieder  abgedruckt 
Poet.  Werke,  1811,  II.  41  ff.  und  S.  W.  1846.  II.  21  ff.  -  »)  Einen  solchen 
gab  Ch.  Th.  Schuch  in  seiner  Ausgabe,  Donaueschingen  1885  (mir  nicht 
zugänglich).  —  Dorothea  Schlegel  nennt  die  Elegie  in  ihrem  Tagebuch 
einen  „wahren  Obelisous  der  Eitelkeit^'  (Raich,  Dor.  v.  Sohlegel.  I.  256). 
Eine  lange  Besprechung  der  Elegie  von  Heinrich  Voss,  dem  Sohne 
des  Dichters,  in  der  Jen.  Allg.  Litt.  Ztg.  1807  (Nr.  11-13)  beschäftigt 
sich  ausschliesslich  mit  metrischen  Fragen. 


—  152  — 

Die  drei  grössten  Kunstthaten  der  goldenen  Zeit  in  Rom, 
Raff'aels  Stanzenbilder,  Michelangelos  Sixtinafresken  und  Peters- 
kuppel, erscheinen  hier  in  charakteristischer  Weise  zur  Be- 
zeichnung der  Renaissancegestaitung  der  ewigen  Stadt. 

Von  Rom  aus  richtete  Schlegel  im  Frühjahr  1805  das  im 
Intelligenzblatt  der  Jenaer  Allg.  Litteraturzeitung'*)  publizierte 
„Schreiben  an  Goethe  über  einige  Arbeiten  in  Rom 
lebender  Künstler"  oder,  wie  es  im  ersten  Druck  betitelt  ist, 
„Artistische  und  litterarische  Nachrichten  aus  Rom'%  welche 
letzteren  dann  beim  Wiederabdruck  wegblieben.  Er  giebt 
Nachricht  von  der  besonders  auf  Canovas  Betreiben  ge- 
planten neuen  Einrichtung  einer  Ausstellung  von  Werken 
der  in  Rom  lebenden  Künstler  und  bespricht  dann  zuerst 
Canovas  (1757 — 1822)  eigne  Werke •'^):  die  nackte,  heut^  im 
Hofe  der  ßrera  zu  Mailand  aufgestellte  Napoleonsstatue,  die 
jetzt  an  ihrem  Bestimmungsort  in  der  Augustinerkirche  zu 
Wien  befindUchen  Statuen  für  das  Mausoleum  der  Erzherzogin 
Christine,  und  das  Modell  zu  der  Kolossalgruppe  des  Theseus 
als  Centaurenbesieger,  die  auf  Bestellung  Napoleons  für  den 
Corso  in  Mailand  begonnen,  heute  im  Treppenhause  des  kunst- 
historischen  Hofmuseums  zu  Wien  steht.  Feinfühlig  und  klar, 
wie  immer,  wenn  er  sich  nicht  durch  falsche  Prinzipien  und 
vorgefasste  Meinungen  leiten  lässt,  sieht  er  im  Grabmal- 
schmuck  der  Erzherzogin  die  „unstatthafte  Vermischung  des 
Dargestellten  mit  dem  Wirklichen**  und  skullt  das  Werk  von 
dieser  Seite  mit  dem  Hindelbanker  Grabmal*')  und  Berninis 
Monument  Papst  Alexanders  VII.  in  St.  Peter  zusammen, 
all  das  mit  einem  glücklichen  Ausdruck  als  „versteinerte  Ein- 
fälle" bezeichnend.  Beim  Theseus  weist  er  auf  das  Speckige 
statt  Derbfleischige  der  Canova^schen  Gewaltmenschen  (Her- 
kules und  Lichas  im  Palazzo  Torlonia  zu  Rom,  die  Faust- 
kämpfer im  Vatikan)  hin,  das  er  aus  missverstandener  Nach- 
ahmung des  vatikanischen  Torso  (des  Herakles)  erklärt.  Durch 
Vergleichung  einer  ganzen  Reihe  seiner,  besonders  auch  frü- 


*)  Nr.  120  und  121  vom  28.  und  28.  Oktober.  Abgedruckt  Krit. 
Schriften  II.  -337  ff.  und  S.  W.  IX.  231  ff.  -  ^)  üeber  Canova  im 
damaligen  Zenith  seines  Ruhmes  vergl.  Harnack,  Deutsches  Kuost- 
leben  in  Rom.  1896.  S.  164  ff.    —    «)  Vergl.  oben  S.  96. 
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hei-en  Werke  konstatiert  er  feinsinnig  einen  Widerstreit  der 
natürlichen  Neigung  zum  Sentimentalen  mit  dem  Ehrgeiz, 
es  der  Antike  an  Kraft  und  Grösse  gleich  zu  thun,  und 
erklärt,  das  Beste  leiste  er  in  jener  Mittelklasse  jugend- 
schöner Gestalten,  zu  der  die  beiden  Genien  am  Grabmal 
Clemens'  XIII.  in  St.  Peter  und  dem  der  Erzherzogin,  Venus 
und  Adonis  (Neapel),  die  Hebe  (im  Besitze  des  Kaisers  von 
Russland)  und  die  Gruppe  Amor  und  Psyche  (in  der  Villa 
Carlotta  am  Comersee)  gehören.  Eine  Zusammenstellung  mit 
Bernini  und  der  Hinweis,  dass  sich  beide  wohl  gleich  sehr 
von  der  Antike  entfernten,  führt  ihn  auf  das  Streben  der 
neueren  Plastik  überhaupt,  sich  von  der  Antike  unabhängig 
zu  machen,  während  doch  der  Weg  des  Anschlusses  an  sie 
der  einzig  richtige  sei :  diesen  Weg  aber  sieht  er  mit  Freu- 
den Thorwaldsen  (1770—1844)^)  verfolgen,  dessen  Werken, 
voran  dem  Jason  (heute  im  Thorwaldsen-Museum  zu  Kopen- 
hagen), er  freudigste  Anerkennung  zollt.  Von  den  damaligen 
Stipendiaten  der  französischen  Akademie  stellt  er  Marin  (1773 — 
1834)^)  am  höchsten.  Unter  den  Malern  nennt  er  Camoccini 
(1773—1844)»),  der  damals  als  „Maler  der  Peterskirche"  be- 
deutenden Ruf  hatte,  und  dessen  Verwandtschaft  mit  der 
neuen  französischen  Schule  er  betont,  von  den  Franzosen 
dann  Guerin  (1774—1833)  und  Harriet  (f  1805),  dessen  me- 
chanische Art  der  Arbeit  er  humoristisch  ad  absurdum  führt. 
Die  ganze  Richtung  der  französischen  Schule  erkennt  er  als 
Resultat  der  Lehren  Winckelmanns  und  Mengs'.     Den  Fran- 


zi üeber  Thorwaldsen  in  Rom  vergl.  Harnack  a.  a.  0.  S.  158—155. 
—  *)  Marin  erhielt  1812  den  ersten  grand  prix  de  sculpture;  seine 
Hauptwerke  sind:  ein  eingeschlafener  Amor  nach  der  Antike  (Rom 
1816),  die  Kolossalstatue  Tourvilles  im  Schlosshofe  zu  Versailles,  die 
Statue  de  Tournys  für  Bordeaux  (1819)  und  ein  Telemach  im  Schlosse 
zu  Fontainebleau.  Die  hohen  auf  ihn  gesetzten  Erwartungen  erfüllten 
sich  nicht.  Er  starb  hochbetagt  in  Elend.  —  ^)  Vincenzo  Camoccini 
studierte  in  Italien,  London,  Paris  und  Deutschland,  wurde  1818 
Direktor  der  Akademie  zu  Neapel,  später  Oberaufseher  der  Gemälde 
Roms,  Ritter  und  Maler  an  der  Peterskirche.  Hauptwerke:  Tod  des 
Cäsar  und  Tod  der  Virginia  (kgl.  Schloss  zu  Neapel);  der  ungläubige 
Thomas  (Mosaik,  St.  Peter).  Meyer  hebt  ihn  in  der  Kunstgeschichte 
des  18.  Jahrhunderte  („Winckelmann**  1805.  S.  324  f.)   rühmend  hervor. 
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zosen  liege  die  Plastik  besser  und  deshalb  auch  in  der  Ma- 
lerei der  plastische  Teil,  die  Zeichnung,  während  für  die 
Musik,  also  auch  für  den  musikalischen  Teil  der  Malerei, 
Kolorit  und  Helldunkel,  aller  Sinn  fehle.  Poesie  wie  Kunst 
üben  sie,  deren  Triebfeder  überdies  weit  mehr  Ehrgeiz  als 
Liebe  zur  Sache  ist,  rhetorisch  aus,  d.  h.  „sie  suchen  durch 
etwas  anderes  zu  wirken  als  durch  Poesie  und  Kunst 
allein",  daher  auch  die  Wendung  auf  die  römische  Geschichte. 
ITnter  den  Deutschen  beginnt  er  mit  Angelica  Kaufmann 
und  bedenkt  sie  als  Goethes  persönliche  Freundin  mit  ziem- 
lich allgemeinen  Sätzen,  hinter  deren  Lob  der  Tadel  ihrer 
schwächlichen  Kunst  deutlich  hervorblickt.  Er  lässt  dem  un- 
bedeutenden Rehberg  (17B8 — 1835)  Gerechtigkeit  widerfahren 
und  hebt  dann  mit  um  so  kräftigerem  Lobe  den  jungen 
Schick^**)  heraus,  der  sich  die  alten  Meister,  insbesondere 
RafFael  in  den  Loggienbildern  zum  Vorbild  genommen,  und 
an  dessen  Bilde  „Noahs  erstes  Opfer" ")  er  eine  Lieblings- 
idee der  Romantiker  demonstriert:  die  VortreflFlichkeit  der 
biblischen  und  überhaupt  christlichen  Gegenstände,  deren  Be- 
handlung auch  die  aus  unsern  „heutigen  Gemälden  gänzlich 
verschwundene  Andacht"  zu  ihrem  Rechte  kommen  lasse.  '*) 
Wir  hören  hier  deutlich  einen  Nachklang  des  kunstliebenden 
Klosterbruders,  während  andrerseits  die  Verwandtschaft  mit 
und  die  Abhängigkeit  von  Friedrichs  Ideen  in  der  „Europa" 
auf  der  Hand  liegt;  beides  wird  nicht  gerade  zur  Freude 
des  Adressaten  Goethe  gedient  haben!  —  Der  Tiroler  Koch 
(17()8 — 1839)  wird  weniger  seiner  Landschaften  als  seiner 
Zeichnungen  zu  Dante  wegen  herbeigezogen,  die  dem  Ueber- 
setzer  des  Dichters,  dem  „Altmeister  aller  Dantesken  Wissen- 
schaften", wie  ihn  Friedrich  in  einem  Briefe  einmal  anredet,  **) 
besonders  nahe  liegen,  und  die  er  als  reichhaltiger  und  gründ- 
licher denen  Flaxmans  (s.  oben  S.  65  f.)  vorzieht. ")   Unter  den 


»")  Vergl.  oben  S.  145,  Anm.  21.  -  ")  Jetzt  im  Besitze  des  Kö- 
nigs von  Württemberg.  —  ")  Vergl.  über  das  Bild  Tübinger  Morgen- 
blatt 1809,  S.  102  ff.,  Friedr.  Schlegels  Deutsches  Museum  IV  S.  37  ff., 
sowie  Dorotheas  Brief  an  ihren  Sohn  Johannes  vom  11.  Dec.  1818 
(Raich,  Dorothea  v.  Schlegel,  II.  228  ff.).  —  ")  Walzel  S.  614.  ~ 
^*)  Der  Anregung  Sohlegels  zur  Veröffentlichung  ist  erst  viel  später 
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Landschaftern  zeichnet  er  dann  als  Vedutenmaler  in  Aquarell 
Giuntotardi,  den  Schweizer  Kaysermann,  den  nach  Claude 
Lorrain  stechenden  Landschaftszeichner  Gmelin^^),  endlich 
Denis  *^  und  Ducros")  lobend  aus.  Als  freikomponierende 
Landschafter  nennt  er  in  erster  Linie  Reinhard^®),  dann 
wieder  Koch  und  benutzt  die  Gelegenheit  zu  einer  Recht- 
fertigung dieser  Landschaftsmalerei  überhaupt,  zu  deren 
musikalischem  Charakter  gerne  in  der  beigefügten,  besonders 
mythologischen  Staffage  ein  Hauptton  angegeben  werde. 
Aehnliches  wie  Koch,  der  hierin  Annibale  Carraccis  Land- 
schaften in  der  Galerie  Doria  zu  Rom  nacheifere,  strebe 
auch  der  Engländer  Wallis  in  seinen  Ossianischen  Land- 
schaften an.  Unter  den  Kopisten  nach  alten  Meistern  fand 
er  keinen,  der  dem  von  ihm  so  hochgeschätzten  Buri*^) 
auch  nur  annähernd  gleichkäme.     Litterarische  Notizen  ^^)  be- 

und  nie  in  vollem  Umfange  entsprochen  worden.  Locella  (Dant<»  in  der 
deulMjhen  Kunst.  Dresden  18JX).  S.  5)  kennt  46  (wohl  Druckfehler  für 
86,  da  er  nachher  von  27  Blättern  zur  Hölle  und  9  zu  Fegefeuer  und 
Paradies  spricht)  Zeichnungen,  deren  Originale  die  kgl.Sekundogenit ur- 
Bibliothek zu  Dresden  besitzt;  wenige  Blätter  wurden  1863  in  sehr 
verkleinertem  Massstabe  vom  photographischon  Atelier  in  München 
herausgegeben.  Vier  schöne  Blätter  hatte  Koch  seihst  1807  und  1808 
radiert,  nämlich  1)  Dante  und  die  gierigen  Tiere;  2)  Charon  und  der 
soelen tragende  Nachen;  3)  Streit  des  Satan  mit  St.  Franciscus  um  die 
Seele  des  Guido  von  Montefeltro;  4)  Dante  auf  Nessus'  Rücken  den  höl- 
lischen Blutstrom  überschreitend.  Dazu  kommt  als  5)  ein  kleineres 
Blatt:  Die  Strafe  der  Diebe  in  der  Hölle.  (Vergl.  Andresen,  Die  deut- 
schen Maler-Radierer  des  19.  Jahrhunderts.  1866.  Bd.  I.  9—36.)  — 
'')  Friedrich  Wilhelm  Gmelin  (1745-1821)  lebte  seit  1788  meist  in  Rom 
und  starb  auch  daselbst.  Vergl.  über  ihn  auch  Goethes  Kunst  und 
Altertum  I.  2.  S.  171  und  II.  3.  S.  173,  sowie  Meyers  Kunstgeschichte 
des  18.  Jahrhunderts  in  Goethes  Winckelmann  (1805)  S.  343,  350  und 
Hamack,  Kunstleben  in  Rom,  S.  90.  —  '«)  Simon  Denis  (f  1811)  wird 
von  Fernow  („Römische  Studien*  S.  259)  tadelnd,  von  Meyer  (a.  a.  0. 
S.334)  lobend  erwähnt.  —  ")  Der  Schweizer  Pierre  Ducros  (1748-1810) 
war  auch  Kupferstecher  und  gab  in  einer  „Art  Manufaktur  dieses 
Kunstartikels*  mit  Volpato  zusammen  „Ansichten  Roms  und  der  Cam- 
'  pagna",  später  in  Neapel  mit  Monttignini  zusammen  „Ansichten  von 
Sicilien  und  der  Insel  Malta**  heraus,  von  denen  besonders  erstere  sehr 
beliebt  waren.  Vergl.  Meyer  a.  a.  0.  S.  a34  f.  —  »«)  üeber  Joh.  Christ. 
Reinhard  (1761  -1848)  vergl.  Meyer  a.  a.  0.  S.  344  und  Harnack  a.  a.  0. 
bes.  S.  Ulf.    —    ")  Vergl  oben  S.  59  f,  Anm.  132.    -    *»)  lieber  Zoegas 
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schliessen  das  Schreiben,  das  Goethe  trotz  alles  ersichtlichen 
Bemühens,  ihn  nicht  zu  verletzen,  nur  unerfreulich  berührt 
haben  kann.  Stand  es  doch  allzu  oft  mit  den  von  ihm 
gerade  in  jener  Zeit  und  im  Gegensatze  zu  den  Romantikern 
besonders  schroff  vertretenen  Kunstanschauungen  im  Wider- 
spruch, Anschauungen,  denen  er  eben  jetzt  (1805)  durch  die 
Herausgabe  seines  „Winckelmann"  ein  monumentum  aere 
perennius  setzte.  Dies  Buch  wurde  denn  auch  im  romanti- 
schen Kreise  gründlich  missverstanden  und  verketzert.  Selbst 
der  raassvoUe  und  Goethes  Ueberlegenheit  stets  noch  aner- 
kennende August  Wilhelm  schrieb  1806  an  de  la  Motte 
Fouque  mit  Bezug  auf  die  Umarbeitung  der  „Claudine"  und 
der  „Stella":  „Er  will  alle  seine  Jugendsünden  wieder  gut 
machen*'  und  fährt  dann  fort:  „Nur  vor  euier  Sünde  hütet 
er  sich  nicht,  die  am  wenigsten  Verzeihung  hoffen  kami, 
nämlich  der  Sünde  wider  den  heiligen  Geist.  Sein  Winckel- 
mann  das  sind  wieder  verkleidete  Propyläen,  die  also  das 
Publikum  doch  auf  alle  Weise  hinunterwürgen  solL**^^  Und 
Caroline,  hierin  wohl  der  getreue  Wiederhall  Friedrich  Schle- 
gels, nennt  in  einem  Briefe  an  Caroline  Paulus  vom  13.  Juli 
1805  aus  Köln  den  „Winckelmann'*  „sehr  flach,  ja  gemein'*, 
den  Stil  „unerhört  steif  und  pretiös"  und  meint  boshaft: 
„Wenn  man  alt  ist,  ist  man  noch  lange  nicht  antik."**)  Wie 
hatten  sich  doch  die  Ansichten  der  Romantiker  geändert, 
und  wie  voller  Beifall  und  Verehrung  würden  ihre  Urteile 
zehn  Jahre  früher  über  das  jetzt  so  verlästerte  Buch  gelautet 
haben,  hätte  es  Goethe  etwa  schon  1795  herausgegeben ! 

Ausser  der  besprochenen  „Elegie  auf  Rom"  hat  die 
italienische  Reise  August  Wilhelms  nur  ganz  wenige  Gedichte 
gezeitigt,  und  nur  zwei  künstlerische  Monumente  haben  ihn 
poetisch  angeregt.    Den  noch  unvollendeten  Dom  zu  Mailand, 


(1755—1809)  zu  erwartende,  in  der  Folge  nie  erschienene  „Topographie 
Roms" ;  über  W.  v.  Humboldts  (damals  preuss.  Gesandter  am  päpstlichen 
Hofe)  Uebersetzung  des  Agamemnon  von  Aeschylus ;  über  Maler  Müller; 
über  Sophie  Bemhardi  geb.  Tieck  und  ihren  Bruder,  den  Dichter,  die 
damals  Rom  besuchten,  und  deren  Arbeiten  über  altdeutsche  Poesie.  — 
2»)  Briefe  an  de  la  Motte  Fouqu^.  Berlin  1848.  S.  366.  —  ")  Raich, 
Dorothea  v.  Sclilegel.   I.    155. 
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„mit  deutscher  Kunst  des  welschen  Himmels  Prangen", 
schildert  ein  Sonett  von  1805*'),  und  Michelangelos  Mediceer- 
gräbern  widmet  er  drei  Disticha,**)  je  eines  den  Statuen  der 
Nacht,  der  Aurora  und  des  Pensieroso,  voll  bewundernder 
Huldigung  für  den  grossen  Florentiner,  dessen  „Nacht**  er  als 
„Mutter  der  Dinge"  grüsst.  Endlich  feiert  ein  Gedicht  von 
1806  die  Kunst  des  „idealen  Tanzes"  der  kaum  vierzehn- 
jährigen Ida  Brun=**^),  der  im  Fluge  „die  Gestalten,  die  der 
Griechen  Meissel  schuf",  festhalte. 

1807  erschien  als  Frucht  der  itahenischen  Reise  Frau 
von  Staels  „Corinne",")  jenes  so  eigenartige  und  wunder- 
same Buch,  das  mit  weiblicher  Feinheit  und  mit  dem  ganzen 
Enthusiasmus  einer  für  alles  Schöne  offenen  grossen  Seele  die 
Wunder  Italiens  schildert,  und  dem  wir  in  der  ganzen  deutschen 
Litteratur,  so  reich  auch  gerade  sie  an  Italienschilderungen 
jeden  Charakters  ist,  keines  zu  vergleichen  wüssten.  Schlegel 
gab  in  der  Jenaer  Litteraturzeitung  desselben  Jahres*')  eine 
feinsinnige  Besprechung,  die  dem  merkwürdigen  Werke  vollauf 
gerecht  wird  und  auch  kurz  auf  die  Schilderungen  italischer, 
.besonders  römischer  Kunst  eingeht,  wie  sie  sich  in  „Corinna" 
so  unaufdringlich  und  gerade  deshalb  mehrfach  so  packend 
vorfinden;  man  denke  etwa  an  die  auch  von  Schlegel  rühmend 
hervorgehobene  Stelle  über  Michelangelos  Sixtinafresken  und 
wie  diese  durch  die  Verbindung  mit  der  Schilderung  des 
Miserere  und  seines  Eindruckes  lebendig  werden  (Buch  X, 
Kap.  4).  Tritt  auch  Schlegel  hier  nur  als  Referent  auf,  so 
sehen  wir  doch  persönliche  Ansichten  durchschimmern,  wenn 
er  betont,  dass  bei  der  Malerei  die  in  neuerer  Zeit  herrschende 
„rednerisch-moralische"  und  die  ehemals  geltende  „dichterisch- 
religiöse" Richtung  trefflich  gegen  einander  gestellt  seien, 
zwar  ohne  Entscheidung,  doch  mit  deutlicher  Hinneigung  zur 

•»)  Zuerst  in  v.  Seckendorfs  Prometheus  Bd.  I.  170;  Poet.  Werke 
(1811)  I.  332  mit  einer  prosaischen  kunstgoschichtlichen  Anmerkung 
und  ebenso  S.  VV.  I.  373.  -  ")  Zuerst  Poet.  Werke  (1811)  II.  73  f. 
S.  W.  IL  36.  -  •»)  Berl.  Damenkaiender  auf  1807.  S.  W.  I.  254.  - 
*•)  Die  deutsche  Uebersetzung  von  Dorothea  Schlegel,  an  der  Friedrich 
mitgeholfen  hatte,  und  die  unter  seinem  Namen  erschien,  folgte  so- 
fort Berlin  1807/8.    -    ")   Nr.  152  f.    S.  W.  XII.  188-206.  . 
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letzteren;  wir  werden  kaum  fehlgreifen  in  der  Annahme,  dass 
die  Verfasserin  in  solchen  Stellen  bewusst  und  unbewusst  von 
ihrem  Reisebegleiter  Schlegel  beeinflusst  war. 

Wie  hier,  so  finden  wir  auch  in  den  folgenden  Jahren 
keine  zusammenhängenden  Schriften  oder  längere  Aeusserungen 
über  bildende  Kunst  bei  Schlegel.*®)  Aber  manche  gelegent- 
liche Bemerkungen  zeugen  dafür,  dass  sie  sein  Interesse  immer 
fesselte  und  ihn  stets  beschäftigte  neben  den  litterarischen 
und  kritischen  Studien,  die  in  jenen  Jahren  zwei  glänzende 
Früchte  zeitigten:  sein  erstes  Auftreten  als  französischer 
Schriftsteller  mit  der  „Comparaison  entre  la  Phfedre  de  Racine 
et  Celle  d'Euripide*^  (1807)  und  die  einschlagenden  Wiener 
Vorlesungen  „Ueber  dramatische  Kunst  und  Litteratur"  im 
Winter  1807  auf  1808.  Solche  gelegentliche  Kunstbemerkungen 
treffen  wir  etwa  in  den  erst  später  veröffentlichten  Schweizer 
Reiseskizzen  von  1808,*^)  wenn  er  bei  der  Beschreibung  von 
Buffons  Landsitz  zu  Monbard  in  den  wollüstigen  nackten,  von 
schlechtestem  Mat«riale  gefertigten  Frauenstatuen  den  Beweis 
für  das  Fehlen  jedes  echten  Verständnisses,  jedes  inneren  Ver- 
hältnisses zur  bildenden  Kunst  bei  dem  grossen  Naturforscher 
erblickt  und  darin  weitergehend  nicht  ohne  Uebertreibung 
einen  allgemein  französischen  Zug  nachweist.  Sehr  häufig 
bringt  er  Parallelen  aus  dem  Gebiete  der  bildenden  Kunst  in 
den  genannten  Wiener  Vorlesungen,  und  wenigstens  einige 
besonders  charakteristische  darunter  seien  angeführt,  da  wir 
hier  manchem  uns  bekannten  Lieblingsgedanken  in  neuer 
Ausprägung  und  Anwendung  wiederbegegnen.  *°)  So  führt  er 
gleich  im  ersten  Kapitel,  das  den  Gegensatz  zwischen  dem 
Geschmack  der  Alt^n  und  der  Neueren  behandelt,  als  Beispiel 
für  den  Satz,  dass  die  Neueren  trotz  aller  Begeisterung  für 
die  Alten   selbständig  vorgehen   müssten,   neben  Dante   und 


*^)  Dass  1808  im  „Prometheus"  ein  grösseres  Bruchstück  der  Ber- 
liner Vorlesungen  von  1802  veröffentlicht  wurde,  ist  bereits  früher 
erwähnt  worden.  -  *»)  Alpenrosen  1812  und  1813.  S.  W.  VIII.  154  fiF. 
—  *®)  Die  Vorlesungen  wurden  schon  1809—1811  in  3  Bänden  zu  Heidel- 
herg  gedruckt  (II.  Aufl.  1817)  und  bald  ins  Französische,  Italienische 
und  Englische  übersetzt.  Vgl.  Goedeke  2.  Aufl.  VI.  12  f.  Ich  eitlere 
nach  den  S.  W.  Bd.  V  und  VI. 
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Ariost  auch  Michelangelo  und  Raffael  an,  „die  doch  unstreitig 
grosse  Kenner  der  Antike  waren",  und  betont,  dass  man  die 
neueren  Maler  ungerecht  beurteile,  falls  man  sie  einzig  nach 
ihrer  Entfernung  von  oder  ihrer  Annäherung  an  die  Antike  be- 
inesse, wie  es  Winckelmann  mit  Raffael  gethan.  Mit  Bei- 
spielen aus  der  Architektur  tritt  er  für  gleiche  Anerkennung 
verschiedener,  scheinbar  entgegengesetzter  Kunstwelten  ein: 
Klassisch  und  Gotisch  sei  gleichberechtigt,  Pantheon  und 
St.  Stephan  in  Wien  oder  die  Westminster-Abtei  nicht  ver- 
schiedener als  eine  Tragödie  von  Sophokles  und  eine  von 
Shakespeare,  jedes  in  seiner  Art  gross  und  wunderswürdig.  Das 
beste  Hilfsmittel,  in  den  Geist  der  Griechen  ohne  Kenntnis  ihrer 
Sprache  einzudringen,  sagt  er  in  der  dritten  Vorlesung,  ist 
das  Studium  der  antiken  Kunst,  wo  möglich  an  den  Originalen 
oder  doch  an  den  überall  verbreiteten  Abgüssen;  über  ihre 
unerreichbare  Vortrefflichkeit  ist  nur  eine  Stimme,  und  der 
beste  Schlüssel  zu  diesem  Heiligtum  des  Schönen  ist  Winckel- 
manns  Kunstgeschichte.  „Von  der  Gruppe  der  Niobiden  und 
des  Laokoon  aus  lernen  wir  eigentlich  die  Tragödien  des 
Sophokles  verstehen";  denn  „die  antiken  Statuen  bedürfen 
keines  Kommentares,  sie  sprechen  für  sich";  und  in  den  sehr 
ausführlichen  Abschnitten  über  die  Einrichtung  des  griechischen 
Theaters  betont  er  nochmals,  dass  man  sich  die  Erscheinung 
der  tragischen  Figuren  „als  belebte  bewegliche  Statuen  im 
grossen  Stile"  zu  denken  habe.  Einem  schon  in  den  Berliner 
Vorlesungen  gebrauchten  Vergleiche  begegnen  wir  wieder, 
wenn  er  (Vorlesung  V)  in  breiter  Ausführung  das  Homerische 
Epos  mit  dem  Basrelief,  die  Freigruppe  mit  der  Tragödie  in 
Parallele  setzt,  und  auch  die  Zusammenstellungen  des  Aeschylus 
mit  Phidias,  Sophokles  mit  Polyklet  und  Euripides  mit  Lysipp 
erinnern  an  Aehnliches  in  den  früheren  Vorträgen.  Kühner 
noch,  aber  wohl  zutreffender  berührt  der  Vergleich  der  dra- 
matischen Kunstschulen  Athens  mit  den  Malerschulen  des 
16.  Jahrhunderts,  oder  der  andere  der  Euripideischen  Prologe 
mit  den  Zetteln,  die  den  Figuren  auf  alten  Bildern  aus  dem 
Munde  gehen.  *^) 

•^  Im  II.  Teile  vergleicht  er  einmal  Personen  des  Hans  Sachs  mit 
solchen  „Figuren  auf  alten  Bildern,  denen  bescliriebene  Zettel  aus  dem 
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Im  zweiten,  die  neuere  Dramatik  behandelnden  Bande 
kehrt  die  bekannte,  bei  Schlegel  so  beliebte  Kontrastierung 
der  antiken  und  romantischen  als  der  „plastischen^*  und 
„pittoresken"  Poesie  wieder  und  wird  speziell  für  das  Drama 
breiter  ausgefül\rt.  Er  wirft  den  Franzosen  vor,  dass  sie  in 
der  Theorie  der  tragischen  Kunst  nicht  weiter  wären  als  zur 
Zeit  Lenötres  in  der  Gartenkunst,  bespricht  gelegentlich  die 
vermeidlichen  und  unvermeidlichen  Mängel  der  Dekorations- 
malerei und  verhöhnt  die  Geschmacklosigkeit  der  modernen 
Moden  im  Vergleich  zu  der  einfacheren  und  „beinahe  unver- 
änderlichen" Tracht  der  Alten. 

In  einem  erst  aus  dem  Nachlasse  vonBöcking'*)  veröffent- 
lichten Anhang  zu  den  Abschnitten  vom  antiken  Drama 
„Ueber  die  szenische  Anordnung  der  griechischen  Schau- 
spiele" betont  Schlegel  die  Wichtigkeit  klarer  Vorstellungen 
über  diesen  Punkt  für  die  Erkenntnis  und  das  Verständnis 
der  dramatischen  Kunst  und  wundert  sich,  weder  bei  Philo- 
logen noch  bei  Architekten  genügenden  Aufschluss  darüber 
zu  finden.  Der  Herausgeber  Vitruvs,  Marini,**)  dessen  Rekon- 
struktion stark  nach  Palladios  vermeintlich  antikem  Theater 
(zu  Vicenza)  schmecke,  vermag  ihn  nicht  zu  befriedigen ;  die 
volle  Schale  seines  Zornes  giesst  er  aber  auf  seinen  alten  Gegner 
Hirt  aus,  dessen  Abschnitt  über  das  griechische  Theater**) 
„über  alle  Massen  irrig  und  verkehrt  ausgefallen"  sei.  Und 
zwar  deshalb,  weil  er  sich  gar  nicht  an  Genellis  treffliches, 
fast  spurlos  vorübergegangenes  ßuch^*)  gehalten  habe.  Mit 
diesem  geistvollen  Manne  stand  Schlegel  seit  1801  in  Brief- 
wechsel; sie  hatten  zu  Anfang  des  Jahrhunderts  in  Berlin  mit 
einander  Griechisch  getrieben,  und  in  einem  Briefe  hatte  Genelli 
ein  freisinniges  Urteil  über  die  Vorlesungen  von  1808  gefällt.**') 


Munde  gehen."  --  »«)  S.  W.  V.  251-328.  —  ")  Marinis  Ausgabe  erschien 
in  4  Foliobänden  zu  Rom  1836.  —  **)  Hirt,  Geschichte  der  Baukunst  bei 
den  Alten.  3  Bde.  Berlin  1821—27;  der  „Theaterbau"  III.  79—114.  — 
"^)  Hans  Christ.  Genelli,  das  Theater  zu  Athen,  Berlin  u.  Leipzig  1818.  — 
"*)  Brief  vom  6.  Okt.  1809.  „lieber  Ihre  Vorlesungen  können  Sie  unmög- 
lich im  Ernst  an  meinem  Beifall  zweifeln.  Sie  sind  sich  zu  sehr  bewusst 
der  schönen  und  ergiebigen  Ansicht,  aus  welcher  sie  geflossen,  und  der 
Ihnen   eigenen  Leichtigkeit  und  Blüte  im  Vortrag,  wie  er  auf  dieser 
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Trotz  aller  Anerkennung  weist  aber  Schlegel  seine  Hypothese 
einer  doppelten  Szenendekoration,  nämlich  einer  untern,  plastisch 
in  naturalistischer  Körperlichkeit  ausgeführten  und  einer  obern, 
bloss  geraalten  für  die  ferneren  Umgebungen,  ^^)  in  einem 
besonderen  Abschnitt  mit  wohlgefügten  Gründen  zurück  und 
verbreitet  sich  in  einem  weiteren  Kapitel  „Skenographie"  sehr 
ausführlich  über  antike  Dekorationsmalerei.  Dabei  wendet  er 
sich  gegen  Lessing,  der  besonders  im  „Laokoon^*  ^®)  und,  wenn 
auch  weniger  schroff,  in  den  „Antiquarischen  Briefen"  ^^)  den 
Alten  die  Kenntnis  der  Perspektive  ganz  abgesprochen  hatte. 
Er  urteilt  auf  Grund  des  inzwischen  durch  die  porapejanischen 
Ausgrabungen  so  viel  reicher  gewordenen  Materiales,***)  dass 
die  Frage  nur  noch  sein  könne,  „wie  weit  die  Alten  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  es  in  der  Perspektive  gebracht  haben." 
Gewisse  Aufgaben  (er  nennt  Correggios  Kuppeln  zu  Parma) 
hätten  sie  wohl  absichtlich  sich  nicht  gestellt,  „weil  sie  den 
Wert  eines  Kunstwerkes  nicht  nach  der  überwundenen 
Schwierigkeit,  sondern  nach  dem  gefalligen  Eindrucke  schätz- 
ten/* Da  es  sich  zudem  bei  der  Bühne  meist  um  architektonische 
Aufgaben,  Palast  und  Tempel,  handelte,  so  durfte  der  Maler 
„nur  bei  dem  Baumeister  in  die  Schule  gehen".  Das  führt 
Schlegel  weiter  aus,  bespricht  dann  die  seitlichen  Szenenbilder 
mit  ihren  Ausblicken  auf  bestimmte  Städte  und  Landschaften 


Bahn  unfehlbar  siegen  muss;  auch  haben  Sie  im  Voraus  mir  einige 
Flmpfanglichkeit  dafür  zugestanden,  ohne  welche  mein  Urteil  Ihnen 
von  keinerlei  Wert  sein  könnte.  Um  so  dreister  darf  ich  Ihnen  gestehen, 
da.S8  ich  gerade  über  diesen  Gegenstand,  der  mir  in  mehr  Hinsichten 
nicht  unwichtig  sein  kann,  von  Ihnen  lieber  eine  strengere  Abhandlung 
für  die  gelehrte  Welt  zu  erhalten,  oder  wenigstens  gewünscht 
hätte,  dass  Ihre  Zuhörer  nur  aus  Studenten  bestanden  haben  möchten. 
Denn  so  wenig  ich  irgend  etwas  an  dem,  was  Sie  uns  jetzt  zu  geben 
für  gut  erachtet  haben,  auszusetzen  vermag,  so  wird  doch  darin  so 
mancher  Punkt  nur  eben  berührt,  über  welchen  gerade  ich  von  Ihnen 
80  gerne  nähere  Auskunft  gewünscht  hätte  .  . ."  Ungedruckt.  Original 
in  der  kgl.  öfiFentl.  Bibliothek  zu  Dresden.  (A.  W.  v.  Schlegels  Brief- 
wechsel Bd.  9.)  Klette  87.  3.  —  ")  Also  etwas,  was  ziemlich  genau 
unsem  heutigen  Panoramen  entsprechen  würde.  —  '*)  Abschnitt  XIX. 
Ausgabe  von  Blümner  1880.  S.  279—281.  —  »«)  Brief  9-12.  — 
*'^)  Geradezu  begeistert  äussert  er  sich  über  die  Alexandersehlaeht. 
(S.  W.  V.  301.) 
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und  handelt  in  einem  letzten  Abschnitte  noch  vom  „Stil  der 
gemalten  Architektur"  im  Einzelnen. 

Hatte  sich  Schlegel  schon  in  dem  „Sendschreiben  an 
Goethe"  über  die  deutschen  Künstler  in  Rom  in  manchen 
Punkten  als  Gegner  der  Anschauungen  des  alternden  Dichters 
luid  seiner  Umgebung  erwiesen,  so  tritt  dies  nodi  deutlicher 
hervor  in  der  sehr  ausführlichen  Besprechung  der  Win ckel- 
mann-Ausgabe  in  den  Heidelberger  „Jahrbüchern  der  Lit- 
teratur"  von  1812.**)  Die  1808  von  Pernow  mit  zwei  Bänden 
begonnene  Edition  war  von  Heinrich  Meyer  und  Johann 
Schulze  1809  und  1811  um  zwei  weitere  Bände  fortgeführt 
worden.  Schlegel  tadelt  zunächst  die  wenig  gute  Ausstattung 
und  greift  dann  sofort  eine  Stelle  der  Vorrede  zum  III.  Bande 
heraus,  nämlich  einen  im  schärfsten  Tone  gehaltenen  VerwcMs 
gegen  die  „vorwitzig  modelnde  und  meisternde  Menschen !>riit'% 
die  gerade  gegen  Männer  auftrete,  „welche  ihr  erst  die  blöden 
Augen  geöffnet**  haben.  Er  möchte  „um  nähere  Nachweisiuig 
bitten,  worauf  dies  zielt/*,  da  ja  doch  der  Ton  der  Verehrung 
gegen  Winckelmann  allgemein  sei.  Dass  er  selber  (und  noch 
stärker  Bruder  Friedrich)  dadurch  getroffen  werden  sollte,  gieht 
er  somit  nicht  zu,  obgleich  es  am  nächsten  lag,  an  die  beiden 
zu  denken,  wie  sie  bei  aller  äusserlichen  V^erehrung  für 
Winckelmann  immer  entschiedener  abwichen  von  seiner  Bahn, 
die  in  Weimar  noch  immer  für  die  in  der  Hauptsache  allein 
richtige  galt.  Dann  mäkelt  er  am  Einzelnen:  Orthographisches, 
Schreib-,  Dru(*-k-  und  Sprachfehler  werden  mit  schulmeistcM'- 
lieber  Pedanterie,  die  dem  vielgereisten  imd  gerade  in  diesen 
Jahren  sich  so  gern  als  den  eleganten  internationalen  Gelehrten 
aufspielenden  Manne  recht  schlecht  zu  Gesichte  steht,  auf- 
gezählt und  verbessert,  um  festzustellen,  dass  die  Ausgabe 
in  Bezug  auf  die  Genauigkeit  des  Textes  noch  weit  von  der 
Vollendung  entfernt  sei.  Pernows  Anmerkungen  seien  unbe- 
deutend, weit  wichtiger  die  der  beiden  folgenden  Herausgeber, 
wenn  sie  auch  gegen  Vorgänger  wie  Fea  allzu  un freundlieb 
aufträten.  Schlegel  geht  nun  die  einzelnen  Schriften  Schritt 
für  Schritt   durch,    überall    berichtigend   und  zusetzend,    und 

-»')  Nr.  5-7;  S.  W.  XII.  a21-J383. 
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spricht  gleich  am  Anfang  aus,  Winckelraann  habe  in  Italien 
„die  bisherigen  Brillen  nur  mit  anders  gefärbten  vertauscht*' : 
„Nun  verkannte  er  den  Geist  der  grossen  neueren  Meister 
oder  lobte  sie  bloss  als  unvollkommene  Nachahmer  der  Alten", 
und  später  noch  entschiedener:  „die  Kunst  der  Neueren  war 
ihm  ein  versiegeltes  Buch.**  Wie  habe  er  Mengs  überschätzt, 
und  wie  er  für  diesen  Freund  parteiisch  war,  so  für  die  Kunst- 
werke der  Sammlung  seines  Gönners,  des  Kardinals  Albani. 
Den  Heraklestorso  des  Vatikans  will  Schlegel,  wie  Flaxman, 
aber  unabhängig  von  diesem,  zu  einer  Gruppe  des  Halbgottes 
und  der  Hebe  ergänzen,  während  Winckelmann  den  Ver- 
götterten als  ruhend  dargestellt  auffasst.  Die  „Anmerkungen 
über  die  Baukunst  der  Alten"  nennt  er  eine  der  unbedeutend- 
sten Schriften,  die  durch  die  Zeit  und  die  vielen  neuen  ein- 
schlägigen Entdeckungen  noch  an  Wert  verloren  habe;  und 
so  geht  es  weiter  Schritt  für  Schritt:  für  unsern  Zweck  ist 
es  unnötig,  ihm  genau  zu  folgen.  Es  genügt,  festzustellen, 
dass  er  schonungslos  manche  falschen  Meinungen  Winckel- 
manns  aufdeckt  und  damit  oft  auch  die  Weimarer  Kunstfreunde, 
welche  dieselben  noch  vertreten,  mittrifft.  Dabei  entfaltet  er, 
besonders  wenn  wir  bedenken,  wie  nebenbei  er  doch  eigent- 
lich diese  Studien  meist  betrieb,  eine  erstaunlich  vielseitige 
Gelehrsamkeit  auch  auf  abgelegenen  Gebieten,  wie  etwa  dem 
der  Mineralogie  oder  der  etruskischen  Kunst,  der  er  bei  seinen 
italienischen  Reisen  mit  Frau  von  Stael  vielfach  mit  Interesse 
nachgeforscht  hatte,  und  tritt  auf  dem  eigentlich  archäologischen 
Gebiet  in  vielen  Einzelfragen  ganz  als  Fachmann  auf,  um  uns 
aufs  neue,  falls  es  noch  nötig  wäre,  seine  grosse  Kenntnis 
antiker  wie  neuerer  Kunstwerke  ad  oculos  zu  demonstrieren. 
Wie  wenig  aber  auch  er  die  ungeheure  Entwicklung  gerade 
dieser  Wissenschaft  durch  neue  Funde  und  eindringende 
methodische  Behandlung  im  Laufe  unseres  Jahrhunderts  ahnen 
könnt«,  beweist,  z.  B.  die  vornehme  Abfertigung  des  Mengs, 
der  gemeint  hatte,  keine  bisher  bekannte  Antike  sei  ein 
ursprüngliches  Werk  der  grossen  Meister,  sondern  alle  nur 
unvollkommene  Nachbildungen :  „Seine  Ansicht  ist  aller  histo- 
rischen Wahrscheinhchkeit  und  vielleicht  auch  den  Schranken 
des  menschlichen  Kunstvennögens  zuwider."     Heute  gilt  diese 
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„Ansicht"  als  imumstössliche,  gerade  durch  die  seitherigen 
Funde  von  Originalwerken  unwiderleglich  bewiesene  Gewiss- 
heit I  Winckelmanns  Werk  aber  ist  trotz  aller  Mängel  auch 
für  uns  wie  für  Schlegel  „klassisch  geblieben",  wenn  es  auch 
heute  mehr  eine  historische  Klassizität  ist,  die  ihm  zukommt 
als  dem  ersten  bahnbrechenden  Schritt  auf  einem  Gebiete 
wissenschaftlicher,  historischer  wie  ästhetischer  Erkenntnis, 
die  sich  seitdem  in  ungeahnter  Weise  zu  herrlicher  Weite  und 
Grösse  entwickelt  hat. 

Im  Jahre  1816  besuchte  Schlegel  in  Begleitung  der  Frau 
von  Stael  und  ihres  zweiten  Gatten,  des  Herrn  von  Rocca, 
ein  letztes  Mal  Italien,  Piemont  und  Toscana.  In  Pisa,  wo  ein 
längerer  Aufenthalt  genommen  wurde,  traf  er  den  alten  Freund 
Friedrich  Tieck  wieder,  der  in  den  benachbarten  Marraorbrüchen 
Carraras  an  den  für  die  Walhalla  bei  ihm  bestellten  Büsten^-) 
arbeitete.  Er  verschaffte  ihm  Bestellungen  auf  Büsten  des 
kranken  Rocca  und  der  jugendschönen  Tochter  der  Frau  von 
Stael,  Albertine  Herzogin  von  Broglie  mit  ihrem  „griechischen 
Profit, ^3)  sowie  auf  eine  Statue  Herrn  von  Neckers,  lauter  Auf- 
gaben, die  bei  allem  künstlerischen  imd  menschlichen  Interesse, 
'das  sie  boten,  doch  dem  Bildhauer  mehr  Unannehmlichkeiten 
und  schwere  Arbeit  als  Ruhm  oder  gar  klingenden  Lohn  ein- 
brachten. So  ist  denn  auch  der  Briefwechsel  der  beiden 
Freunde,  so  weit  er  mir  zugänglich  war,**)  oft  von  unerfreu- 
lichen Auseinandersetzungen  erfüllt,  und  es  ist  ein  gutes 
Zeichen  für  beide,  dass  die  alte  Freundschaft  nicht  darunter 
gelitten  hat.  Besonders  für  die  Statue  Neckers  und  deren 
Aufstellung  in  Coppet  interessierte  sich  Schlegel  aufs  leb- 
hafteste,*'^) und  in  seinen  Briefen  klingt  die  nicht  ausge- 
sprochene,  aber  deutlich  zwischen  den  Zeilen  lesbare  Klage, 

*^)  Wallenstein  und  Nikiaus  von  der  Flühe,  wozu  später  noch  Bürger 
und  Wolfram  von  Esohenbach  kamen.  —  *')  A.  W.  Schlegel  an  Tieck 
4.  Nov.  1815  (Holtei,  300  Briefe  III.  S.  78).  Ebenda  schreibt  er:  „Der 
Kopf  wäre  idealisch  zu  nennen,  wenn  das  Ovnl  nach  unten  zu  etwas 
schmaler  wäre.'*  —  **]  Eine  Auswahl  der  Briefe  Schlegels  an  Tieck  giebt 
Holtei  (a.  a.  0.  III.  71--104),  diejenigen  Tiecks  an  Schlegel  lagen  mir 
im  Original  (aus  der  kgl.  öffentl.  Bibl.  zu  Dresden,  A.  W.  v.  Schlegels 
Briefwechsel  Bd.  28)  vor.  —  *^)  Vergl.  hauptsächlich  den  Brief  vom 
2.  Aug.  1816.  Holtei  lll.  Hb  ff. 
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wie  wenig  doch  sein  Urteil  und  Wunsch  in  künstlerischen 
Fragen  bei  Frau  von  Stael  gelte,  oft  recht  melancholisch 
durch.  Die  Statue  gelangte  übrigens  erst  nach  dem  Tode  der 
Bestellerin  an  ihren  Bestimmungsort,  und  ein  Denkmal  für 
diese  selbst,  das  Tieck  sofort  nach  Empfang  der  Todesnach- 
richt entworfen,  und  dem  auch,  allerdings  in  wesentlich  ver- 
änderter Form,  Schlegel  das  Wort  redete,  wurde  nie  ausgeführt. 
Der  italienische  Aufenthalt  von  1815  blieb  indessen  für 
diesen  nicht  ergebnislos;  er  war  in  den  zwei  folgenden  Jahren 
litterarisch  thätig  auf  dem  Gebiete  antiker  und  altitalienischer 
Kunstgeschichte.  1816  veröffentlichte  er  in  Florenz  seine 
^Lettre  aux  öditeurs  de  la  bibliothc*,que  italienne  ä  Milan  sur 
les  chevaux  de  bronze  de  la  basilique  de  St.  Marc  ä 
Venise."^**)  Auch  dieses  einzig  erhaltene  Viergespann  der 
Antike  hatte  Napoleon  1797  nach  Paris  bringen  lassen,  seine 
Rückführung  nach  Venedig  durch  Kaiser  Franz  1815  gab  dem 
Interesse  daran  neue  Nahrung.  Schlegels  Schrift  wendet  sich 
gegen  den  Grafen  Giccognara^^)  und  gegen  Zanetti,'***)  welche 
die  Ansicht  verfochten,  dass  die  Pferde  römische  Arbeit  aus 
Neronischer  Zeit  seien.  Er  führt  dagegen  weitläufig  unter 
Beiziehung  der  einschlägigen  Stellen  der  antiken  Schriftsteller 
den  Beweis,  dass  die  Griechen  schon  Bronze-Quadrigen  gekannt 
und,  wenrt  auch  nicht  auf  Triumphbogen,  die  erst  später  auf- 
kamen, doch  auf  Tempelgiebeln  und  einzeln  auf  Basen  auf- 
gestellt hätten;  dass  hervorragende  griechische  Künstler  sich 
laut  der  Ueberlieferung  auch  in  solchen  Werken  ausge- 
zeichnet hätten ;  dass  die  Vergoldung  kein  Beweis  schlechten 
Geschmackes  sei,  da  schon  Phidias  sie  angewandt  habe ;  dass 

*^)  Essais  litt^raires  et  historiques,  Bonn  1842  S.  171  —  194;  Oeuvres 
ecrites  en  frangais  ed.  Böcking.  Leipzig  1846.  II.  30—48.  Eine  italie- 
nische Uebersetzung  von  Acerbi  erschien  sofort  in  der  Bibl.  Ital.  II. 
(1816)  S.  397—416  (laut  Goedeke  VI.  13.  auch  im  Separatdruck).  — 
")  Von  Conte  Leopolde  Ciocognara  (1767—1884),  damals  Präsidenten  der 
Akademie  der  schönen  Künste  zu  Venedig,  erschien  daselbst  1815:  „Dei 
quattro  cavalli  risposti  sul  pronao  della  basilica  di  S.  Marco  in  Venezia.*^ 
—  ♦»)  Conte  Antonio  Maria  Zanetti  (1680-  1766)  hatte  in  „Delle  antiche 
Statue  greche  e  romane  che  nell'  antisala  della  libreria  di  S.  Marco 
6  in  altri  luoghi  publici  di  Venezia  si  trovano"  (2  Teile,  Venezia  1740 
u.  1743)  die  Pferde  Bd.  I.  Bl.  43—46  abgebildet  und  beschrieben. 
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die  technische  Beschaffenheit  des  Gusses  nichts  gegen  grie- 
chische Arbeit  beweise,  und  dass  endlich  der  Charakter  der 
Pferde  zwar  nicht  zur  Zeit  des  Phidias  und  zu  den  Pferden 
im  Pai-thenonfriese  stimme,  wohl  aber  zur  Zeit  des  Lysipp  und 
somit  die  Annahme  der  Urheberschaft  dieses  Künstlers  durchaus 
nicht  so  unbedingt  abzuweisen  sei,  wie  der  Berichterstatter 
der  Biblioteca  italiana  von  oben  herab  behaupte.  Schon  dass 
sie  (wahrscheinlich  durch  Konstantin  den  Grossen)  von  Rom 
nach  Konstantinopel  geschleppt  wurden,  nach  dessen  Erobenmg 
1204  der  Doge  Dandolo  sie  nach  Venedig  brachte,  beweise 
ihre  hohe  Schätzung  als  anerkanntes  Werk  eines  grossen 
Künstlers,  und  Schlegel  weist  darauf  hin,  dass  nach  dem 
Neronischen  Brande  besonders  viele  Werke  des  Lysipp  aus 
Griechenland  nach  Rom  gekommen  seien.  Er  will  damit 
jedoch  nur  die  Möglichkeit,  nicht  die  Gewissheit,  dass  sie 
Werke  dieses  Künstlers  seien,  darthun,  und  meint,  selbst  wenn 
Ciccognara  Recht  hätte  und  die  Quadriga  in  Rom  gearbeitet 
wäre,  so  wäre  sie  deshalb  noch  keine  „römische  Arbeit", 
sondern  die  eines  in  Rom  etablierten  griechischen  Künstlers; 
er  aber  halte  sie  für  ein  griechisches  Werk  aus  Alexanders 
des  Grossen  Zeit.  Zum  Schlüsse  deutet  er  hin  auf  die  Umge- 
staltung der  antiken  Kunstgeschichte,  die  neue  Funde  (Zugäng- 
lichkeit der  Elgin-Marbles,  Entdeckung  von  Aegina  und  Phi- 
galia)  schon  gebracht  haben  und  täglich  in  unerwartete-r  Weise 
bringen  könnten.  —  Zu  gleicher  Zeit  schrieb,  ohne  dass  einer 
vom  andern  wusste,  ein  griechischer  Gelehrter  Andrea  Musto- 
xidi^^)  aus  Corcyra  über  die  gleiche  Frage  und  liess  seine 
Schrift  „Sui  quattro  cavalli  della  basilica  di  S.  Marco  a  Venezia** 
in  Padua  1816  drucken.  Giuseppe  Acerbi,  einer  der  Heraus- 
geber der  „Biblioteca  Itahana"  und  der  Uebersetzer  von 
Schlegels  Arbeit  für  dieselbe,  schickte  das  Werkchen  sogleich 
dem  deutschen  Gelehrten  mit  einem  Begleitschreiben,  das  die 
schmeichelhafte  Wendung  enthielt:  „  .  .  .  leggendolo  sono 
certo  ch'Ella  provera  un  piacere   che  la  sua  modestia   non 


*^)  Zu  Mustoxidi  vergl.  man  Alfred  de  Reumonts  nach  Niccol5 
Tommaseo  gegebene  Schilderung  seines  Lebens  und  Wirkens  in  „Zeit- 
genossen" IL  (Berlin  1862)  S.  199-241. 
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|)otra  negare  ai  suo  ainor  proprio  quello  ciofe  di  sentire  la 
sua  superiorita.'*'^^)  Mustoxidi  selber,  der  sich  voller  Freuden 
eines  einst  in  Coppet  geführten  Gespräches  über  griechische 
Aussprache  erinnert,  schreibt  mit  nicht  minder  feinem  Kompli- 
mente: „Les  Chevaux,  travail  grec,  meritaient  je  crois  d'  etre 
illustres  par  deux  grecs,  vous,  Monsieur,  Tetant  par  la  doctrine 
comrae  je  le  suis  par  le  sang."^*)  Der  griechische  Gelehrte 
kam  in  seiner  Schrift  von  anderem  Ausgangspunkte  aus  zu 
ganz  ähnlichen  Resultaten  wie  der  deutsche,  und  dieser  gab 
denn  auch  in  einem  ausführlichen  Appendix  zu  seiner  fran- 
zösischen Arbeit^*)  sowie  in  einer  knapperen  Besprechung  der 
Schrift  in  den  Heidelberger  „Jahrbüchern  der  Litteratur"  •'^•'^) 
seiner  Befriedigung  über  dies  Zusammentreffen  Ausdruck.  In 
beiden  Sprachen  ist  der  Gedankengang  derselbe  und  ganze 
Abschnitte  stimmen  fast  wörtlich  überein.  Mustoxidi  verfolgt 
hauptsächlich  die  Geschichte  des  Viergespanns,  soweit  dieselbe 
noch  klar  zu  legen  ist,  und  kommt  dabei  zu  dem  sofort  von 
Schlegel  übernommenen  Ergebnis,  dass  es  nicht  von  Rom, 
sondern  direkt  aus  Chios  nach  Konstantinopel  gewandert  sei. 
Nun  aber  schliesst  dieser  weiter:  die  Blütezeit  von  Chios  fällt 
in  die  Zeit  Alexanders  des  Grossen ;  von  den  gerühmten,  ein- 
heimischen Bildhauern,  Sostratus  und  dessen  Sohn  Panthias, 
wissen  wir  nur,  dass  sie  Götter  und  Heroenstatuen,  nicht, 
dass  sie  Quadrigen  geschafTen;  warum  sollte  also  nicht  ein 
auswärtiger  Meister,  etwa  Lysipp,  wie  für  die  Rhodier,  aijch 
für  die  Chier  eine  Quadriga  gefertigt  haben? 

Ebenfalls  auf  diesem  seinem  Lieblingsgebiete  der  antiken 
Kunstgeschichte  bleibt  Schlegel  auch  mit  seinem  in  der  Genfer 
^Bibliotheque  universelle"  1816  erschienenen^^)  Aufsatze 
„Niobe  et  ses  enfants.  Sur  la  composition  originale  de 
ces  statues",   worin  er  die  auch  heute  noch  viel  umstrittene 


"^j  Brief  vom  7.  Juli  1816.  Ungedruckt.  Original  in  der  kgl.  öffentl. 
Bibliothek  zu  Dresden:  A.W.  v.  Schlegels  Briefwechsel  Bd.  1.  Klette 
112.  2.  —  ")  Brief  vom  20.  Juni  1816.  üngedruckt.  Original  in  der 
kgl.  öftentl.  Bibliothek  zu  Dresden:  A.  W.  v.  Schlegels  Briefwechsel. 
Bd.  lö.  Klette  116.  —  ")  Essais  195—210;  Oeuvres  II.  49—62.  — 
'*)  1816.  Nr.  42.  S.  657-664.  S.  W.  XII.  438-444.  -  **)  Littörature. 
Tome  III.  109—132.    Oeuvres  IL  3—29. 
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Frage  nach  der  ursprünglichen  Aufstellung  zu  lösen  versucht. 
Alle,  die  sich  bis  dahin  über  die  herrlichen  Werke  geäussert, 
die  Winckehnann'*'^),  Fabroni'^''),  Mengs^^),  Goethe  ^^),  Abbe 
Zannoni  '*'*) ,  hatten  keine  Zusammenstellung  versucht ,  der 
junge  englische  Architekt  Cock ereil  **®)  dagegen  als  Erster 
sie  eben  damals  auf  einem  von  ihm  selber  gezeichneten  und 
gestochenen  Blatt  als  Giebelgruppe  eines  Tempels  erklärt. 
Schlegel  giebt  zuerst  in  französischer  Uebersetzung  die  auf 
diesem  Blatte  befindliche  Erläuterung  und  erklärt  sich  dann 
mit  dieser  Lösung  prinzipiell  einverstanden,®*)  wirft  aber 
drei  Einwände  und  Fragen  auf,  nämlich  1)  ob  Cockerells 
Anordnung  der  einzelnen  Figuren  richtig,  2)  ob  alle  Glieder 
der  Gruppe  uns  wirklich  erhalten,  und  3)  ob  die  erhaltenen 
in  Florenz  aufgestellten  Werke  die  griechischen  Originale 
seien.  —  Zu  1)  giebt  er  längere  Auseinandersetzungen  über 
Giebelfüllungen  im  Allgemeinen  und  über  die  Beziehungen 
der  Plastik  zur  Architektur,  wobei  im  Vorübergehen  Winckel- 
mann  eins  abbekommt,  „qui  n'avait  point  d'idees  originales 
sur  Tarchitecture",  weshalb  er  auch  die  Plastik  allzu  isoliert 
betrachtet  habe;    in  der  Hauptsache  erklärt  er  sich  aber  mit 

^^)  Hauptstello  in  der  Geschichte  der  Kunst  Buch  IX.  Kap.  2 
(Gesamtausg.  Donaueschingen  1825—27,  V.  377  ff.)  —  ^)  Angelo  Fa- 
broni  (1732—1803)  schrieb  eine  „Dissertazione  sulla  favola  della  Niobe*'. 
—  ")  Mengs  behandelt  die  Niobiden  in  seinem  „Brief  an  Herren  Fa- 
broni,  Oberaufseher  der  Universität  zu  Pisa''  und  im  „Fragment  eines 
zweiten  Antwortschreibens  an  Herrn  Fabroni"  (Hinterlassene  Werke 
ed.  Prange,  Halle  1786.  III.  79—104;  erster  Druck  im  italienischen  Text 
in  den  „Opere  di  A.  R.  Mengs**,  ed.  Cavaliere  d'Azara,  Bassano  1783. 
II.  1—28).  —  '^)  Die  von  Schlegel  Goethe  zugeschriebenen  Aufsätze 
in  den  Propyläen  (1799.  Bd.  II.  St.  1.  S.  48-91  und  St.  2  S.  123  ff.) 
sind  von  Heinr.  Meyer ;  vergl.  Seufferts  Deutsche  Litteratur-Denkmale 
Nr.  25.  S.  LIX.  -  ^^)  Giovanni  Battista  Zannoni  (1774-1832)  be- 
handelt in  dem  von  ihm,  Montalvi  und  Bargigli  herausgegebeneu 
Werke  „La  Reale  Galleria  di  Firenze*  (das.  1810  ff.,.  13  Bde.)  die  Sta- 
tuen  und  geschnittenen  Steine;  über  die  Niobiden  s.  Serie  IV.  Vol.  I 
(1817)  S.  1-32.  -  ^)  Karl  Robort  Cockerell  (1788-1863)  war  der  Mit- 
entdecker der  Aegineten  (1811)  und  später  der  Reliefs  vom  Tempel 
zu  Phigalia.  —  •*)  Auch  in  der  VIII.  der  Berliner  Vorlesungen  über 
Theorie  und  Geschichte  der  bildenden  Künste  (1827)  erklärt  Schlegel 
Cockerells  Aufstellung  für  die  richtige  (Berliner  Conversationsblatt  für 
Poesie,  Litteratur  u.  Kritik  1827  Nr.  454). 
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Cockerell  einverstanden.  Nur  bezweifelt  er  (zu  2)  die  Zuge- 
hörigkeit der  einen  „Tochter",  verwirft  eine  weitere,  die  viel 
raehr  eine  Muse  sei,  vollständig  und  will  an  Stelle  des  einen 
Sohnes  die  im  Vatikan  fragmentarisch  erhaltene  Gruppe  des 
Bruders,  der  die  Schwester  beschützt,  einsetzen,  überhaupt 
auf  jeder  Seite  der  Mutter  sieben  statt  sechs  Gestalten  an- 
ordnen, wozu  allerdings  unter  den  ihm  bekannten  erhaltenen 
Denkmälern  drei  Statuen  fehlen.  Auf  Frage  3)  wagt  er 
keine  endgiltige  Entscheidung;  doch  hält  er  die  Florentiner 
Statuen  wahrscheinlich  für  eine  Kopie  der  von  Plinius  er- 
wähnten berühmten  Gruppe,  deren  Autorschaft  schon  im 
Altertum  zwischen  Skopas  und  Praxiteles  streitig  war.  ^*) 

Durch  diese  zwei  Arbeiten  wurde  Schlegel  in  Italien  auch 
als  Kunstgelehrter  bekannt.  Er  selbst  rühmt  sich  dessen  in 
selbstgefälliger  Weise,  wenn  er  an  Freund  Tieck  nach  Carrara 
schreibt:  „Die  beiden  Kleinigkeiten  haben  mir  nun  schon  in 
Italien  den  Namen  eines  Antiquars  gemacht"  ^^),  und  IMeck 
antwortet  einen  Monat  später:  „Es  freut  mich  ungemein,  dass 
dein  Name  auch  auf  diese  Art  bekannt  in  Italien  wird.  Ich 
war  zu  Anfang  dieses  Monats  von  neuem  auf  einige  Tage 
in  Florenz,  wo  Hirt  war,  welcher  den  Grafen  Jugenheim  be- 
gleitet. Dieser  wollte  von  Cockerells  Meinung  nichts  wissen. 
Ist  aber  mit  mir  der  Meinung,  dass  die  Gruppe  der  Niobe 
in  Florenz  nicht  Original  sei"  *'*)  u.  s.  w.  Aber  damit  kam 
er  schlecht  an.  Schlegel  hatte  die  alten  Kämpfe  ^''^)  nicht 
vergessen  und  schrieb  ganz  empört:  „Von  der  ursprünglichen 
Anordnung  soll  Hirt  nur  nicht  mitsprechen.  Ein  solcher 
Mensch  von  groben  Sinnen  und  ohne  allen  Geist  mag  sich 
allerlei  Kenntnisse   erwerben;   aber   für  das   Höchste   in   der 


'--  ")  Plin.  bist.  nat.  XXXVI.  28:  Par  haesitatio  est  in  templo 
Apollinis  Sosiani,  Niobae  liberos  morientis  Seopas  an  Praxiteles  feoerit. 
Heute  wird  das  Original  der  Gruppe  Skopas  zugeschrieben.  Darüber, 
sowie  über  die  wahrscheinliche  Aufstellung  der  Gruppe  und  alle  ein- 
schlägigen Fragen  vergl.  die  vortrefflichen  Ausführungen  von  Walter 
Amelung,  Führer  durch  die  Antiken  in  Florenz,  München  1897,  insbe- 
sondere S.  128-133.  -  «»)  Brief  vom  25.  Dez.  1816.  Holtei  III.  91.  — 
**)  Brief  vom  22.  Jan.  1817.  Ungedruckt.  Original  in  der  kgl.  öffentl. 
Bibliothek  zu  Dresden :  A.  W.  v.  Schlegels  Briefwechsel  Bd.  28.  Klette 
83.  17.  —  ")  Vergl.  oben  S.  36  ff. 
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Kunst  hat  er  einmal  kein  Gefühl,  wie  er  gleich  bei  Er- 
öffnung seiner  Laufbahn  in  Deutschland  bewiesen.  Ich  habe 
ganz  andere  Stimmen  für  mich:  Visconti  —  Quatremere  de 
Quincy"*'*^),  und  mit  wohlwollender  Belehrung  (^Ihr  erfahrt 
in  Italien  zu  wenig,  was  Neues  über  die  Kunst  erscheint**) 
weist  er  ihn  auf  neue  Werke  der  Genannten  hin. '^^)  Wenige 
Wochen  später  kam  Tieck  nochmals  auf  die  Sache  zurück: 
,,Für  mich  ist  die  Meinung  Cockerells  über  die  Aufstellung 
der  Niobe  entschieden  die  richtige,  nämlich  dass  solche  im 
Fronton  gestanden.  Eben  so  entschieden  ist  es  aber  auch 
für  mich,  dass  die  in  Florenz  Kopie  ist,  mehr  bestätigt  noch 
durch  die  Untersuchungen  mit  Rauch. '^®)  Auf  das  Urteil 
aller  Antiquare  hierüber  gebe  ich  wenig,  weil  es  hierbei 
mehr  auf  die  mechanische  Behandlung  als  anderes  ankömmt, 
und  den  Mechanismus  kann  nur  ein  Bildhauer  recht  kennen. 
Dass  die  Statuen  ganz  so  gestanden  haben,  ist  auch  gewiss 
nicht,  da  mehrere  nicht  dazu  gehören  und  an  dem  einen 
Knaben  die  Schwester  übers  Knie  fehlt  und  ganz  unleugbar 
am  Knie  übergearbeitet  ist.  Auch  sind  die  Figuren  nicht 
zusammen  gefunden  worden,  wie  Cockerell  will.*^  ^^)  Schlegel 
hatte  somit  die  Freude,  seine  Ansichten  auch  durch  den 
ausübenden  Künstler  und  von  der  ihm  nicht  geläufigen 
technischen  Seite  bestätigt  zu  sehen. 

Auf  fremdes  Gebiet  aber  wagte  sich  nun  Schlegel  im 
folgenden  Jahre,  als  er  die  von  Wilhelm  Ternite^®)  gezeich- 
neten, von  dem  Hofkupferstecher  Forseil  in  Stockholm  ge- 
stochenen 15  Blätter  nach  Fra  Angelicos  „Krönung 
Mariae"  mit  den  Wundern  des  hl.  Dominikus  in  der  Pre- 
della im  Louvre''^)  mit  einem  französischen  Texte  (Paris  1817) 

ö«)  Holtei  a.a.O.  S.  94.  -  «^)  Enrico  Quirino  Visconti  (1751—1818), 
Memoire  sur  des  ouvrages  de  sulpture  du  Parthenon  eto.  Paris  1818, 
und  Antoine  Chrysostome  Quatremöre  de  Quincy  (1755—1849),  le  Ju- 
piter Olympien  etc.  Paris  1814.  —  «*)  Er  war  inzwischen  mit  seinem 
Carrara-Genossen,  dem  Bildhauer  Christian  Rauch,  wieder  in  Florenz 
gewesen.  —  «»)  Brief  vom  25.  März  1817.  Ungedruckt.  S.  Anm.  64.  Klette 
83.  20.  —  ^°)  Wilhelm  Teruite  (1786—1871)  lebte  lange  in  Paris,  dann 
als  „Inspektor  der  kgl.  Galerie  in  Potsdam"  meist  in  Berlin;  er  gab 
1836  ein  Prachtwerk  „Die  Wandgemälde  aus  Pompeji  und  Herkulanum'' 
heraus.    —    ")  Kat.-Nr.  1290.  Das  Bild  stammt  aus  San  Domenico  in 


—  171  — 

begleitete.  ^*)  Wie  sehr  er  sich  dabei  auch  um  Einzelheiten 
der  Ausstattung  bekümmerte,  beweist  ein,  soviel  mir  bekannt, 
noch  ungedruckter  Brief,  den  ich  in  Beilage  1  mitteile  schon 
um  des  humoristischen  Tones  willen,  womit  die  an  sich  ja 
nebensächliche  Frage,  ob  die  einzelnen  Blätter  Unterschriften 
bekommen  soUeji  oder  nicht,  behandelt  ist.  In  seinem  Texte 
nun  giebt  Schlegel  eine  kurze  Lebensskizze  des  Malers  nach 
Vasari,  der  „Etruria  pittrice" ''*)  und  Lanzi^*),  übersetzt  des 
erstgenannten  Beschreibung  des  Bildes  ^^)  und  geht  dann  auf 
sein  Aeusseres  (Grösse,  Goldgrund,  technische  Behandlung, 
Kolorit)  ein.  Weiter  spricht  er  von  der  Komposition  („das 
Gerüste  des  Ganzen  ist  architektonisch"),  von  den  einzelnen 
Teilen,  der  Zeichnung  dos  Nackten,  der  Behandlung  der 
Gewänder  und  des  Lichtes,  endlich  von  der  Auffassung  „der 
hohen  und  geheimnisvollen  Handlung^  in  „durchaus  kind- 
licher Sinnesart",  und  beschreibt  schliesslich  die  einzelnen 
Figuren  ausführlichst.  Gleich  minutiös  erklärt  er  die  Pre- 
dellabilder genau  nach  der  Legende,  indem  er  jede  Kritik 
dem  Gemälde  gegenüber,  das  aus  dem  Geiste  jener  Zeit 
entsprungen,  als  unstatthaft  zurückweist.  Am  Schlüsse  ver- 
sucht er  eine  Gesamtcharakteristik  des  Fra  Angelico,  dem 
er  „Süssigkeit,  Zartheit,  Anmut",  allerdings  ohne  die  kühne 
Phantasie  eines  Orcagna,  zuschreibt.  „Seine  Kunst  ist  eine 
ergiebige  Quellader,  die  gleichmässig ,  ohne  Ungestüm  und 
ohne  Zwang,  einem  liebevollen,  durch  Andacht  und  Be- 
schauHchkeit  geläuterten  Gemüte  entfliesst."  Lanzis  Ver- 
gleich des  Meisters  mit  Guido  Reni  als  unzutreffend  ab- 
weisend, wendet  er  sich  gegen  Winckelmanns  Satz,  der 
harte,  gewaltsame  und  übertriebene  Stil  der  Etrusker  habe 
sich  auf  die  toskanischen  Künstler  vererbt,'^')  was  einzig  auf 


Fiesüle.  —  ")  Oeuvres  II.  63—99.  Zugleich  erschien  ebenda  eine 
deutsche  Uebersetzung.  Abgedruckt  Kritische  Schriften  1828.  II. 
371-411  und  S,  W.  IX.  320-355.  -  ")  Die  Etruria  pittrice  erschien 
mit  italienischem  und  französischem  Text  von  Lastro  in  Florenz  1791 
und  1795  in  2  Bänden.  Fiesole  Bd.  I.  Nr.  XVII.  —  '*)  Lauzi,  storia 
pittorica  delPItalia.  6  Bde.  Bassano  1809.  Fiesole  Bd.  I.  60  ff.  — 
")  Della  Valles  Ausgabe.  Siena  1791.  HL  266.  —  ^«)  Geschichte  der 
Kunst.  III.  Kap.  3.  §  15.    (Donaueschinger  Gesamtausgabe  III.  363.) 
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Michelangelo  gemünzt  sei;  dieser  aber  „gieng  seine  eigene 
Bahn  und  glich  nur  sich  selbst.*^  Bekannte  Gedanken  über 
den  Gegensatz  der  antiken  und  romantischen  Kunst,  über  die 
mit  der  Zeit  verweltlichende  und  damit  verfallende  Kunst, 
die  nur  durch  religiöse  Wiederbelebung  neu  zu  heben  sei, 
kehren  als  Abschluss  des  Aufsatzes  wieder.  Er  ist  trotz  des 
interessanten,  aber  dem  Verfasser  fernliegenden  Themas  eine 
seiner  unbedeutendsten  Leistungen,  wie  aus  der  gegebenen 
Analyse  zur  Genüge  hervorgeht. 

Am  14.  Juli  1817  war  Frau  von  Stael  gestorben,  und  noch 
einmal  begann  im  Leben  des  fünfzigjährigen  Mannes  ein  neuer 
Abschnitt.  Zwar  die  Verlobung  und  kurze,  bald  wieder  gelöste 
Ehe  mit  Sophie  Paulus  bildete  nur  eine  Episode,  allerdings 
vielleicht  die  unglückseligste  in  seiner  vielumgetriebenen 
Existenz,  aber  die  Berufung  zum  Professor  für  Sanskrit  nach 
Bonn  gab  ihm  bis  zu  seinem  Tode  (1846)  eine  feste  Heimat 
und  Wirksamkeit  am  schönen  Bhein.  Naturgemäss  tritt  in 
dieser  seiner  letzten  Periode  die  bildende  Kunst  immer  mehr 
zurück;  was  er  dem  Pubhkum  noch  gelegentlich  darüber 
sagji,  ist  unbedeutend,  ein  schwacher  Nachklang  der  einstigen 
schallenden  Kampfesrufe.  Ganz  wertlos  sind  so  die  Notizen 
über  die  Sammlung  des  Kanonikus  Pick  in  Bonn,'^)  interessanter 
der  Aufsatz  über  Baron  G(5rards  Bild  „Corinna  auf  dem  Kap 
Miseno**,  der  als  Begleiter  eines  Umrissstiches  eine  sehr  genaue 
Beschreibung   giebt.^*^)     Hatte    doch    Schlegel    ein    durchaus 

")  Jahrb.  d.  Preuss.  Rhein.  Universitäten  1819.  I.  1.  S.  94-98.  — 
S.  W.  IX.  856-359.  -  '^)  Cottasches  Kunstblatt  1822.  III.  Nr.  7.  - 
Krit.  Schriften  II.  412-420  u.  S.  W.  IX.  360-368  mit  einer  Vorbemerkung 
über  G^rards  sonstiges  Sohaflfen,  kleinen  Aenderungen  u.  einer  Anm. 
über  eine  Lithographie  Aubry-Lecomtes  nach  dem  Bild.  —  Seit  1819 
hatte  sich  Sulpice  Boisseri^e  des  Kunstblattes  besonders  angenommen ; 
er  bat  auch  Schlegel  mehrfach  um  Beiträge,  indem  er  auf  seinen  und 
Cottas  Grundsatz  „lieber  weniger,  aber  Bedeutendes ,  als  vielerlei  und 
Mittel  massiges"  verwies.  Er  schickte  ihm  den  ümriss  von  Gerards 
„Corinna"  zu  und  gab  (Brief  vom  19.  Sept.  1821)  ausführliche  Notizen 
dazu,  die  Schlegel  in  seinem  Aufsatze  genau,  zum  Teil  im  Wortlaut 
verwertete.  Es  blieb  jedoch  bei  diesem  einzigen  Beitrag  fürs  „Kunst- 
blatt". (Die  Briefe  Sulpice  Boisserees  befinden  sich  in  der  kgl.  öffentl. 
Bibliothek  zu  Dresden:  A.  W.  v.  Schlegels  Briefwechsel  Bd.  3.  — - 
Klette  134,  1-5.) 
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persönliches  Verhältnis  zu  dem  Werke,  das  seine  langjährige 
Freundin  im  Kostüm  der  Heldin  ihres  besten  Buches,  dessen 
Entstehung  und  Vollendung  er  genau  verfolgt  hatte,  darstellt; 
und  so  fühlen  wir  hie  und  da  eine  Wärme,  die  dem  alternden 
und  eiteln  Manne  sonst  längst  fremd  geworden  war.  Tritt  er 
nun  so  für  die  OeflFentlichkeit  auf  diesem  Gebiete  fast  ganz 
zurück,  so  verhält  es  sich  anders  mit  dem  preussi sehen 
Kultusministerium,  das  den  Kunstkenner  in  seinen  Diensten 
öfters  in  Anspruch  nahm,  um  so  mehr,  als  der  damalige 
Minister  Altenstein  ^^)  sich  die  Pflege  auch  der  bildenden 
Kunst  sehr  angelegen  sein  liess.  So  wurde  Schlegel  schon 
Ende  1820,  als  er  um  seiner  indischen  Studien  willen  sich 
längere  Zeit  in  Paris  aufhielt,  mit  Einkäufen  für  die  Landes- 
schule in  Pforta  beauftragt.  Es  handelte  sich  um  die  Pasten- 
samnilung  von  Mionet  und  eine  Auswahl  von  Gipsabgüssen 
nach  Antiken  zu  Unterrichtszwecken.  Die  erstere  Erwerbung 
zog  sich  länger  hinaus,  die  zweite  dagegen  erledigte  er  mit 
so  gutem  Gelingen,  dass  das  Ministerium  in  einem  eigenen 
Schreiben  (24.  Juli  1821)  für  die  sehr  zweckmässige  Wahl 
der  Abgüsse  sowohl  als  die  Sorgfalt,  womit  er  den  Auftrag 
ausgeführt,  ganz  besonders  dankte.  Schon  im  Herbste  des 
gleichen  Jahres  kam  aus  Berlin  ein  weiterer:  Pfarrer  Pochem 
in  Köln,  der  seine  Gemäldegalerie  verkaufte,  hatte  dem  König 
ein  Bild  „DerTod  Abels^  zum  Geschenk  angeboten.  Schlegel 
sollte  nun  nach  Köln  fahren,  das  Werk  besichtigen  und  nicht 
nur  eine  genaue  Beschreibung,  sondern  auch  sein  Urteil  „über 
den  Kunstwert  desselben,  über  die  Schule,  welcher  es  ange- 
hört, über  den  mutmasslichen  Meister,  der  es  verfertigt  hat, 
sowie  auch  darüber,  ob  es  ein  Original  oder  eine  Kopie  sei," 
einsenden.  ®°)  Ich  gebe  in  Beilage  2  den  vollständigen  Abdruck 
seines  Antwortbriefes  sowie  der  ausführlichen  Beschreibung 
nach  seinen  in  der  kgl.  öffentlichen  Bibliothek  zu  Dresden 
befindlichen  Konzepten.  Man  beachte  wohl,  wie  geschickt  er, 
der  doch  damals  in  ganz  Europa  für  einen  feinen  Kunstkenner 
galt,  seine  Befähigung  zur  richtigen  Abschätzung  des  Werkes 

'^)  Eigentlich  Karl  Freiherr  von  Stein  zum  Altenstein  1770-1840. 
—  ^)  Schreiben  des  Ministeriunis  vom  27.  Sept.  1821.  Original  in  der 
kgl.  üffenü.  Bibliothek  zu  Dresden:    A.  W.  v.  Schlegels  Briefw.  Bd.  2. 
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(worin  der  heikelste  Punkt  des  ganzen  Auftrages  lag!)  als 
ungenügend  hinstellt,  wie  er  betont,  dass  er  bei  seinen  Studien 
der  europäischen  Galerien  immer  sein  ganzes  Interesse  den 
Hauptwerken  der  Blütezeit  zugewandt  habe,  und  auf  Schinkel 
als  den  berufeneren  Beurteiler  verweist.  Die  mit  fast  pein- 
licher Genauigkeit  abgefasste  Beschreibung  erscheint  als  ein 
verspäteter  Nachzügler  der  „Gemäldegespräche'',  und  die  Be- 
hutsamkeit, womit  die  einzelnen,  immerhin  heikein  Fragen 
angepackt  und,  soweit  möglich,  gelöst  sind,  erregt  unsere 
Bewunderung  nicht  nur  des  Kunstkenners,  sondern  auch  des 
Diplomaten.  Altenstein  muss  denn  auch  vollauf  befriedigt 
gewesen  sein:  er  legt  den  Aufsatz  seinem  Immediatberichte 
an  den  König  bei  und  zweifelt  nicht,  „dass  Ew.  Hochwohl- 
geboren  Arbeit  sich  auch  des  Allerhöchsten  Beifalls  erfreuen 
werde."  ^*) 

Wenige  Jahre  später,  im  August  1824,  erhielt  Schlegel 
einen  ähnlichen  Auftrag,  und  wieder  galt  es  die  Besichtigung 
von  Kunstwerken  in  Köln;  doch  war  die  Sache  insofern 
wichtiger,  als  es  sich  nicht  um  die  Annahme  eines  Geschenkes, 
sondern  um  den  eventuellen  Ankauf  einer  wertvollen  Samm- 
lung von  Glasgemälden  handelte,  die  daselbst  auf  den  Markt 
kam.  Auch  jetzt  wieder  gab  er  in  einem  ausführlichen ,  die 
wichtigeren  Nummern  einzeln  besprechenden  Berichte  seine 
Meinung  ab  und  Hess  durch  den  Nachdruck,  den  er  auf  die 
Beschreibung  einer  zusammengehörigen  Reihe  gotischer,  aus 
der  Cisterzienserabtei  zu  Altenberg  stammender  Fenster  legte, 
deutlich  erkennen,  wie  vorteilhaft  ihm  die  Erwerbung  wenig- 
stens dieses  Teiles  der  Sammlung  erschiene.  Es  war  ver- 
lorene Liebesmühe,  der  König  wollte  sich  nicht  darauf  ein- 
lassen, und  so  war  Schlegels  Reise,  deren  Kosten  ihm  übrigens 
diesmal  mit  16  Reichsthalern  vergütet  wurden,*^)  umsonst 
gewesen. 

1827  hielt  Schlegel  noch  einmal  in  Berlin  Vorlesungen 
„über  Theorie   und  Geschichte  der  bildenden  Künste",   doch 

«')  Schreiben  vom  29.  Nov.  1821.  Original  in  der  kgl.  öffentl.  Bib- 
liothek zu  Dresden:  A.  W.  v.  Schlegels  Briefwechsel,  Bd.  2.  —  •♦*)  Die 
ganze  Korrespondenz  sowie  das  Konzept  auch  dieses  Berichtes  im  eben 
genannten  Briefi)and  in  Dresden. 
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der  frühere  Erfolg  stellte  sich  nicht  mehr  ein.  In  der  Haupt- 
sache folgte  er  dabei  seinem  alten  Manuskripte  vom  Anfang 
des  Jahrhunderts,  das  er  wohl  im  Einzelnen  erweiterte  und 
umgestaltete,  dessen  Grundlinien  aber  unverändert  bUeben. 
Da  diese  Vorträge  nicht  vollständig  gedruckt,  sondern  nur  in 
sehr  dürftigen  Auszügen  vorliegen,*^)  darf  ich  mich  hier  auf 
die  Inhaltsangabe  berufen,  welche  Minor  in  seiner  vortrefflichen 
Einleitung  zum  Neudruck  der  Vorlesungen  von  1801  gegeben 
hat,^*)  und  welche  überall  auf  die  Abweichungen  hinweist. 
Immerhin  besitzen  wir  hier  die  letzte  zusammenfassende 
Leistung  Schlegels  auf  diesem  Gebiete  und  die  einzig  wirk- 
lich bedeutsame  öffentliche  Aeussenmg  darüber  in  seinen 
späteren  Lebensjahren.  Aber  was  ein  Vierteljahrhundert  früher 
n($u  und  eine  für  das  deutsche  Geistesleben  befreiende  That 
voll  der  vielseitigsten  Anregimgen  gewesen  war,  erschien 
jetzt  matt,  da  es  in  der  Hauptsache  Bekanntes  gab,  das,  so- 
f(^rne  es  wichtig  und  treffend  war,  schon  zun)  Allgemeingut 
geworden  war. 

Nur  ganz  spärlich  ist  dann  noch  die  Aehrenlese  aus  seinen 
gedruckten  Schriften  der  letzten  Jahre.  So  kommt  er 
in  der  Vorr^nle  zu  den  kritischen  Schriften  (1828)  auf  den 
Wandel  des  Kunstgeschmacks  im  Wechsel  der  Zeiten  zu 
s[)rechen,'/''^)  oder  ma(?ht  gelegentlich  eine  Bemerkung  über 
Salomon  Gessntirs  komische  Begabung,  die  sicli  in  den  Titel- 
vignetien  zu  Eschenburgs  Shakespeare-Uebersetzung*^*^)  doku- 
mentiert habe,*'^)  oder  weist  in  glanzvollen  Sätzen  auf  die 
ii:erade   zur  Zeit   der  Erschütterung   der   katholischen  Kirche 


*')  Berliner  Konvorsationsblatt  für  Poesie,  Litteratur  u.  Kritik  1827. 
In  17  Nummern  von  Nr.  118—159.  —  ^*)  Deutsche  Litt.  Denkm.  17. 
S.  XXXI— LXIV.  —  *^)  „Hat  es  nicht  eine  Zeit  gegeben,  wo  Pietro 
da  Cortona  für  einen  ganz  andern  Maler  galt  als  Raffael?  wo  man 
jenem  die  schöpferische  Kraft  und  Fülle  zuschrieb,  diesen  kalt  und 
steinern  nannte?  wo  der  hohe  Sinn  der  Antike,  die  man  nur  als  anti- 
quarische Seltenheit  schätzte,  gegen  die  sinnlichen  Bestechungen 
Berninis  für  nichts  geachtet  wurde?  Und  solche  Urteile  sind  im  An- 
gesichte der  Meisterwerke  geföllt  worden'/  Krit.  Schriften  I.  S.  IX. 
8.\V.Vn.  S.XXVm.  -  ^)  Erschienen  Zürich  1775-1777.  -  »^  Krit. 
Soiiriften  I.  827.    S.  W.  X.  245. 
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durch    die    Reformation    ihren    höchsten    Gipfel    ersteigende 
Renaissancekunst  hin.®^) 

Dass  auch  Schlegels  eigene  Wohnung  in  dieser  Zeit  den 
Ansprüchen  eines  künstlerischen  Geschmackes  (wenigstens 
seines  eigenen)  genügte,  verrät  er  uns  selber  in  einem  Briefe 
an  Tieck  vom  Jahre  1831.  Dieser  hatte  die  Büst«  des  Freundes, 
deren  Marmorausführung  er  schon  zwölf  Jahre  früher  begonnen 
hatte,  ®^)  nun  endlich  vollendet,  1830  in  Berlin  ausgestellt  und 
darnach  dem  Modelle  zum  Geschenke  gesandt.  Schlegel  erzählt 
in  seinem  Dankbrief  ^^)  von  ihrer  Aufstellung  in  seinem  Hause, 
von  ihrer  Bekränzung  durch  eine  Gräfin  bei  Anlass  einer 
seiner  Abend  Vorlesungen  für  Damen  ^*)  und  betont  selbst- 
gefällig, dass  das  Werk  von  allen  seinen  Besuchern  („und 
deren  kommen  im  Sommer  viele,  sowohl  Ausländer  als 
Deutsche")  gesehen  werde.  Aber  es  stehe  auch  in  würdiger 
Umgebung,  seine  Gesellschaftszimmer-**^)  seien  geschmackvoll 
und  genial  ausgestattet,  und  das  ganze  Haus  verkündige  den 
Geschmack  des  Besitzers:  „Ich  tauschte  längst  nicht  mit  Goethe, 
von  dessen  Einrichtung  man  so  viel  gerühmt  hat."  —  Diesen 
seinen  weitbekannten  guten  Geschmack  nahm  denn  auch  die 
Universität  gelegentUch  in  Anspruch:  als  es  sich  1833  um 
die  künstlerische  Ausgestaltung  der  Aula  handelte,  beauftragte 
ihn  der  Senat  mit  einem  Gutachten,  dessen  Konzept  mir  hand- 
schriftlich vorliegt.  Darin  geht  er  zum  Beweise,  dass  eine 
vorgeschlagene  Säulenstellung  nicht  gut  ausfallen  würde, 
zwar  von  rein  praktischen  Erwägungen  aus,  kann  sich  aber 
doch  nicht  versagen,  allgemeine  ästhetische  Sätze  über  Be- 
stimmung und  Verwendung  der  Säule,  und  zwar  diese  mit 
berechneter  Steigerung  zuletzt  als  die  eigentlich  ausschlag- 
gebenden Gegengründe,  geltend  zu  machen.  Ich  gebe  deshalb 
das  interessante  Schriftstück  in  Beilage  3  in  wörthchem  Abdruck. 


®*)  „Le  Dante,  Petrarque  et  Bocoace  justifi^s"  etc.  Revue  des  deux 
mondes.  Aoüt  1836.  Oeuvres  II.  314  f.  —  «»)  Vergl.  Schlegels  Brief 
vom  29.  Jan.  1818.  Holtei  300  Briefe  III,  102.  —  »^)  Vom  6.  März  1831 
a.  a.  0.  103  f.  —  **)  In  seiner  Eitelkeit  vergisst.er  nicht,  auch  das 
herzlich  unbedeutende  Distichon,  das  er  ihr  zum  Danke  schickte,  mit- 
zuteilen. —  ^*J  „Das  eine  (der  Speisesaal)  das  indische,  das  andere  das 
chinesische  genannt." 
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Ein  bei  Lechenich  ausgegrabenes  antikes  Erzgefäss  von 
seltener  Schönheit,  das  dem  Altertumsrauseum  der  Bonner 
Universität  gehört,  erregte  Schlegels  höchstes  Interesse.  Bei 
einem  Berliner  Aufenthalte  sprach  er  dem  dortigen  Archäo- 
logen Prof.  Gerhard^')  mit  Begeisterung  davon  und  schickte 
im  April  1837,  nochmals  von  dem  genannten  Gelehrten  an 
sein  diesbezügliches  Versprechen  gemahnt,^*)  drei  Abgüsse 
an  Rauch  zur  Austeilung  an  die  Akademie  der  Künste,  die 
Akademie  der  Wissenschaften  und  den  Kronprinzen.®^)  Im 
Namen  der  Akademie  der  Wissenschaften  dankte  Theodor 
Panofka*^)  und  wiederholte  den  schon  von  Gerhard  ausge- 
sprochenen Wunsch  nach  einem  Kommentar  dazu  aus  Schlegels 
Feder.  Dieser  machte  zwar  einen  Ansatz  zur  Erfüllung,  voll- 
endete aber  die  Arbeit  nicht,  und  das  unbedeutende  Fragment 
derselben  wurde  erst  in  Böckings  Gesamtausgabe  aus  dem 
Nachlasse  veröffentlicht.  ®^) 

Schlegels  letzte  kunstgeschichtliche  Arbeit  war  die  Heraus- 
gabe des  „Verzeichnisses  einer  von  Eduard  d' Alton®'')  hinter- 
lassenen  Gemäldesammlung"  (Bonn  1840),  das  von  dem  ehe- 
maligen Besitzer  selbst  verfasst  war.  ®®)     Von  Schlegel  rühren 

••)  Eduard  Gerhard  (1795—1867)  war  an  Platners  „Beschreibung 
der  Stadt  Rom"  beteiligt,  einer  der  Mitbegründer  des  Deutschen  Instituts 
in  Rom  (1828),  später  am  kgl.  Museum  zu  Berlin,  Mitglied  der  Akademie 
und  Professor  an  der  UniTorsität.  —  •*)  Brief  vom  7.  Aprü  1836.  Unge- 
dnickt.  Original  in  der  kgl.  öffentl.  Bibliothek  zu  Dresden:  A.  W. Sohlegels 
Briefwechsel  Bd.  9.  Klette  258.  —  »*)  Rauch  an  Sohlegel,  23.  April  1837. 
Ungedruckt.  Original  ebenda  Bd.  18.  Klette  272  (mit  falscher  Jahrzahl 
„1839*').  -  ««)  Brief  vom  29.  Mai  1837.  Ungedruckt.  Original  ebenda 
Bd.  17.  Klette  273.  Theod.  Panofka  (1801—1858)  war  1829  neben  Gerhard 
Sekretär  des  deutschen  Institutes  zu  Rom,  seit  1834  in  Berlin,  1836  Mit- 
glied der  Akademie,  1844  ao.  Prbfessor.  -  •')  S.  W.  IX.  369-371.  - 
••)  Eduard  Joseph  d' Alton  (1772-1840),  Anatom  und  Archäolog,  Kunst- 
forscher  und  Radierer,  1809/10  als  Direktor  des  Tiefurter  Gestütes  im 
Weimarer  Kreise,  war  seit  1818  Professor  der  Archäologie  und  Kunst- 
geschichte in  Bonn.  Goethes  Briefe  an  ihn  beziehen  sich  hauptsächlich 
auf  seine  ^Vergleichende  Osteologie*'  (3  Bde.  Bonn  1821.  1823.  1827). 
Er  soll  das  Modell  zu  Dorothea  Schlegels  „Florentin"  gewesen  sein, 
wie  Caroline  in  einem  boshaften  Klatschbrief  an  Aug.  Wilh.  Schlegel 
behauptet  (Waitz,  Caroline  IL  122),  wogegen  sich  allerdings  Dorothea 
selber  in  einem  Brief  an  Schleiermacher  (Raich,  Dorothea  v.  Schlegel 
1.  71)  spöttisch  ablehnend  verhält.    -    «»)   Vergl.  S.  W.  IX.  872-896. 
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darin  nur  die  Vorerinnerung  sowie  die  Anmerkungen  zu  drei 
Bilderbeschreibungen  her,  die  aus  d'Altons  und  Goethes  Feder 
stammen.  In  der  Vorrede  feiert  ^er  den  verstorbenen  Besitzer, 
der  den  philosophischen  Naturforscher  mit  dem  ausübenden 
Künstler  vereinigt  habe,  und  dessen  Ueberlegenheit  er  trotz 
seiner  eigenen  grossen,  auf  Reisen  und  im  Verkehr  mit 
Künstlern  gesammelten  Kenntnisse  gerne  anerkannt  habe. 
Der  ersten  Beschreibung  d'Altons,  Pontormos  „Venus  und 
Cupido"  nach  Michelangelo^^®)  fügt  er  Auszüge  aus  Vasari 
über  Buonarottis  Karton  bei  und  bezeichnet  diesen  als  Gegen- 
stück der  „Leda"  desselben  Meisters.*®^)  Es  sei  dessen  Ge- 
wohnheit in  späterer  Zeit  gewesen,  seine  Kompositionen  aus- 
gezeichneten Koloristen  zuf  Ausführung  zu  überlassen,  um  so 
dem  Raffael  „glückliche  Nebenbuhler  zu  erwecken."  „Michel- 
angelos Darstellung  ist  ganz  Physiognomik  und  wenn  ich  so 
sagen  darf,  Athlethik ;  die  menschliche  Gestalt  war  sein  einziges 
Augenmerk."  —  Viel  kürzer  fasst  Schlegel  seine  Bemerkungen 
zu  der  zweiten  Beschreibung  von  Goethe.  ^^*)  Es  handelt  sich 
um  ein  genreartiges,  eine  Alte  mit  zwei  Kindern  darstellendes 
Gemälde,  das  dem  Correggio  ^®')  zugeschrieben  wurde.  Schlegel 
sucht  diese  Zuteilung  durch  die  ziemlich  abenteuerliche  Ge- 
schichte des  Bildes  zu  rechtfertigen,  während  die  Weimarer 
Kunstfreunde  sich  über  diesen  Punkt  zurückhaltend  geäussert 
hatten.  —  Die  dritte,  sehr  ausführliche  Anmerkung  zu  d'Altons 
Bemerkungen  über  einen  von  ihm  entdeckten  angeblichen 
Rubens,^®'*)  dessen  Vorwurf  d' Alton  als  der  Geschichte  Olden- 
barneveldts  entnommen  nachweisen  will,  stützt  nur  diese 
Deutung  mit  neuen  Gründen. 

Das  Verzeichnis  selbst  war  mir  nickt  zugänglich.  —  *^°j  Das  in  den 
Uffizien  zu  Florenz  (Nr.  1284)  hängende  Bild  Pontormos  stimmt  zu  der 
Beschreibung;  ob  es  aber  dasselbe  Exemplar  ist,  wüssto  ich  nicht  zu 
sagen.  —  *<^*)  Vergl.  oben  S.  59.  —  ^^*)  Zuerst  im  Programm  zur  Jen. 
Allg.  Litt.-Ztg.  1809.  S.  1— III  („Altes  Gemälde"),  unterzeichnet  W.  K.  F., 
jedenfalls  im  Verein  mit  Heinrich  Meyer,  wenn  nicht  von  diesem  allein 
verfnsst  (Dtsch.  Litt.  Denkm.  25.  S.  CVI).  —  "'')  Jul.  Meyer  (Correggio. 
Leipzig  1871.  S.  506)  zählt  das  Bild,  dessen  Verbleib  ihm  unbekannt 
ist,  zu  den  unechten.  —  ^'^^}  Das  Bild,  das  vielfach  auch  als  Paracelsus 
am  Bette  eines  Kranken  gedeutet  wird,  ist  von  d' Alton  selbst  gestocheu 
worden.     Es  befindet  sich  heute  in  Buckingham  Palace  zu  London  und 
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Im  folgenden  Jahre  erhielt  Schlegel  von  David  d' Angers, 
der  ihn  1840  besucht  und  dabei  seine  Züge  in  einer  Skizze 
festgehalten  hatte,  mit  einem  Briefe  voller  Verehrung  ^®^)  aus 
F^aris  sein  Profilbildnis  als  Bronzemedaillon  zugeschickt.  David 
hatte  dasselbe  seiner  bekannten  Sammlung  von  Bildnissen 
berühmter  Zeitgenossen  eingereiht,  an  der  sich  ja  Goethe  so 
sehr  erfreute.  ^^^)  Wie  sehr  sich  aber  Schlegel  bis  in  seine 
allerletzten  Jahre  für  künstlerische  Fragen  interessierte  und, 
soviel  in  seinen  Kräften  stand,  auch  thätig  für  ihre  Lösung 
und  Förderung  eintrat,  beweist  der  treffliche  Brief  vom 
27.  März  1843  an  den  Prinzgemahl  von  England,  der  diesen 
für  den  Ausbau  des  Kölner  Domes  gewinnen  sollte.  Ich  kann 
mir  nicht  versagen,  auch  dieses  charakteristische  Schreiben 
nebst  der  kurzen,  freundlich  ablehnenden  Antwort  des  Prinzen 
als  Beilage  4  mitzuteilen,  als  ein  letztes  wertvolles  Dokument 
für  Schlegels  lebenslängliche  Beschäftigung  mit  bildender 
Kunst,  deren  näherer  Erforschung  vorliegende  Arbeit  ge- 
widmet ist. 

Wenn  auch  die  Ernte  von  Schriften  und  einzelnen 
Aeusserungen  über  bildende  Kunst  in  den  hier  zusammen- 
gefassten  letzten  vierzig  Jahren  August  Wilhelm  Schlegels 
reichlicher  ausfällt  als  bei  Bruder  Friedrich  in  dessen  letzter 
Periode,  so  können  wir  doch  dasselbe  zusammenfassende  Urteil 
darüber  fällen  hier  wie  dort:  Neues  finden  wir  kaum  mehr, 
nur  weitere  Ausgestaltung  bekannter  Gedanken,  und  in  gleichem 
Sinne  wie  früher  gehaltene  Verarbeitung  neuen  Materiales.  das 
ihm  vor  allem  durch  die  Reisen  mit  Frau  von  Stael  zufloss. 
Was  allenfalls  von  ihm  nun  stärker  betont  wird  als  bisher, 
wie  die  Vorzüge  der  christlichen  Stoffe  für  die  Malerei,  ist 
auch  jetzt  noch,  wie  früher  so  vieles,  von  Friedrich  über- 
wird durchweg  Rubens  abgesprochen.  Vorgl.  Max  Rooses,  Toeuvre  de 
W  P.  Rubens.  Bd.  IV.  Anvers  1890.  S.  34  f.  („Cette  pi^ce  est  attribuöe 
ä  Rubens  sans  ancun  fondement");  C.  G.  Voorhelm  Schneevoogt,  Cata- 
logue  des  ostampes  grav^es  d^apr^s  P.  P.  Rubens.  1873.  S.  146;  Jul. 
Meyer,  alig.  Künstler-Lexikon  I.  563  f.  —  >°*)  Vom  3.  Juni  1841.  Original 
in  der  kgl.  öffentl.  Bibliothek  zu  Dresden:  A.  W.  v.  Sohlegels  Brief- 
wechsel. Bd.  6.  Klette  299.  2.  —  »«>)  Vergl.  Goethes  Gespräche,  ed. 
W.  V.  Biedermann.  VII.  239-244. 
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nommen  und  nur  aus  dessen  einseitiger  Uebertreibung  auf 
das  richtige  Mass  zurückgeführt.  Noch  behandelt  er  Antike, 
Renaissance  und  zeitgenössische  Kunst  gleicherweise,  und  nur 
in  der  Schrift  über  Piesole  empfinden  wir  einmal,  dass  er  sich 
auf  ein  Gebiet  gewagt,  das  er  nicht  beherrschte.  Im  übrigen 
aber  erweist  er  sich  durchweg  als  der  geschmackvolle,  in 
vielen  Sätteln  gerechte  Gelehrte,  dem  seine  späteren  Wander- 
fahrten nun  noch  völlig  internationalen  Schliff  gegeben  haben. 
Allerdings  haben  ihn  seine  mit  den  Jahren  wachsende  Eitelkeit 
und  seine  mannigfachen  Wunderlichkeiten  für  die  jüngeren 
Zeitgenossen  (man  denke  an  Imraermanns  Verspottung  im 
„Münchhausen")  zu  einer  komischen  Figur  gemacht,  wobei 
seine  grossen  Verdienste  übersehen  und  vergessen  wurden. 
Auf  dem  von  uns  behandelten  Gebiete  hatte  er  seine  Glanz- 
zeit am  Beginne  des  Jahrhunderts  in  Berlin ;  aber  so  weit  auch 
seine  spätere  Hauptthätigkeit  ihn  davon  abführte,  sein  Interesse 
dafür  ist  allezeit  lebendig  gebheben,  und  die  Bewunderung 
der  seltenen  Regsamkeit  und  Vielseitigkeit  seines  Geistes 
wird  stets  auch  seine  Thätigkeit  für  ästhetische  und  kunst- 
geschichtliche Forschung  unter  seine  besten  Ruhmestitel  zählen. 


(Vergl.  S.  171.) 
Brief  August  Wilhelm  Schlegels  an  Wilhelm 

T  e  r  n  i  t  e. 

(Königliche  öffentliche  Bibliothek  zu  Dresden:   A.  W.  von  Schlegels 

Briefwechsel,  Bd.  27.    Klette  1 17.) 

Es  hat  mir  sehr  leid  gethan,  mein  werthester  Herr  und 
PVcund,  Sie  gestern  verfehlt  zu  haben. 

Ich  fürchte,  wenn  wir  Unterschriften  unter  die  Bilder 
stei?hen  lassen,  so  wird"  man  uns  vorwerfen  wir  machen  es 
wie  jener  ungeschickte  Mahler,  der  aus  Furcht,  man  möchte 
>oine  Figuren  nicht  erkennen,  darunter  schrieb:  „dieses  ist 
ein  Hahn,  dieses  ist  ein  Hund"  und  so  weiter.  In 
allem  Enist,  mir  scheinen  Unterschriften  hier  ganz  unschick- 
lich. Und  wie  sollte  man  sie  fassen?  Unter  den  Engeln 
zum  Beyspiel:  ein  Engel.  Sieht  diess  nicht  jedermann? 
Der  allgemeine  Titel  sagt  schon  genug;  das  einzelne  erklärt 
die  Beschreibung.  Also  meines  Bedünkens  bloss  Nummern, 
nach  der  Ordnung,  wie  wir  sie  gelegt  haben. 

In  wenigen  Tagen  hoffe  ich  Ihnen  meine  Einleitung  zum 
Druck    fertig  zu  liefern.     Leben  Sie  unterdessen  recht  wohl. 

Der  Ihrige 
Moni.  d.  16  März  Schlegel. 

1817 

B  O  i  1  Ol  S^  e     2d« 

(Vergl.  S.  173.) 

a)  Konzept^)   eines   Schreibens  August   Wilhelm 

Schlegels   an   das   Ministerium   Altenstein. 

(Königliche  öffentliche  Bibliothek  zu  Dresden:    A.  W.  von  Schlegels 

Briefwechsel,  ßd.  2.) 

Ew.  E.  verehrtes  Schreiben   vom  27sten  Sept.  habe  ich 

am  7ten  Oct.  empfangen  und  dem  ertheilten  Auftrage  gemäss 

mich  baldmöglichst  nach  Cöln  verfügt. 

')  Da  es  sich  um  keinen  diplomatisch  getreuen  Abdruck  handeln 
kann,  füge  ich  hier  sowohl   als  in  Beilage  2  b)   und  in  Beilage  3  die 
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Der  Pfarrer  Pochem  hat  seine  Bilder  aus  der  altdeutschen 
besonders  niederrheinischen  Schule  sämtlich  veräussert  und  von 
seiner  Sammlung  sind  nur  Gemähide  aus  späterer  Zeit  übrig, 
worunter  sich  einige  schätzbare  Stücke,  unter  andern  ein 
paar  ächte  in  Oel  gemahlte  Skizzen  von  Rubens  befinden. 
In  den  Zimmern,  wo  diese  gegenwärtig  hängen,  war  der 
Tod  Abels  nicht  mehr  befindlich  und  auf  die  Anfrage 
eines  Freundes,  was  aus  diesem  Bilde  geworden?  erwiederte 
der  Herr  Pfarrer,  das  Bild  sey  schon  weggesendet,  oder  ?(> 
gut  als  weggesendet,  indem  es  Seiner  Majestät  dem  König 
bestimmt  sey.  Indessen  wurde  er  zu  der  Vorzeigung  be- 
wogen, ohne  dass  ich  ihn  irgend  etwas  von  der  eigentlichen 
Absicht  meines  Besuches  merken  Hess. 

Befohlner  Maassen  sende  ich  anliegend  eine  Beschrei- 
bung dieses  Gemähides,  jedoch  mit  dem  grössten  Mistrauen 
in  meine  eigne  Einsichten.  Ich  bin  mir  bewusst  die  tech- 
nischen Kenntnisse  nicht  zu  besitzen,  welche  dazu  erfordert 
werden,  ein  Gemähide  nach  seinem  äusserlichen  Werthe  und 
seinem  Preise  im  Kunsthandel  zu  schätzen.  Bey  Betrachtung 
der  Gemähide  -  Sammlungen  in  den  verschiedenen  Ländern 
Europas  habe  ich  mich  immer  den  Meisterwerken  des  grossen 
Zeitalters  zugewendet,  und  kan  nicht  sagen,  dass  ich  die 
Geschichte  der  Mahlerey  in  allen  ihren  untergeordneten  Ver- 
zweigungen meinem  Gedächtnisse  anschaulich  eingeprägt  hätte. 

Es  blieb  mir  denmach  nichts  übrig,  als  die  bei  aufmerk- 
samer Betrachtung  empfangenen  Eindrücke  zu  schildern  und 
dieses  habe  ich  gewissenhaft  gethan. 

Nach  der  Versicherung  des  Pfarrers  Fochem  hat  vor 
einigen  Jahren  der  Herr  Baumeister  Schinkel  das  Bild  ge- 
sehn, welcher  also  ein  weit  zuverlässigeres  Gutachten  als 
das  meinige  würde  ausstellen  können. 

Da  das  Bild,  ehe  es  der  vorige  Besitzer,  ein  Herr  von 
Mehring^)  in  Cöln,  erwarb,  zu  Coblenz  in  einem  öffentlichen 


Korrekturen  Schlegels  ein,  löse  die  häufigen  Abkürzungen  auf  und 
stelle  somit  möglichst  den  definitiven  Text  her.  Die  fast  ausnahmslos 
stilistischen,  meist  wenig  bedeutenden  Aenderungen  zeigen,  wie  peiu- 
lich  der  alternde  Mann  auf  eine  möglichst  ausgefeilte  Form  selbst  bei 
solchen  nicht  für  den  Druck  bestimmten  Schriftstücken  bedacht  war. 
—  •)  oder  „von  Mahring**? 
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Gebäude  befindlich   gewesen   seyn   soll,   so   würde   sich   dort 
vielleicht  etwas  über  dessen  Herkunft  ausmitteln  lassen. 

Ich  würde  beschämt  seyn,  E.  E.  mit  der  Berechnung 
unbedeutender  Auslagen  beschwerlich  zu  fallen,  die  ich  bei 
ähnlichen  Gelegenheiten  niemals  anzuzeichnen  pflege.  Ich 
wünsche  die  einsichtsvolle  Freygebigkeit  eines  hohen  Mini- 
steriums nur  für  die  Unterstützung  gelehrter  Unternehmun- 
gen, welche  meine  Kräfte  übersteigen  in  Anspruch  zu  neh- 
men; und  ich  schätze  mich  glücklich  wenn  irgend  ein  Auf- 
trag mir  Veranlassung  giebt,  wenigstens  meinen  bereitwilligen 
Eifer  zu  beweisen. 

Ich  verharre  in  tiefster  Ehrerbietung 

E.  E. 

b)  Konzept  einer  Gemäldebeschreibung  August 

Wilhelm   Schlegels. 

(Königliche  ÖfTentlichf»  Bibliothek  zu  Dresden:  A.  W.  von  Schlegels 

Briefwechsel,  Bd.  2.) 

Beschreibung  eines   Gemähides,   den   Tod  Abels  vorstellend, 
in  der  Sammlung  des  Herrn  Pfarrer  Fochem  zu  Cöln. 

Dieses  Oelgemählde  ist  6^2  Rheinische  Fuss  breit  und 
0*  2  Fuss  hoch,  auf  Leinwand  gemahlt,  welche  aus  zwey 
Bahnen  besteht,  so  dass  eine  an  einigen  Stellen  sehr  sicht- 
bare Naih  quer  durch  das  längliche  Viereck  hinläuft. 

Hier  und  da  ist  das  Bild  durch  Abspringen  der  spröde 
gewordenen  Farbendecke  etwas  beschädigt,  nirgends  aber 
zerrissen  oder  lückenhaft.  Es  ist  sehr  beschmutzt,  und  da 
der  Besitzer  aus  Besorgniss  die  Oberfläche  anzugreifen,  keine 
Reinigung  hat  vornehmen  lassen,  das  Verdienst  aber  haupt- 
sächlich in  der  kecken  Führung  des  Pinsels  in  kräftiger  und 
warmer  Carnation,  in  gewagten  und  ziemlich  gelungenen  Ver- 
kürzungen, an  einigen  Partien  auch  im  Helldunkel  besteht, 
so  ist  man  vielleicht  in  Gefahr  in  seinem  gegenwärtigen  Zu- 
stande es  nicht  ganz  billig  zu  beurtheilen. 

Es  ist  in  einer  sogenannten  breiten  Manier  und  auf  den 
Effect  gemahlt,  welchen  es  auch,  gereinigt  und  in  der  rechten 
Höhe  in  günstigem   Lichte   aufgestellt   nicht  verfehlen   wird. 

Nach  der  Aussage  des  Besitzers  haben  einige  Betrachter 
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die  Hand  des  Rubens  oder  gar  des  Tizian  darin  erkennen 
wollen.  Meines  Erachtens  kann  man  bei  diesem  Gedanken 
auch  nicht  einen  Augenblick  verweilen,  wenn  man  die  Werke 
jener  Meister  aufmerksam  studirt  hat. 

Mir  scheint  das  Werk  ungefähr  aus  der  Mitte  des  17ten 
Jahrhunderts  herzurühren  und  unter  Italiänischen  Umgebun- 
gen und  dem  Einfluss  einer  Italiänischen  Schule  gemahlt  wor- 
den zu  sevn,  ob  aber  von  einem  Flamänder,  oder  einem  Ita- 
liäner,  der  sich  zu  dem  Plamändischen  Geschmack  hinneigte, 
oder  endlich  von  einem  französischen  Meister,  dieses  wage 
ich  nicht  zu  entscheiden.  Das  angegebene  Zeitalter  ist  eben 
ein  solches  wo  die  Kunst  nach  manchen  Richtungen  hin 
und  her  schwankte,  der  Sinn  für  das  Höchste  verloren  war, 
die  Gränzen  des  Heiligen  und  Profanen  dreist  verwirrt  wur- 
den, und  das  Streben  nach  einer  oberflächlichen  und  sinn- 
lichen Wirkung  vorwaltete. 

Die  drey  Hauptfiguren  Adam,  Eva  und  Abel  sind  fol- 
gender gestalt  gruppirt. 

Eva  zur  Linken  des  Beschauers,  ganz  nackt,  halb 
knieend,  halb  liegend  neigt  sich  in  mitleidiger  Betrübniss 
über  das  Haupt  ihres  erschlagenen  Sohnes,  das  rechte  Knie 
stammt  sich  auf  den  Boden,  der  Schenkel  ist  in  seiner 
ganzen  Länge  sichtbar  von  dem  Bein  und  Fuss  nur  ein 
schmaler  Streif  in  der  Verkürzung;  hingegen  ist  der  linke 
Schenkel  rechts  herumgewandt,  das  stehende  Bein  unver- 
kürzt gezeichnet,  der  Leib  wiederum  links  gedreht,  der  linke 
Ellenbogen  ruht  auf  einem  Felsen,  die  Hand  stützt  den  vor- 
wärts gesenkten  Kopf,  der  rechte  Arm  ist  ausgestreckt,  die 
Hand  liegt  an  dem  Hinterhaupte  Abels.  Diese  künstlich  ver- 
schränkte akademische  Stellung  hat  der  Künstler  als  aus 
plötzlicher  Bestürzung  der  Leidenschaft  entsprungen  zu  mo- 
tiviren  und  zugleich  die  Anständigkeit  zu  retten  gesucht. 
Die  Formen  sind  massiv,  die  ins  volle  Licht  gestellte  Wöl- 
bung der  rechten  Schulter  fast  colossal,  am  Bauch  entstehen 
Falten  durch  den  hinaufgezogenen  Schenkel;  durch  die  Stel- 
lung der  Arme  sind  die  ohnehin  zu  starken  Brüste  nahe  zu- 
sammengedrängt, Zierlichkeit  ist  nur  an  den  Extremitäten 
bemerkbar,  die  Zeichnung  und  Färbung  des  ganz  sichtbaren 
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Pusses  und  der  rechten  Hand  sehr  zu  loben.  Alles  das 
seheint  der  Mahler  von  einem  robusten  Modell  in  reiferem 
Alter  ohne  die  geringste  Veredlung  der  Natur  entnommen 
zu  haben.  Es  ist  nicht  das  schlaffe  Fleisch  des  Rubens, 
aber  auch  nicht  der  gelehrte  und  strenge  Umriss  wodurch 
Michelangelo  seine  mächtigen  weiblichen  Figuren  über  das 
Gemeine  erhob,  es  ist  eine  derbe  Feistigkeit,  die  ein  zartes 
Gefühl,  bey  diesem  Gegenstande  so  zur  Schau  gelegt,  wohl 
schwerlich  an  ihrer  Stelle  finden  dürfte. 

Das  dunkelbraune  Haar  ist  an  der  linken  Seite  aufgelöst, 
rechts  aber  wird  es  durch  ein  hindurchgeschlungenes  Band 
zusammengehalten.  Also  noch  Spuren  eines  Kopfputzes  neben 
der  Nacktheit,  was  einen  ziemlich  manierirten  Geschmack 
verräth. 

Die  Gesichtszüge  der  Eva  sind  unedel,  der  Ausdruck 
nicht  ohne  Wahrheit,  aber  ohne  innere  Seelenwürde.  Diess 
gilt  von  den  sämtlichen  Köpfen  des  Bildes. 

Abel  liegt  rücklings  mit  dem  Kopfe  gegen  den  untern 
Rand  des  Bildes,  als  wäre  er  bey  dem  empfangenen  Schlage 
über  niedrige  Baumäste  rückwärts  gestürzt,  der  Leib  ist  ein- 
gezogen, wie  mit  convulsivisch  gespannten  Muskeln,  der  rechte 
ausgestreckte  Arm  von  starker  Muskulatur,  der  linke  greift 
über  den  Ellenbogen  der  Eva  hindurch,  die  verdrehte  Hand 
ist  nur  zum  TheiU  sichtbar ;  das  über  einem  Baumast  schwe- 
bende Hnke  Bein  nebst  dem  Fusse  in  starker  Verkürzung 
und  in  einem  Schlaglichte  gehört  zu  dem  verdienstlichsten 
Theile  der  Ausführung. 

Die  Darstellung  des  Verscheidens  in  dem  Gesichte  und 
den  halbgeschlossenen  brechenden  Augen  ist  gut  getroffen. 
Das  Haar  ist  schwarz,  eben  so  der  keimende,  aber  etwas 
struppige  Bart. 

Adam  steht  hinter  der  Leiche,  abgewendet,  die  Geho- 
benen und  verschränkten  Hände  und  das  Gesicht  im  Profil 
mit  schwarzem  Haar  und  starkem  krausem  Bartwuchs  drücken 
verzweiflungsvolle  in  sich  gekehrte  Zerknirschung  aus.  Ein 
Fell  umgürtet  die  Hüften,  der  breite  Rücken  ist  mit  herku- 
lischer Stärke  ausgerüstet.  Die  Physiognomie  hat  etwas  In- 
disches. 
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Rechts  sieht  man  die  Steine  des  Opferaltars,  mit  noch 
dampfendem  und  brennendem  Holzwerk.  Hinter  einem  grossen 
Baumstamm  treten  am  rechten  Rande  nur  die  Köpfe  der 
Gattinen,  der  beyden  Kinder,  bestürzt  herabschauond  in  das 
Bild  hinein.  Sie  sind  ebenfalls  überflüssig  braun,  und  ohne 
die  Form  der  Brust  kaum  als  weibliche  Gestalten  kenntlich. 

Ganz  in  der  Ferne  erblickt  man  den  flüchtenden  Kain, 
und  gegenüber  in  den  Wolken  erscheinend  Gott  den  Vater ; 
beyde  Figuren  ziemlich  unbedeutend,  der  erste  schmächtig 
und  verfehlt. 

Zur  Linken  erscheinen  nicht  viel  unter  Naturgrösse  der 
Kopf  und  die  Tatzen  eines  Löwen,  darunter  der  Kopf  eines 
Schaafes  welches  jener  würgt.  —  Diess  ist  ein  glückliches 
Sinnbild  des  erschlagenen  friedlichen  Hirten,  der  Gedanke, 
dass  in  dem  Augenblicke,  wo  die  Verwilderung  des  niensch- 
Hchen  Geschlechts  den  entsetzlichsten  Grad  erreicht,  Wuth 
und  Blutdurst  zum  erstenmal  in  der  Thierwelt  losbricht, 
dieser  Gedanke  ist  sehr  zu  loben.  Auch  ist  der  Kopf  des 
Löwen  gut,  ohne  Zweifel  nach  der  Natur,  gezeichnet,  nur 
fehlt  es  an  dem  Ausdrucke  des  Grimmes,  und  wenn  man 
den  Kopf  des  Schafes  zudeckt,  sollte  man  eher  vemiuthen, 
dass  er  auf  seinen  Tatzen  ruhend  lauert,  als  dass  er  eben 
über  seinen  Raub  herfällt. 

An  den  Steinen  des  Altars  liest  man  zwey  Buchstaben 
wegen  des  Schmutzes  nicht  mit  voUkommner  Sicherheit. 
Wie  mir  nach  genauer  Prüfung  schien  L.  B.,  doch  könnte 
der  letzte  Buchstabe  vielleicht  auch  ein  R  seyn.  Daneben 
ist  etwas  vermuthHch  von  einem  früheren  Besitzer,  sichtbar 
geflissentlich  weggeschabt,  allem  Ansehen  nach  die  Jahrs- 
zahl, üie  Anfangsbuchstaben  könnten  Louis  de  Boullogne 
bedeuten.  Es  hat  zwey  französische  Mahler  dieses  Namens 
gegeben ;  wenn  meine  Vermuthung  über  das  Zeitalter  richtig 
ist,  so  wäre  dabey  an  den  älteren  (ge bohren  1609,  gestorben 
1674)  zu  denken.  Allein  ich  weiss  nicht,  ob  er  sich  dieser 
Namensbezeichnung  bedient  hat,  und  meinem  Gedächtniss 
ist  kein  Werk  dieses  Meisters  gegenwärtig  wonach  ich  die 
Gültigkeit  dieser  Annahme  beurtheilen  könnte.  Der  Mahler, 
von  dem  das  Bild  herrührt,  hat,  wie  mich  dünkt,  am  meisten 
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die  Schule  der  Carracci  vor  Augen  gehabt,  aber  in  ihrer 
Ausartung  ins  Rohe  und  Gemeine,  wozu  der  Keim  schon  in 
einigen  Werken  des  Hannibal  Carracci  liegt. 

Dass  der  Künstler  nicht  darauf  verfallen,  die  Eva  durch 
blondes  Haar  und  entsprechende  Gesichts-  und  Fleischfarbe 
mit  den  schwarzhaarigen  männlichen  Figuren  zu  contrastiren, 
zeigt  entweder  Vorliebe  für  das  Bräunliche,  oder  Anhäng- 
lichkeit an  sein  weibliches  Modell  welches  zuverlässig,  so  wie 
das  männliche,  einem  südlichen  Lande  angehörte.  Diese 
Umstände  stehen  der  Annahme  eines  flamandischen  Meisters 
entgegen,  welche  wohl  nur  durch  einige  röthliche  Tinten  am 
Gesicht,  den  Fusszehen  und  Fingern  der  Eva,  so  wie  durch 
die  Ueberfulle  ihres  Körperbaues  veranlasst  werden  konnte. 

Die  Freyheit  der  Behandlung  verräth  allerdings  ein  Ori- 
ginal, aber  von  einem  Meister  des  zweyten  oder  dritten 
Ranges,  der  in  dem  Ganzen  Fertigkeit  im  Technischen  der 
Malerey,  in  der  Zeichnung  des  Nackten,  der  Carnation,  der 
Beleuchtung,  auch  in  der  materiellen  Gruppirung,  aber  kei- 
neswegs eine  hohe  Sinnesart  bewiesen,  und  sein  Werk  weder 
mit  sittlicher  Anmuth  noch  mit  tiefer  Bedeutung  auszustatten 
gewusst  hat. 


B  e  1 1  Ol  s:  e  8* 

(Vergl.  S.  176.) 
Konzept  eines  Gutachtens  August  Wilhelm  Schlegels 
über  die  architektonische   Dekoration   der  Universi- 
täts-Aula zu  Bonn. 

(Königliche  öffentliche  Bibliothek  zu  Dresden:  A.  W.  von  Schlegels 

Nachlass.    Acadeniica  Nr.  19.) 

An  den  Rector  Magnificus  und  den  hochlöblichen  Senat  der 

Rhein.  Friedrich- Wilhelms-  Universität. 

Ew.  Magnificenz  und  dem  hochlöblichen  Senat  beehren 
wir  uns  dem  empfangenen  Auftrage  gemäss  über  die  von  dem 
Maler  Götzenberger  vorgeschlagene  architektonische  Dekoration 
der  Aula  nach  wiederholter,  auch  mit  Herr  Bau-Conducteur 
Leydel  vorgenommener  Besichtigung  folgendes  gutachtlich  zu 
berichten. 
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Wir  können  die  Aufstellung  wirklicher  Säulen  in  solcher 
Entfernung  von  der  Wand,  dass  das  darüber  angebrachte 
Gebälk  bis  an  den  vorderen  Rand  der  oben  herumlaufenden 
Gallerie  vortritt,  auf  keine  Weise  anrathen,  und  zwar  aus 
folgenden  Gründen. 

1)  Die  Säulen  würden,  um  in  dem  gehörigen  Verhältnisse 
zur  Höhe  zu  stehen,  von  beträchtlicher  Dicke  seyn  müssen, 
und  würden  starke  Schlagschatten  auf  die  Geraählde  werfen. 

2)  Da  der  Saal  einen  grossen  Theil  seines  Lichtes  von 
den  oberen  Penstern  erhält,  so  würde  durch  die  so  weit  vor- 
tretende Bretterbekleidung  des  Gebälkes  der  obere  Theil  der 
Gemälde  ebenfalls  sehr  in  den  Schatten  gestellt  werden. 

3)  Durch  die  beiden  Säulen  neben  dem  Catheder  würde 
dasselbe  eingeengt  und  der  Aufgang  dazu  unbequem  gemacht 
werden,  da  die  Stufen  zu  dem  oberen  Catheder  zwischen  der 
Säule  und  der  Wand,  zu  dem  unteren  aber  vor  der  Säule 
angebracht  werden  müssten. 

4)  Der  Verlust  an  Raum  würde  beträchtlich  seyn,  da  der 
Saal  ohnehin  schon  für  die  bei  feierlichen  Gelegenheiten  zu 
erwartende  Frequenz  kaum  geräumig  genug  ist. 

5)  Durch  Ausführung  des  vorliegenden  Plans  steht,  imge- 
achtet  aller  dazu  erforderlichen  Aufopferungen  dennoch  keine 
den  Regeln  der  Architektur  gemässe  Decoration  zu  erreichen. 
Denn  die  Säulen  an  der  rechten  und  linken  Seite  des  Saales 
stehen  einander  zwar  symmetrisch  gegenüber,  aber  die  Säulen- 
weiten fallen  überall  in  einem  ganz  unerlaubten  Grade  ver- 
schieden aus. 

6)  Da  die  Säulen  nichts  zu  tragen  haben,  als  die  leichte 
Gallerie  mit  ihrer  Balustrade,  welche  Last  in  gar  keinem  Ver- 
hältnisse zu  ihrer  Stärke  steht,  so  wird  ihre  Zwecklosigkeit 
sehr  auflFallond  seyn.  Die  Säule,  wiewohl  der  vorzüglichste 
Schmuck  der  Architektur  ist  doch  ihrer  Natur  nach  eine  Stütze 
und  darf  nur  da  angebracht  werden,  wo  sie  als  solche  erfor- 
derlich ist.  Die  Aufgabe  der  Architektur  ist,  den  nothwen- 
digen  Gliedern  eine  schöne  Form  zu  geben,  aber  es  widerspricht 
ihren  Grundgesetzen,  überflüssige  Glieder  als  blossen  Zierrath 
anzubringen. 

Bei  einem  neu  entworfenen  Bau  pflegt  der  Architekt  dem 
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Bildhauer  und  Maler  die  zu  decorirenden  Räume  anzuweisen. 
Da  diess  hier  aber  nicht  hat  geschehen  können,  weil  man 
sich  mit  dem  Vorhandenen  begnügen  musste,  so  steht  es  wohl 
dem  Architekten  zu,  die  leidlichste  Lösung  der  bedingten  und 
irrationalen  Aufgabe  zu  finden. 

Das  rathsamste  dürfte  demnach  seyn  mit  der  Decoration 
bis  zur  Vollendung  der  Gemälde  zu  warten,  und  alsdann  die 
Sache  der  Ober-Bau-Deputation  in  Berlin  vorzulegen,  um  von 
dorther,  wo  man  eine  grosse  Uebung  und  Erfahrung  in  der- 
gleichen Dingen  hat,  einen  Riss  zu  erhalten. 

Vielleicht  würde  es  vortheilhaft  seyn,  den  durch  die 
Gemälde  nicht  bekleideten  Theil  der  Wände  nicht  einfarbig 
zu  malen,  sondern  zu  marmoriren.  In  dem  oberen  Theil 
Hessen  sich  etwa  gemalte  Drapperien  anbringen,  welche  nach 
den  Tragsteinen,  wenn  diese  nicht  wegzuschaffen  sind,  ange- 
ordnet und  abgetheilt,  den  Uebelstand  derselben  weniger  auf- 
fallend machen  würden. 

Unter  den  Gemälden  könnte  in  geringer  Entfernung  von 
der  Wand  eine  wirklich  in  Holz  oder  Eisen  ausgeführte  Balu- 
strade hingeführt  werden,  um  sie  vor  Beschädigungen  zu 
schützen. 

Bonn  den  5ten  Jan.  33. 


(Vergl.  S.  179.) 

a)  Abschrift  eines  Briefes  August  Wilhelm  Schlegels 
an  den  Prinzen  Albert  von  Sachsen-Ooburg-Gotha. 

(Königliche  Öffentliche  Bibliothek  zu  Dresden:  A.  W.  von  Schlegels 

Briefwechsel,  Bd.  1.    Klette  385.  J.) 

An  Se.  Königliche  Hoheit  den  Prinz  Albert  von  Sachsen- 

Coburg-Gotha. 

Durchlauchtigster  Prinz  1 

Ew.  Königliche  Hoheit  bitte  ich  ehrerbietigst  um  Erlaubniss, 

auf  den  Wunsch  meines  verehrten  Amtsgenossen,  des  Herrn 

Dr.  Scholz,    Professors  der  katholischen  Theologie  und  Dom- 

capitulars   zu  Cöln,   eine  Angelegenheit   vorzutragen  und  zu 
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gnädiger  Berücksichtigung  zu  empfehlen,  welche  zwar  zunächst 
die  Verherrlichung  der  altberühniten  Stadt  Cöln  und  ihrer 
Metropolitan-Kirche  betrifft,  aber  auch  die  Theilnahme  aller 
Kenner  und  Freunde  der  mittelalterlichen  Baukunst  lebhaft 
in  Anspruch  nimmt. 

Ew.  Königlicher  Hoheit  ist  gewiss  bekannt,  dass  unser 
hochherziger  Monarch  mit  Begeisterung  den  Gedanken  ergriffen 
hat,  diesen  Dom  mit  seinen  Thürraen  nach  dem  ursprünglichen 
Plan  zu  vollenden.  Es  ist  diess  freilich  beinahe  ein  riesen- 
haftes Unternehmen,  theils  wegen  der  grossen  Dimensionen 
des  Grund-  und  Aufrisses,  theils  weil  diese  Cathedrale,  da  der 
Bau  schon  seit  viertehalb  Jahrhunderten  unterbrochen  worden, 
mehr  als  irgend  eine  andere  ein  Bruchstück  geblieben  ist. 
Der  hochselige  König  hatte  schon  eine  gründliche  Reparatur 
des  Einsturz  drohenden  Chores,  des  einzigen  fertigen  Theiles 
besorgt.  Friedrich  Wilhelm  der  IV  hat  nun  zum  ferneren 
Ausbau  grosse  jährliche  Summen  angewiesen;  die  Bürger  von 
Cöln  und  die  Bewohner  der  Diöcese  haben  nach  Kräften  aus 
eignen  Mitteln  unterzeichnet.  Nicht  allein  diess:  sondern  in 
ganz  Deutschland  haben  sich  Vereine  gebildet,  welche  den 
Eifer  anregen  und  die  gesammelten  Geldbeiträge  einliefern.  Es 
schien  eine  National- Angelegenheit  zu  seyn,  unsere  westliche 
Gränze  durch  ein  sowohl  wegen  der  Reinheit  des  Styls,  als 
wegen  des  majestätischen  Umfanges  in  seiner  Art  einziges 
Meisterwerk  zu  schmücken.  Im  verwichenen  Sommer  hat 
der  König  in  Gegenwart  vieler  erlauchten  Einheimischen  und 
Fremden  den  Grundstein  feierlich  gelegt,  und  seitdem  ist  die 
Arbeit  in  vollem  Gange. 

Das  dirigirende  Comit^  in  Cöln  hat  sich  nun  an  die  in 
Oxford  gestiftete  gelehrte  Gesellschaft  für  die  Aufbewahrung 
und  Förderung  der  Denkmale  Gothischer  Architektur  gewendet, 
mit  einer  Einladung,  zu  dem  Cölner  Dombau  thätig  mitzu- 
wirken. Wir  bitten  Ew.  Königliche  Hoheit  um  ein  huldreich 
gewährtes  Zeichen  Ihres  Beifalls  und  Ihrer  Gönnerschaft,  wo- 
durch der  Erfolg  unseres  Anliegens  auf  das  nachdrücklichste 
gesichert  werden  würde,  da  Ihr  zweites  Vaterland  schon  ge- 
wohnt ist,  Ihren  erlauchten  Namen  an  der  Spitze  jedes  edlen 
und  uneigennützigen  Bestrebens  zu  sehen. 
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Eing;edenk  der  Zeit,  wo  die  Universität  das  Glück  hatte, 
Sie,  durchlauchtigster  Prinz,  zu  ihren  akademischen  Mitbürgern 
zu  zählen,  ergreife  ich  diese  Gelegenheit,  den  Ausdruck  der 
ehrerbietigsten  Gesinnungen  zu  erneuern,  womit  ich  die  Ehre 
habe,  zu  seyn 

Ew.  Königlichen  Hoheit 

unterthänigster 
Bonn,  den  27sten  März  A.  W.  von  Schlegel.*) 

1843. 

b)  Antwort  des  Prinzen  Albert  von  Sachsen-Coburg- 
Gotha*)  an  August  Wilhelm  Schlegel. 

(Ebenda.    Klette  385.  2.) 

Mein  bester  Herr  von  Schlegel. 

In  Erwiederung  auf  Eurer  Hochwohlgebornen  mir  so  an- 
genehmen Zuschrift  vom  27ten  v.  M.  kann  ich  sagen,  .dass  ich 
dem  Unternehmen  der  Wiederherstellung  und  des  Ausbaues 
des  Domes  zu  Köln  mit  Aufmerksamkeit  gefolgt  bin.  Einer 
persönlichen  Theilnahme  an  dessen  Förderung  stellen  sich 
jedoch  locale  Hindernisse  entgegen.  Die  gegenwärtige  so 
grosse  Reizbarkeit  in  kirchlichen  Angelegenheiten  würde 
unfehlbar  jeden  meiner  Schritte  (und  irgend  einen  in  der 
Stille  zu  thun  würde  kaum  möglich  sein)  einer  eifersüchtigen 
und  daher  unbilligen  Beurtheilung  blosstellen.  Sollte  sich  mir 
indessen  gegen  meine  Erwartung  die  Möglichkeit  bieten,  die 
Erfüllung  des  mir  ausgedrückten  Wunsches  ohne  Anstoss  an 
die  erwähnten  Hindernisse  erreichen  zu  können,  so  werde  ich 
sie  mit  Vergnügen  ergreifen.  — 

Empfangen  Sie  den  Ausdruck  wahrer  und  alter  Hoch- 
achtung mit  der  ich  bin 

Eurer  Hochwohlgebornen 

aufrichtig  ergebener 
Buckingham  Palace  Albert. 

April  14.  1843. 


'j  Die  Unterschrift  eigenhändig.   —    *)  Der  ganze  Brief  ist  eigen- 
händig. 
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Vorrede  zur  ersten  Auflage. 

Im  Hinbliok  auf  die  verschiedenen  Bedürfnisse  verschiedener 
Aufgaben  nnd  Vorwürfe  gewährt  der  Herausgeber  dieser  „For- 
schungen zur  neueren  Litteraturgeschichte^*  den  einzelnen  Ver- 
fassern vollkommene  Selbständigkeit  und  die  Freiheit,  gelegent- 
lieh  einmal  statt  der  strengsten  philologisch-historischen  Methode 
eine  mehr  ästhetisch-psychologische  Betrachtungsweise  zu  wählen. 
Wenn  ii^endwo,  ist  es  gerechtfertigt,  sich  dieser  Freiheit  bei 
der  Beurteilung  eines  lebenden,  in  voller  Schaffenskraft  stehenden 
Dichters  zu  bedienen.  Ja  in  solchem  Falle  wäre  jede  andere 
Behandlungsart  so  unstatthaft  wie  unfruchtbar. 

Freilich  verläfst  sogleich  den  sichern  Boden,  wer  sich 
der  philologisch -historischen  Methode  entschlägt.  Sie  ist  die 
bewährte  und  anerkannte,  während  es  weder  eine  allgemein 
gutgeheifsene  Ästhetik  giebt  noch  einen  ohne  weiters  anzu- 
legenden psychologischen  Mafsstab. 

Da  mufs  sich  de;in  der  Beurteiler,  um  einen  festen 
Standpunkt  zu  gewinnen,  das  Verfahren  der  vergleichenden 
Litteraturgeschichte  zu  eigen  machen,  mufs  Menschen  an 
Menschen  messen,  Werke  an  Werken,  Wirkungen  an  Wirkungen. 
Das  Ergebnis  solcher  Vergleichung  kann  jeder  nachprüfen. 
Alles  andre  ist  Meinung,  Mutmafsung,  Mode,  und  der  Dichter 
wird  zu  leicht,  wie  fast  täglich  in  der  Presse,  das  Opfer  des 
persönlichen  Geschmackes,  ja  der  Laune  seines  Bichters. 

Für  den,  der  auf  philologisch -historische  Weise  verfährt, 
sind  alle  Werke  eines  Autors  gleich  ergiebige  Gegenstände 
der  Untersuchung.  Nicht  so  für  den,  der  sie  nach  vei^leichen- 
der  Methode  ästhetisch- psychologisch  betrachtet.  Ein  Drama 
z.  B.  wie  „Florian  Geyer**  neben  ein  anderes  derselben  Ord- 
nung gestellt  wie  „Die  Weber"  —  und  die  Werke  eines 
Dichters  unter  einander  zu  vergleichen  ist  das  Nächste  und 
Wichtigste  —  ein  solcher  Versuch  zeigt  sich  neben  dem  Vor- 
gänger schlechthin  als  mifsraten  und  ist  mit  einigen  begründenden 
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Bemerkangen  za  erledigen,  wogegen  wiederum  andere,  aaoh 
weniger  geglückte  Werke  noch  durch  die  Art  des  Mifslingens 
zu  belehrenden  Gegenüberstellungen  Anlafs  geben.  Dies  mag 
die  ungleiche  Baumzuteilung  a^  die  einzelnen  Kapitel  und 
innerhalb  derselben  erklären  und,  wenn  nötige  entschuldigen» 
Dafs  der  Verfasser  ohne  Hafs,  wohl  aber  mit  viel  Neigung 
an  seine  Arbeit  gegangen  ist,  wird  ihr  den  wissenschaftlichen 
Charakter  nicht  entzogen,  sondern  eher  gewahrt  haben.  Denn 
ein  liebevolles  Sich -befassen  mit  den  Dingen,  wie  es  (}oetha 
in  „Hans  Sachsens  poetischer  Sendung"  verlangt,  ist  die 
Grundbedingung  jeder  erspriefslichen  Thätigkeit,  sei  es  in  der 
Kunst,  sei  es  in  der  Wissenschaft« 

München,  iin  August  1897. 


Vorrede  zur  zweiten  AuHage. 

Da  wir  nun,  nach  dem  Verlauf  von  vier  Jahren,  diese 
Betrachtungen  wieder  aufnehmen  und  in  drei  netten  Kapiteln 
fortsetzen,  ist  Hauptmann  xmterdessen  in  der  gleichen  that- 
kräftigen,  aber  nicht  immer  gesegneten  Eile  vorwärts  geschritten, 
und  drei  weitere  BühnenschOpfungen  haben  ihr  Schicksal,  Sieg 
oder  Niederlage,  schon  erlebt  und  erlitten. 

„Fuhrmann  Henschel^  errang  sich  den  Beifall  im  Sturm, 
„Schluck  und  Jaü^  und  „Michael  Krämer"  wurden  von  Pub- 
likum und  Kritik  beinahe  verächtlich  abgewiesen.  Und  nun 
begab  sich  das  Merkwürdige:  man  fing  an,  auch  die  früheren 
Erfolge  durch  das  trübende  Medium  dieser  unerwarteten  Mifs- 
erfolge  zu  sehen.  Die  „Versunkene  Glocke*'  z.  B.,  mit  fast 
einmütigem  Jubel  begrüfst,  wird  jetzt,  im  Bttckblick,  strenge 
beufteilt,  ja  verurteilt  und  der  Satz  aufgestellt,  nach  „Hanneles 
Himmelfahrt"  sei  des  Dichters  Kraft  unzweifelhaft  gesunken. 

In  der  vorliegenden  Schrift  brauchte  das  Urteil  über  die 
früheren  Werke  nirgend  verändert  zu  werden:  die  allgemeine 
Erfahrung  während  der  vergangenen  vier  Jahre  hat  ihm  nicht 
Unrecht  gegeben. 

Freiburg  i.  B.,  im  September  1901. 

D.  O.  Woemer. 


Inhalt 

Seite 

I.  „PromethidenloB*'.    „Vor  So]menauf|g;ang'' 1 

n.  „Das  Friedensfesf* 11 

m.  „Einsame  Menschen** 20 

IV.  „Die  Weber".    „Florian  Geyer" 29 

V.  „Kollege  Crampton''.    „Der  Biberpelz".    Novellen 47 

YL  „Hanneles  Himmelfahrt" 59 

Vn.  „Die  yersimkene  Glocke" 69 

Vm.  „Fuhrmann  Henschel" 82 

IX.  „Schlnck  und  Jan" 98 

X.  „Michael  Kramer" .111 


I. 
„Promethidenlos."    „Vor  Sonnenaufgang." 

Ein  Dichter  will  zur  Zeit  seines  Anfangs  von  einem  un- 
erscUossenen  Gebiet  Besitz  ei^reifen,  über  dessen  Beschaffen- 
heit und  Grenzen  die  litterarischen  Landkarten  keinen  Auf- 
schlufs  geben.  Sogleich  erheben  die  „Kenner",  das  heifst 
^ie  Kenner  des  schon  Geschriebenen  und  Beschriebenen,  die 
Geographen  der  Kunst,  warnend,  ja  drohend  ihre  Stimmen, 
und  nur  zu  oft  verstärkt  Spott,  Hohn  und  Verwünschung 
den  Chor.  Strebt  er  trotzdem  unbeirrt  weiter  in  der  Richtung, 
•die  ihm  sein  innerer  Drang  geboten,  so  folgt  ihm  zunächst  nur 
•eine  kleine  Schar,  sei  es  aus  Freude  an  jedem  kühnen, 
Widerspruch  erregenden  Unternehmen,  sei  es  aus  blofser 
Neugierde.  Andere  drängen  nach,  um  selbst  zu  schauen. 
Erst  sehen  sie  nur  die  Mängel,  bald  finden  sie  manches  Gute, 
manchen  Vorzug;  mehr  und  mehr  gesellen  sich  hinzu,  sind 
zufrieden  und  vertragen  sich,  und  wenn  „der  Wirt  des  Landes" 
in  Wahrheit  ein  Genius  ist,  wird  er  endlich  sein  ganzes  Volk 
zu,  Gaste  haben. 

Gerhart  Hauptmann  wurde  am  15.  November  1862  zu 
Salzbrunn  in  Schlesien  geboren.  Nachdem  er  sich  in  ver- 
schiedenen Berufen  als  Landwirt,  Bildhauer  und  Student  der 
Naturwissenschaften  versucht  hatte,  gab  er  1886  seine  erste 
Dichtung  heraus,  „Promethidenlos^,  die  ungeschickte, 
mifslungene  Nachahmung  eines  andern,  berühmten  Jugend- 
werkes, des  „Childe  Harold". 

Auch  des  deutschen  Promethiden  Pilgerfahrt  beginnt  mit 
der  Einschiffung  in  der  Heimat  und  geht  nach  südlichen 
Landen,   Portugal,    Spanien,   Italien.    Aber  auf  dieser  ersten 
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Beise  ist  er  nicht  in  sein  rechtes  Fahrwasser  geraten :  steuerlos 
treibt  er  auf  idealen  Gewässern,  am  endlich  in  Neapel  Anker 
zu  werfen.  Selbst  dort  wandelt  der  melancholisch  Grübelnde 
nicht  auf  festem  Boden  und  erfafst  kaum  ein  verwirrtes  und 
schwaches  Bild  der  Dinge,  an  denen  er  vorüberstreift.  Das 
Büchlein  verschwand  denn  auch  später  auf  Veranlassung 
seines  Urhebers  aus  dem  Buchhandel  und  ist  jetzt  nur  in 
wenigen  Händen. 

Was  unsere  Teilnahme  noch  dafür  erwecken  kann,  ist  die 
„Feuerseele^S  ^^^  da  leidend  und  kämpfend  strebt,  der  pessi- 
mistisch-revolutionäre Grundton,  der  Protest  gegen  alles 
Schlechte,  der  sich  wie  ein  Leitfaden  durch  das  Labyrinth  der 
Träume  und  Gedanken  zieht.  Zu  einer  Zeit  entstanden,  wo 
die  Wahl  zwischen  der  bildenden  Kunst  und  der  Poesie  in 
der  Seele  des  Jünglings  unentschieden  war  —  denn  1884  lebte 
Hauptmann  noch  als  Bildhauer  in  Rom  — ,  trägt  dieser  erste 
dichterische  Versuch  vor  allem  das  Gepräge  qualvoller  Un- 
sicherheit und  tastenden  Unvermögens.  Auch  die  wahrhaft 
kindliche  Verskunst,  mit  der  die  achtzeilige  Stanze,  anfänglich 
in  strenger  Form,  dann  freier  und  freier,  behandelt  ist,  würde 
den  nicht  näher  unterrichteten  Beurteiler  ein  viel  jugend- 
licheres Alter  des  Verfassers  vermuten  lassen.  Am  Schlüsse 
zerschlägt  der  Held  die  wenig  durchgespielte  Leier  an  der 
Felsen  wand,  daran  verzweifelnd,  je  das  Ideal  zu  erreichen^ 
das  ihm  in  einigen  besser  gelungenen  Versen  des  letzten  Ge* 
sanges  vorschwebt: 

,^m  Dichter  sein  mit  Strahlenkranz  und  Krone, 
Bei  dessen  Tönen  lanscht  die  ganze  Welt, 
Sein  Sessel  schwergeballte  Wolkenthrone, 
Am  Firmamente  lenchtend  anfgestellt, 
In  seiner  Brost  die  Sprache  Jeder  Zone, 
Von  dessen  Leier  Blitz  und  Donner  fSllt." 

Vier  Jahre  später  versuchte  er,  dem  „  hehren  Bild"  auf 
einem  andern  Wege  zu  nahen.  1889  erschien  zu  Berlin  sein 
erstes  Drama  „Vor  Sonnenaufgang". 

Das  Stück  ist  Bjame  P.  Holmsen  gewidmet  —  unter 
welchem  nordischen  Pseudonym  sich  die  deutschen  Schrift- 
steller Arno  Holz   und  Johannes   Schlaf  verbergen  — ,  dem 
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konsequentesten  Realisten,  Verfasser  von  „Papa  Hamlet^S  in 
freudiger  Anerkennung  der  durch  sein  Buch  empfangenen, 
entscheidenden  Anregung,  unwillkürlich  sich  selbst  am  besten 
charakterisierend,  gebraucht  Hauptmann  in  jugendlich  heifsem 
Eifer  den  Superlativ:  konsequenter  Realismus  genügt  nicht 
als  Losung  für  sein  Drama,  es  mufste  der  konsequenteste 
sein.  Voller  Energie  und  Talent  hat  er  die  selbstgestellte 
Aufgabe  zu  lösen  unternommen;  aber  nicht  nur  in  diesem 
ersten  Stücke  thut  das  Prinzip  im  Superlativ  gröfseren  Schaden 
als  die  Unzulänglichkeit  des  Anfängers,  es  hat  auch  auf  sein 
späteres  Schaffen  häufig  in  ungünstiger  Weise  bestimmend 
gewirkt.  In  immer  neuer  Gestalt,  immer  wieder  anders  ver- 
puppt, tritt  uns  dieses  Äufserste  in  fast  all  seinen  bis  jetzt 
erschienenen  Werken  entgegen. 

Das  Stück  ist  ferner  auf  dem  Titelblatt  als  soziales 
Drama  bezeichnet.  Alfred  Loth,  ein  begeisterter  Anhänger 
der  sozialistischen  Bewegung,  ein  fanatischer  Gläubiger  der 
modernen  Wissenschaft  und  Vererbungstheorie,  einer  von  unsem 
Jüngsten,  wird  durch  volkswirtschaftliche  Studien  in  ein  Dorf 
der  schlesischen  Bergwerke  geführt.  Die  Kohle,  die  sie  unter 
ihren  Feldern  muten,  hat  die  Bauern  im  Handumdrehen  stein- 
reich gemacht,  der  ÜberfluTs  guckt  aus  den  Fenstern  und 
Thüren  der  Höfe.  Modemer  Luxus  erscheint  auf  bäuerische 
Dürftigkeit  gepfropft,  den  rohen  tierischen  Instinkten  steht 
kein  Hindernis  der  Befriedigung  mehr  im  Wege,  Völlerei, 
Trunksucht  und  die  verworfensten  Laster  haben  die  Gold- 
bauern, nach  der  Aussage  des  Arztes  im  Stück,  auf  der 
ganzen  Linie  degeneriert. 

In  eine  solche  Familie  hat  der  Ingenieur  Hoffmann,  ein 
Gymnasialfreund  Loths,  aus  blofser  Geldgier,  mit  voller 
Kenntnis  der  Thatsachen  hineingeheiratet.  Der  Bauer  Krause 
verbringt  seine  Tage  und  Jahre  hinter  der  Schnapsflasche  im 
Wirtshaus;  seine  älteste  Tochter,  Hoffmanns  Frau,  ist  erblich 
mit  Trunksucht  behaftet,  und  ihr  kleiner  Sohn  hat  bereits, 
nicht  älter  als  drei  Jahre,  am  Alkoholismus  zu  Grunde  gehen 
müssen.  Die  Hausfrau,  die  Stiefmutter  der  Töchter,  ist  die 
Gemeinheit  in  Person ;  sie  offener.  Hoffmann  unter  einem  Deck- 
mantel, fröhnen  ehebrecherischen  Gelüsten.    Allein  die  zweite 
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Tochter  Helene  erhält  sich  mit  starkem  und  gutem  Gremttte 
unberührt I  kämpft  verzweifelt,  um  nicht  unterzugehen,  von 
der  Sumpfluft  ihrer  Umgebung  nicht  erstickt  zu  werden. 
Sie  erblickt  sofort  in  dem  nüchternen,  mit  allerlei  republikani- 
schen Tugenden  ausgestatteten  Loth  den  Erretter  aus  jeder 
Bedrängnis,  und  er,  ebenso  rasch  von  ihrer  Lieblichkeit  und 
Beinheit  bezwungen,  ist  zum  guten  Werke  bereit.  Er  glaubt 
in  ihr  die  Gattin  gefunden  zu  haben,  mit  der  er  einem  hart- 
näckig festgehaltenen  Vorsatz  Wirklichkeit  geben  könnte, 
dem  Vorsatz,  eine  ideale  Ehe  zu  gründen,  das  kostbare  Erbteil 
seiner  Väter,  Gesundheit  an  Leib  und  Seele,  ungeschmälert 
auf  ein  neues  Geschlecht  zu  übertragen.  Da  erfährt  er  die 
ganze  traurige  Wahrheit  ihrer  Familiengeschichte,  verläfst  sie 
augenblicklich,  und  das  Mädchen  giebt  sich  den  Tod. 

Gerade  die  Schwächen  des  Erstlings,  die  künstlerisch 
betrachtet  einen  verhältnismäfsig  harmlosen  Charakter  haben, 
riefen  bei  seinem  Erscheinen  den  gröfsten  Lärm  hervor.  „Was 
für  ein  abscheulicher  Stoffe*  —  „wir  danken  für  eine  solche 
Anhäufung  des  Schmutzes  und  der  Gemeinheit"  —  „was  für 
eine  Verirrung  von  wahrer  Kunst  und  vom  Wege  des  Schönen" 
—  so  und  derber  lauteten  die  Ausrufe  der  Gegner,  wo  die 
Freunde  verzückt  vor  einer  neuen  Offenbarung  standen. 

Hier  verrät  sich  auch  bei  den  „Gebildeten"  derselbe 
Mangel  an  historischer  Kenntnis  und  Erkenntnis,  der  bei  der 
Mehrzahl  vorausgesetzt  werden  mufs.  Die  tapfem  dichtenden 
Jünglinge  unserer  Tage  sind  von  den  Stürmern  und  Drängem, 
deren  letzter  und  glänzendster  der  junge  Schiller  war,  im 
Grunde  nicht  so  sehr  verschieden.  Damals  wie  heute  wurden 
mit  Vorliebe  krasse,  gewagte  Familienscenen  zur  Darstellung 
gewählt,  und  rücksichtslose  Kühnheit,  derbe  Deutlichkeit  des 
Ausdrucks  war  die  Regel.  Mit  einem  gewissen  Behagen  läfst 
Schiller  seinen  Franz  Moor  jede  moralische  Verpflichtung  der 
Kinder  gegen  die  Eltern  durch  cynisch- medizinische  Argu- 
mente wegphilosophieren;  mit  einer  naiven  Wollust  wühlt 
Hauptmann  im  Moraste  des  Lasters  und  macht  sich,  gleich 
dem  Erfinder  der  „verderblichen  Philosophie"  des  Franz  Moor, 
in  den  Augen  des  Publikums  seelisch  so  schwarz,  als  er  nur 
immer  vermag.     Das  verträgt  sich  nach  Umständen  sehr  wohl 
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mit  einem  unschuldigen  Herzen  und  mit  Sanftmut  des  Cha- 
rakters, beweist  nichts,  als  dafs  die  Jugend  zu  allen  Zeiten 
gerne  der  Versuchung  erlag,  Kraft  in  Brutalität  zu  übertreiben 
und  dem  Philister  auf  sein  bestimmtes  Nein  ohne  Prüfung 
nicht  blofs  ein  ebenso  bestimmtes  Ja,  sondern  schon  mehr 
einen  kernigen  Fluch  zurückzuschleudem,  ihn  so  recht  eigent- 
lich zum  Teufel  zu  jagen. 

Hauptmann  beteuert  in  der  kurzen  Vorrede  zur  dritten 
Auflage,  dafs  sein  Werk  aus  reinen  Motiven  heraus  entstanden 
sei.  Seine  spätere  Laufbahn  bezeugt,  was  schon  hier  fOr  den 
Einsichtigen  leicht  zu  erkennen  war:  die  unbedingte  Wahr- 
haftigkeit und  den  Ernst  seines  Strebens.  Nur  der  Unverstand 
und  die  litterarische  Gehässigkeit  konnten  seines  Stoffes  wegen 
persönliche  Angriffe  gegen  ihn  richten.  Es  sind  allerdings 
vielerlei  Erzeugnisse,  mit  anscheinend  derselben  Marke  des 
Naturalismus  gestempelt,  auf  den  Markt  gebracht  worden, 
und  diese  tragen  die  Schuld,  wenn  das  Talent  mit  unlautem, 
aller  Kunst  und  allen  Geschmackes  baren  Nachahmern  ver- 
wechselt und  zusammengeworfen  wird. 

Eine  andre  Frage  ist,  ob  die  scenische  Vorführung  solcher 
tierischen  Verirrungen,  solcher  ausbündigen  Verworfenheit 
und  Gemeinheit  zur  Erreichung  der  künstlerischen  Absicht 
wirklich  notwendig  war.  Wir  würden  ohne  Zweifel  Helenens 
traurige  Lage  auch  bei  einer  sparsameren  und  mäfsigeren 
Schilderung  ihrer  Umgebung  vollständig  begreifen.  Es  würde 
reichlich  g^nüg^n,  wenn  ihr  Vater  früh  um  vier  Uhr,  von  ihr 
geleitet,  sinnlos  betnmken  aus  dem  Wirtshaus  heimtaumelte; 
der  weitere  häfsliche  Vorgang  hätte  uns  erspart  werden  können. 
Dasselbe  gilt  von  den  Scenen  mit  der  Stiefmutter.  Eine  leichte 
Milderung  hie  und  da  hätte  den  Eindruck  nicht  geschwächt, 
hätte  nichts  unklar  gelassen,  um  so  weniger,  als  ja  Helene 
selbst  ihr  ganzes  Elend  zu  Anfang  des  dritten  Aktes  aus- 
spricht. 

Fast  in  allen  Kritiken  ist  die  „Macht  der  Finsternis''  als 
Hauptmanns  Vorbild  genannt  worden.  Nur  noch  Tolstoj  gehe 
so  bis  an  die  äufserste  Grenze  des  Widerwärtigen.  Diese 
Vergleichung  ist  oberflächlich.  In  der  „Macht  der  Finsternis'' 
ist  die  Kette  der  Verbrechen  unlösbar,  ergiebt  sich  eines  aus 
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dem  andern  mit  zwingender  Notwendigkeit.  Der  Hang  zu 
Wohlleben  und  Wollust  erzeugt  den  Ehebruch,  der  Ehebruch 
den  Mord  und  wieder  Ehebruch  und  wieder  Mord  in  schreck- 
licher Folgen  Nichts  ist  zu  viel,  nichts  von  aufsen  herein- 
gezogen, alles  mit  unübertrefflicher  Meisterschaft  an  seinen 
Platz  gestellt,  alles  auf  dem  langen  Weg  von  der  Schuld  zur 
Sühne  gleich  sicher  und  tief  erfafst,  ergreifend  durch  Qröfse 
und  wahrhafte  Innerlichkeit.  Die  greuelvolle  Sünde  als  herr- 
schende Macht  nimmt  nach  der  Anlage  des  Stückes  in  aller 
Schärfe  und  Plastik  den  Vordergrund  ein.  In  Hauptmanns 
„Vor  Sonnenaufgang"  ist  das  Laster  nur  der  Hintergnmd, 
liegt  das  Schrecken  nur  in  den  begleitenden  Umständen. 
Deshalb  wirkt  das  Stück  wie  ein  Gemälde,  auf  dem  leb- 
hafte, unvermittelte  Farbeneffekte  gerade  die  Teile  für  das 
Auge  beleidigend  hervortreten  lassen,  die  weiter  zurück  ein 
stimmungsvoll  verschleierndes  Halbdunkel  mehr  ahnen  als 
erkennen  lassen  sollte.  Die  „Macht  der  Finsternis"  erfüllt 
ihr  Gesetz,  das  sie  wie  jedes  Kunstwerk  in  sich  selbst  trägt, 
mit  vollkommener  Sicherheit  und  Reinheit.  „Vor  Sonnenauf- 
gang" ist  ein  ehrlicher  Versuch;  aber  das  jugendlich  unreife 
poetische  Gefühl  unterscheidet  noch  nicht  zwischen  rechten 
und  unrechten  Mitteln  zum  guten  Zweck,  zwischen  dem  echten 
Mut  der  künstlerischen  That  und  herausfordernder  Keckheit. 
Hauptmann,  in  Deutschland  ein  Vorkämpfer  der  Realistik, 
verhält  sich  hier  ja  auch  sonst,  im  Aufbau  der  Handlung,  in 
der  Gruppierung  der  Personen,  in  der  Verwertung  aller  Motive 
und  des  ganzen  technischen  und  dramatischen  Apparates,  als 
Schüler  zu  den  ausländischen  Meistern  dieser  Richtung.  Sie 
haben  das  dramatische  Bereich  erweitert  ohne  allzu  gewalt- 
same Verschiebung  der  Grenzen;  er  führt  schon  eine  unge- 
messene Fülle  novellistischer  Einzelheiten  —  Hobslabär, 
Kutscherfrau,  zu  viele  Dienstboten  bei  ihren  Beschäftigungen 
—  in  das  Drama  ein.  Ibsen  wendet  zur  feinsten  Stimmungs- 
malerei doch  immer  theatralisch  mögliche  Mittel  an;  bei  Tolstoj 
haben  sich  einige  wenige  Bemerkungen  ins  Scenarium  verirrt, 
die  nur  in  einer  Erzählung  angebracht  wären,  z.  B.  die,  dafs 
eine  Grille  in  der  Bauernstube  des  vierten  Aktes  zirpen  soll. 
Unser  Dichter   hat   für   die  eine   Grille    schon  Lerchen,    die 
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trillern,  Tauben,  die  aus  dem  Schlage  fliegen,  bellende  Hunde 
und  krähende  Hähne.  Seine  Bühnenanweisungen  sind  über- 
haupt nicht  blofs  für  den  Leiter  der  Aufführung  bestimmt, 
sondern  richten  sich  mit  ihren  genauen  Beschreibungen,  mit 
der  Schilderung  rein  seelischer  Vorgänge  vielmehr  an  den 
Leser.  Anders  können  Sätze  nicht  gedeutet  werden  wie: 
„Loth  blickt  in  den  erwachenden  Morgen  hinaus^  —  „ist 
in  den  Anblick  des  tauigen  Obstgartens  vertieft  —  „der 
Bauer  verläfst  wie  immer  (I)  als  letzter  (!)  das  Wirtshaus^ 
—  „sie  kommt  ihm  dabei  so  lieblich  vor,  dafs  er  den  Augen- 
blick benutzen  will,  den  Arm  um  sie  zu  legen^^  — 

In  der  oben  erwähnten  Vorrede  dankt  Hauptmann  den 
Leitern  der  ,,Freien  Bühne^,  dafs  sie,  kleinlichen  Bedenken 
zum  Trotz,  einem  Kunstwerk  zum  Leben  verhelfen  haben. 
Sein  erstes  Drama  sofort  selbst  ein  Kunstwerk  zu  nennen,  er- 
schien vielen  eine  lächerliche,  ungeheuere  Anmafsung.  Aber 
alle  Grundbedingungen  zu  einem  Kunstwerke  sind  gegeben; 
es  ist  vorhanden,  wenn  auch  noch  nicht  in  völlig  schön  und 
frei  ausgewachsener  G-estalt.  Vor  allem  sind  die  Charaktere 
aller  Haupt-  und  Nebenpersonen  vorzüglich  durchgeführt. 
Hoffmann,  der  intelligente,  gebildete  unter  den  naiven,  dumm- 
rohen Lüstlingen  und  Ausbeutern;  Helene,  in  den  ersten  Akten 
noch  ein  wenig  blafs  und  mehr  als  gedachter  Gegensatz, 
später  jedoch  desto  wahrer  und  lebendiger  wirkend,  und  in 
den  Liebesscenen  von  hinreifsender  Unmittelbarkeit,  die  an- 
mutigste Verkörperung  eines  jungen,  seelenreinen  Geschöpfes; 
besonders  aber  Loth,  der  sozialistische  Pedant,  der  alles  mit 
dem  Verstand,  nichts  mit  dem  Herzen  erkennt  und  übt,  selbst 
nicht  die  Tugend  des  Mitleids  und  der  Aufopferung  —  eine 
völlig  neue  Erscheinung  auf  der  Bühne.  Menschenliebe  zu 
verbreiten  und  zu  fördern  ist  seine  selbstgewählte  Aufgabe; 
aber  bei  der  ersten  Gelegenheit,  wo  im  einzelnen  Fall,  nicht 
im  allgemeinen,  thatsächlich,  nicht  theoretisch  Menschenliebe 
von  ihm  gefordert  wird,  versagt  er  schmählich  um  trockener 
Prinzipien  willen  und  handelt  verkehrt  und  grausam,  er,  der 
mit  so  viel  Scharfsinn  das  Verkehrte  und  Grausame  aller 
gesellschaftlichen  Verhältnisse  darzulegen  weifs.  Die  genüg- 
same, begeisterungsfähige  Helene  wäre  ja  sicher  zur  Entsagung 
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bereit,  wenn  er  sie  nur  sonst  retten,  von  ihrer  Familie  weg- 
bringen, ihr  als  Frennd  erlauben  wollte,  an  seinen  Bestre- 
bnngen  teilEunehmen. 

Recht  gesehen  weist  der  Charakter  des  Sozialisten  nicht 
den  Bruch  auf,  von  dem  in  allen  Besprechungen  des  Werkes 
die  Rede  war.  Der  selbstbewufste  Moralprediger  ist  eben  hier^ 
wie  so  oft  im  Leben,  nur  in  der  Lehre  stärker  als  seine  an- 
dächtige Zuhörerin,  er  steht  von  vorneherein  in  der  That- 
freudigkeit  tief  unter  dem  demütig  lauschenden  Mädchen. 
Brüchig,  weil  plötzlich  zu  sehr  heruntergedrückt,  erscheint 
Loths  Charakter  nur  an  einer  einzigen  Stelle:  wo  er  deni 
Vorschlag  des  Arztes  und  der  cynischen  Begründung  dieses 
Vorschlages  beistimmt.  Er  nennt  Helene  kurz  vorher  selbst 
das  keuscheste  Geschöpf,  das  es  giebt,  und  müTste  wissen, 
dafs  die  wehrlose  Beute  ihres  Schwagers  zu  werden,  keine 
Entschädigung,  nur  neue  Qual  für  sie  wäre.  Durch  nichts 
hat  sie  ihm  Grund  gegeben  zu  einer  so  falschen  Nachsicht,  zu 
so  feigem  Mitleid. 

Ob  sich  das  Vererbungsgesetz  wirklich  in  jedem  Falle 
bestätigt  oder  nicht,  darüber  zu  streiten  hatte  eher  noch  Sinn 
beim  Erscheinen  der  „Gespenster^,  wo  es  in  den  schon  ein- 
getretenen Folgen  vor  Augen  geführt  wird.  Hier  kommt 
nach  des  Dichters  Absicht  allein  Loths  Glaube  daran  in  Be- 
tracht, nicht  was  es  an  und  für  sich  und  im  Leben  für 
Gültigkeit  hat.  In  Tschemyschewskijs  berühmtem  sozialem 
Romane  „Was  soll  geschehen?''  heiratet  ein  junger  Arzt  ohne 
jegliches  Bedenken  die  brave  Tochter  verkommener  und  ver- 
trunkener Eltern.  Zu  Anfang  der  sechziger  Jahre  wufste  man 
eben  noch  nicht  so  viel  von  den  unerbittlichen  Folgerungen 
der  neuen  Wissenschaft.  Darum  brauchte  der  russische  Dichter 
selbst  einen  Mediziner  keine  derartigen  Bedenken  hegen  zu 
lassen,  wie  er  auch  keine  nähere  Erklärung  für  nötig  fand, 
dafs  Werra,  von  so  schlechtem  Stamm  und  auf  so  faulem 
Boden  entsprossen,  dennoch  herrlich  gediehen  ist,  während 
sich  bei  Hauptmann  Helenens  Reinheit  als  ein  Erbteil  ihrer 
verstorbenen  Mutter  nachweisen  läfst,  erhalten  und  gesichert 
durch  die  sorgfältige  Erziehung  in  Herrenhut. 

Die  Handlung  des  Stückes  ist  nach  den  Grundsätzen  der 
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realistischen  Schule  einfach;  sie  wird  interessant  gesteigert 
durch  die  langsame  Enthüllung  all  der  Schande  und  des 
Kummers,  die  sich  auf  das  Mädchen  häufen.  Die  epische 
Breite  stört  zwar,  aber  hindert  doch  nicht,  dafs  sie  stufen- 
weise fortschreitet.  Am  meisten  hat  der  SchluTs,  Helenens 
Selbstmord,  verstimmt,  weil  er  nicht  aus  ihrem  Thun  und 
Charakter,  sondern  aus  dem  Charakter  und  der  Handlungs- 
weise ihres  Verlobten  hervorgeht.  Es  wurde  die  Forderung 
aufgestellt,  nach  ihrem  Tode  hätte  die  Handlung  noch  einmal 
einsetzen  müssen,  damit  wir  die  Wirkung  auf  Loth  beobachten 
konnten. 

Dieser  Wunsch  hängt  mit  der  Erwägung  zusammen,  dafs 
allein  der  unschuldige  Teil  zu  &runde  geht,  dann  aber  auch 
damit,  dafs  man  in  Loth  einen  Menschen  mit  zwei  Seelen 
erkennen  wollte.  So,  wie  er  uns,  ganz  einheitlich,  vorgeführt 
ist,  wird  er  seine  Hände  in  Unschuld  waschen,  völlig  über- 
zeugt, dafs  er  nicht  anders  handeln  konnte  und  durfte,  und 
Helene  wird  als  bedauernswertes  Opfer  der  Verhältnisse  in 
seiner  Erinnerung  fortleben,  nur  ein  wenig  stärker  und  unan- 
genehmer als  der  Arbeiter,  der  auf  dem  Fabrikhof  sterbend 
zu  Boden  gestürzt  ist.  An  seinem  Vorsatz,  weiter  zu  leben 
und  zu  kämpfen,  wird  ihr  tragisches  Ende  kaum  etwas  ändern 
—  er  spricht  allzu  nüchtern  und  überlegt  von  der  „bewufsten 
Eugel^  — ,  sein  Streben  wird  nur  noch  öder  und  maschinen- 
artiger werden,  als  es,  nach  seinem  eigenen  Geständnis,  schon 
vor   dem   kleinen  Anflug  von  Verliebtheit  und  Wärme  war. 

Berechtigter  wäre  der  Vorwurf,  dafs  Helenens  Tod  nicht 
so  gut  und  schlicht  ergreifend  dargestellt  wird  wie  so  mancher 
Ausbruch  ihres  Schmerzes  vorher.  Wiederum  ist  zu  viel  in 
die  Anmerkungen  geraten  und  läfst  sich  auf  der  Bühne  durch 
des  beste  Spiel  nicht  ersetzen.  „Auf  diese  Laute  hin''  — 
das  Geschrei  ihres  trunkenen  ^Vaters  —  „wie  auf  ein  Signal, 
springt  sie  auf  u.  s.  w.^'  Ein  wenig  Nachhilfe,  vielleicht  ein 
einziger,  auf  den  Vater  sich  beziehender  Ausruf,  erschlösse 
das  Verständnis  für  den  Ideen  gang  der  Allerärmsten,  ganz 
Verlassenen. 

Fast  überall  rühmenswert  ist  der  Dialog,  die  Personen 
scharf  charakterisierend.      Zuweilen    wäre    eine   kleine    Ver- 
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Schiebung,  Steigenmg  und  für  manchen  überflüssigen,  unge- 
lenken Satz  der  streichende  Botstift  erwünscht.  Der  ganz 
getreu  wiedergegebene  Dialekt  wird  lästig,  besonders,  wo 
mehrere  Personen  um  den  Tisch  sitzen,  von  denen  die  eine 
Hälfte  hochdeutsch,  die  andere  fast  unverständlich  redet.  Er 
hätte  etwas  übertragen  werden  müssen.  Selbst  die  lebensechte 
Qestalt  des  alten  Hofarbeiters  Beibst  wäre  dadurch  nicht  not- 
wendig geschädigt  worden,  die  Bäuerin  vielleicht  weniger 
drastisch  herausgekommen,  die  Gefahr,  durch  gar  zu  grofse 
Plumpheit  ans  Komische  zu  streifen,  leichter  vermieden  worden. 
Eine  Hoffnung,  eine  Erwartung,  ja  eine  gewisse  Zuver- 
sicht drückt  der  Titel  dieses  Dramas  aus.  Wenn  erst  die 
Sonne  voll  aufgeht,  werde  sich  alles  erhellen  und  klären, 
werden  solche  Thaten  des  ungewissen  Zwielichts  für  immer 
mit  den  weichenden  Schatten  verschwinden.  In  Bezug  auf 
ihn  selbst,  auf  sein  künstlerisches  Streben  hat  sich  die  Hoff- 
nung des  Dichters  auf  den  kommenden  Tag  nicht  betrogen. 
In  seinen  folgenden  Dramen  ist  alles  heller,  lichter,  klarer 
geworden  als  in  diesem  Werke  der  Dämmerung,  geschrieben 
—  vor  Sonnenaufgang. 


IL 

„Das  Friedensfest." 

Schon  das  nächste  Jahr,  1890,  brachte  ein  zweites  Drama, 
„Das  Friedensfest,  eine  Familienkatastrophe^^  Das  Motto 
ist  aus  Lessings  Abhandlungen  über  die  Fabel  gewählt.  „Sie 
finden  in  keinem  Tranerspiel  Handlang,  als  wo  der  Liebhaber 
zu  FüTsen  fallt.  —  Es  hat  ihnen  nie  beifallen  wollen,  dafs 
auch  der  innere  Kampf  von  Leidenschaften,  jede  Folge  von 
verschiedenen  Gedanken,  wo  eine  die  andre  aufhebt,  eine 
Handlung  sei;  vielleicht  weil  sie  viel  zu  mechanisch  denken  und 
fühlen,  als  dafs  sie  sich  irgend  einer  Thätigkeit  dabei  bewufst 
wären.  Ernsthaft  sie  zu  widerlegen,  würde  eine  unnütze  Mühe 
^  sein.^  —  Mit  denselben  ästhetischen  Grundgedanken,  nur  all- 
gemeiner, nicht  polemisch  gefafst,  leitet  auch  Schiller  seine 
Besprechung  von  Goethes  „Egmont**  ein.  „Entweder  es  sind 
aufserordentliche  Handlungen  und  Situationen,  oder  es  sind 
Leidenschaften,  oder  es  sind  Charaktere,  die  dem  tragischen 
Dichter  zum  Stoffe  dienen;  und  wenn  gleich  oft  alle  diese 
drei  als  Ursache  und  Wirkung  in  einem  Stücke  sich  beisammen 
finden,  so  ist  doch  immer  das  eine  oder  das  andre  vorzugs- 
weise der  letzte  Zweck  der  Schilderung  gewesen,"  Wenn 
Hauptmann  also  des  Beifalls  des  gröfsten  Kritikers  für  seinen 
Kampf  von  Leidenschaften,  seine  Folge  von  Gedanken  sicher 
zu  sein  glaubte,  hätte  er  auch  Schiller  dafür  beim  Wort 
nehmen  können. 

„Oder  es  sind  Leidenschaften,  oder  es  sind  Charaktere.  ^^ 
Es  sind  Charaktere  und  Leidenschaften,  Leidenschaften  der 
ursprünglichsten  Art,  Hafs,  Neid,  Eifersucht,  und  Charaktere, 
die  trotz  modemer  Bildung  und  Gesittung  diesen  Leiden- 
schaften völlig  hingegeben  erscheinen.  Zum  zweitenmale 
werden  wir  an  die  Sturm-  und  Drangzeit  erinnert.     Ihr  Lieb- 
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lingsthema,  das  auch  Schiller  so  reizte,  dafs  er  ihm  in  seinen 
spätem  Jahren  noch  eine  antik -klassische  Gestalt  zu  leihen 
versuchte,  feindliche  Brüder,  ihre  Versöhnung  und  ihr  wieder 
ausbrechender  Streit,  wird  uns  aufs  neue  vorgeführt  in  dem 
schlichtesten,  alltäglichsten  Lebenskreise,  und  dennoch,  die 
strenge  Forderung  der  alten  Kunstanschauung  erfüllend,  Furcht 
und  Mitleid  im  höchsten  Grade  erregend.  „Aus  unbekannt 
verhängnisvollem  Samen**  ist  in  der  „Braut  von  Messina"  der 
Bruderbafs  hervorgewachsen,  vergebens  vom  Vater  mit  allen 
Mitteln  der  Strenge,  von  der  Mutter  mit  unermüdlicher  Liebe 
bekämpft.  Auf  ganz  andern  Voraussetzungen  beruht  die 
moderne  Fassung  der  alten  Fabel.  In  scharfer  Beleuchtung 
hellt  sich  das  dunkle  Verhängnis  auf,  erweist  sich  das  Unheil 
dem  ungleichen  Bunde,  dem  von  allen  guten  Genien  gemie- 
denen Zusammenleben  der  Eltern  entsprossen. 

Dr.  med.  Scholz,  seine  Frau,  zwei  Söhne  und  eine  Tochter 
sind  seit  Jahren  und  Jahren  entzweit.  Jedes  Mitglied  der 
Familie  erkennt  im  andern  seine  eigene  Natur  wieder,  hafst 
im  andern  seine  eigenen  Fehler,  eines  wird  durch  das  andre 
zu  Grunde  gerichtet.  Der  Vater  und  die  Söhne  haben  das 
Haus  verlassen  —  ohne  Nutzen,  denn  mit  dem  eigenen,  unge- 
zähmten  Ich  tragen  sie  den  Fluch  des  Unfriedens  mit  sich 
fort.  Sie  trennen  sich  äufserlich  und  hängen  innerlich  nur 
um  so  fester  zusammen:  Erinnerung  und  Reue  giebt  sie 
nimmer  frei.  Die  Eltern,  einst  der  schuldige  Teil,  sind  nun- 
mehr der  leidende,  sie  ernten  die  Frucht  ihrer  traurigen  Saat. 
Reichlich  haben  ihnen  die  Kinder  das  empfangene  böse  Bei- 
spiel, die  zerstörte  Jugend,  die  Frevel  einer  geradezu  ver- 
derblichen, bald  übermäfsig  strengen,  bald  ganz  nachlässigen 
Erziehung  vergolten.  Trotzdem  lebt  in  den  Mifsleiteten  noch 
das  Gefühl  für  das  Niedrige,  Unwürdige  ihres  Zustandes,  regt 
sich  noch  Scham  und  Sehnsucht,  weise  vom  Dichter  auf  die 
Einzelnen  verteilt,  je  nach  dem  Grade,  in  dem  sie  unser  Mit- 
leid erwecken  sollen. 

Der  Schuldigste,  Wilhelm,  ist  zugleich  der  Edelste  und 
der  Rettung  am  nächsten.  Er  ist  der  Kämpfer  und  Büfser, 
er  steht  im  Vordergrund  der  Handlung.  Den  zweiten  Platz 
neben  ihm  nimmt  Robert,   der  ältere  Bruder,  ein.     Scheinbar 


—     13     — 

fest  gewappnet  mit  kaltem  Cynismus  gegen  afie  Gefühls- 
re^ngen  in  und  nm  ihn,  mit  scharfem  Verstände  die  Menschen 
imd  Handlangen  zergliedernd  —  ihm  ist  alles  Ursache  und 
Wirkung,  alle  sind  gleich  schuldig  und  gleich  schuldlos!  — 
wird  er  dennoch  aus  einer  echten,  heifsen  Empfindung  heraus 
im  Stücke  selbst  zum  eigentlichen  Unheilstifter.  Die  Tochter 
dagegen,  immer  zu  Hause  weilend,  ist  am  meisten  dem  Einflufs 
der  erschlaffenden  Gewohnheit  unterlegen  und  greift  am 
wenigsten  in  die  Handlung  ein.  Ihr  ist  das  Erbteil  mehr  von 
der  Mutter,  den  Söhnen  vom  Vater  geworden. 

Vom  Beginn  der  Ehe  an  hat  der  positiven  Schuld  des 
Vaters,  seiner  Tyrannei,  Ungerechtigkeit  und  pflichtvergessenen 
Selbstsucht,  die  negative  Schuld  der  Mutter  gegenüber  ge- 
standen, ihre  verächtliche  Schwäche,  geistige  und  sittliche 
Armut.  Der  ununterbrochene  Kampf  hat  seine  Höhepunkte 
gehabt  und  besonders  einen:  Dr.  Scholz  verleumdet  einmal 
in  seiner  unsäglinhp.Ti  -Mirfliir.htnngy  in  einem  Anfall  boshafter 
Laune  die  eigene  Frau,  zeiht  sie,  ohne  den  Schatten  eines 
Grundes,  im  Gespräch  mit  dem  Stallknecht  eines  unsittlichen 
Verhältnisses.  Wilhelm  belauscht  ihn,  und  er,  in  dem  immer 
ein  warmes,  ursprüngliches  Gefühl  gelebt  hat,  der  besonders 
zu  jener  Zeit  geneigt  gewesen,  die  Schwäche  der  Mutter  im 
Gegensatz  zu  der  Härte  des  Vaters  als  Güte  zu  deuten,  glaubt 
sich  zu  ihrem  fiächer  berufen,  stürmt  auf  den  Vater  ein  und 
straft  ihn  mit  beiden  Händen,  mit  seinen  ungestümen,  freveln- 
den Sohneshänden.  Dies  ist  die  menschlich  und  dichterisch 
gleich  interessante  Vorgeschichte. 

Wer  den  eigenen  Vater  schlägt,  begeht  eine  gemeine, 
niedrige  Handlung,  und  wir  sind  gewohnt,  eine  solche  Selbst- 
vergessenheit nur  bei  der  rohesten,  auf  der  untersten  mora- 
lischen Stufe  stehenden  Menschenklasse  zu  erwarten  und 
erklärlich  zu  finden.  Eine  niedrige  Handlung  aber  gilt  nicht 
als  tragisch  und  nicht  für  würdig  eines  ernsten  Stückes, 
weder  in  unmittelbarer  Darstellung  noch  als  hereindräuende 
Vergangenheit.  So  lehrt  eine  alt  überkommene  Theorie,  aber 
die  Erfahrung  lehrt  zuweilen  anders,  so  dafs  das  Problem 
schon  den  klassischen  Ästhetiker  beschäftigte.  Schiller  führt 
aus,  dafs  in  wenigen  seltenen  Fällen  auch  im  Ernsthaften  und 
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Tragischen  das  Niedrige  angewendet  werden  könne.    „Alsdann 
mufs   es  aber  ins  Furchtbare  übergehen,  und  die  augenblick- 
liche Beleidigung  des  Geschmackes  mufs    durch  eine  starke^ 
Beschäftigung   des  Affektes   ausgelöscht   und  also  von  einer 
hohem  tragischen  Wirkung  gleichsam  verschlungen  werden.^ 

In  gewaltthätigen  Zeiten,  und  einer  heifsblütigen  Nation 
angehörend,  hätten  sich  die  Glieder  dieser  Familie  gegenseitig 
nicht  blofs  seelisch  vernichtet;  Wilhelm  hätte  einen  Yatermord 
begangen,  Bobert,  den  Vater  rächend,  einen  Brudermord  hinzu- 
gefügt, und  den  Frauen  wäre  die  Bolle  zugefallen,  den 
Untergang  des  Geschlechts  zu  beweinen.  Am  Ende  des 
neunzehnten  Jahrhunderts,  in  einem  Landhaus  auf  dem 
Schützenhügel  bei  Erkner  in  der  Mark  Brandenburg,  unter 
Mitbürgern  mit  gesänfteten  Sitten,  wo  allüberall  die  Äufse- 
rungen  der  im  Grunde  immer  gleichen  Leidenschaften  mühsam 
gedämpft  sind  durch  die  Erziehung  der  Jahrhunderte,  —  jetzt 
kann  wohl  schon  der  unblutige,  aber  die  Ehre  raubende,  das 
Schamgefühl  aufs  höchste  erregende  Schlag  ins  Gesicht  zur 
tragischen  Schuld  werden  und  die  geforderte  höhere  Wirkung 
hervorbringen.  Treffender  als  die  Ejdtiker  dieses  Dramas 
spricht  sich  hierüber  der  Yolksmund  aus,  dessen  kräftiges 
Urteil  Frau  Scholz  mit  den  Worten  wiederholt:    „Die  Hand, 

die  sich  gegen  den    eigenen  Vater  erhebt, aus  dem 

Grabe  wachsen  solche  Hände.  ^  Die  niedrige  Handlung  geht 
hier  ins  Furchtbare  über,  weil  für  unser  zärtlicheres  Gewissen 
die  Furien  dem  Sohne  so  nahe  sind  wie  ehedem  dem  Mutter- 
mörder auf  Tauris,  weil  wir  auch  ihn  aus  edlen  Motiven 
schuldig  geworden  wissen,  ihm  den  stärksten  Anreiz  zum 
Verbrechen  zuerkennen  müssen,  und  weil  sich  endlich  — 
überraschend  und  ergreifend!  —  auch  der  Vater  unvermutet 
bemitleidenswert  zeigt,  als  ein  Mensch,  dem  Gefühl  und  Güte 
nicht  fehlen,  in  dem  sie  nur  unlebendig  geschlummert  haben. 

Viele  grofse  und  kleinere  Künstler  haben  das  Bild  des 
Lebens  im  historischen  Rahmen  entrollt,  haben  die  Zeichnung 
auf  dem  Hintergrund  einer  wilden  Vergangenheit  mit  freien, 
kühnen  Strichen  entworfen;  aber  nur  sehr  selten  ist  es  gewagt 
worden  und  gelungen,  den  Mafsstab  richtig  für  unsere  Ver- 
hältnisse zu  verkleinern.    Bings  um  uns  hadern  und  kämpfen 
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noch  immer  Familien,  ringsam  morden  noch  immer  Eltern 
die  Kinder  und  Kinder  die  Eltern,  wenn  auch  mit  kleinlichen, 
nnscheinbaren  Kitteln.  „Hier  ist  ein  Verbrechen  geschehen^*, 
sagt  Wilhelm,  „nm  so  furchtbarer,  weil  es  nicht  als  Ver- 
brechen gilt/* 

Nach  geschehener  That  sind  einst  Vater  und  Sohn  am 
selben  Tage  noch  in  die  Fremde  gezogen,  und  wiederum  am 
selben  Tag,  am  Weihnachtsabend,  kehren  beide  nach  sechs- 
jähriger Abwesenheit  zurück.  Der  Vater  getrieben  von  Krank- 
heit nnd  Todesahnung,  der  Sohn  an  der  Hand  einer  neuen 
Lebenshoffnung,  eines  lieblichen  Glückes.  Er  will  sich 
von  seiner  schlimmen  Jugend  loslösen,  um  gerettet  einen 
eigenen  Herd  zu  gründen.  Seine  Braut  und  ihre  Mutter 
haben  die  Aufgabe  der  guten,  helfenden  Geister  übernommen. 
Durch  einen  vortrefflichen  Expositionsakt  werden  wir  zu  den 
bei  aller  Einfachheit  der  Mittel  und  des  Baues  meisterhaft 
gesteigerten  Vorgängen  des  zweiten  Aktes  geführt.  Wilhelm 
sinkt  dem  Vater  zu  Füfsen  und  erlangt  Verzeihung.  Im 
Übermafs  der  Erregung  befällt  ihn  eine  Ohnmacht,  die  Üb- 
rigen eilen  hinzu,  und  verschieden  nach  den  verschiedenen 
Charakteren,  aber  mit  gleich  aufserordentlich  wahr  beobach- 
teten Einzelheiten  bricht  bei  allen  die  lang  unterdrückte 
Empfindung  hervor,  des  Vaters  krankhaften  Wahn  und  un- 
verständigen Hafs  besiegend  wie  der  Mutter  wehleidige  Arm- 
seligkeit, Roberts  Frivolität  wie  der  Schwester  nörgelnde 
Unzufriedenheit.  Robert  übernimmt  die  Wache  beim  Kranken, 
und  Wilhelm  findet  im  Bruder  nicht  mehr  blofs  den  halben 
Mitschuldigen  und  ganzen  Mitwisser  aller  bösen  Gescheh- 
nisse wieder,  sondern  den  Freund,  der  zuerst  von  Liebe 
und  Achtung  spricht  und  um  Vergebung  bittet.  Aber  plötz- 
lich, und  doch  schon  länger  vorbereitet  und  gut  motiviert, 
steigert  sich  Roberts  verhaltene  Eifersucht:  weshalb  dem 
Bruder  alles,  dem  zum  mindesten  nicht  Bessern  und  Klugem? 
Weshalb  vor  allem  ihm  gerade  der  Besitz  Idas,  des  fremden 
süfsen  Mädchens?  Unter  den  brennenden  Lichtem  des  Weih- 
nachtsbaumes, halb  absichtlich,  halb  unwillkürlich,  kränkt 
er  des  Bruders  Verlobte,  die  andern  mischen  sich  ein,  Wilhelm 
hält  noch  beherrscht  an  sich,  aber  die  Leidenschaften  sind  wieder 
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entfesseltf  und  während  die  G-eliebte  im  Nebengemach  das 
Weihnaohtslied  singt,  erhebt  sich  der  Aufruhr  mit  aller  Gewalt. 
Vorwürfe,  und  bitterscharfe  Worte  fliegen  in  rasoher  Folge 
hin  und  her,  bis  die  allgemeine  Erregung  mafslos  wächst. 
In  ausbrechendem  Verfolgungswahn  flieht  Dr.  Scholz  vor 
Wilhelm,  mit  aufgehobenen  Händen  bittend,  ihn  nicht  wieder 
zu  züchtigen,  und  sinkt,  von  einem  Schlaganfall  getroffen, 
sterbend  zusammen. 

Der  dritte  und  letzte  Aufzug  dient  hauptsächlich  der 
Schilderung  von  Idas  rührendem,  ausdauerndem  Kampfe  mit 
allen  finstem  Mächten,  die  den  Geliebten  von  innen  und  aufsen 
bedrohen.  Wiederum  ist  es  Hauptmann  gelungen,  dem  reiz- 
vollen Wesen  eines  liebenden  Mädchens  einen  besonderen 
Stempel  aufzudrücken,  ohne  die  köstliche  Frische,  die  schlichte 
Natürlichkeit  im  geringsten  zu  zerstören.  Aber  wo  Helene 
unterging,  bleibt  Ida  wenigstens  zunächst  Siegerin.  Ungefähr 
gleichmäfsig  stark  erscheinen  am  Schlüsse  die  Nöten  und 
Schwierigkeiten,  die  sie  zu  bestehen  hat,  und  die  dagegen 
aufgebotene  Kraft  ihrer  Liebe  und  Gesinnung.  Wo  solche 
Fähigkeiten  ins  Spiel  gesetzt  werden,  wie  sie  Wilhelms 
Braut  zu  eigen  sind,  ist  dem  Manne  alles  von  Glück  und  Trost 
nahe,  was  der  leidverfolgte  Erdenpilger  überhaupt  erhoffen 
und  erringen  kann.  Mehr  wird  ihm  die  aufrichtig  pessi- 
mistische  Weltanschauung,  in  der  das  Stück  wurzelt,  nicht  in 
Aussicht  stellen.  Ja,  für  den  Zweck  des  Dichters,  Spannung 
und  Teilnahme  in  der  Gegenwart  zu  erregen,  war'  es  beinahe 
dasselbe,  wer  in  einer  spätem  Zukunft  recht  behalten  werde: 
Robert,  der  Unbegnadete,  der  sich  den  mit  den  nämlichen 
Naturanlagen  gebomen  Bruder  nicht  besserungsfähig  vorzu- 
stellen vermag,  oder  Wilhelm,  der  den  Kufs  der  weihenden 
Liebe  empfangen  hat  und  ehrlich  darnach  ringen  will,  eines 
friedlichen,  reinen  Daseins  an  Idas  Seite  würdig  zu  werden. 
Das  erste  lähmende  Entsetzen  vor  dem  neu  hereingebrochenen 
Unglück  weicht  unter  ihrem  sanften  Zuspruch  von  ihm; 
Bobert  flieht  vom  Schauplatz,  ehe  der  Vater  für  immer  die 
Augen  geschlossen  hat;  er  tritt  gefafst,  Hand  in  Hand  mit 
der  Braut,  vor  die  Leiche  hin. 

Während   die   Vererbungslehre    in   dem    sozialen   Drama 
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^Yor  Sonnenaufgang"  nur  als  Motiv,  als  voriierrschende,  den 
Helden  bestimmende  Übeneagnng  verwertet  ist,  hat  sie  hier 
duTohans  als  Grundidee  wirken  sollen.  Aber  in  der  Handlang, 
im  Dialog  siegt  die  Anschauung  fiber  den  blassen  Gedanken, 
der  Dichter  ttber  den  Theoretiker.  Alles,  was  wir  sehen  und 
hören,  ist  nichts  als  die  dramatische  Erläuterung  des  alt* 
bewährten  Sprichwortes  y,Der  Apfel  fUlt  nicht  weit  vom 
Stanmi".  Anders  freilich  verhält  sich^s  mit  dem,  was  wir 
lesen,  mit  den  Bühnenanweisungen.  In  ihnen  macht  sich  die 
Tendenz,  die  blofs  konstruierende  Wissenschaft  breit,  die 
immer  wieder  die  Willensfreiheit  durch  rein  physische  Ursachen 
beschränkt  su  erweisen,  alle  unschönen  Begnügen  und  wilden 
Ausbrüche  auf  eine  krankhafte  Veranlagung  zurückzuführen  strebt. 
^  Allein  auf  metaphysischem  Wege  läfst  sich  eine  Lösung 
der  Frage  versuchen,  wieso  wir  denn  frei  und  unfrei  zugleich 
sein  können.  Dafs  wir  in  der  Empirie  in  einem  gewissen 
Sinne  frei  sind,  das  mufs  vor  allem  der  Dichter  anerkennen, 
der  es  nicht  mit  dem  transcendentalen  Wesen  des  Menschen, 
der  es  mit  dem  Menschen  in  seiner  irdischen  HüUe  und  Er- 
scheinung zu  thun  hat.  „Die  Schuld  ist  ein  Kind  der  Frei- 
heit" (Otto  Ludwig).  Nur  wenn  wir  an  sittliche  Freiheit 
glauben  dürfen,  wird  er  uns  ergreifen  und  erheben  wie  Hauptmann 
mit  der  Grestalt  des  Sohnes,  dessen  Gewissen  so  wach,  dessen 
Beue  so  tief  und  aufrichtig  ist.  Ja  selbst  der  Vater,  der  im 
Banne  der  Krankheit  gezeigt  wird,  mufs  die  gewichtigen 
Worte  aussprechen:  „Auf  Schuld  folgt  Sühne,  auf  Sünde 
Strafe.^  Sein  körperliches  Leiden  kann  ebenso  gut  als  eine 
Folge  seines  Seelenleidens,  des  nagenden  Schuld-  und  Scham- 
gefühles betrachtet  werden,  wie  umgekehrt.  Und  Wilhelms 
auflodernder  Zorn,  die  Anschuldigungen,  die  er  dem  Bruder 
entgegenschleudert,  wären,  auch  wenn  die  vererbte  Neigung 
zum  Verfolgungswahn  gar  nicht  angedeutet  würde,  schon  durch 
die  Umstände  und  durch  das  Benehmen  seiner  Nächsten  gegen 
ihn  sehr  wohl  zu  erklären. 

Die  Vei^^genheit  und  Gegenwart  dieser  „handelnden 
Menschen"  ist  das  notwendige  Ergebnis  nicht  bjofs  ursprüng- 
licher Anlagen,  sondern  auch  der  bestimmenden  äufsem  Ver- 
hältnisse.    Dr.   Scholz  hat  als  Arzt  in  türkischen  Diensten 
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gestanden  nnd  Japan  bereist,  aber  seit  seiner  Verheiratang* 
übt  er  seinen  Beruf  nicht  mehr  praktisch  ans;  nur*  in  der 
Stndierstnbe  mit  zwecklosen,  halbwissenschaftlichen  Spielereien 
beschäftigt,  yersnmpft  sein  ehedem  klnger  nnd  unternehmender 
Geist.  Seine  Frau,  die  Tochter  eines  wohlhabenden  Empor* 
kömmlings,  ist  erst  sechzehnjährig  gewesen,  als  sie  von  dem 
vornehmeren,  um  zweiundzwanzig  Jahre  altem  Sonderling  aus 
der  behaglich  bürgerlichen  Umgebung  in  die  Einsamkeit  eines 
weltvergessenen  Winkels  versetzt  worden.  Von  der  neuen 
Generation  ist  Wilhelm  künstlerisch  veranlagt  —  Musiker; 
er  wird  also  schon  durch  seinen  Beruf  in  eine  bessere  Welt 
empor  gehoben,  empfängt  schon  aus  der  Hingebung  an  seine 
Kunst  vorbereitende,  stärkende  Kräfte  für  sein  Verhältnis  zu 
Ida  und  für  den  Kampf  mit  der  angestammten  Natur.  Bobert, 
verstandesmäfsig  angelegt  und  gut  begabt,  aber  infolge  der 
fehlenden  Erziehung  „so  eine  Art  seif  made  man",  sitzt  in 
einem  Fabrikcomptoir  fest  und  schreibt  Beklamen.  Dort  hat 
er  seine  „Lebensweisheit"  erworben,  dort  stellt  er  sein  „Gleich* 
gewicht"  nach  den  häuslichen  Erschütterungen  wieder  her» 
Die  Schwester  endlich,  ohne  regelmäfsige  Beschäftigung,  ohne 
jegliches  feste  Ziel,  ist  das  alternde,  in  Selbstsucht  verlorne^ 
verbitterte  Mädchen. 

Wie  sich  die  Personen  gebaren,  wie  sie  sich  gegenseitige 
schildern,  darin  ist  genau  das  Bechte,  nicht  zu  viel  und  nicht 
zu  wenig  geschehen.  Um  so  überflüssiger  bedünken  bei  so 
treffender  Gharakterzeichnung  die  Seiten  und  Seiten  in  kleinem 
Druck.  Weder  dem  Leser  noch  dem  Schauspieler  wäre  zu 
helfen,  der  jetzt  noch  derselben  Stützen  für  seine  Einbildungs- 
kraft  bedürfte,  die  dem  Verfasser  nützlich  gewesen  sein  mOgen^ 
als  erst  alles  wurde.  Wäre  es  z.  B.  nicht  gelungen,  den 
Gegensatz  im  Wesen  der  vier  Frauen  sinnenfällig  herauszu* 
arbeiten,  was  würde  es  dann  nützen,  dafs  in  den  Vorschriften 
von  FnCu  Buchner  zu  lesen  ist :  „Ein  Hauch  der  Zufriedenheit 
und  des  Wohlbehagens  scheint  von  ihr  auszugehen",  oder  von 
Augusta  Scholz,  dafs  sie  mit  der  Aufgeregtheit  der  Mutter 
ein  pathologisch  offensives  Wesen  verbinde,  und  dafs  diese 
Gestalt  gleichsam  eine  Atmosphäre  von  Trostlosigkeit  und 
Mifsbehagen  um  sich  verbreite. 
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Yiel  schlimmer  noch  macht  sich  jenes  übertriebene  Prinzip 
des  ersten  Dramas  im  Dialog  geltend.  Was  gesagt  wird,  ist 
echt,  jeder  Gedanke,  wie  er  aus  dem  Herzen  kommt ;  aber  die 
Form  ist  häufig  so  zerrissen  und  zerstückelt,  dafs  man  sich 
die  durch  viele  Gedankenstriche  und  Punktreihen  getrennten 
Redeteile  erst  sorglich  zu  Sätzen  ergänzen  und  zusammen- 
stellen mufs.  Zum  Heile  der  Mitmenschen  ist  die  Zahl  derer, 
die  nicht  fiiefsend  und  abgerundet  zu  sprechen  vermögen, 
doch  nicht  zu  grofs,  und  wenn  alle  Personen  eines  Dramas, 
auch  in  leidenschaftslosem  Zustande,  mehr  oder  weniger  an 
solchem  Gebrechen  leiden,  so  geht  das  weit  über  die  Natur 
hinaus,  und  der  Dichter,  der  um  keinen  Preis  stilisieren 
wollte,  verfällt  in  störende  Manier.  Aber;  „^ii^  kleines 
Würmchen  ist  noch  keine  Schande  für  einen  hübschen  Apfel^S 
sagt  das  russische  Sprichwort,  —  und  in  diesem  Werke  ist 
das  schädliche  Prinzip  thatsächlich  nicht  in  den  Kern  einge- 
drungen,  es  hat  nur  die  angenehme,  glatte  Schale  verunziert. 

Die  Handlung  steigt  mit  vielen  feinen,  ungezwimgenen 
Übergängen  allmählich  bis  zum  Höhepunkte,  Wilhelms  Fufs- 
fall  vor  dem  Vater,  und  senkt  sich  von  da,  ebenso  sicher  und 
stetig,  bis  zur  Katastrophe,  dem  plötzlichen  Tode  des  Vaters, 
bewirkt  durch  das  lieblose  Benehmen  der  Kinder,  Graphisch 
könnte  der  völlig  regelrechte  Aufbau  des  Dramas  durch  ein 
gleichschenkeliges  Dreieck  symbolisiert  werden.  Die  aufser- 
ordentlich  geschickte  Benutzung  des  für  alle  drei  Aufzüge 
gleichen  Baumes,  einer  grofsen  Eingangshalle  im  Erdgeschofs 
des  Landhauses,  ist  musterhaft  für  moderne  Einfachheit  und 
Einheitlichkeit  der  Komposition.  In  keinem  seiner  späteren 
Werke  hat  Hauptmann  das  für  jedes  besondere  Drama  vom 
Dichter  selbst  aufgestellte  Ideal  je  wieder  so  vollkommen 
erreicht. 


2* 


IIL 

„Einsame  Menschen." 

In  der  kurzen  Frist  von  anderthalb  Jahren  hatte  Hanpt- 
mann  drei  Dramen  vollendet.  Davon  erwarb  sich  das  dritte, 
yfEinsame  Menschen"  (1891),  den  meisten  Beifall.  Man 
schien  es  dankbar  zu  begrüfsen,  dafs  ein  Dichter,  dessen 
Talent  nun  einmal  anerkannt  war,  in  diesem  Stficke  den  Qe- 
nufs  durch  keine  besondere  Rücksichtslosigkeit  mehr  störte. 
Eine  rein  äuTserliohe  Brutalität  hatte  notwendig  seinem  ersten 
Drama  sehr  geschadet;  dafs  es  allzu  wahr  und  aufrichtig  ge- 
sehene Natur  ist,  unberechtigter  Weise  dem  zweiten  Abbruch 
gethan;  dieser  zahme  und  zahm  behandelte  Stoff  endlich  ver- 
söhnte die  Gemüter.  Man  glaubte  hier  dieselbe  Wahrheit 
und  Treue  der  Beobachtung  in  geläuterter  Form  zu  erhalten, 
liefs  für  moralisch  gelten,  was  nicht  grob  das  Gegenteil  aus- 
sagte, und  nahm  auch  diesmal  die  umständlichen  Einzelheiten 
aus  dem  täglichen  Leben  gnädiger  hin  als  „niederländische^ 
Kleinmalerei  und  fein  empfundenes  Milieu.  Von  der  „Freien 
Bühne"  gingen  die  „Einsamen  Menschen"  alsbald  auf  das 
„Deutsche  Theater"  über,  eroberten  noch  im  selben  Jahre  das 
Burgtheater,  und  fast  alle  deutschen  Bühnen  des  In-  und 
Auslandes,  ja  viele  fremden  Bühnen,  haben  es  nachher  mit 
ihnen  versucht.  Das  Schauspiel  wurde  so  allgemein  gerühmt, 
dafs  es  wohl  begründet  sdin  dürfte,  in  der  Beurteilung  nicht 
wiederum  die  schon  belobten  Vorzüge,  sondern  manche,  bisher 
nur  wenig  beachtete  Mängel  zu  erwägen. 

Ein  junger  Gelehrter,  Johannes  Yockerat,  ist  mit  sich 
und  seiner  Umgebung  zerfallen.  Von  leicht  erregbarem  Wesen, 
eine  von  den  Naturen,  die  trotz  höherer  Bildung  niemals  in 
sich  selbst  das  Heil  suchen,  sondern  stets  von  aufsen  alle 
Rettung  erwarten,  hat  er  das  unbezwingliche  Bedürfnis,  sich 
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in  einem  ihm  geistig  ebenbürtigen  Kreise  ansasnleben.  Jedoch 
er  entbehrt  gleiol^^stimmte  Freunde  und  steht  anoh  in  der 
Pamilie  einsam  zwischen  seinen  gütigen^  beschränkten  Eltern 
und  seiner  liebendenf  sanfteni  aber  herzlich  unbedeutenden 
jungen  Frau,  ftlhlt  sich  in  seinem  Berufe,  seiner  Arbeit  gehemmt, 
erringt  sich  nie  Huhe  und  Selbstbeherrschung  genug,  seine 
treibenden  Ideen  festzuhalten  und  zu  gestalten.  An  dieser 
nervösen  XJnlust  und  Unzufriedenheit  krankt  er  schon,  ehe 
die  entscheidende  Wendung  in  seinem  Leben  eintritt,  ehe 
er  die  Frau  kennen  lernt,  die  durch  Naturanlage  und  eine 
der  seinen  ähnliche  philosophische  Schulung  befähigt  ist,  ihm 
vollkommenes  Verständnis  entgegen  zu  bringen,  Fräulein  Anna 
Mahr,  Studentin  der  Philosophie  aus  Zürich.  Die  beiden  finden 
sich  in  enger,  geistiger  Gemeinschaft,  aber  ihrem  Verhältnis 
läfst  sich  kein  rechter  Name,  keine  gebräuchliche  Form  geben. 
Die  Konvention  ist  gegen  sie,  Johannes  sieht  sich  vom  Argwohn 
der  Seinigen  verfolgt  und  muls  in  feierlichem  Gelöbnis 
Verzicht  leisten  auf  den  täglichen  Verkehr  und  Gedanken- 
austausch mit  Fräulein  Mahr  und  damit,  wie  er  meint,  auf 
alles,  was  seinem  Leben  erst  Zweck  und  Weihe  verliehen. 
Der  Müggelsee,  der,  an  das  Landhaus  anstofsend,  einen 
stimmungsvollen  Hintergrund  für  die  Leiden  und  Freuden  der 
Bewohner  bildet,  der  der  Vertraute  war  von  Sehnsucht  und 
Erfüllung,  der  Zeuge  der  herrlichen  Spazierfahrten  zu  zweien, 
nimmt  den  Verzweifelnden  in  seine  Wellen  auf. 

Wiederum  eine  Familienkatastrophe,  obwohl  das  Titelblatt 
diesmal  die  Bezeichnung  Drama  trägt.  Eine  Familienkata- 
strophe, die,  der  Kritik  zufolge,  höher,  menschlicher,  zarter 
und  reiner  gefalst  wäre  als  die  erste,  primitiv  xmd  roh  abge- 
schilderte. Macht  sich  nun  diese  Verfeinerung  mehr  im  Inhalt 
geltend,  oder  mehr  in  der  Form?  Erweist  sich  dieser  Fort- 
schritt im  gesteigerten  Gedanken-  und  Gefühlsgehalt,  in  einer 
erhöhten,  sittlicheren  Lebensauffassung,  oder  nur  in  einer 
besseren  Führung  der  Handlung,  in  einer  bühnenmäfsigeren 
Technik?  Ist  Hauptmann  aus  dem  frischen,  unbekümmerten 
Naturburschen  ein  bewuTster  Nachfolger  des  selbstbeherrschten, 
tiefsinnig  grübelnden,  zuweilen  beinahe  künstlichen,  nordischen 
Dramatikers  geworden? 
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Die  Wfthl  des  Stoffes  und  der  Hauptpersonen  würde  eine 
solche  StUverfeinernng  begünstigt,  ja  erheischt  haben.  Ein 
Gelehrter  aus  der  modernen  naturwissenschaftlichen  Schule 
Und  eine  von  den  noch  vereinzelten  Studentinnen  und  Pio- 
nieren der  Frauenbewegung,  Menschen,  die  die  beste  Bildung 
ihres  Jahrhunderts  besitzen  sollten,  die  an  verfrühten  idealen 
Forderungen  scheitern,  sie  müfsten  sich  wenigstens  zuweilen 
merklich  über  das  Alltägliche  erheben,  müfsten  uns  den  Ein- 
druck grofser  geistiger  Überlegenheit  machen.  Sonst  werden 
wir  den  Gregensatz  zu  der  geringeren  Umgebung  nicht  em- 
pfinden, der  Handlung  bis  zu  dem  unglücklichen  Ausgang 
nicht  mit  stetig  wachsender  Teilnahme  folgen  können. 

Johannes  Vockerat  soll,  der  Idee  nach,  jene  erhabene 
Unzufriedenheit  verkörpern,  die  nicht  aus  Trägheit  und  Er- 
schlaffung seufzt,  sondern  wohl  einsieht,  dafs  wir  uns  trotz 
der  Ungewifsheit  des  Erfolges,  ja  trotz  der  erkannten  Nichtig- 
keit aller  menschlichen  Bestrebungen  dennoch  niemals  der 
Mühe  und  Arbeit,  des  Kampfes  ums  geistige  Dasein  ent- 
schlagen dürfen.  Ihm  zur  Seite,  als  sein  Gegensatz,  wurde 
der  Maler  Braun  in  das  Stück  eingeführt,  jene  andere,  ver- 
ächtliche Art  von  Mifszufriedenheit  darzustellen,  aus  der 
heraus  ein  verbummelter  Künstler  bequem  blasiert  und  nörgelnd 
alles  Streben  und  alle  Strebenden  glaubt  verachten  zu  können. 
Nur  ist  eben  leider  in  der  Schilderung  der  edel  sein  sollenden 
Unzufriedenheit  das  Übergewicht  durchweg  viel  mehr  auf  die 
Wirkung,  die  gröfsere  Nervosität,  als  auf  die  Ursache,  die 
gröfsere  Begabung,  gelegt  worden.  Johannes  macht  nicht 
den  Eindruck  einer  genialen,  wenn  auch  noch  unfertigen 
Persönlichkeit,  er  macht  nur  den  eines  Neurasthenikers  von 
sitzender  Lebensweise,  wie  sie  zu  Dutzenden  in  Nervenheil- 
anstalten zu  finden  sind.  Nirgends  erlangt  man  die  Über- 
zeugung, dafs  er  unter  günstigen  Umständen  das  Beste  leisten 
würde.  Denn  er  ist  nicht  anders,  wo  kein  Grund  zur  Zurück- 
haltung vorläge,  in  den  Scenen  mit  Anna,  die  nach  seiner 
Meinung  alles  weckt,  was  in  ihm  schlummert,  löst,  was  ge- 
fangen liegt,  stützt,  was  schwankend  ist.  „Ist  es  denn  ein 
Verlust  für  Eltern,  wenn  ihr  Sohn  besser  und  tiefer  wird, 
ein  Verlust   für   eine   Frau,    wenn   ihr  Mann  wächst  und  zu- 
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nimmt  geistig?"  fragt  Johannes  selbst  im  vierten  Akt.  Aber 
es  ist  die  Schuld  des  Dichters,  dafs  wir  mit  den  Eltern  und 
Eran  Käthe  nur  gröfsere  Reizbarkeit  nnd  Unruhe,  doch  keiner- 
lei Gewinn  wahrnehmen. 

Die  Darstellung  geistvoller  Weiblichkeit  ist  gerade  in  der 
modernen  Litteratur  schon  wiederholt  vortrefflich  gelungen, 
im  Drama  sowohl  wie  im  Boman  und  in  der  Novelle.  Halb 
aus  Tendenz,  halb  zuftUig  überragt  die  Frau,  wie  die  Neuern 
sie  zu  schildern  lieben,  an  Verstand  durchschnittlich  den  männ- 
lichen Gegenspieler.  Ibsens  weibliche  Gestalten,  die  Frau 
Alving  der  „Gespenster",  Hedda  Gabler  und  Bebekka  West, 
ferner  Bjömsons  Leonarda,  die  Gabriele  in  Kiellands  Novelle 
„Schnee",  sie  alle  überzeugen  uns,  gleichsam  ohne  ihr  Zuthun, 
auf  die  einfachste,  natürlichste  Weise  von  ihren  ausgezeich- 
neten Geisteskräften.  Dabei  stehen  diese  Frauen  im  prakti- 
schen oder  gesellschaftlichen  Leben,  sind  nicht  geistige  Arbeiter 
von  Beruf,  haben  nicht,  wie  Anna  Mahr,  den  Vorzug  einer 
geordneten  Ausbildung  und  wissenschaftlichen  Schulung.  Mit 
Becht  hat  aber  von  ihr  schon  Georg  Brandes  in  seinem  kurzen 
Aufsatz  über  die  ersten  Dramen  Hauptmanns  in  „Menschen 
und  Werke"  (1893)  bemerkt,  dafs  wir  wohl  hören,  sie  sei 
Studentin  und  sei  sehr  gescheit,  dafs  aber  ihre  Klugheit 
nirgends  so  recht  zum  Ausdruck  komme.  Dir  Verstand  bewährt 
sich  so  wenig  wie  der  ihres  Partners,  weder  in  der  Theorie, 
in  den  Gesprächen  mit  Johannes  und  Braun,  noch  in  der 
Praxis,  wenn  sie  sich  ihrer  schwierigen  Lage  in  der  Familie 
Vockerat  gewachsen  zeigen  und  wenigstens  den  Versuch 
machen  sollte,  eine  Lösung  des  Konfliktes  herbeizuführen. 

Hier  allerdings  fehlt  ebenso  sehr  wie  die  klare  Einsicht 
ein  klares  Gefühl  für  das  Schickliche.  In  der  Anmerkung 
heifst  es  von  ihr :  „Eine  gewisse  Sicherheit  im  Auftreten,  eine 
gewisse  Lebhaftigkeit  andrerseits  ist  durch  Bescheidenheit  und 
Takt  derart  gemildert,  dafs  sie  niemals  das  Weibliche  der 
Erscheinung  stört.  ^  Schon  ihre  Einführung,  wie  sie  einem 
Bekannten,  ohne  dessen  Vorwissen,  in  eine  fremde  Wohnung 
nacheilt,  ist  wenig  geeignet,  diesen  Satz  zu  bestätigen.  Noch 
▼iel  schlimmer  wirkt  aber  auf  jede  feine  Empfindung  ihr 
späteres  Benehmen.  Anna  Mahr,   die  in  der  Familie  Vockerat 
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auch  dann  noch  über  die  Gebühr  lange  verweilt,  als  sie  selbst 
schon  fühlt,  dafs  ihr  die  Mehrzahl  der  Mitglieder  im  stillen 
die  Grastfreundschaft  aufgekündigt  hat,  ist  keine  echt  weib- 
liche Erscheinung.  Sie  nimmt  uns  eher  gegen  die  studierte 
Frau  ein,  was  doch  der  Absicht  des  Verfassers  gerade  zuwider- 
läuft. Schon  iiü  dritten  Akt  fragt  sie  in  aufdämmernder  Er- 
kenntnis :  „BSst  du  nicht  auch  ein  wenig  froh,  Käthe,  dafs  ich 
nun  gehe?"  und  auf  Frau  Käthes  ausweichende  Antwort  be- 
harrt sie:  „Ja,  ja!  Es  ist  gut,  dafs  ich  gehe.  Auf  jeden 
Fall.  Mama  Yockerat  sieht  mich  auch  nicht  mehr  gem.^ 
Trotzdem  kommt  sie,  nachdem  sie  von  allen  unter  grofser 
Bührung  Abschied  genommen,  mit  Johannes  wieder  von  der 
Bahn  zurück  und  nistet  sich  aufs  neue  da  ein,  wo  sie  unter 
keinem  Verwand  mehr  etwas  zu  suchen  hätte,  bis  im  vierten 
Akt  derselbe  Braun,  der  so  tief  unter  ihr  steht,  moralisch  recht 
gegen  sie  behält,  bis  sie  sich  von  der  alten  Frau  Vockerat 
ohne  weitere  Umschweife  bitten  lassen  mufs,  augenblicklich, 
noch  in  dieser  Stunde,  zu  gehen.  „Sie  erniedrigen  mich  so 
sehr",  erwidert  sie,  „mir  ist  zu  Mut,  als  ob  ich  gescUi^n 
würde",  —  eine  recht  schwache  Abwehr  der  verdienten 
Kränkung  1  Und  wenn  Johannes  im  fünften  Aufzug,  beim 
letzten  endgültigen  Lebewohl,  versichert:  „Nichts  Hohes, 
nichts  Stolzes  ist  mehr  in  mir.  Ich  bin  ein  anderer  ge- 
worden. Nicht  einmal  der  bin  ich  in  diesem  Augenblicke, 
der  ich  war,  ehe  Sie  zu  uns  kamen,"  und  auch  gegen  sie  die 
Absicht  verrät,  seinem  Leben  ein  Ende  zu  machen,  wirkt  sie 
nur  sehr  schwach  mit  allgemeinen  Vorschlägen  dagegen,  mifst 
sich  aber  —  mit  einer  ähnlichen,  eigentümlichen  Unempfind- 
lichkeit  wie  der  Sozialist  Loth  —  keinen  Augenblick  irgend 
welche  Schuld  bei.  Sähe  Johannes  die  geliebte  Freundin  von 
Selbstvorwürfen  gepeinigt,  so  könnte  das  ein  stärkerer  An- 
trieb für  ihn  werden,  sich  zusammenzuraffen,  sie  die  Folgen 
ihres  unüberlegt  aufdringlichen  Benehmens  nicht  tragen  zu 
lassen,  als  jenes  unbestimmte  Lebens-  und  Leidensgesetz,  das 
sie  für  die  Zukunft  aufzustellen  versucht. 

Bei  der  Aufführung  im  „Deutschen  Theater"  am  21.  März 
1891  unter  der  Leitung  von  Adolf  L'Arronge,  blieb  mit  Haupt- 
manns Einwilligung  der  ganze  dritte  Akt  weg  und  damit  zum 
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Glück  die  erste  AbBchiedsscene.  Sehr  viel  wurde  indessen 
für  den  beleidigten  Geschmack  durch  die  Kürzung  nicht  ge- 
wonnen. Fräulein  Mahr  erscheint  im  vierten  und  fünften  Auf- 
sog nicht  als  Eindringling  in  gutem  Sinne^  wie  Frau  Buchner 
und  Ida,  die  sich  nie  ihr^r  Würde  begeben  und  überdies  der 
nötigen  Berechtigung,  einzugreifen,  nicht  ermangeln.  Es  wäre 
80  schwer  nicht  gewesen,  auch  Anna  mit  irgend  einem  Bechte 
auszustatten.  Hätte  sie  nicht  kommen  können,  mit  Johannes 
zu  arbeiten,  im  Auftrage  eines  Dritten,  z.  B.  eines  Verlegers, 
gemeinschaftlichen  Lehrers  und  dergleichen? 

Braun  ausgenommen,  sind  alle  Personen  dieses  Stückes 
mit  viel  Empfindung  begabt;  Johannes  ist  ein  sogenannter 
Gefühlsmensch,  seine  Eltern,  seine  Frau  fiiefsen  über  von 
Güte  und  Zärtlichkeit,  und  auch  Anna  ist  durchaus  nicht  als 
kühle  Verstandesnatur  gedacht.  Aber  wenn  wir  von  einem 
Werke  sagen,  dafs  es  innig  gefühlt  sei,  so  gründet  sich  dieses 
Urteil  nicht  auf  den  Gefühlsüberschwang  aller  oder  einzelner 
Personen,  sondern  wir  meinen,  dafs  es  von  Anfang  bis  zu  Ende, 
unbeschadet  der  Grenzen  und  Eigentümlichkeiten  der  ver- 
schiedenen Charaktere,  vom  durchwirkenden,  sichern,  reinen 
GrefCdü  des  Dichters  getragen  wird. 

In  der  geschickten  Zeichnung  im  einzelnen  verleugnen 
Johannes  und  Anna  die  besondere  Begabung  ihres  Urhebers 
nicht,  und  auch  für  die  Nebenpersonen  ist  in  dieser  Hinsicht 
viel  Vorzügliches  geleistet  worden.  Braun  vor  allen  giebt  sehr 
treu  die  Anschauung  seines  —  wie  seine  Kleidung  trefflich 
bezeichnet  ist  —  „modern  schäbig  gentilen^'  Wesens.  Ihm 
kommt  dabei  eine  natürliche  Wortkargheit  zu  statten,  während 
die  Wirksamkeit  der  Übrigen  unter  allzu  grofser  Bedselig- 
keit  leidet.  Auch  Schwatzhaftigkeit  darf  auf  der  Bühne  nur 
markiert  werden  —  glissez,  n'appuyez  pas  — ;  sonst  zeigen 
sich  nicht  die  Personen  geschwätzig,  sondern  der  Dichter. 

Im  „Friedensfest"  wird  von  Frau  Büchner  als  besonderes 
Kennzeichen  tmd  im  Gegensatz  zu  Frau  Scholz  angegeben, 
dafs  sie  rein  und  gewählt  spreche,  und  Frau  Buchner  ist  doch 
von  verhältnismäfsig  einfacher  Bildung.  Hier  berührt  es  nun 
sonderbar,  dafs  Johannes,  der  Gebildete,  Gelehrte,  der  Stre- 
bende, denselben  Dialekt  redet  wie  die  Seinigen  und  Braun 
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lind  kaum  an  herausgehobenen  Stellen  einer  vollständigen 
Satzbildnng  und  Aussprache  fähig  ist  Man  fühlt  durchgängig 
im  Dialog  das  Bestreben  des  Naturalisten  heraus,  platt  und 
alltäglich  zu  bleiben,  und  zwar  aus  Prinzip  und  im  allge- 
meinen, selbst  im  Ghegensatz  zu  der  jeweiligen  Anforderung, 
dem  geistig  hohem  Stand  des  Redenden. 

Das  nämliche  Zuviel,  denselben  auch  im  dritten  Drama 
noch  nicht  abgeworfenen  Superlativ,  weist  aufserdem  wiederum 
der  äufsere  Apparat  auf.  Diese  Personen  leben  nicht  im 
luftleeren  Raum,  hat  ein  bewährter  Kritiker  geschrieben. 
Wäre  nur  hier  nicht  auf  den  Fortschritt  des  zweiten  Dramas 
zu  Mafs  und  Beschränkung  wieder  verzichtet  worden!  Aber 
Hauptmann  geht  hier  in  der  allzu  genauen,  lästigen  Schilderung 
des  täglichen  Lebens  auf  seine  anfängliche  Arbeitsweise  („Yor 
Sonnenaufgang")  zurück.  Frau  Lehmann  und  die  Amme,  die 
Grünfrau  und  die  Wespe  —  all  das  sind  unnötige  Hemmungen 
des  Ganges  der  Dinge.  Und  erfüllt  ein  Kleiderständer  sein 
bescheidenes  Amt  nicht  am  besten  auf  dem  Vorplatz?  Die 
Familie  Yockerat  hat  ihn  im  Efs-  und  Wohnzimmer  stehen, 
wo  dann  durch  das  ganze  Stück  beständig  jemand  etwas  auf- 
hängt oder  herabnimmt,  so  dafs  er  bei  mehreren  Aufführungen 
in  den  Ernst  der  Handlung  hinein  störende  Heiterkeit  erregte. 
Ebenso  wirkt  es  komisch,  dafs  das  Zimmer  —  die  einzige 
Scenerie  des  Stückes  —  allzu  oft  leer  bleibt. 

Die  „Einsamen  Menschen"  haben  ihren  Autor  in  den 
Augen  vieler  erst  zu  einem  moralischen  Dichter  erhoben,  weil 
es  sich  durchweg  nur  um  Gedankensünden  handelt,  weil  das 
Anstöfsige  und  Gefährliche  des  Verhältnisses  verschleiert 
wird.  Zwar  entrüstet  sich  Johannes  über  die  Auslegung,  die 
seine  Eltern  dem  intimen  Verkehr  mit  Fräulein  Anna  geben, 
und  spricht  von  einer  Prostitution  seiner  Gedanken.  Allein 
Anna  bekennt  ausdrücklich  im  vierten  Akte:  „Wenn  es 
Käthe  gelänge  —  zu  leben  —  neben  mir,  dann  ....  dann 
würde  ich  mir  selbst  doch  nicht  trauen  können.  In  mir  ....  in 
/Uns  ist  etwas,  was  den  geläuterten  Beziehungen,  die  uns 
dämmern,  feindlich  ist,  auf  die  Dauer  auch  überlegen." 
Darauf  hat  er  keine  Antwort;  der  Dichter  erspart  sie  ihm, 
indem  er  die  Mutter  dazwischen  treten  läfst.     Es  ist  jedoch 
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entschieden  in  den  beiden  etwas  Sinnlich-Übersinnliches  da, 
etvas  Halbes,  Verstecktes,  Undeutlich-Unlauteres.  Dies  be- 
ständige Spielen  auf  der  Grenze  des  Erlaubten  und  Uner- 
laubten liegt  in  den  Charakteren  und  in  der  Fabel.  Ver- 
werflich aber  ist,  dafs  der  Dichter  selbst  hier  die  scharfe  G-renze 
nicht  sieht  und  nicht  zieht.  Tolstoj  ist  moralisch,  wenn  er 
in  ,,Anna  Karenina"  die  Sünde  und  ihre  notwendigen  Leiden 
zeichnet,  ebenso  moralisch  wie  Bjömson,  wenn  er  in  „Leonarda" 
die  Entsagung  aus  Liebe  und  Bücksicht  auf  ältere  Rechte  vor 
Augen  führt 

Liefsen  wir  indessen  thatsächlich  ein  rein  geistiges  Ver- 
hältnis gelten,  so  wäre  Johannes  ein  Mann  ohne  Leidenschaft, 
der  ins  Wasser  geht,  lediglich  weil  die  an  seinen  Arbeiten 
Anteil  nehmende,  wahlverwandte  Freundin  sich  entfernt.  Allein 
zu  stehen  ist  für  den  geistig  Schaffenden  eine  schwere  Ent- 
behrung; wird  aber  schon  dadurch  das  gewaltsame  Ende  ge- 
nügend begpründet  und  glaubhaft?  Der  Dichter  selbst  weist 
auf  einen  andern,  viel  wahrscheinlicheren  Schlufs  hin,  wenn 
er  dies  Drama,  in  seiner  Widmung,  in  die  Hände  derjenigen 
legt,  die  es  gelebt  haben  —  also  dem  Müggelsee  entgangen  sind. 

Nichts  yerstimmt  so  sehr  auf  der  Bühne,  wie  solch  ein 
Abschlufs,  nur  damit  das  Stück  seinen  Abschlufs  findet. 
Günstiger  noch  wäre  die  Auffassung,  dafs  sich  Johannes  aus 
zu  grofser  Nervosität  und  Überreizung  töte.  Allgemein 
wird  es  ja  laut,  Nervenschwäche  sei  die  Krankheit  des  Jahr- 
hunderts und  besonders  des  Endes  des  Jahrhunderts.  Das 
Pathologische  ist  in  unsem  Tagen  ein  fast  notwendiger  Be- 
standteil des  modernen  Kunstwerkes  geworden.  Und  der  ge- 
fälligen Batgeber  sind  denn  auch  reichlich  vorhanden,  die  uns 
überreden  wollen,  alles  und  uns  selbst  aufzugeben,  weil  wir 
nun  doch  einmal  mit  geschwächten  Nerven  gestraft  seien,  wie 
Robert  den  Bruder  halb  hämisch,  halb  wohlwollend  ermahnt, 
nicht  an  sich  selbst  zu  arbeiten,  sich  nicht  zuzutrauen,  was  er 
seiner  ganzen  Natur  nach  nicht  leisten  könne. 

Etwas  Herrliches  ist  es  gewifs  um  Gesundheit  und  unge- 
brochene Jugendkraft;  aber  auch  die  Krankheit  an  sich  kann 
mir  noch  nicht  zum  Vorwurf  gereichen,  wenn  ich  verstehe, 
trotz  ihr  zu  leben,  sie  zu  Bezwingen,  wenn  ich  aus  der  Not 
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eine  Tugend  mache  und  die  Fähigkeiten  ausbilde  und  ins 
Grofse  entwickle,  die  sie  nicht  zu  rauben  vermag,  wenn  meine 
Weltanschauung  durch  sie  zwar  verändert,  aber  nicht  weniger 
erhebend  sein  wird  als  die  eines  innerlich  Buhigen,  jugendlich 
Geniefsenden,  heiter  Befriedigten. 

Völlig  unbeherrschte  Nervosität  aber  ist  entweder  heftige, 
den  Willen  lähmende  Krankheit  und  als  solche  dramatisch 
unbrauchbar,  oder  sie  ist  Charakterschwäche  und  als  solche  an 
einer  Hauptperson  ebenso  tragisch  untauglich.  Hauptmann 
hat  die  vererbte,  krankhaft  schlimme  Anlage  im  „Friedensfest*^ 
vorzüglich  verwendet,  indem  er  sie  zu  einem  HindemiSt  aber 
zu  einem  zu  bekämpfenden  Hindernis  machte.  In  den  „Ein- 
samen Menschen^^  herrscht  die  Nervosität  als  unbezwingliche 
Macht,  als  Fatum. 


IV. 

t 

„Die  Weber."     „Florian  Geyer." 

„Des  Dichters  Grofsvater  noch  hatte  täglich  zwölf  Standen 
gewebt  nnd  vierondzwanzig  gehungert,  wie  es  gerechter 
schlesischer  Weberbrauch  ist  seit  mehr  als  hundert  Jahren", 
berichtet  Paul  Marx  in  seinem  Aufsatz  „Der  schlesische 
Weberaufstand  in  Dichtung  und  Wirklichkeit."*)  Dort  sind 
auch  die  zeitgeschichtlichen  Quellen  nachgewiesen,  aus  denen 
Hsnptmann  dia  lebandiga  nhaTliafianing  wtar  den  Webern 
and  in  seiner  Familie  ergänzt  hat,  nämlich  „Über  die  Not 
der  Leinenweber"  von  Schneer,  Begierungsassessor  und  Sekretär 
des  Vereins  zur  XJnterstützxmg  der  Webemot,  der  im  kritischen 
Jahre  1844  gegen  fCLnfzig  Dörfer  und  kleinere  Städte  besuchte, 
und  „Blüte  und  Verfall  des  schlesischen  Leinengewerbea"  von 
Alfred  Zimmermann,  dem  das  Verdienst  gebührt,  das  Weber- 
lied aus  dem  Aktenstaub  ausgegraben  zu  haben.  Zwar  mit 
künstlerischer  Auswahl,  aber  sonst  unverändert,  d.  h.  ohne 
jegliche  Übertreibung,  sei  es  in  der  Schilderung  des  Elends, 
sei  es  in  der  Charakterisierung  der  Schuldigen,  der  Fabrikanten 
und  Behörden,  sind  aus  diesen  getreuen  Zeitbildern  die  Qte- 
ichehnisse  in  „Die  Weber,  Schauspiel  aus  den  vierziger 
Jahren"  (1898)  herübergenommen  worden. 

Der  Verein  zur  Unterstützung  der  Webemot  war  lediglich 
Privatnntemehmen  mit  Oustav  Freytag  und  den  Grafen  Dyhm, 
York  und  Zieten  an  der  Spitze;  denn  der  Oberpräsident  von 
Schlesien,  Merkel,  leugnete,  dafs  ein  Notstand  bestehe,  und 
die  Begierung  stellte  sich,  die  Thätigkeit  der  Vereine  mifs- 
bilUgend,   auf  seine  Seite.     Erst  drei  Jahre  später,    als  der 

*)  Magarin  der  Litteratur  des  In-  und  Anslandes.    Jahrgang  1892. 
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HnngertyphuB  in  den  schlesischen  Gebirgen  wütete,  miifste 
man  sich  auch  in  den  Amtsstuben  von  der  wahren  Ursache 
des  Anfmhrs  von  1844  überzengen,  nnd  in  der  ersten  Herren- 
knrie  des  ersten  vereinigten  Landtages  wurde  durch  den 
Fürsten  Lipnowsky  bestätigt,  dafs  keinerlei  revolutionäre  und 
kommtmistische  Ideen,  dafs  nur  die  bitterste  Hot  die  Weber 
zu  ihren  Ausschreitungen  verführt  hätte.  „Solange  sie  satt 
zu  essen  gehabt,  haben  Aufwiegler  bei  ihnen  nie  Gehör  ge- 
funden.^ Willkürliche  Lohnschmälerungen  und  Abzüge  unter 
allerlei  Verwänden,  die  besonders  die  Parchentweber  im  Eulen- 
gebirge gerade  in  der  schwersten  Zeit  erdulden  mufsten, 
hatten  den  letzten,  unmittelbaren  Anlafs  zur  Empörung  ge- 
geben. 

Dieser  Anlafs,  wie  der  g^nze  Verlauf  der  Unruhen,  dafs 
die  Aufständischen,  das  Lied  absingend,  am  Hause  des  am 
meisten  gehafsten  Fabrikanten  Zwanziger  in  Feterswaldau 
(Hauptmann  nennt  ihn  Dreifsiger)  vorüberziehen,  dafs  er  einen 
der  Männer  herausgreifen  läfst  und  der  Polizei  übergiebt, 
dafs  sie  wiederkommen  und  die  Fenster  einwerfen,  dafs  der 
Fabrikant  mit  der  Familie  flieht  und  die  Eingedrungenen 
alles  im  Hause  zerschlagen  und  zerstören,  dafs  sich  derselbe 
Vorgang  in  Langenbielau  bei  einem  zweiten  Ausbeuter  wieder- 
holt, bis  zwei  Kompagnien  Infanterie  aus  Schweidnitz  ein- 
rücken und  den  kleinen  Aufruhr  ebenso  rasch,  wie  er  ent- 
standen war,  wieder  dämpfen,  das  alles  entwickelt  sich  im 
Drama  genau  wie  in  der  Geschichte.  Hier  wie  dort  ist  im 
Gefühls-  und  Gedankenleben  der  Weber  nichts  zu  entdecken, 
weder  von  vormärzlich  politischer  Strömung  noch  von  sozia- 
listischen Anschauungen,  alles  ist  persönlich,  das  Leid  und 
der  Kampf  gegen  einzelne  hartherzige  Brotherren,  nichts  orga- 
nisiert und  planvoll  vorbereitet,  alles  nur  plötzlich  aufflackernd, 
schwach  und  armselig.  „Aus  individuellem  Leid  und  indi- 
vidueller Grausamkeit^',  schliefst  Marx  seinen  Auüsatz,  „wird 
sich  keine  Partei  und  kein  System  nutzbringende  Regeln 
ableiten  können/'  Dafs  dies  trotzdem,  besonders  in  Berlin, 
geschah,  dürfte  die  Behörden  da  und  dort  bestimmt  haben, 
die  Aufführung  des  Stückes  aus  ,,  ordnungspolizeilichen  Grün- 
den*^  zu  untersagen.     FeUt  doch  leider  auch  heutzutage  noch 
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nicht  jeder  Anlafs  zur  Unmhe  in  den  schlesischen  Bergen.  Erst 
1890,  im  schleohten  Emtejahr,  waren  aufs  neue  die  Aufrnfe 
und  Bitten  um  Unterstützung  durch  die  Zeitungen  gegangen. 

Indessen,  ist  auch  die  Grundlage  des  Schauspiels  geschicht- 
lich und  wahrheitsgetreu,  so  mochte  die  politische  Tendenz 
doch  in  der  Wahl  des  Stoffes  zu  suchen  sein.  Schon  in 
seinen  früheren  Werken  hatte  Hauptmann  die  soziale  Frage 
aufgenommen  oder  wenigstens  gestreift.  Aber  Loth  sowohl 
wie  Braun,  „der  gewisse  sozial -ethische  Ideen  imputiert  er- 
halten hat^,  sind  ganz  unparteiisch,  mit  scharfer  Kritik  und 
feiner  Gerechtigkeit  gezeichnet.  Mehr  noch,  wenn  es  gälte, 
den  Verfasser  der  „Weber"  gegen  solche  Vorwürfe  zu  ver- 
teidigen, würde  das  „Promethidenlos"  zu  seiner  Entlastung 
dienen  können.  Als  der  junge  Seefahrer  in  dieser  Dichtung 
nach  Neapel  kommt,  verschliefst  er  seine  Augen  zaghaft  vor 
der  „Schönheit  holdem  Grufs",  weil  der  nicht  wert  sei,  den 
Himmel  zu  empfangen,  dem  hier,  an  der  Stätte  des  Elendes, 
der  Armut  und  des  Lasters,  nicht  jeglicher  Genufs  vergällt 
würde.  Derselbe  Geist  des  Mitleides,  der  das  Gemüt  des 
warmherzigen,  noch  so  jugendlichen  Dichters  selbst  in  Italien  er- 
griff, wo  alle  seine  Vorgänger  zu  Freudengesängen  begeistert 
worden,  hat  ihm,  durch  pietätvolle  Familienerinnerungen  be- 
stärkt, die  Geschichte  von  der  Webernot  zum  lebendigen  Stoff 
werden  lassen,  hat  ihn  angetrieben,  „die  Seufzer  viel"  zu  zählen 
dieser  Armen  und  Tausende  aufzurufen  „als  Zeugen  von  dem 
Jammer". 

Die  Exposition  führt  in  einen  grofsen  Haum  im  Hause 
des  Fabrikanten  Dreifsiger  in  Feterswaldau,  wo  die  Webers- 
leute gegen  Mittag  angesammelt  sind,  um  die  fertigen  Gewebe 
abzuliefern  und  von  den  Beamten  prüfen  zu  lassen.  „Wie 
vor  die  Schranken  des  Gerichtes  gestellt,  wo  sie  in  peinigender 
Gespanntheit  eine  Entscheidung  über  Tod  und  Leben  zu  er- 
warten haben",  harren  sie  auf  die  Anweisung  des  Hunger- 
lohnes. Die  wenigen  Worte,  die  die  Musterung  begleiten, 
weihen  uns  in  die  ganze  Abhängigkeit  und  Not  der  Arbeit- 
nehmer ein  und  kennzeichnen  ebenso  kurz  und  treffend  die 
Beamten  als  Leute  aus  demselben  Stand,  die  nun,  zu  sicherem 
Verdienst  gekommen  und  geschützt,  auf  alle  Bitten  und  Klagen 
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nur  mit  rohem  Spott  antworten.  Ob  die  Weber  mit  Namen 
aufgeführt  werden,  Heiberi  Beimann,  der  alte  Baumert,  oder 
nur  als  erste  Weberfrau,  erster  alter  Weber  u.  s.  w.,  jeder 
ist  das  bestimmt  unterschiedene  Individuum  in  der  beim  ersten 
Anblick  gleichartigen  Menge,  jeder  erhielt  neben  den  typischen 
noch  seine  besondem,  ihm  allein  gehörigen  Zflge.  Der  eine 
ist  verzagter  und  bitterer,  der  andre  in  derselben  Lage  ge- 
fafster;  ein  alter  Weber  redet  noch  Mut  zu,  wo  Baumert  und 
Heiber  jeden  Widerstand  glauben  aufgeben  zu  müssen.  Hier 
schon  revoltiert  Bäcker,  der  spätere  Anführer  des  Aufstandea, 
und  das  Personal  der  Oeschäftsstube  holt  den  Fabrikanten 
gegen  ihn  zu  Hilfe.  Er  meint,  dafs  es  ihm  egal  sei,  ob  er 
am  Webstuhl  verhungere  oder  im  Strafsengraben.  Der  junge 
Bursche  kann  eher  etwas  wagen  als  die  von  den  qualvollsten 
Sorgen  um  das  blofse,  nackte  Leben  ihrer  Angehörigen  ge- 
ängstigten Familienväter. 

Ein  kleiner  Knabe,  der  indessen  im  Oedränge  wie  tot 
umfällt  und  erwachend  haucht  „Mich  hungert",  giebt  Anlafa 
zu  einer  lügenhaften,  schönfärbenden  Anrede  Dreifsigers  und 
zu  Äufserungen  der  Weber,  die  verraten,  wie  es  überall  in 
den  kinderreichen  Familien  beschaffen  ist.  Bäcker  entfernt 
sich  höhnend  und  aufstachelnd,  aber  jetzt  folgt  ihm  noch 
keiner;  noch  hoffen  sie  in  Güte,  über  die  Köpfe  der  Ange- 
stellten hinweg,  vom  Herrn  selbst  ein  paar  Groschen  Yorschula 
oder  wenigstens  den  ungeschmälerten  Lohn  zu  erlangen,  und 
da  ihnen  dieser  in  naiver  Habgier  und  Gefühllosigkeit  seine 
Güte  und  Hilfsbereitschaft  rühmt,  da  er  fragt :  „Ist  das  wahr, 
bin  ich  so  unbarmherzig?"  antworten  viele  Stimmen:  „Nee, 
Herr  Dreifsigerl"  Und  auf  die  weitere  Frage:  „Kann  ein 
Arbeiter,  der  seine  Sachen  zusammenhält,  bei  mir  auskommen 
oder  nicht?"  antworten  sehr  viele:  „Ja,  Herr  Dreifsiger." 
Die  erste  Weberfrau  putzt  ihm  mit  kriechender  Demut  den 
Staub  vom  Rocke:  „Sie  haben  sich  a  brinkel  angestrichen, 
gnädiger  Herr  Dreifsiger",  und  alle  drängen  sich  ihm  schüch- 
tern und  doch  verzweifelt,  mit  Klagen  über  die  Beamten,  mit 
Schmeicheleien  und  stotternden  Bitten  in  den  Weg.  Er  stellt 
ihnen  neue  Aufträge,  aber  bei  noch  geringerem  Lohnsatz,  in 
Aussicht  und  entweicht  vor  den  Hilflosen  in  seine  Schreibstube. 
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Die  Kot|  die  sich  im  ersten  Bilde,  in  der  Öffentlichkeit, 
noch  hinter  einem  gewissen,  mühsam  aufrecht  erhaltenen 
Anstand  zu  verbergen  sucht,  tritt  uns  im  zweiten  Aufzug,  in 
dem  kleinen,  von  sechs  Personen  bewohnten  Weberstübchen 
der  Familie  Baumert,  in  Entsetzen  erregender  Gestalt  vor 
Augen.  Jeder  hier  geäufserte  Gedanke  entspricht  der  Fas- 
sungskraft; dieser  Ärmsten,  jede  gewählte  Wort-  und  Satz- 
form  giebt  ihr  Gefühl  ausdrucksvoll,  schlicht  und  ergreifend 
wieder,  ihre  bestimmte,  treuherzige  Anschauung  von  Moral, 
Bechtschaffenheit  und  Beligion.  Neun  Zehntel  aller  Leser  und 
Hörer  haben  gewifs  niemals  Einblick  gehabt  in  solche  Hütten, 
wo  der  Mensch  nicht  leben  und  nicht  sterben  kann. 

Am  späten  Feierabend  pochen  noch  die  Webstühle  und 
sammen  die  Bäder.  Kein  Körnchen  Salz  oder  Stäubchen  Mehl 
ist  mehr  im  Hause,  als  die  Nachbarin  für  ihre  verhungernden 
Kinder  betteln  kommt,  und  der  alte  Baumert  hat  ein  zuge- 
laufenes Hündchen  mitgenommen,  um  es  zur  Nahrung  ab- 
schlachten zu  lassen.  Er  kehrt  von  Feterswaldau  zurück,  wo 
er  mit  den  andern  abgeliefert  hat,  und  bringt  Besuch  mit,  den 
Horitz  Jäger,  einen  strammen  Burschen,  der  in  Berlin  Soldat 
gewesen.  Jäger  hat  ganze  Kleider  auf  dem  Leibe,  besitzt  einige 
Thaler  Erspartes  und  sogar  eine  silberne  Uhr,  und  ungemein 
rührend  ist  nun  die  kindliche  Bewunderung  seiner  armen  Ver- 
wandten für  diese  Herrlichkeiten  und  der  Gegensatz  ihrer 
Dürftigkeit  zu  seinem  Beichtum.  Der  Häusler,  der  alte 
Korbflechter  Ansorge,  findet  sich  ein,  den  Soldaten  zu 
begrüfsen,  von  dem  Branntwein  mitzutrinken,  den  dieser 
spendet,  und  mit  ihm,  der  „Bildung  hat  und  weifs,  wie's  in 
d'r  Welt  draufsen  zugeht '',  über  die  Gründe  ihrer  hoffnungs- 
losen Verarmung  und  den  Übermut  der  Beichen  zu  philo- 
sophieren. Der  Branntwein  und  Jägers  aufreizende  Worte 
erhitzen  allmählich  die  Gemüter,  und  als  er  das  neue  Weber- 
lied, das  „Bluttgericht",  schülerhaft  buchstabierend,  schlecht 
betonend,  aber  mit  unverkennbar  starkem  Gefühl  vorliest, 
werden  sie  fanatisiert,  die  Frauen  weinen,  die  Männer  sind 
zu  einem  ohnmächtigen,  zitternden  Ingrimm  aufgestachelt. 

Alle  bestätigen,  in  natürlicher  und  geschickter  Abwechs- 
lung,   die  Wahrheit   der  unbeholfenen,    aber   aufserordentlich 

lY.  Woerner,  O.  HBapimanii.  3 
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eindringlichen  und  echten  Verse  des  Liedes,  die  1844  von 
Mnnd  zu  Mund  gingen,  ohne  dafs  jemand  den  Verfasser  za 
nennen  gewufst  hätte,  sie  wiederholen  einzelne,  besonders 
packende  Worte  wie  „Satansbrut",  und  Verszeilen  wie: 

,,Hier  werden  Seafzer  viel  gezählt 
Als  Zengen  von  dem  Jammer'' 

oder: 

„Ihr  frefst  der  Armen  Hab'  ond  Gut, 
Und  Fluch  wird  euch  zum  Lohne^S  ~~~ 

bis  der  alte  Baumert  hingerissen  zu  deliranter  Raserei  auf- 
springt und,  seine  abgemagerten  Arme  verreckend,  alle  zum 
Zeugen  anruft,  dafs  er  sein  Leben  lang  ein  braver  Mensch 
gewesen,  und  wie  es  ihm  nun  gelohnt  werde,  und  Ansorge, 
seinen  Korb  in  die  Ecke  schleudernd,  am  ganzen  Leibe  vor 
Wut  bebend,  hervorstammelt:  „Und  das  mufs  anderscher 
wem,  Sprech  ich,  jetzt  uf  der  Stelle.  Mir  leidens  nimehr, 
mag  kommen  was  will/* 

Der  Schauplatz  des  dritten  Aufzuges  ist  das  Gasthaus  zu 
Peterswaldau ,  wodurch  wieder  eine  bewegtere  Scene  zu 
schaffen  Gelegenheit  geboten  wird.  Nach  und  nach  füllt  sich 
die  Wirtsstube,  wie  von  ungef&hr,  mit  allerlei  Gästen,  die  an 
der  Not  der  Weber  und  dem  neu  eingezogenen  rebellischen 
Geiste  näheres  oder  entfernteres  Interesse  haben.  Die  Unter- 
drückten selbst  finden  sich  in  gröfserer  Anzahl  zusammen, 
alte  und  junge  Weber;  die  besitzende  Klasse  ist  durch  ihre 
Untergebenen  und  Anhänger  vertreten.  Zwischen  den  beiden 
Parteien  steht  der  Wirt,  gleichmütig  und  phlegpmatisch,  be- 
schwichtigend und  zur  Ruhe  mahnend.  Ungezwungen  erhält 
das  Gespräch  durch  jeden  Neuhinzukommenden  eine  andre 
Bichtung,  bald  rückwärts  führend  zu  weiterer  Aufklärung 
über  die  allgemeine  Lage,  bald  vorwärts  mit  Drohung  auf  die 
Zukunft  weisend.  Jeder  trägt  nach  Stand,  Auffassung  und 
geistigem  Vermögen,  zur  rechten  Zeit  und  an  der  rechten 
Stelle,  zur  innem  und  äufsem  Bewegung  der  Scene  bei,  so 
dafs  trotz  aller  Lebhaftigkeit  nirgends  Unruhe  und  Ver- 
wirrung entsteht. 

Mit  kluger  Erfindung  wird  hauptsächlich  der  Lumpen- 
sammler  Hornig   als    Sprecher   für   die   Industriearbeiter   be- 
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nutzt,  und  der  kleine,  O-beinige  Alte  mit  dem  Ziehband  um 
Brust  und  Schulter  macht  zudem  eine  prächtig  originelle 
Figur.  Das  Land  auf-  und  abwandernd,  kennt  er  wie  keiner 
die  trostlosen  Zustände,  ist  klug,  gutmütig,  neugierig,  mit- 
leidig, schwatzhaft.  Weniger  breit,  aber  ebenfalls  sehr 
charakteristisch  ausgeführt,  stellt  sich  ihm  später  der  Schmied 
Wittig  zur  Seite.  Dieser,  ein  schon  Aufgeklärter,  der  von 
„Robspiir^  und  der  Revolution  redet,  ist  jähzornig  und,  wie 
es  sein  Geschäft  mit  sich  bringt,  in  allem  gewaltsamer  als 
die  zahmen  Weber,  hat  aber  doch  das  Herz  auf  dem  rechten 
Flecke.  Er  und  Bäcker  binden  mit  dem  Gensdarm  Kutsche 
an.  Wittig  hält  ihm  höhnisch  und  zornig  sein  reiches  Sünden- 
register vor;  Kutsche  erwidert  mit  Drohungen  und  verbietet 
vor  seinem  beschleunigten  Rückzug  allen  im  Namen  des 
Polizeiverwalters,  femer  noch  das  Weberlied  zu  singen.  Da 
erhebt  sich  Bäcker,  stimmt  an,  und  selbst  die  alten  Weber, 
die  kurz  vorher  noch  abgewehrt  haben,  folgen  den  Singenden 
durchs  Dorf.  Und  der  Lumpensammler  mit  dem  natürlich- 
scharfen  Verstände  und  der  feinen  Beobachtungsgabe  findet 
als  Deutung  der  allgemein  wachsenden  Gärung  das  in  seiner 
treffenden  Kürze  nun  schon  geflügelte  Schlufswort:  „A  jeder 
Mensch  hat  halt  'ne  Sehnsucht!" 

Die  Vorgänge  des  vierten  Aufzuges  im  Prunkzimmer 
Dreifsigers,  wo  Herr  und  Frau  Pastor  Kittelhaus  als  Gäste 
anwesend  sind,  schliefsen  sich  unmittelbar  an  die  des  dritten 
an.  In  der  Wirtshausscene  bespricht  der  fremde  Konfektions- 
reisende die  auffallend  grofsen  Begräbnisfeierlichkeiten  der 
Weber  und  meint,  das  müsse  doch  der  Pastor  den  Leuten 
ausreden.  Darauf  erwidert  der  Tischler,  dafs  das  so  ein 
„Aberglaube  und  Unverständlichkeit"  der  hiesigen  armen 
Bevölkerungsklasse  sei,  dafs  aber  auch  die  Herren  Pfarrer, 
den  alten  Gebräuchen  folgend,  die  stillen  Begängnisse,  wo 
keine  „Offertorien"  fliefsen,  nur  widerstrebend  duldeten.  Das 
wirft  im  voraus  Licht  auf  die  Stellung  des  Pastors  zur 
Gemeinde.  Zwar  aus  Amtsgewohnheit  und  Temperament 
freundlich  und  milde  gegen  jedermann,  aber  stumpf  vom 
Alter  und  nicht  sehr  scharfsinnig  von  Natur,  auf  die  Gebühren 
des    Einzelnen    angewiesen    und    durch    den    dreifsigjährigen 
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Anblick  an  das  Elend  um  ihn  so  gewöhnt,  dafs  ei:,  seiner 
Meinung  nach,  nichts  weg-,  wohl  aber  dnrch  unberufene  Elin- 
mischung  noch  hinzuthun  könne,  verurteilt  Pastor  Kittelhaus 
gleich  zu  Anfang  des  Aktes  im  Grespräch  mit  dem  Kandidaten 
und  Hauslehrer  Beinhold  den  sozialen  Eifer  mancher  Seel- 
sorger. Die  wollen  thatkräftig  eingreifen,  verfassen  Aufirufe 
und  gründen  Vereine ;  er  ist  nicht  nur  ruhig  geworden  und 
läfst  den  lieben  Gott  walten,  sondern  hält  sich  auch  instinktiv 
zu  den  wenigen  Wohlhabenden  seines  Sprengeis.  So  fUlt, 
von  ihm  im  Stiche  gelassen,  hier  oben  als  erstes  Opfer  des 
Aufstandes  der  Kandidat.  Er  hat  es  gewagt,  die  Weber,  die 
sich  wiederum  vor  dem  Hause  angesammelt  haben  und  das 
Lied  absingen,  schüchtern  zu  entschuldigen,  und  verliert,  selbst 
ein  Armer,  sofort  sein  Brot  bei  dem  Fabrikanten. 
Eine  Strophe  des  verpönten  Gesanges  beginnt: 

„Die  Herr'n  DrelTsiger  die  Henker  sind, 
Die  Diener  ihre  Schergen'S 

ja  er  wird  auch  direkt  das  Dreifsigerlied  genannt.  Der 
traurige  Held  ist  ein  Mann  in  den  besten  Jahren,  aber  fett- 
leibig und  asthmatisch.  Er  hat  es  nur  gehalten  wie  alle, 
seine  Vorfahren  und  die  andern  Fabrikanten  ringsum,  hat  sich 
auch  nicht  allzu  viel  dabei  gedacht,  als  er,  die  schlechten 
Zeiten  und  die  grofse  Anzahl  der  verfügbaren  Arbeitskräfte 
nutzend,  immer  reichern  Profit  für  sich  herausgeschlagen.  Da 
nun  der  Hunger  die  sonst  so  demütigen  und  geduldigen  Weber 
zu  Widersetzlichkeiten  treibt,  ist  er  anfänglich  äufserst  ver- 
wimdert,  dafs  ihm  nicht  hingehen  soll,  was  so  viele  ungestraft 
gethan  haben,  verteidigt  sich  naiv  bei  den  Webern,  ja  bei  dem 
Tischler,  der  seine  Doppelfenster  herausnimmt,  besonders  aber 
jetzt  vor  dem  Pastor,  und  fragt  noch  in  der  Stunde  der  Bedrohnis 
ängstlich  und  betroffen :  „Bin  ich  denn  ein  Tyrann,  ein  Menschen- 
schinder?^' Selbst  ein  gewöhnlicher  Durchschnittsmensch  im 
Guten  wie  im  Bösen,  ist  er  mit  einer  ungebildeten,  hübschen 
Wirtstochter  verheiratet,  die  ihm  durch  ihre  Launen  das  Leben 
sauer  macht  und  sich  in  der  Ghefahr  völlig  fassungslos  zeigt. 
Dafs  diese  eigentlichen  Urheber  der  ganzen  Bewegung 
so  nichtsbedeutende  Menschen  sind,  erbärmlich  und  ohne  Halt 
in  jeder  aufserordentlichen  Lage  und  unfähig,  einen  seelischen 
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Konflikt  zu  erleben ,  yerschnldet  die  geringe  dramatische 
Spannung  des  Aufzuges  im  „Yorderhause",  obwohl  auch  hier 
Haupt-  und  Nebenpersonen  bis  hinab  zum  Kutscher  physio- 
gnomisch  fein  abgestuft  sind  und  die  Ereigpusse,  von  der 
yersuchten  Festnahme  Jägers  an  bis  zur  Flucht  der  Familie, 
sich  rasch  genug  abspielen.  Sie  rettet  sich  vor  den  das  Haus 
stürmenden  Aufständischen  durch  die  Hinterthüre  in  den 
bereit  stehenden  Wagen. 

Einige  Sekunden  bleibt  die  Bühne  leer.  Dann  kommen 
die  Weber  herauf,  erst  leise  und  schüchtern,  junge  Burschen 
und  Madchen,  ärmliche,  kränkliche,  zerlumpte  Gestalten,  und 
zerstreuen  sich  im  Zimmer  und  Salon,  zunächst  alles  neugierig, 
scheu  betrachtend.  Bald  stürzen  Jäger,  Bäcker,  der  Schmied, 
Baumert  und  viele  alte  und  junge  Weber  herein,  auf  der 
Suche  nach  dem  Menschenschinder  und  seinen  Schergen. 
Weil  sie  ihn  nicht  finden,  soll  er  wenigstens  arm  werden  wie 
eine  Kirchenmaus:  wild  drängen  sie  in  alle  Räume,  das  Zer- 
störungswerk zu  beginnen.  Aber  so  gut  auch  in  dieser  Scene 
anfänglich  Armut  und  Zaghaftigkeit  der  Eingedrungenen  mit 
dem  kalt  überladenen  Prunke  der  Wohnung,  dann  ihre  Wut 
und  Entschlossenheit  mit  dem  feigen  Gebaren  der  kurz  vorher 
geflüchteten  Besitzer  kontrastiert:  der  geschickt  eingeleitete 
Massenauftritt  verläuft  matt  und  dünn  in  einer  geschwätzigen 
Betrachtung  des  alten  Ansorge,  wie  er  daher  komme  und  ob 
er  verrückt  geworden  sei  —  ohne  jegliche  Steigerung,  ohne 
zusammenfassende  kräftige  Schlufswirkung. 

In  dem  alten  Weberliede  wird  den  Beichen  Unglaube  vorge- 
worfen und  mit  der  Gerechtigkeit  des  ewigen  Richters  gedroht : 

„Wenn  ihr  dereinst  nach  dieser  Zeit, 
Nach  enerm  Freudenleben, 
Dort,  dort  in  jener  Ewigkeit 
Sollt  Rechenschaft  abgeben  .  .  /' 

Hauptmann  hat  diese,  wie  manche  andre  Strophe,  die  er  nicht 
vorlesen  und  singen  lassen  konnte,  in  Prosa  aufgelöst  und 
den  einzelnen  Anklägern  im  Stücke  zugeteilt.  Schon  im 
zweiten  Aufzuge  nennt  es  Ansorge  eine  der  Hauptursachen 
der  schlechten  Zeiten,  dafs  der  hohe  Stand  an  keinen  Herr- 
gott und    Teufel  mehr  glaube  und  von  Oeboten  und   Strafe 
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nichts  wisse.  Und  in  der  Wirtsstabe  erhebt  sich  ein  alter 
Weber,  um  vom  Geiste  getrieben  zu  sprechen  von  einem 
Oericht  in  der  Luft  und  vom  Herre  Zebaot,  wörtlich  die 
Zeilen  anführend: 

,yDoch  ha,  sie  glauben  keinen  GK>tt, 

Noch  weder  HÖH  noch  Himmel  — 

Beligion  ist  nur  ihr  Spott " 

Im  fünften  Akte  nun  sind  diese  vorbereitenden  Züge 
gesammelt  und  verstärkt  zu  dem  Bilde  eines  Bekenners,  ist 
der  fromme,  gläubige  Sinn  unter  den  Webern,  ihre  zum 
Mystischen  neigende  religiöse  Richtung  verkörpert  in  dem 
seltsamen  Dulder  und  Grübler,  dem  einarmigen  Veteranen 
mit  den  tiefliegenden,  wunden  Weberaugen,  dem  Ehrfurcht 
gebietenden  Vater  Hilse.  Während  seine  Brüder  stürmisch 
Gerechtigkeit  und  Menschlichkeit  verlangen,  erreicht  der  Geist 
der  frommen  Entsagung  und  Überwindung  in  dem  von  Arbeit, 
Krankheit  und  Strapazen  aufgezehrten  Greise  die  Kraft  zur 
äufsersten  Selbstaufopferung,  ja  zum  Martyrium.  Vierzig  und 
mehr  Jahre  hat  er  die  bitterste  Mühsal  Tag  für  Tag  geduldig 
auf  sich  genommen,  als  patriarchalisches  Oberhaupt  der  Familie 
den  Seinigen  in  Hunger  und  Kummer  mit  tröstlichem  Beispiel 
voranleuchtend  und  im  Gefühl  unverschuldeter  Leiden  und 
erlittenen  Unrechts  nur  den  einen  Gedanken  hegend,  der 
Beiche  habe  seinen  Teil  hier,  er  in  jener  Welt,  und  die  Bache 
sei  des  Herrn.  Er  ist  gleichsam  das  Höchste,  was  diese  Klasse 
armer  Arbeiter  hervorzubringen  vermag,  geläuterter  ethischer 
Gehalt  im  bescheidensten  Gefäfse.  Die  hier  notwendig  sehr 
einfach,  ja  einfältig  zu  haltende  Ausdrucksweise  erschwert 
die  dichterische  Darstellung  eines  so  eigentümlichen,  alle 
Merkmale  seines  Geschäftes  und  niederen  Standes  an  sich 
tragenden  und  dabei  so  versonnenen  und  schon  ganz  von 
dieser  Welt  abgelösten  Glaubenshelden.  Aber  Hauptmann  hat 
die  Schwierigkeit  glänzend  überwunden;  sein  Weber  Hilse 
wirkt  ebenso  lebensvoll  und  wahr  wie  Tolstojs  volkstümliche, 
vom  Evangelium  überwältigte  und  geführte  Heilige  hinter 
dem  Pfluge,  am  Werktisch  oder  im  Gefängnisse. 

Hilse  und  seine  Frau,  die  ihm  treu  folgt  auf  dem  schmalen 
Weg,  wollen  ihr  ewiges  Erbe  nicht  noch  in  letzter  Stunde 
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verlieren.  Der  Armen  sind  die  „Lichtadem"  vertrocknet  vom 
Staub  und  Weben  bei  Licht.  Blind  und  Bohwerhörig  versteht 
sie  nur  halb,  was  um  sie  vorgeht,  verschmäht  jedoch  sofort 
das  erbeutete  Huhn,  das  ihr  Baumert  schenken  will.  Das 
greise  Paar  allein  erweist  sich  stark  in  der  Versuchung, 
während  ihr  Sohn  Gbttlieb  nach  längerem  Schwanken  zwischen 
den  Ermahnungen  des  Vaters  und  dem  aufreizenden  Hohn 
seiner  jungen  Frau  zuletzt  mit  der  Axt  in  der  Hand  forteilt, 
sich  den  Aufständischen  anzuschliefsen.  Durch  die  junge 
Frau,  eine  heftige,  mutige  Natur,  wird  hier  zum  erstenmale 
im  Stück  ein  eigentlich  dramatischer  Konflikt  hervorgerufen. 
Sie  ist  Mutter,  sie  hat  vier  Kinder  begraben,  hat  sich  den 
Kopf  zerklaubt,  wie  sie  „so  ein  Kindel  könnt  um  den  Kirchhof 
rumpaschen^S  hat  sich  die  Füfse  blutig  gelaufen  um  ein  ein- 
ziges Neigel  Buttermilch,  wenn  die  Männer  gebetet  und  ge- 
sungen haben.  Dafs  sie  nicht  um  ihrer  selbst  willen,  sondern 
aus  Kummer  imi  ihre  toten  und  aus  Sorge  um  ihr  lebendes 
Kind,  voller  G-rimm  und  Bachgier  ist,  dem  Fabrikanten  die 
Hölle  imd  Pest  in  den  Rachen  wünscht  und  Mann  und 
Schwiegervater,  „die  Gebetbichelhengste,  die  Kerle,  die  drei- 
mal dank  schön  sagen  für  eine  Tracht  Prügel",  mit  frechem 
Spott  und  Schimpfreden  überhäuft,  diese  trefiFlich  gezeichnete 
wilde,  gekränkte  Mutterschaft  mildert  für  uns  die  Bohheit 
ihrer  Oefühlsausbrüche  und  erhebt  die  Grestalt  ins  Tragische. 
Die  Scene  ist  Hilses  enges,  niedriges  Weberstübchen  in 
Langenbielau.  Durch  die  offene  Thür  erblickt  man  den  Haus- 
gang mit  einer  baufälligen  Holztreppe  zur  Dachwohnung,  und 
gegenüber  das  ähnliche,  ebenfalls  offene  Stübchen  des  Sohnes. 
Beim  Aufgehn  des  Vorhangs  hat  Vater  Hilse  die  Seinigen, 
ein  selbstverfafstes  Gebet  vorsprechend,  zur  Morgenandacht 
um  sich  vereinigt.  Aber  kaum  hat  sich  jedes  an  die  Arbeit 
begeben,  als  Hornig  und  kurze  Zeit  darnach  Chirurgus  Schmidt 
erscheinen,  um,  jeder  in  seiner  besonderen  Art,  vom  Aufstande 
in  Peterswaldau  zu  schwatzen  und  anzukündigen,  dafs  die 
Bebellen,  an  fünfzehnhundert  Mann  stark,  auf  dem  Wege 
hieher  seien,  auch  in  Langenbielau  Gericht  über  die  Brot- 
herren zu  halten.  Man  hört  fernes  und  bald  darauf  nahes 
Glockenläuten  und  das  vielhundertstimmig  gesungene,  wie  ein 
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dumpfes,  monotones  Wehklagen  klingende  Weberlied.  Es 
kommt  Leben  ins  Hans;  an  der  Zimmertbttre  haben  rieh  die 
übrigen  Bewohner  gesammelt,  die  den  Neuigkeiten  begierig- 
lauschen,  und  ein  wenig  später,  als  die  Aufrührer  beginnen, 
die  Besitzung  des  Fabrikanten  gegenüber  zu  stürmen,  entsteht 
ein  lebhaftes  Hin-und-her.  Erst  kommen  und  gehen  blofs  die 
Neugierigen,  zuletzt  die  Beteiligten  und  Anführer  selbst  — 
Jäger,  Bäcker  und  andere  — ,  die,  von  Hütte  zu  Hütte  laufend, 
alle  „Hungerleider**  auffordern,  sich  ihnen  zuzugesellen.  Wie 
in  der  Wirtshausscene,  giebt  das  wechselnde  Auftreten  vieler 
Personen,  neben  dem  Eindruck  der  äufsem  Geschehnisse  und 
der  wachsenden  Bebellion,  immer  wieder  Gelegenheit  zur  Ent- 
wicklung des  Wesens  und  der  Anschauungen  eines  jeden  Ein- 
zelnen, besonders  des  alten  Hilse  und  der  jungen  Frau.  Die 
Stimmen  der  Hausbewohner,  die  von  draufsen  hereindringen, 
bilden  eine  Art  Chor,  vermitteln  dem  Vater  Hilse  und  zugleich 
dem  Zuschauer  das  Bild  und  den  Fortgang  aller  Ereignisse. 
Als  der  Einzug  des  Militärs  gemeldet  wird,  entfernen  sich  die 
Kampflustigen  und  drängen  sich  die  Zurückgebliebenen  im 
Hause  zusammen.  Eine  Salve  kracht;  Hilse  betet  mit  aufge- 
hobenen Händen  für  seine  armen  Brüder  —  ein  Yerwimdeter 
wird  durchs  Haus  getragen,  Angstgeschrei  und  Hurrahrufen 
ertönt.  Aller  Warnung  zum  Trotz  beharrt  Yater  Hilse  am 
Fenster  im  Webstuhl:  da  wo  ihn  sein  himmlischer  Vater  hin- 
gesetzt hat,  da  bleibt  er  sitzen  und  thut,  was  er  schuldig  ist. 
Eine  neue  Salve  —  und  zu  Tode  getroffen,  f&Ut  er  vornüber 
auf  den  Webstuhl,  erlöst  von  dem  „Häufchen  Himmelsangst 
und  Schinderei,  was  man  Leben  nennt ^. 

Die  poetische  Berechtigung  einer  so  krassen  Schilderung 
der  Wirklichkeit  ist  ebenso  sehr,  ja  fast  noch  heftiger  ange- 
fochten worden  als  die  Berechtigung,  soziale  Fragen  auf  der 
Bühne  zu  entscheiden.  Was  unsere  Brüder  und  Schwestern 
im  Leben  erdulden  müssen,  das  wollen  auch  heutzutage  noch 
viele  nicht  in  der  ungemilderten  Nachahmung  ertragen.  Von 
unsem  Vorfahren  erzählt  Gustav  Freytag'''),  dafs  die  Gebil- 
deten unter  ihnen,   ungefähr  gerade  vor  hundert  Jahren,   in 


*)  „Aus  neuer  Zeit",  Seite  819  ff. 
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der  frohen  Empfindimg  eines  idealen  Inhaltes  dem  Volke 
gegenüherstanden.  „Freilich  im  stillen  Herzen  empfanden  sie 
selbst  ein  Mifsbehagen.  Die  Thatsachen  des  Lebens,  welches 
sie  nmgab,  standen  oft  in  schneidendem  G-egensatz  zu  den 
idealen  Fordenmgen,  welche  sie  stellten.  Wenn  der  Bauer 
wie  ein  Lasttier  arbeitete,  der  Soldat  vor  ihren  Fenstern 
Spiefsruten  lief,  dann  blieb,  so  schien  es  ihnen,  nichts  übrig, 
als  das  Studierzimmer  zu  schliefsen  und  Auge  und  Sinn  in 
Zeiten  zu  versenken,  wo  solche  Barbarei  nicht  verletzte."  — 
Bald  darauf  drangen  Schrecken  und  Greuel  aller  Art  bis  in 
die  stillen,  sorgsam  gehüteten  Studierwinkel,  geriet  fast 
jeder  in  eine  Lage,  die  praktischen  Widerstand  erforderte  und 
nicht  mehr  gestattete,  in  die  Vergangenheit  zu  flüchten. 
Schon  Goethen  erschien,  als  er  aus  dem  französischen  Feld- 
zug 1793  zurückkehrte,  die  Kluft  zwischen  dem  wirklichen 
Leben,  wie  er  es  nun  erkannte,  und  jenen  stillen  Idealen  un- 
überbrückbar. Er  selbst  bezeichnet  seinen  Sinn  um  jene  Zeit 
gegen  Kunst,  Natur  und  Welt  gewendet,  durch  eine  schreck- 
liche Garopagne  verhärtet.  Und  aufs  bestimmteste  fühlte  er, 
dafs  es  sich  in  dieser  Welt  „etwa  blofs  so  mit  der  Leier  in 
der  Hand"  nicht  leben  lasse.  Goethe  war  kein  Dichter  mehr, 
fügt  Heinrich  von  Stein'*')  seinen  Ausführungen  hinzu. 
Das  heifst:  für  den  Augenblick  kein  Dichter  mehr.  Wie  aber, 
wenn  Apollos  Gaben  einem  Sterblichen  zu  teil  werden,  in 
dessen  Dasein  die  düstern,  ja  die  widrigen  Eindrücke  andauernd 
überwiegen?  Und  wenn  dadurch  sein  Talent  eine  Bichtung 
auf  das  Wirkliche  erhält,  nicht  auf  poetische  Weltflucht  und 
optimistische  Verklärung  der  Dinge?  Soll  ein  Dostojewskij 
verstummen,  weil  er  seine  Jugend,  nach  fürchterlichen  seeli- 
schen Erschütterungen  und  körperlichen  Peinigungen,  hat  in 
einem  sibirischen  Gefängnisse  verbringen  müssen?  Und  wird 
es  nicht  immer  wieder  Menschen  geben,  die,  künstlerisch  veran- 
lagt, aber  durch  körperliche  Leiden,  durch  Armut  tmd  schwere 
Schicksale  gepeinigt,  ihr  ästhetisches  Bedürfnis  am  liebsten  an 
den  Schöpfungen  eines  Gefährten  in  der  Trübsal  befriedigen? 


*)  Goethe  imd  Schiller.   BeitrSge  zur  Ästhetik  der  deutschen  Klassiker. 
Leipzig,  Bedam.    S.  18. 
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Ihnen  dürften,  wenigstens  zu  Zeiten,  glücklichere  Sänger  ans 
denselben  Gründen  Stimmen  einer  fremdartigen  Welt  sein,  aas 
denen  Goethe   1792  kein  Dichter  mehr  war  und  sein  konnte. 

Aber  Dostojewskijs  Schilderungen  der  sibirischen  Ver- 
brecherwelt, des  gestörten  Seelenlebens,  der  bittersten  Armut 
u.  s.  w.  sind  alle  in  epischer  Form,  in  der  selbst  die  scho- 
nungslose Darstellung  von  Jammer  und  Elend,  von  Greueln 
und  Grausamkeiten  weniger  stark  und  aufregend  wirkt  als 
im  Drama  die  blofse  Andeutung.  In  einigen  Scenen  der 
„Weber^  wird  das  Mitleid  beeinträchtigt  durch  Ekel  —  auch 
bei  dem  gerechten  tmd  tapferen  Zuschauer,  der  sich  nicht 
scheut,  im  Leben  dem  Schlimmsten  unerschrocken  entgegen 
zu  blicken.  Andere  sind  thatsächlich  geeignet,  die  Leiden- 
schaften der  Massen  zu  erwecken,  wenigstens  da,  wo  schon 
Gärung  vorhanden  ist.  Zu  diesen  beiden  äufseren  Gründen 
für  die  Wahl  der  erzählenden  Form  hätte  sich  als  dritter, 
ästhetischer,  die  spröde  Art  des  Stoffes  gesellen  können.  Die 
Fabel  des  Weberaufstandes  an  sich  ist  nicht  dramatisch,  und 
sie  wurde  vom  Dichter  nicht  zum  dramatischen  Zweck  um- 
und  aufgebaut.  Er  giebt  fünf  ziemlich  los  zusammenhängende 
Bilder,  jedes  mit  vielen  neuen  Personen.  Zwar  den  einzelnen 
dieser  vorzüglichen  Kapitel  aus  dem  Volksleben  läfst  sich 
Mittelpunkt  und  Rundung  nicht  absprechen.  Allein  das  Ganze 
ist  ein  blofses  Nacheinander;  es  sind  fünf  aufgereihte  Kreise, 
die  sich  nur  an  den  Peripherien  berühren  oder  leise  schneiden. 
Das  genügte  für  eine  epische  Schilderung. 

Auch  lesen  sich  schon  die  umfangreichen  Bühnenanwei- 
sungen wie  sehr  gute  Stellen  aus  einer  Erzählung.  So  anschau- 
lich und  erschütternd  kann  uns  die  Erscheinung  der  Weber 
auf  der  Bühne  niemals  nahe  gebracht  werden,  seien  die  Masken 
noch  so  treu  gewählt,  wie  sie  der  Dichter  beschreibend  der 
Einbildungskraft  lebendig  zu  machen  versteht.  „Allen",  heiiat 
es  da,  ^haftet  etwas  Gedrücktes,  dem  Almosenempfänger 
Eigentümliches  an,  der,  von  Demütigung  zu  Demütigung 
schreitend,  im  Bewufstsein,  nur  geduldet  zu  sein,  sich  so  klein 
wie  möglich  zu  machen  gewohnt  ist.  Dazu  kommt  ein  starrer 
Zug  resultatlosen  Grübelns  in  aller  Mienen.  Die  Männer, 
einander  ähnelnd,  halb  zwergbaft,  halb  schulmeisterlich,  sind 
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in  'der  Mehrzahl  flaohbrüstige,  hüstelnde,  ärmliche  Menschen 
u.  8.  w.  .  .  .  Ihre  Weiber  zeigen  weniger  Typisches  auf  den 
ersten  Blick;  sie  sind  aufgelöst,  gehetzt,  abgetrieben,  während 
die  Männer  eine  gewisse  klägliche  Gravität  noch  zur  Schau 
tragen^  u.  s.  w.  Bestimmter  und  plastischer  kann  die  eigen- 
tfimliohe  Gestalt  der  „Geschöpfe  des  Webstuhles  mit  den 
gekrümmten  Knieen  und  der  schmutzig-blassen  Gesichtsfarbe" 
nicht  bezeichnet  werden.  Das  ist  ihr  ganzer  physiologisch- 
psychologischer Habitus,  der  jeden,  dem  sie  zum  erstenmale 
im  Leben  begegnen,  so  sonderbar  anmutet,  Mitleid  und  Achtung 
und  Vertrauen  zugleich  erregend.  So  sind  auch  die  Merkmale 
aller  übrigen  Personen,  Tracht,  Haltung,  Gang  u.  s.  w.,  dann 
alle  Nebenumstände,  die  Bäume  und  Umgebungen  u.  s.  w. 
80  vollständig  gegeben,  dafs  kaum  noch  einige  verbindende 
Striche  fehlten,  noch  ein  wenig  Landschaft  und  Dorfleben 
als  Hintergrund  etwa,  und  wir  besäfsen  ein  modernes  episches 
Werk,  wenn  nicht  vom  gleichen  Umfang  wie  Tolstojs  grofse 
Bomane,  so  doch  von  gleicher  künstlerischer  Kraft.  Der 
meisterhafte  Dialog,  die  dramatische  Kürze  und  Schärfe  der 
einzelnen  Vorgänge  würden  zur  Gewalt  und  Schönheit  des 
Bomanes  der  Weber  unendlich  beitragen.  Denn  die  epische 
Gattung  vermag  von  der  höhern  dramatischen  mit  Vorteil 
zu  borgen,  nicht  umgekehrt.  Die  jungen  Deutschen  aber 
wollen  alle  mit  dem  Baumeister  Solnefs  nur  noch  Türme 
bauen  und  teilen  Ibsens  Geringschätzung  der  erzählenden 
Form,  der  im  Gespräch  mit  einem  deutschen  Freund,  auf 
Gottfried  Kellers  Bedeutung  aufmerksam  gemacht,  zuletzt  nur 
die  trockene  Frage  hatte:  „Schrieb  dieser  Dichter  auch  Dramen?" 
Jedoch,  in  die  geeignete  Form  gegossen  oder  nicht,  die 
^Weber"  sind  ein  Werk,  das  trotz  der  angeführten  Mängel 
kein  Freund  der  Litteratur  mehr  vermissen  möchte.  Noch 
niemals  hat  man  in  Deutschland  einen  so  ausgezeichneten 
Kenner  des  Volkes  gehabt,  einen  so  fähigen  und  gewissen- 
haften Schilderer  des  einzelnen  Arbeiters  sowohl  wie  der 
grofsen  Menge  in  ihrer  Gruppierung  und  Bewegung.   — 

In  den  Berichten  über  das  vier  Jahre  später  erschienene 
Drama  „Florian  Geyer ^*  wurde  Hauptmann  häufig  schlecht- 
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weg  der  Verfasser  der  „Weber"  genannt.  Und  das  neue 
Drama  könnte  auch  ebenso  gut  „Die  Bauern"  heifsen  wie 
Florian  Geyer.  Für  Thomas  Carlyle  ist  die  Universal- 
geschichte'*')  nur  die  Geschichte  der  grofsen  Männer,  der 
Führer,  der  Bildner,  der  Begründer;  ihm  ist  alles  Bedeutende, 
was  in  der  Welt  erreicht  worden,  nur  die  Verwirklichung  der 
Gedanken,  die  in  grofsen  Männern  lebten.  Er  befand  sich 
in  vollkommener  Übereinstimmung  mit  den  Dichtem  seiner 
Zeit,  den  Dichtem  des  Heldenlebens,  und  noch  Taine  sagt: 
„Getto  id^e  est,  k  mon  avis,  une  vive  lumi&re."  Mittlerweile 
hat  eine  ganz  andere  Auslegung  der  Geschichte  Einfiufs  auf 
die  Kunst  gewonnen.  Der  Heroenkultus  ist  seines  Schimmers 
verlustig  gegangen,  die  Begeisterung  in  nüchtemste  Abwägung 
umgeschlagen;  keiner  soll  sich  mehr  eines  besondem  Vor- 
rechtes erfreuen,  das  Genie  darf  kaum  hervorragen  —  als 
glücklicher  Emporkömmling,  als  kluger  Benutzer  dessen,  was 
eigentlich  die  Menge  gedacht,  gewollt  und  geleistet  hat. 
Tolstoj  zersprengt  den  Bahmen  seines  Romans  „Krieg  und 
Frieden^',  um  ein  langes,  weitausschweifendes  Beweisverfahren 
gegen  alle  sogenannten  Volkshelden  zu  eröffnen.  Wie  es  sein 
Stoff,  die  Befreiungskämpfe,  mit  sich  bringt,  überträgt  er  den 
Prozefs  auf  das  kriegerische  Gebiet ;  aber  die  Nutzanwendung 
auf  alle  andern  Gebiete  liegt  nahe.  Es  giebt  und  hat  niemals 
grofse  Feldherm  gegeben:  sie  alle  und  besonders  Napoleon 
sind  lediglich  Günstlinge  des  Glückes,  die  bei  einer  grofsen 
Völkerbewegung  zufällig  an  die  Spitze  geschleudert  wurden. 
Sie  bilden  sich  ein,  die  Massen  zu  leiten,  und  werden  in 
Wahrheit  von  ihnen  geleitet.  Wie  gefährlich  eine  solche 
Anschauung  für  den  Dichter,  besonders  aber  für  den  Drama- 
tiker ist,  der  immer  etwas  von  einem  guten  Feldherm  in  sich 
haben  mufs,  das  hat  Hauptmann  im  „Florian  Geyer"  in  höchst 
unglücklicher  Weise  an  den  Tag  treten  lassen.  In  den 
„Webern"  bewährt  er  sich  noch  als  Beherrscher  und  Führer 
seiner  Massen;  im  „Florian  Geyer"  herrscht  die  traurigste, 
jegliche  Wirkung  zerstörende  Anarchie.  Die  Massen  rennen 
ihm    davon    und    reifsen    ihn    mit    hinein   in    eine    namenlose 


*)  On  Heroes,  Hero-Wonhip  etc.    Lect  I,  p.  1. 
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Verwirmng.  Die  „Weber''  sind  eine  That,  ein  Erfolg,  die 
„Bauern"  —  ein  milslnngenes  Experiment. 

Nor  das  Publikum  bei  der  ersten  Aufführung  am  „Deutschen 
Theater*^  in  Berlin  (Januar  1896)  war  ganz  dasselbe,  zum 
gröfsten  Teil  aus  sozialdemokratischen  Elementen  bestehende, 
wie  bei  der  ersten  Aufführung  der  „Weber"  und  versuchte, 
mit  noch  weniger  Recht  als  damals,  eine  politische  Tendenz 
in  das  Stück  hinein  zu  demonstrieren.  Es  geht  ja  nicht  sehr 
viel  klar  hervor  aus  dem  Drama,  so  viel  aber  doch,  dafs  die 
Bauern,  die  anfänglich  ungerecht  Unterdrückten  und  Gequälten, 
später  im  Besitze  der  Macht  denselben  Lastern,  derselben 
scheufslichen  Grausamkeit  fröhnen  wie  die  Bitter,  dafs  auch 
sie  „christliche  Lieb'  auf  türkische  Art  beweisen",  trotz  des 
Pochens  auf  die  gereinigte  evangelische  Lehre,  und  dafs  sie 
endlich  alles  Gewinnes  wieder  ledig  werden,  weil  die  uneinigen, 
eifersüchtigen  ELauptleute  im  entscheidenden  Augenblicke  den 
allein  fähigen  Eeldhauptmann ,  den  als  frühem  Bitter  ver- 
hafsten  Florian  Geyer,  von  der  Führung  entfernen.  So  ist 
das  Drama  geradezu  ein  neuer  Ausspruch  gegen  jedes  viel- 
köpfige Regiment,  gegen  die  schlimmste  aller  Tjrranneien, 
die  Yolkstyrannei,  nur  ein  neuer  Beweis  dafür,  „dafs  ein 
oberster  Wille,  ein  Haupt  sein  mufs,  dafs  das  unein  Gespann 
den  Pflug  umwirft,  dafs  ein  Wille  oft  meh  denn  tausend, 
eine  Hand  oft  meh  denn  hundert  ist"^  —  wie  Geyers  Feld- 
schreiber vergebens  die  bäuerischen  Brüder  zu  bereden  sucht. 
Man  konnte  allerdings  auf  der  Bühne  leicht  übersehen  und 
überhören,  was  man  übersehen  und  überhören  wollte;  denn 
selbst  der  willigsten  Aufmerksamkeit  wird  es  schon  beim 
Lesen  schwer  genug,  zu  erfassen,  was  sich  eigentlich  in  dem 
überlangen  Stücke  abhandelt. 

Im  Vorspiel  und  den  ersten  zwei  Akten  leuchtet  zuweilen 
noch  ein  Strahl  auf,  sind  noch  Spuren  von  des  Dichters  Kraft 
und  Kunst  der  Charakterisierung  zu  bemerken,  z.  B.  in  der 
Einführung  des  tapfem  Tellermann.  Bei  stark  nachhelfender 
Kürzung  und  Zusammenziehung  wären  hier  wohl  aufserdem 
noch  eine  oder  zwei  Gestalten  herauszuheben.  Aber  nicht  die 
des  Titelhelden.  Er  schreitet  als  schwarzer,  leerer  Harnisch 
durch   das  Stück,  unfafsbar   und  unerkennbar,  trotz  häufigen 
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Auftretens  und  vieler  polternden  Worte.  Und  vom  dritten 
Akt  an  gehen  Handlung  und  Charakteristik  vollends  unter 
in  langen  Seden  —  gehalten  im  unverständlichen,  ermüdenden 
Stil  alter  Chroniken!  —  in  Geschrei,  Flüchen,  Waffengeraasel. 
Eine  Widerwillen  erregende  Brutalität  tritt  überall,  und 
besonders  gegen  das  Ende,  an  die  Stelle  der  Tragik.  Ja,  der 
fünfte  Akt  ist  der  schwächste  von  allen,  verdorben  auch  die 
Schlufsscene  mit  dem  Tode  des  Florian  G^yer. 

Das  Ganze  aber  gleicht  einem  jener  alten  Bilder,  wo 
unzählige  Gestalten  mit  steifer  Gewandung,  unter  der  kein 
Körper  lebt,  ohne  alle  Perspektive  auf  verwirrende  Haufen 
zusammengedrängt  sind,  wo  aber  bei  aller  Kindlichkeit  der 
Ausführung  der  eine  und  andre  realistische  Kopf,  eine  und 
die  andre  charakteristische  Stellung  und  Bewegung  echtes 
Talent  verraten. 


V. 

„Kollege  Crampton/'     „Der  Biberpelz." 

Novellen. 

Die  Jahre  1892  und  1893  waren  für  Hauptmann  ungemein 
fruchtbar:  die  „Weber"  und  „Kollege  Crampton"  gehören 
dem  einen,  der  „Biberpelz"  und  „Hanneles  Himmelfahrt"  dem 
andern  an.  „Kollege  Crampton"  soll  in  sehr  kurzer  Zeit 
—  man  spricht  von  vierzehn  Tagen  —  vollendet  worden  sein. 
Im  Hinblick  darauf  eine  aufserordentliche  Leistung,  macht 
das  Werk,  als  Bühnenstück  betrachtet,  doch  mehr  den  Eindruck 
einer  Talentprobe,  einer  Studie,  denn  einer  ausgereiften  Arbeit. 

Die  Hauptperson,  der  dem  Alkohol  verfallene  Crampton, 
Professor  an  der  Kunstakademie  einer  gröfsern  schlesischen 
Stadt,  bietet  virtuosen  Charakterdarstellern  eine  gern  gewählte 
FaraderoUe.  Es  ist  eine  lohnende  Aufgabe,  Sprache  und 
Bewegung  des  gebildeten  Trunkenbolds  naturgetreu  mit  tausend 
feinen  Schattierungen  wiederzugeben,  zuweilen  aber  durch 
Laster  und  Krankheit,  wie  durch  einen  Schleier,  die  ursprüng- 
lich edleren  Züge  durchblicken  zu  lassen.  Jedoch  so,  wie 
der  Charakter  entworfen  ist,  wird  er  dem  Darsteller  leichter 
zu  Kunststückchen  als  zu  wirklicher  Kunst  verhelfen;  denn 
weder  der  Mensch  noch  der  Künstler  in  Crampton  ist  je  grofs 
genug  gewesen,  dafs  er  nun  durch  die  lasterhafte  Gewohnheit 
und  Verkommenheit,  in  packenden  Momenten,  zu  entschiedener 
Wirkung  durchzubrechen  vermöchte.  Ein  wenig  Gutmütigkeit, 
ein  wenig  sehr  bequeme  Yaterliebe  für  eine  gute  Tochter, 
ein  wenig  ganz  gescheite  Witzelei  und  einige  in  der  Zeit 
weit  zurückliegende  künstlerische  Erfolge,  das  ist  alles,  was 
Professor  Crampton  aufzuweisen  hat,  um  nicht  als  gemeiner 
Trinker  vor  uns  zu  stehen.  Er  scheint  vielmehr  an  unbe- 
gründetem Gröfsenwahn  zu  leiden.     Selbst  da,  wo  man  geneigt 
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ist,  seine  scharfe  Kritik  der  Akademie  und  der  Kunstgenosaen 
für  zutreffend  zu  nehmen,  hört  sieh  sein  stets  damit  ver- 
bundenes Selbstrühmen  wie  schwache  Rechtfertigungs-  und 
Beschönigungsversuche  an.  Kein  fremder,  glaubwürdiger 
Mund  bestätigt  sein  Talent,  nirgends  drängt  sich  die  Über- 
zeugung auf,  dafs  derselbe  Mann  unter  andern  Verhältnissen, 
auTserhalb  der  Akademie,  der  Dressur,  des  spanischen  Stiefels, 
des  Blockes,  der  Uniform,  der  Antikunst,  wie  er  die  Schule 
mit  grofser  Zungenfertigkeit  nacheinander  betitelt,  ein  grofser 
Künstler  geworden  wäre.  Die  Akademie  und  besonders  auch 
sein  häusliches  Elend,  eine  unglückliche  Ehe,  sind  zu  sehr 
als  unbedeutende  Nebenumstände  behandelt,  als  dafs  sie  viel 
erklärten  und  entschuldigten.  Ja,  das  unerquickliche  Ver- 
hältnis, in  dem  er  zu  seinen  Vorgesetzten  und  der  Familie 
steht,  ist  augenscheinlich  mehr  die  Wirkung  seines  Lebens- 
wandels als  die  Ursache.  Es  berührt  uns  wohl  im  allgemeinen 
traurig,  wenn  ein  Mann  von  besserem  Stande  imd  besserer 
Bildung  sich  und  die  Familie  durch  Trunksucht  zu  Grrunde 
richtet;  aber  vor  der  Bühne  und  für  den  vorliegenden  beson- 
deren Fall  ist  diese  Empfindung  nicht  ausreichend.  Wir 
müfsten  vom  Anfang  bis  zum  Ende  das  Gefühl  haben,  wie 
sehr  es  gerade  für  diesen  Einzelnen  schade  sei;  sonst  erweckt 
uns  weder  sein  Verderben  herzliches  Mitleid  noch  seine 
Bettung  herzliche  Freude. 

Das  Fersonenverzeichnis  ist  reich,  aber  von  all  diesen 
Personen  des  Spiels  wie  des  Gegenspiels  ist  keine  einzige 
sehr  interessant.  Die  Freunde  des  Helden,  seine  Tochter,  der 
Schüler,  die  Verwandten  des  Schülers  und  der  Dienstmann 
als  Faktotum,  treten  auf  und  ab,  ohne  zu  erfreuen  und  Teil- 
nahme zu  erregen:  die  gleichgültigen  und  die  sehr  schwachen 
Gegner,  wie  der  Pedell  und  der  Schankwirt,  greifen  noch 
weniger  ein,  vermögen  noch  weniger  zu  reizen  und  Unheil 
zu  stiften. 

Die  Handlung  ist  sehr  dürftig;  sie  besteht  aus  jenen 
Bettungsversuchen,  die  die  Gruppe  der  Freunde  unternimmt, 
und  nebenher  läuft  eine  konventionell  gehaltene  Liebes- 
geschichte zwischen  der  Tochter  und  dem  Schüler.  Und  fast 
nur    durch    das   gute   Ende    wird   die   Bezeichnung   Komödie 
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gerechtfertigt.  Allzu  wenig  Humor  liegt  in  diesen  Situationen 
und  Menschen;  höchstens  noch  wirkt  der  dritte  Akt  ein 
wenig  komödienhaft,  wo  hauptsächlich  der  Fabrikant  Adolf 
Strähler,  der  Bruder  des  Schülers,  das  Wort  hat,  der  dicke 
Krämer,  wie  ihn  der  Professor  nennt,  der  in  heiterer  Lebens- 
anschauung alles  von  der  leichten  Seite  nimmt  und  auch  den 
ernstesten  Dingen  einen  humoristischen  Anstrich  leiht.  Er 
and  seine  Geschwister,  er  aus  Optimismus,  die  Schwester  aus 
Güte,  der  SchtQer  aus  Verliebtheit,  glauben  an  die  Bettung, 
d.  h.  an  die  Besserung  des  Vaters  Crampton,  im  Zuschauer- 
raum aber  sicherlich  niemand.  Zu  gewissenhaft  und  genau 
sind  alle  Merkmale  des  tief  eingewurzelten  Lasters  gegeben, 
allzu  treu  nach  dem  Leben  ist  der  Gewohnheitstrinker,  und 
zwar  auf  einem  schon  hohen  Entwicklungsgrad,  beobachtet. 
Im  Leben  endet  denn  auch  wohl  die  Komödie  solcher  angeb- 
lichen Genies  in  der  Begel  ganz  anders. 

Nicht  der  Stoff  an  sich  wäre  als  gemein  zu  verwerfen; 
denn  er  hätte  zu  eigentlich  komischer  Wirkung  gehoben 
werden  können.  Dagegen  wird  die  von  Hauptmann  gewählte 
Art  der  Ausführung  durch  ein  scharfsinniges  Wort  Schillers 
über  den  Gebrauch  des  Gemeinen  und  Niedrigen  in  der  Kunst 
verurteilt,  das  sich  gleich  im  Eingange  des  vorerwähnten  Auf- 
satzes (vgl.  S.  13)  findet.  „Ein  Dichter^,  heifst  es,  „behandelt 
«einen  Stoff  gemein,  wenn  er  unwichtige  Handlungen  ausführt 
und  über  wichtige  flüchtig  hinweggeht."  Die  ganze  Komödie 
vom  Kollegen  Crampton  setzt  sich  nur  aus  solchen  unwichtigen 
Handlungen  zusammen,  die  wichtigen  sind  übergangen.  Und 
femer:  „Das  Gemeine  ist  etwas  Negatives  (im  Gegensatz  zum 
Positiven,  der  Hoheit  des  Gefühls  im  Niedrigen),  es  zeugt 
blofs  von  einem  fehlenden  Vorzug,  der  sich  wünschen  läfst." 
„Kollege  Crampton"  ist  etwas  Negatives,  nichts  geradezu 
Gutes  und  nichts  Schlechtes,  aber  ohne  alle  Vorzüge,  die  sich 
wünschen  lassen,  unendlich  weit  steht  er  zurück  hinter  der 
zweiten,  der  wirklichen,  echten  Komödie,  dem   „Biberpelz.^ 

Als  diese  veröffentlicht  wurde,  herrschte  grofse  Freude  unter 
den  Liebhabern  feinerer  litterarischer  Genüsse.  Etwas,  woran 
die  Deutschen  sehr  arm   sind,   sollte  durch  den   „Biberpelz" 

IV.  Woerner,  G  Hauptmann.  4 
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einen  Zuwachs  erlialten  haben,  die  Gharakterkomödie.  Treffende 
Satire  and  Ironie  nnd  köstlicher  Humor  über  einen  modernen 
volkstümlichen  Stoff  ausgegossen,  dazu  die  streng  realistisohe 
AusfQhrung,  was  konnte  man  Besseres  von  der  neuen  Bichtnng^ 
empfangen  ? 

Das  Werk  hat  einen  einzigen  klassischen  Voi^ftnger,  mit 
dem  sich  zu  seiner  Ehre  der  Vergleich  beständig  aufdrängt^ 
Kleists  „Zerbrochenen  Krug**.  Allgemein  bekannt  ist  die 
ungünstige  Aufiiahme  dieses  berühmten  Genrebildes,  sein 
MiTsgeschick  im  Jahre  1808  auf  der  Weimarer  Bühne.  £a 
sollte  die  Feuerprobe  bestehen  vor  einem  litterarischen  Kreise, 
für  den  es  eine  neue,  fremdländische  Welt  bedeutete  mit 
anderer  Sprache,  mit  ungewohnten,  anstöfsigen  Sitten.  So 
verhielten  sich  denn  die  Zuschauer  heftig  ablehnend,  während 
Hauptmanns  Diebskomödie  bei  einem  an  solche  Art  und  Kunst 
nunmehr  gewöhnten  und  darnach  begehrenden  Publikum  eine 
warme,  ja  vielfach  begeisterte  Aufnahme  fand. 

Im  älteren  Werke  wird  das  fragliche  Delikt  vor  dem 
Beginn  des  Spieles  verübt,  und  wie  es  sich  nach  und  nach 
enthüllt,  wie  sich  der  Dorfrichter  Adam  in  der  eigenen  Ge- 
richtsstube in  sein  Unglück  hinein  verhört,  das  bildet  die  sehr 
gemächlich  sich  vorwärts  bewegende  Handlung.*)  Sie  leidet 
denn  anch  einigermafsen  darunter,  dafe  Bie  nur  geringe  Span- 
nung  zu  erregen  vermag,  dafs  man  schon  allzu  genau  weifs, 
wie  sich  alles  zum  guten  Ende  klären  und  auflösen  muTs. 
Im  neuen  Drama  geschehen  die  Diebesstreiche  und  Schelmen- 
stücke in  der  Komödie  selbst.  Im  ersten  Akt  wird  der  gewil- 
derte Rehbock  verkauft  und  zum  Schlufs  auf  den  Holzdiebstahl 
ausgezogen,  und  zwischen  den  zweiten  und  dritten  fült  die 
für  die  Verwicklung  des  Stückes  noch  folgenschwerere  Ent- 
wendung des  Biberpelzes.  Allein  im  „Zerbrochenen  Krug^ 
wird  selbst  das  stofflich  ündramatische  höchst  dramatisch  ent- 
feltet,  im  „Biberpelz^*  selbst  das  Dramatische  durchaus  novel- 
listisch behandelt.  Der  „Zerbrochehe  Krug''  ist  mit  bedäch- 
tiger Steigerung  doch  zu  einem  entschiedenen  Schlüsse  geführt; 
der  „Biberpelz"   hat  keinen  Schlufs,   nicht  einmal  ein  Ende. 


*)  Vgl.  Otto  Brahm,  Hemrich  y.  Kleist,  S.  181  ff. 
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Der  „Zerbroobene  Erug^  ist  ein  Ganzes,  der  „Bi^^^T^I^^ 
knapp  Dreiviertel,  und  wenn  Kleists  Lustspiel  ebenfalls 
Längen  nnd  zu  viel  Aufenthalt  bat  und  bei  jeder  Vorstellung 
der  Kürzung  bedarf,  so  verdient  es  dennoch  sicherlich  das 
Prädikat  „planvoll  ineinander  gefügt  und  aufgebaut^;  das 
Hauptmanns  ist  willkürlich  da  und  dort  zusanunengefafst 
oder  auseinandei^ezogen ,  läfst  jegliches  feste  Gerüste  ver- 
missen. Goethe  hat  seinerzeit  den  lärmenden  Mifserfolg  dea 
jungem  Dichters  mit  verschuldet,  indem  er  dessen  proble* 
matisches  Stück,  wie  er  es  nannte,  in  drei  Akte  zerlegte. 
Hauptmann  hat  sich  eine  ähnliche  Schädigung  selbst  angethan. 
£r  hat  zu  viel  eingeteilt  und  dadurch  zweimal  Parallelakte 
gebildet.  Parallelakte  wirken  zumeist  ermüdend.  Wären  sie 
noch  durch  eine  gemeinschaftliche  SchluTskrönung  verbunden! 
So  aber  mögen,  trotz  des  Bühnenerfolgs,  die  Stimmen  wohl 
noch  recht  behalten,  die  bei  den  ersten  Aufführungen  da  und 
dort  verlauten  liefsen:  „Ja,  es  ist  eine  wertvolle  Dichtung, 
eine  Bereicherung  der  deutschen  Litteratur,  aber  keine  Be- 
reicherung der  deutschen  Bühne'^ 

Es  ist  eine  wertvolle  Dichtung.  Wenn  Otto  Brahm  den 
Dorfrichter  Adam  von  Huisum  den  ergötzlichsten  Sünder  der 
deutschen  Bühne  nennt,  so  hat  ihm  nun  Hauptmann  in  Frau 
Wolff,  der  Wäscherin  ans  irgendwo  um  Berlin,  eine  nicht 
minder  ergötzliche  Sünderin  an  die  Seite  gestellt.  Wie  jener, 
beherrscht  sie  das  Ganze  in  unglaublicher,  den  besten  Humor 
erzeugender  Frechheit.  Sie  ist  aber  die  Tochter  ihrer  fort- 
geschrittenen Zeit,  wie  er  der  Sohn  seiner  naiveren;  verglichen 
mit  ihrer  Verstandesschärfe  und  Geistesgegenwart,  ist  er  nur 
ein  Anfänger  und  von  kindlicher  Harmlosigkeit.  Seine  Lügen 
sind  durchsichtig,  verblüffen  nur  im  Augenblicke  durch  die 
Unverschämtheit,  mit  der  sie  gerade  auf  einem  Richterstuhl 
vorgetragen  werden;  die  ihrigen,  mit  derselben  Kaltblütigkeit 
erfunden,  sind  so  raffiniert,  dafs  die  Wolffen  wohl  imstande 
erscheint,  es  für  eine  gute  Zeit  auch  noch  mit  andern  Leuten 
aufzunehmen  als  mit  dem  Amtsvorsteher  von  Wehrhahn.  In 
drolligem,  aber  ungeschicktem  Bemühen  sucht  unser  älterer 
Freund  den  Verdacht  auf  das  eifrigste  von  sich  ab  und  auf 
irgendwen  zu  lenken,  während  die  wackere  Frau  —  ein  ganz 

4* 
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geiBtreicIier  Zag  —  die  imBchaldig  Verdächtigten  und  der  Be- 
hörde HÜBliebigen  warm  in  Sehntz  nimmt  Sie  widenpncht 
sich  niemals  zn  ihrem  Nachteil,  wie  er  so  oft;  er  irt  eken 
doch  nnr  Adam,  nnd  sie  —  Eva. 

Sie  läCst  von  ihrer  Tochter  ein  Paket  finden,  als  ob  es 
die  Pelzdiebe  verloren  hätten,  bestätigt  aber  sofort  die  An- 
sicht des  Zeugen  Fleisdier,  dafs  die  Sache  mit  dem  Paket  nmr 
angelegt  sei,  die  Polizei  irreznf&hren.  Und  wenn  der  Aoits- 
vorsteher  „auf  Grmnd  seiner  langen  Er&hmng"  behai^let, 
die  Möglichkeit,  dafs  der  Dieb  im  Orte  selbst  sdn  könnte, 
käme  gar  nicht  in  Betracht,  so  erwidert  sie:  „Ka,  na,  ma  soll 
nischt  verreden,  Herr  Yorschteher^,  nnd  bald  darauf,  wenn  er 
meint:  „Da  mtlfst*  ich  ja  bei  jedem  Einzelnen  lianssochai% 
hat  sie  anch  schon  den  frechen  Bat  bereit:  „Da  fingen  Se 
ock  gleich  bei  mir  an,  Herr  Yorschteher.^  Yon  ihrer  eigenen 
Schlechtigkeit  erlenchtet,  übertriflPt  sie  alle  andern  Personen, 
anch  den  hingen  nnd  gebildeten  Fleischer,  bei  weitem  an 
Menschenkenntnis  nnd  Scharfsinn«  Bald  kehrt  sie  die  arme, 
unwissende  Frau  heraus,  der  jeder,  auch  der  hohe  adelige  Yor- 
Steher,  wohl  ein  gerades,  einfUtiges  Wort  zu  gute  hält,  bald 
zeig^  sie  sich  gerflhrt  und  voller  Gtemfit,  oder  sie  versteckt 
sich  mit  einem  Male  hinter  ihren  Mann,  als  ob  lediglich  dessen 
Wille  im  Hausstande  mafsgebend  wäre.  Kurz,  sie  versteht  je 
nach  Bedarf  jeden  möglichen  und  auch  den  unspheinbarsten 
Yorteil  auszunützen,  und  weüs  die  zwei  sich  untereinander 
widerstrebenden  Parteien  beide  fär  sich  einzunehmen  und  durch 
Oefälligkeiten  sich  zu  verbinden. 

So  viel  genial  aufgewandte  Mfihe  erringt  denn  auch  den 
gewttnschten  Erfolg.  Sie  bringt  es  fertig,  unter  amtlicher 
Assistenz  auf  den  Holzdiebstahl  auszuziehen;  sie  wird  beehrt 
durch  den  Besuch  des  bestohlenen  Bentiers  Erfiger,  der  — 
in  ihrer  Wohnung  —  mit  seinem  eigenen  Holze  wütend  in 
der  Luft  herumschlägt,  beschwörend,  dafs  das  seinige  eben 
so  „chutes,  teueres  Holz  war^,  und  dafs  er  sich's  tausend 
Thaler  kosten  lassen  wolle,  die  Diebe  ins  Zuchthaus  zu  bringen ; 
und  schliefslich  legt  ihr,  zur  vollen  Anerkennung  ihres  Strebens, 
der  Amtsvorsteher  wohlwollend  die  Hand  auf  die  Schulter 
mit  der  Yersicherung :    so   wahr   sie  eine  ehrliche  Haut  sei, 
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80  wahr  sei  der  Zeuge  Fleischer  ein  lebensgefllhrlicher  Kerl« 
In  der  Fran  Wolff  hat  der  Dichter  wirklich  das  Kon  plus 
nltra  von  lebenswahrer,  gescheiter,  aufs  höchste  belustigender 
Nichtswürdigkeit  geschaffen. 

Seltsam,  dafs  von  allen  Nebenpersonen  eine  Beschreibnng 
ihres  ÄuTsern,  die  Angabe  ihres  Alters  n.  dgl.  mitgeteilt  wird, 
während  es  der  Darstellerin  überlassen  bleibt,  sich  zu  dieser 
schönen  Seele  die  passende  Maske  zu  ersinnen.  Da  die  beiden 
Töchter  hübsch  genannt  werden,  und  alle  ohne  Ausnahme  die 
Wolffen  so  sehr  freundlich  behandeln,  wird  sie  sich  wohl 
ganz  angenehm  präsentieren  müssen.  Vorzüglich  ist  auch  die 
Psychologie  der  übrigen  Familie:  der  Gatte,  ein  Schiffs- 
zimmermann, sittlich  ebenso  wertvoll  wie  seine  geriebene 
Hälfte,  aber  mit  blöden  Augen,  geistig  schwerfällig  und 
furchtsam,  und  wo  er  sich  nicht  eigensinnig  verrennt  und  von 
der  Frau  durch  einen  Eztraschnaps  erst  wieder  willig  gemacht 
werden  mufs,  durchaus  passiv.  Dann  die  Töchter  des  würdigen 
Paares,  die  ältere  ganz  dem  Vater  nachfahrend,  während  die 
jüngere,  erst  vierzehn  Jahre  alt,  aber  frühreif,  an  Verstand 
und  auch  an  Verderbtheit  das  Ebenbild  der  Mutter  zu  werden 
verspricht. 

Aufser  der  Familie  weist  das  Verzeichnis  noch  acht 
Personen  auf:  Amts  Vorsteher,  -Schreiber  und  ^Diener,  den 
Hehler  Schiffer  Wulkow,  den  bestohlenen  Bentier  Krüger, 
seinen  Freund  und  Zeugen  den  Privatgelehrten  Dr.  Fleischeri 
femer  den  Schützling  des  Gerichtes,  den  Schriftsteller  und 
dunklen  Ehrenmann  Motes,  und  dessen  Frau  —  alle  mit  un* 
vergleichlicher  Kunst  und  Anschaulichkeit  abgeschildert.  Den 
wichtigsten  Platz  unter  ihnen  nimmt  der  Herr  Amtsvorsteher 
von  Wehrhahn  ein,  der  Baron  tituliert  wird,  wie  ein  Land- 
junker aussieht  imd  ein  Monocle  trägt.  Im  „Zerbrochenen 
Krug^  ist  der  Richter  selbst  der  Übelthäter;  im  „Biberpelz^ 
ist  er  halb  und  halb  der  Mitschuldige  durch  die  Lässigkeit, 
mit  der  er  die  Untersuchung  leitet,  durch  die  Anmafsung, 
mit  der  er  gegen  unbescholtene  Männer  vorgeht,  weil  sie  im 
Gerüche  des  Freisinns  stehen,  und  durch  die  eigensinnige 
Beschränktheit,  mit  der  er  sich  vom  Gesindel,  von  der 
Wolffen  und  Motes,  hinters  Licht  führen  läfst.   Aber,  wie  viel 
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schärfer  beurteilt  nicht  der  moderne  Dichter  seinen  nnwür- 
digen  Vertreter  der  Gerechtigkeit ,  mit  welcher  Bitterkeit 
werden  hier  die  Schwächen  einer  blofs  unfähigen  und  kurz- 
sichtigen Behörde  geoffenhart!  Ja^  dieser  Bitterkeit  ist  es 
hauptsächlich  schuld  zu  geben ,  dafs  das  Stück  um  seinen 
guten,  richtigen  Schlufs  gekommen  ist.  Der  ,,Zerbrochene 
Krug^  schliefst  gemütlich  und  versöhnlich  in  demselben  wohl- 
wollenden Humor  für  alle,  Adam  einbegriffen,  in  dem  er  be- 
ginnt; im  „Biberpelz'^  erhält  die  Komik  gegen  das  Ende  statt 
des  feinen,  pikanten  Aromas  mehr  und  mehr  einen  galligen 
Beigeschmack.  Das  Lustspiel  wird  zur  unnachsichtigen, 
strafenden  Satire.  Seht  ihr,  scheint  der  Dichter  mit  schwerem 
Ernste  zu  sagen,  so  sind  sie,  unsere  preuTsischen  Beamten, 
und  so  wird  Recht  gesprochen  in  deutschen  Landen;  die 
Schlechtigkeit  geht  frei  aus,  und  der  harmlose,  aber  politisch 
nicht  nach  offiziellem  Geschmack  gesinnte  Bürger  wird  gemafs- 
regelt.  Auch  die  Zeitangabe  „Septennatskampf!*'  verrät  eine 
gewisse  politische  Verstimmung. 

Von  der  lachenden  Muse  werden  wir  etwas  Moralpredigt 
gerne  mithinnehmen,  aber  nur  nicht  zu  viel  und  nicht  ohne 
spielende  Grazie.  Der  Fall  Wolff  als  einzelner  Fall,  wie  er 
sich  immer  und  überall  zutragen  kann,  ist  eine  sehr  gute 
Fabel;  tendenziös  verallgemeinert,  verliert  er  künstlerisch 
unendlich  imd  beweist  nur  die  Ungerechtigkeit  der  Verall- 
gemeinerung. Vor  der  Bühne  scheidet  das  Gefühl  schnell  und 
sicher  aus,  was  lebensecht  ist  und  was  übertrieben;  denn 
klarer  als  in  einer  einzelnen  Lebenserfahrung  tritt  die  Wahrheit 
in  zusammenfassender  Nachbildung  hervor.  Frau  Wolff  kann 
heute  und  morgen  stehlen  und  betrügen,  ohne  entdeckt  zu 
werden;  jedoch  richtig  sagt  der  Volksmund  und  Kleist  und 
Gogol  im  „Bevisor" :  Der  Krug  geht  nur  so  lange  zum  Brunnen, 
bis  er  bricht.  Und  in  Deutschland  geht  er  wohl  noch  früher 
in  Scherben  als  in  Rufsland,  ja  als  sonst  wo  in  Europa. 
Hauptmann  läfst  da  eine  Anregung,  die  er  selbst  im  ersten 
Akte  zur  spätem  Lösung  giebt,  wieder  vollständig  fallen. 
Motes  und  seine  Frau  sind  die  einzigen,  die  Verdacht  gegen 
die  schlaue  Wäscherin  hegen  und  diesen  Verdacht  zu  kleinen 
Erpressungen  benützen.    Der  Amtsvorsteher  wird  schliefslich 
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selbst  mifstrauisch  gegen  seinen  Gewährsmann.  In  einem 
Schlufsakt  dürften  also  nur  die  Schwindeleien  des  Forstsohrift- 
stellers  aufkommen;  der  Staatsanwalt,  mit  dem  ihm  gedroht 
wird,  müTste  eingreifen,  nnd  wie  leicht  und  wahrscheinlich 
könnte  dann  die  Wolffen  mit  in  die  Untersnchong  verstrickt 
werden  und  sich  vor  einem  fähigeren  Richter  in  ihren  eignen, 
allzu  sorglos  gelegten  Schlingen  fangen!  So  ist  das  Muster 
im  Gewehe  angesponnen;  warum  nun  die  Fäden  plötzlich  ver- 
loren und  unverknüpft  hängen  lassen? 

Wenn  bei  Kleist  die  manierierten  Verse  und  die  gesuchten 
Wortspiele  und  Witzeleien,  die  so  schlecht  zu  der  derben 
Oefühlsweise  der  Personen  wie  zu  den  drastisch  erzählten 
Vorgängen  passen,  unsere  modernen  Ansprüche  an  Stileinheit 
nicht  befriedigen,  so  entspricht  der  gröfstenteils  in  der  Mund« 
art  gehaltene  Dialog  des  „Biberpelzes"  durchaus  dem  ge« 
wählten  Qeme  und  Stil  und  dem  ganzen  Inhalt  der  Komödie. 
Freilich  wird  durch  den  mehr  und  mehr  überhand  nehmenden 
Gebrauch  des  Dialektes,  wie  ihn  die  streng  naturalistische 
Bichtung  mit  sich  bringt,  auch  ein  bedenklicher  Nachteil  für 
den  Dichter  herbeigeführt  Das  Gebiet  seiner  Wirksamkeit 
wird  enger  begrenzt :  er  redet  nicht  mehr  zum  ganzen  deutschen 
Vaterlande.  Gar  manche  Ausdrücke,  Wendungen  und  Witze 
im  „Biberpelz**  sind  dem  Süddeutschen  unverständlich,  und 
selbst  in  der  Übertragung  der  „Weber"  aus  der  Dialektaus- 
gabe ist  immer  noch  viel  stehen  geblieben,  was  für  den  Nicht- 
schlesier  einer  Übersetzung  bedürfte.  Da  wäre  an  Goethes 
abmahnendes  Wort  zu  erinnern,  dafs  unbedingte  Natürlichkeit 
die  Kunst,  selbst  wider  Willen,  oft  an  eine  beschwerliche 
Wahrhaftigkeit  bindet. 

Im  Jahre  1892  kamen  auch  die  zwei  einzigen  Werke 
Hauptmanns  in  erzählender  Form  heraus,  novellistische  Studien, 
wie  er  sie  nennt»  „Bahnwärter  Thiel",  geschrieben  1887  — 
also  nur  zwei  Jahre  nach  der  Dichtung  „Promethidenlos"  — 
und  „Der  Apostel'',  geschrieben  1890.  „Bahnwärter  Thiel" 
geht  über  den  technischen  und  geistigen  Umfang  einer  Studie 
hinaus  und  kann  mit  Fug  und  Recht  eine  Novelle,  d.  h.  die 
Erzählung  einer  merkwürdigen  Begebenheit  genannt  werden. 
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Das  aufseroTdentliohe  Geschehnis  |  der  von  einem  fried* 
liehen,  frommen  Mann  im  Wahnsinn  begangene  Mord  an 
Fran  nnd  Kind,  ist  psychologisch  erklärt  ans  den  dunkelsten 
Trieben  des  Menschenherzens.  Lang^sam  wird  der  Schreckens* 
YoUe  Vorgang  entwickelt  nnd  ans  Hers  greifend  ersählt,  wie 
die  geheimen  Mächte  bekämpft  werden  nnd  endlich  doch  alle 
Gewalt  an  sich  reifsen,  vier  Leben  yemichtend.  In  dem 
meisterhaft  erfafsten  Verhältnis  des  Bahnwärters  zu  den  zwei 
Frauen,  der  verstorbenen  und  der  Nachfolgerin,  bekundet  sich 
—  schon  so  froh!  —  Hauptmanns  überraschende  Kenntnis  des 
gemeinen  Mannes  in  seinen  einfachen  Gewohnheiten,  mit 
seinem  beschränkten  Gesichtskreis,  seinen  ursprünglichen, 
hefkigen  Leidenschaften.  Aufserordentlich  treu  beobachtete 
realistische  Zflge  unterstützen  die  Schilderung  der  Gremfits- 
kämpfe  des  Wärters,  so  dafs  sein  mystisches  Lmenleben  in 
der  Vergangenheit  nnd  Gegenwart  klar  an  dem  Leser  vorüber- 
zieht. Nichts  ist  aufser  acht  gelassen,  keine  Kleinigkeit,  die 
eine  Seite  seines  Wesens,  sei  es  die  pedantische  Gewissen* 
haftigkeit  oder  die  kindliche  Einfalt,  der  wirre  Mystizismus 
oder  die  starke,  unterjochende  Sinnlichkeit,  ins  Licht  zu 
rücken  geeignet  ist,  und  doch  erfahren  wir  alles  bei  der 
passenden  Gelegenheit,  wie  zufällig  und  unabsichtlich. 

So  ist  der  innere  Stil  rein  und  schön;  aber  die  äuTsere 
Form,  den  Wortstil,  entstellen  mancherlei  Unarten,  besonders 
einige  Seporterausdrficke  und  Nachlässigkeiten  im  Satzbau. 
Die  Landschaftsbilder  sind  zum  Teil  sehr  stimmungsvoll  und 
echt  empfunden,  zum  Teil  sind  sie  nicht  einfach  genug,  sondern 
mit  jugendlicher  Verschwendung  überladen,  wie  z.  B.  die 
Schilderung  des  Sonnenaufgangs  (S.  36)  und  des  Sonnenunter- 
gangs (S.  54).  Ebenso  ist  wohl  in  der  Lautmalerei  der  an- 
kommenden nnd  weiterrasenden  Bahnzüge,  des  Donners  u.  s.  w. 
aUzu  viel  geschehen. 

Allein,  im  ganzen  und  grofsen  beurteilt,  hat  diese  Novelle 
schon  alle  Vorzüge  der  spätem  Werke  und  keinen  ihrer 
MängeL  Sie  hat  innere  Schlichtheit,  Kraft  und  Leben  wie 
die  spätem,  sie  hat  aber  auch  Flufs,  energische  Vorwärts- 
bewegung, Steigemng  und  ein  wirkliches,  abschliefsendes 
Ende. 
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Der  „Apostel"  ist  nur  eine  novellistische  Studie^ 
und  zwar  die  mit  vollendeter  Technik  und  fein  nachempfinden- 
dem Verständnis  geschriebene  Analyse  des  Seelenlebens  eines 
jener  sonderbaren  modernen  Apostel,  wie  man  sie  in  den 
achtziger  Jahren,  ans  der  Schule  Diefenbachs  stammend,  in 
den  Strafsen  der  Städte,  hauptsächlich  in  München  und  Wien, 
sehen  konnte.  Der  Schilderung  des  gewaltthätigen  Aus- 
bruches mörderischer  Tobsucht  im  „Bahnwärter  Thiel"  wird 
hier  die  des  allmählich  sich  einschleichenden,  friedlichen, 
mystisch-religiösen  Gröfsenwahnes  gleichsam  als  Gegenstück 
hinzugefügt.  Der  Apostel  erschafft  sich  zuletzt  in  seiner 
übersohwellenden  kranken  Phantasie  direkte  Gottähnlichkeit. 
Knapp  und  äufserst  geschickt  werden  wir  in  der  Exposition, 
ganz  im  Vorübergehen,  mit  den  Eltern  dieses  seltsamen 
Schwärmers  und  seiner  Entwicklung  bekannt  gemacht,  so  dafs 
wir  erraten  können,  was  für  vererbte  Anlagen  und  äufsere 
Einflüsse  sich  verbunden  haben,  ihn  so  weit  zu  bringen,  den 
Leutnantsrock  gegen  die  weifse  Kutte  zu  vertauschen,  San- 
dalen anzulegen  und  das  Haar  mit  einer  Schnur  zusammen- 
zuhalten, die  aussieht  wie  ein  Heiligenschein.  Die  Natur- 
beschreibungen der  Umgegend  Zürichs,  wo  er,  von  Italien 
kommend,  diesmal  den  Wanderstab  für  kurze  Zeit  ruhen  läfst, 
sind  reich  ausgeführt,  aber  in  mafsvoll  künstlerischer  Be- 
sonnenheit immer  mit  den  Augen  des  Helden  gesehen.  Der 
Dichter,  sagt  Jean  Paul,  müsse  die  Brust  eines  Menschen  zur 
Camera  obscura  machen  und  in  ihr  die  Gegend  anschauen. 
Geradezu  fühlbar  wird  dem  Leser  die  Einwirkung  des  wunder- 
vollen Pfingstmorgens  in  der  Schweiz  auf  die  übergrofse 
Empfänglichkeit  dieser  vom  Willen  nicht  mehr  beherrschten 
Psyche. 

Als  eine  so  besondere  und  ausgezeichnet  studierte  Art 
eines  Seelenkranken  ist  der  „Apostel^'  interessanter  als  Dosto- 
jewskijs  „Doppelgänger^^  oder  Gogols  Wahnsinniger  in  den 
„Phantasien  und  Geschichten.^'  Fast  erscheint  es  aber  wie 
ein  gefährliches  Spiel,  dafs  die  neueren  Dichter  mit  ihrer  oft 
qualvoll  regen  Phantasie,  mit  ihren  angespannten  Nerven  und 
den  unaufhörlichen  Gestaltungssorgen,  dafs  sie  sich  gerade 
mit  der  peinlich   genauen  Erforschung   und  Beschreibung  des 
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Almonien  und  Knnkhafton  im  GemfltB-  loid  Gfiitiikibf  a» 
gerne  beCuaen.  Hanptmaiui,  nur  dieses  einemml  als  SEtfUer 
herfariietcnd^  wollte  Tielleieht  Master  saftteUea  ftr  die  awci 
Alten  der  modernen  Novelle,  die  in  dm  letslm  JahRB  am 
häufigsten  gepflegt  worden  sind,  die  düster  -  resKstiarhp  woüer 
"ELeDA  nnd  voller  Sdneek«!  nnd  die  aas  laatcr  Stimmaaga- 
klingen  nnd  Seelenakkorden  imfimmfiiei'H'iiti',  die  xnwcilem 
so  vergeistigt  ist,  dafs  kein  Bild  im  Gedldrtms  nrtdkUobl, 
wählend  er  andi  ihr  eine  plastisch -kflnstlKisdie  F< 
liehen  hat. 


VI. 

„Hanneles  Himmelfahrt/' 

Ans  einem  schönen,  ganz  eigentfimlichen  und  ursprüng- 
lichen Gedanken  heraus  empfing  die  Traumdiohtung  „ Han- 
neles Himmelfahrt^  (1893)  ihr  Leben  und  gestaltete  sich 
wiederum  an  der  Wärme  des  innigsten  Gefühles,  des  Mit- 
leidens mit  den  Armen,  Niedrigen  und  Verfolgten.  Das  vier- 
zehnjährige Hannele  ist  von  ihrem  Stiefvater,  dem  Maurer 
Mattem,  grausam  vernachlässigt  und  mifshandelt  worden,  so 
dafs  sie  endlich  in  verzweifelter  Todesangst  in  den  Dorfteich 
springt,  noch  gerettet  wird,  aber .  bald  darauf  in  ein  hitziges 
Fieber  fällt  und  im  Armenhause  verscheidet. 

Die  Dichtung  hatte  einen  gröfsem,  allgemeinem  Erfolg 
als  selbst  die  „Weber".  Auch  diejenigen,  die  viele  Gründe 
finden,  einem  hungernden  Arbeiter  ihr  Erbarmen  zu  versagen, 
—  einem  Kinde,  dem  Leiden  in  seinem  rührendsten  Bilde, 
wenden  sie  es  willig  zu.  Der  Weberaufstand  von  1844  ist, 
wie  Marx  richtig  bemerkt,  durch  die  Grausamkeit  einiger 
wenigen  hervorgerufen  worden;  indes,  wo  eine  ganze  Bevöl- 
kerungsklasse duldet,  was  durch  menschliche  Gerechtigkeit 
zu  bessern  wäre,  hört  sich  manches  Wort  auf  der  Bühne  wie 
ein  Vorwurf  an  für  alle.  In  „Hanneles  Himmelfahrt"  dagegen 
ist  es  unbestreitbar  ein  einzelner,  niemand  belastender  Fall. 
Wäre  der  Stiefvater  kein  verkommener  Trunkenbold,  so  müfste 
das  arme  Kind  nicht  Mifshandlung  und  den  Tod  erleiden. 
Der  zweite  Grund  des  wärmeren,  freudigeren  Beifalls  dürfte 
dann  in  der  hier  zum  erstenmale  von  Hauptmann  erprobten 
Verschmelzung  des  romantischen  mit  dem  streng  realistischen 
Element  zu  suchen  sein.  Diese  beiden  zu  vereinigen,  ist  ein 
merkwürdiges  Bestreben,  das  durch  unsere  ganze  moderne 
Kunst  geht  und  besonders  auch  in  der  bildenden  schon  grofsen 
Einflufs  und  weite  Ausbreitung  erlangt  hat. 
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Sadennaim,  der  fiealist,  ist  in  seinem  Bom&n  „Frau  Soi^pe" 
phantastisch  bis  znm  Unwahrscheinlichen  nnd  arbeitet  mit 
Sjrmbolen  und  Allegorien.  Hiegegen  bew&hrt  sich  Hauptmann 
als  der  reiner  fühlende  Künstler,  insofern  er  in  der  Tranm- 
dichtnng  die  Schemen  nnd  Träume  nicht  als  romantiBche  Zu- 
that,  als  blofse  überflüssige  Verbrämung  anbringt,  sondern 
sie  im  innersten  Zusammenhange  mit  dem  Seelenleben  der 
kleinen  Heldin  in  die  reale  Welt  einführt.  Hannele  liegt 
besinnungslos  im  Todeskampf,  und  alle  Erscheinungen  und 
Gesichte,  die  die  Scene  füllen,  sollen  nur  die  Grebilde  ihrer 
Fieberphantasien  sein  und  uns  ihre  kindlichen  Gredanken,  ihre 
irdische  Furcht,  ihre  himmlische  Hoffnung,  ihr  Erlebtes  und 
Ersehntes  mitanschauen  lassen.  So  ist  die  Vereinigung  des 
Verschiedenartigen  psychologisch  begründet. 

Die  Dichtung  zerfällt  in  zwei  Teile.  Der  erste  gehört 
fast  bis  zum  Ende  der  Wirklichkeit  des  Armenhauses  an, 
eines  notdürftigen,  baußlligen  Armenhauses,  g^^n  das  am 
späten  Dezemberabend  der  Sturm  wütet.  Zu  dem  kahlen 
Baume  pafst  die  Staffiage,  —  die  zerlumpten,  zankenden  und 
johlenden  Gemeindearmen  eines  schlesischen  Gebirgsdorfes. 
Die  Handlung  beginnt  mit  dem  Auftreten  des  Lehrers  Gott- 
wald und  des  Waldarbeiters  Seidel,  die  Hannele  herein- 
bringen. Dann  werden  der  Amtsvorsteher  und  -Diener,  der 
Arzt  und  die  Diakonissin  nacheinander  eingeführt.  Jede 
dieser  Personen  weist  anfser  der  Physiognomie  ihres  Standes 
noch  eine  bestimmt  persönliche  auf,  imd  jede  verh&lt  sich 
dem  entsprechend  charakteristisch  in  der  kurzen  Stunde, 
wo  wir  sie,  durch  Pflicht  oder  Güte  gerufen,  um  ein  krankes 
Kind  bemüht  sehen.  Hannele,  die  schon  fiebert,  als  man 
sie  auf  ein  Bett  legt  und  zu  wärmen  und  zu  beruhigen 
sucht,  verfallt  gegen  den  Schlufs  des  Aufzuges  vollständig 
in  Phantasien.  Während  sich  die  pflegende  Schwester  einen 
Augenblick  entfernt,  hat  sie  in  einem  fahlen  Lichte  die  Er- 
scheinung ihres  Stiefvaters.  Und  später,  da  die  Kranke  ruhig 
liegt  und  die  Kerze  gelöscht  ist,  so  dafs  man  auch  d^e 
Wärterin  schlafend  wähnt,  zeigt  sich  in  dämmernder  Beleuch- 
tung das  Bild  der  verstorbenen  Mutter,  und  da  dieses  ver- 
blafst,  stehen  in  goldgrünem  Schein  drei  Engelsgestalten  vor 
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dem  Lager.    Mit  Musik,  Gesang  und  gesprochenen  Versen  der 
Himmelsboten  schliefst  das  erste  Bild. 

Bis  dahin  ist  Wirklichkeit  und  Traum  far  den  Zuschauer 
klar  auseinander  gehalten  und  keine  Verwechslung  möglich. 
Nicht  so  im  Anfange  des  zweiten  Teiles.  Wenn  der  Vorhang 
sich  hebt,  ist  alles  wie  vor  den  Visionen.  Die  Diakonissin 
zündet  die  Kerze  wieder  an,  und  Hannele  schlägt  die  Augen 
auf.  Aber  nun  ereignet  sich  das  Sonderbare,  Verwirrende, 
dafs  Schwester  Martha,  die  natürlich  von  der  Traumwelt  nichts 
gesehen  und  gehört  hat  und  sich  bei  Hanneles  Erzählung  da- 
von nur  gläubig  stellt,  als  nun  plötzlich  der  Engel  des  Todes 
grofs  und  mächtig  im  Zimmer  sitzt,  ihn  ebenfalls  zu  bemerken 
scheint,  erst  andächtig  mit  gefalteten  Händen  steht  und  sich 
dann  langsam  hinausbegiebt.  Und  noch  schädlicher  wird 
diese  technische  Ungeschicklichkeit  dem  Verständnis,  wenn 
gleich  nachher  eine  Gestalt  in  der  Kleidung  der  Diakonissin, 
aber  schöner,  jugendlicher  und  mit  langen  weifsen  Flügeln 
hereintritt.  Die  irdische  Schwester  dürfte  im  zweiten  Aufzug 
nicht  mehr  gegenwärtig  sein,  oder  nicht  mehr  sprechen  bis 
ganz  zum  Schlüsse,  wo  sie  und  der  Arzt  wieder  bei  gewöhn- 
licher Beleuchtung  über  das  Bett  gebeugt  stehen  und  Hanneles 
Tod  erkennen.  Soll  sie  aber  da  sein,  um  sich  Hanneles  erste 
Geschichte  erzählen  zu  lassen,  so  müfste  sie  sich  entfernen, 
oder  in  Schlaf  versinken,  schon  ehe  der  Engel  des  Todes  die 
lange  wechselnde  Flucht  der  nun  folgenden  Erscheinungen  ein- 
leitet, die  den  ganzen  zweiten  Teil  bis  zu  Hanneles  Tod  er- 
füllen. Die  geschickteste  Beleuchtung,  der  sorgsamste  Wechsel 
zwischen  himmlischem  und  irdischem  Licht  vermag  den  Fehler 
nicht  mehr  gut  zu  machen,  Traumwelt  und  Wirklichkeit  an 
dieser  Stelle  nicht  genügend  zu  sondern. 

In  allem  Übrigen  ist  die  scenische  Anordnung  klar  und 
zweckmäfsig.  Leicht,  wie  die  Gedanken  und  Vorstellungen  in 
der  Phantasie  des  Kindes,  gehen  auch  die  Vorstellungen  vor 
unsem  Augen  in  einander  über,  und  doch  herrscht  Ordnung 
bei  allein  Beichtum  und  raschem  Wechsel  und  sind  die  helfen- 
den Stufen  und  Übergänge  da  von  dem  einen  dieser  schein- 
bar 80  unstäten,  dichterisch  so  bedeutungsvollen  Traumbilder 
zum   andern.     Die   im    Geist   geschaute   Diakonissin    schützt 
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ihre  kleine  Kranke  vor  dem  Engel   des  Todes^  d&fii  er  sanft 

und  schnell  seines  Amtes  übe.    Aber  Yorher,  als  Hannele  hört, 

sie   müsse   nnn   sterben,   geht   die   gehobene   Stimmang   erst 

noch  einmal  in  die  naiv  weltliehe,  Leben  und  Tod  kindlidi 

verbindende   Stimmung  des  Märchens  über.     Hannele  meint, 

dafs    sie    doch   nicht   zerlumpt  im  Sarge   liegen   könne,    und 

sogleich    trippelt   der    Dorfschneider   herein   und   werden    die 

anmutigen  Motive    aus   dem  Aschenbrödel   verwertet.      Dann 

erfolgt  der  eigentliche  Todeskampf,  noch  ein  kurzes,  schweres 

Leiden,  bis  sie  sich  in  der  letzten,  sanften  Betäubung  schon 

gestorben  glaubt,   erst  die  Trauer  aller  guten  Menschen  um 

sie  erfährt  und  endlich  das  Gresicht  ihres  herrlichen  Triumphes 

hat,  ihrer  Himmelfahrt,  wie   der  Herr  Jesus  selbst  mit  allen 

seinen  Engeln  sie  heimholt.     Unter  dem  Gresang   der  Engel 

„Wir  tragen  dich  hin.  yenchwiegen  nnd  weich, 
Eia  popeia  in^s  himmlische  Reich"  — 

verdunkelt  sich  die  Scene  wieder,  und  wir  haben  noch  einmal 
den  Blick  in  das  öde  Zimmer  des  Armenhauses,  wo  das  Kind 
in  all  seiner  Armut  und  Dürftigkeit  nun  wirklich  tot  auf  dem 
schlechten  Lager  liegt  und  statt  des  ganzen  Himmels  nur  der 
Arzt  und  die  Pflegerin  zugegen  sind. 

Wenden  wir  uns  nun  der  innem  Gestaltung  zu,  so  ist 
vorerst  die  beide  Elemente,  das  sinnliche  und  das  übersinn- 
liche, mit  grofser  Kunst  zusammenfassende  Exposition  zu  be- 
trachten. Wir  entnehmen  des  Kindes  traurige  Greschichte  zur 
Hälfte  aus  dem  Bericht  des  Waldarbeiters  Seidel,  der  die 
Ertrinkende  gerettet  hat,  und  aus  den  sich  daran  knüpfenden 
Gesprächen  des  Vorstehers,  Lehrers,  Arztes,  und  erfahren  die 
andere,  intimere  Hälfte  aus  der  Art  und  der  Wirkung  der 
Visionen  auf  das  Kind:  ob  sie  ihr  furchtbares  Grauen  erregen, 
wie  die  ihres  Vaters,  ob  sie  Trost  spenden,  wie  das  erbarmungs- 
würdige Bild  der  Mutter,  oder  ihr  kleines  Herz  entzücken,  wie 
die  verklärte  Erscheinung  des  gütigen  Lehrers.  Die  Mutter 
ist  dem  armen  Hannele  vor  sechs  Wochen  gestorben;  „das 
übrige  weefs  man  ja  von  alleene'',  meint  SeideL  um  neun 
Uhr  des  Abends  hat  sie  der  Vater  oft  in  Winterstnrm  und 
Kälte  zum  Hause  hinaus  gejagt,  sie  solle  ihm  einen  „Finf- 
beemer*'  bringen  zum  Vertrinken.    Da  ist  sie  die  hfdben  Nächte 
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im  Freien  geblieben;  deim  wenn  sie  kommt  und  bringt  kein 
Geld,  laufen  die  Leute  zusammen  bei  ihrem  Qeschrei.  So  hat 
sie  sich  endlich  keinen  Bat  mehr  gewuTst  und  die  verzweifelte 
That  begangen.  Bei  der  Untersuchung  findet  der  Arzt  ihren 
Körper  mit  Schwielen  bedeckt,  und  die  einfache  Antwort 
Seidels,  dafs  die  Mutter  auch  so  im  Sarge  gelegen  habe,  mit 
seiner  kurz  vorher  gemachten  Andeutung,  dafs  der  Amts- 
vorsteher selbst  der  Vater  des  Mädchens  sei  und  deshalb  den 
Maurer  nicht  zu  strafen  wage,  enthüllt  in  zwei  Worten  die 
Tragödie  von  Mutter  und  Kind. 

Auf  ebenso  einfache  und  überzeugende  Weise  gewinnen 
wir  Einblick  in  den  Charakter  und  das  Seelenleben  des  Kindes 
bis  in  die  verborgensten  Fältchen  hinein,  sowohl  während 
ihrer  kurzen  lichten  Augenblicke,  wie  während  des  Spieles 
ihrer  Phantasie.  Hannele  ist  ein  herzensgutes,  frommes  und 
kluges  Kind.  Sie  hat  fleifsig  gelernt  und  auch  erfafst,  was 
sie  gelernt  hat.  Besonders  die  religiösen  Lehren  haben  auf 
sie  gewirkt,  sie  hat  Zuflucht  und  Trost  in  ihnen  gefunden. 
Da  die  Verzweiflung  über  sie  kommt,  meint  sie  in  unschul- 
digem Vertrauen,  die  Stimme  des  lieben  Herrn  Jesus  im 
Wasser  nach  ihr  rufen  zu  hören,  aber  später,  bei  gröfserer 
Klarheit,  fällt  ihr  ein,  was  in  der  fieligionsstunde  über  den 
Selbstmord  und  die  nicht  zu  yergebende  Sünde  wider  den 
heiligen  G-eist  gelehrt  worden  ist,  und  sie  bestürmt  die  Diako- 
nissin mit  ängstlichen  Fragen,  ja  im  zweiten  Teil  kehrt  der- 
selbe Ideengang  noch  einmal  wieder.  Dann  aber  träumt  sie 
sich  schon  gestorben,  hat  voller  Zuversicht  auf  die  göttliche 
Barmherzigkeit  schon  die  Lösung  aller  Zweifel  gefunden  imd 
den  Eingang  zum  ewigen  Leben  überschritten.  Die  von 
ihrer  Phantasie  hervorgerufenen  Gestalten  der  leidtragenden 
Dorfbewohner  erzählen  sich,  beim  Pfarrer,  der  sie  nicht  habe 
einsegnen  wollen,  sei  ein  schöner  Herr  gewesen  und  habe  ihm 
gesagt:  „Das  Mattem  Hannele  ist  eine  Heilige",  und  Engel 
seien  durchs  Dorf  gegangen,  und  im  übrigen  wisse  man  auch 
wohl,  wer  das  Mädchen  umgebracht,  denn  sie  hätten  ja  die 
Beule  gesehen  an  ihrem  kranken  Leib,  so  grofs  wie  eine  Faust. 

Wie  sie  in  ihrem  noch  ganz  kindlichen   Sinne   die  Vor- 
stellungen aus  der  Märchenwelt  mit  den  religiösen  vermengt. 
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so  vereinigt  sie  auch  eine  nnschnldig  verliebte  Schwärmerei 
für  den  Lehrer  Gottwald  mit  den  erhabensten  Gedanken 
von  Schnldvergebnng  und  ErlOsnng.  Hannele  steht  gerade 
auf  der  Schwelle  des  jnngfr&nlichen  Alters.  Schon  im  ersten 
Teil  nennt  sie  den  Lehrer  einen  schonen  Mann,  mit  dem 
sie  Hochzeit  machen  werde,  und  sagt  ein  Yerslein  auf,  das 
nach  einem  Volkslied  klingt.  Im  zweiten  erschaut  sie  ihn 
dann  im  Geiste.  Zu  ihrem  Begpräbnis  schwarz  gekleidet  und 
Blumen  in  der  Hand  haltend,  kommt  er  mit  all  seinen  Schul- 
kindern, Abschied  von  ihr  zu  nehmen.  Die  zwei  Veilchen, 
die  er  in  seinem  Gesangbuch  hat,  das  seien  die  toten  Augen 
seines  lieben  Hannele;  er  bittet  sie,  ihn  nicht  ganz  zu  ver- 
gessen in  ihrer  Herrlichkeit,  und  schluchzt,  das  Herz  wolle 
ihm  zerbrechen,  weil  er  von  ihr  scheiden  mufs;  ja  zuletzt 
verwandelt  sich  seine  Gestalt  vollständig  in  die  des  Herrn 
Jesus  selbst.  Das  Bild  des  gütigen  Mannes,  des  einzigen,  der 
immer  freundlich  gegen  sie  gewesen  ist,  hat  sich  ihrem  ein- 
samen, liebebedürftig^n  Gemüte  so  unauslöschlich  eingeprägt, 
dafs  ihr  die  innige  Verehrung  für  ihn  jetzt  in  der  Todesstunde 
den  schwersten  Kampf  erleichtert,  dafs  sich  diese  reine  Neigung 
zuletzt  steigert  zur  religiösen  Ekstase.  Keine  andern  Züge 
kann  für  sie  die  Erscheinung  des  Heilandes  glaubwürdiger 
tragen,  in  keiner  andern  Grestalt  mag  er  sich  ihr  tröstender 
nahen,  um  sie  in  das  erbetene  und  ersehnte  Himmelreich  zu 
führen.  Sie  will  nichts  mehr  von  der  Erde,  will  nicht  ge- 
sunden, will  zu  ihrer  Mutter  kommen,  selig  werden  in  uner- 
schütterlichem Glauben.  Aber  doch  ist  sie  keine  blasse, 
unkindliche  Heilige,  sondern  echt  menschlich,  schlicht  und 
rührend.  Das  Gefühl  der  erfahrenen  Verachtung  wie  der 
erlittenen  rohen  Grausamkeit  ist  noch  brennend  stark  in  ihr, 
als  sie  sich  schon  von  aller  Erdenpein  erlöst  wähnt.  Sie,  die 
den  Besuch  von  Engeln  gehabt  hat,  die  vom  Mäichenachneider 
mit  weifser  Seide  und  gläsernen  Schuhen  bekleidet  worden, 
und  nun  in  solcher  Pracht  vor  aller  Augen  im  gläsernen  Sai^ 
ruht,  läCst  sich  von  den  beschämten  Schulkindern  auf  die 
Aufforderung  des  Lehrers  hin  zerknirscht  die  Kränkung  ab- 
bitten: dals  sie  sie  Lumpenprinxessin  geheifsen  haben,  wo  nun 
offenbar  wird,  daÜB  sie  eine  wirkliche  Prinzessin  gewesen  u.  s.  w. 
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Wie  herzlich  läfst  sie  sich  zu  voller  Oenugthuuiig  von  allen 
bedauern  and  heranaloben,  läfst  sich  den  Kindern  als  Bei- 
spiel nnd  Muster  aufstellen,  und  läfst  es  den  alten  Armen- 
häusler Pleschke  zweimal  feierlich  verkünden:  „Das  Mädel 
war  eine  Heilige/^  Und  endlich  mufs  mitten  im  Winter  ein 
Ctewitter  heraufziehen  als  göttliche  Drohung  für  ihren  Mörder, 
der  sich  verschwört,  der  Blitz  solle  ihn  erschlagen,  wenn  er 
an  ihrem  Tode  schuld  sei,  und  das  liebliche  Wunder,  dafs  der 
Straufs  Himmelsschlüssel  in  ihren  gefalteten  Händen  helle 
€rlut  ausstrahlt,  mufs  den  Buchlosen  entsetzen,  so  dafs  er, 
ein  zweiter  Judas,  von  der  Stätte  ihrer  Verklärung  flieht,  um 
eich  zu  erhängen. 

Wir  haben  es  als  den  grofsen  Vorzug  dieser  Traumdichtung 
vor  allen  ähnlichen  empftmden,  dafs  die  Phantome  ausschliefs- 
lieh  in  der  Seele  der  kleinen  Heldin  selbst  erzeugt  werden 
und  teils  von  ihrer  Erfahrung,  teils  von  ihrem  eigenen 
Charakter  und  sehnsüchtigen  Gremüte  Umrifs  und  Farbe 
empfangen.  Folgerichtig  entspricht  auch  der  gröfste  Teil  der 
Visionen  der  Umgebung  und  dem  Gesichtskreis  wie  der 
möglichen  Einbildungskraft  und  Erfindungsgabe  eines  vierzehn- 
jährigen Dorfmädchens.  Jedoch  zuweilen  überschreitet  Haupt- 
mann den  gewählten,  nicht  zu  erweiternden  Rahmen:  die  Er- 
scheinungen reden  in  Bildern  und  sprechen  G-edanken  aus,  die 
nur  ihm,  niemals  dem  armen  Hannele  zukommen  können. 

Solche  Stellen  sind  der  einzige  künstlerische  Makel  des 
«chönen  Werkes.  Besonders  störend  drängt  sich  der  Dichter 
vor,  wo  sich  im  zweiten  Teile  der  Heiland,  noch  durch 
einen  braunen  Mantel  verhüllt,  dem  Mattem-Maurer  als 
Fremder  naht  und  viele  dunkle  symbolische  Worte  spricht 
mit  dem  Sinne,  dafs  der  Erlöser  als  ein  Bote,  Arzt  und 
Arbeiter  ohne  Lohn  auch  zu  dem  Unbufsfertigen  komme, 
ihn  zu  heilen  und  zu  erquicken.  So  theoretisch  und  abstrakt 
wird  ein  Kind,  das  sich  kurz  vorher  in  seinen  religiösen  und 
ethischen  Begriffen,  bei  aller  Frömmigkeit,  als  ganz  naiv  und 
unverbildet  erwiesen  hat,  den  Vermittler  niemals  auffassen. 
Für  sie  ist  er  in  erster  Linie  praktisch,  d.  h.  der  unendlich 
gütige  und  unendlich  barmherzige  Erretter  aus  aller  Not,  und 
weiterhin  der  strenge  Richter  und  Bächer  an  ihrem  Peiniger. 

IV.  Woerner,  0.  Hauptmann.  5 
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An  dieser  Stelle  entspinnt  sich  ein  Gespräch  mit  rohen,  un- 
passenden Beden  des  Manrers  und  mit  Spitzfindigkeiten,  anf 
die  ein  nnschnldiger  Sinn  nicht  verfallen  wird.  GewiTs  ist 
Hannele  nicht  in  der  Harmlosigkeit  glücklicher  Kinder  vier- 
zehn Jahre  alt  geworden;  gewifs  hat  ihr  der  Stiefvater  — 
wie  auch  schon  in  seiner  ersten  Erscheinung  —  alle  Tage 
vorgerückt,  dafs  sie  ihn  nichts  angehe,  nicht  sein  Kind  sei» 
Aber  dies  hier  noch  einmal  und  mit  Verwechslung  des  irdischen 
und  himmlischen  Vaters  hereingezogen,  ist  nicht  geschmack- 
voll und  stört  die  Stimmung  der  Scene.  Die  einfachen  Sätze: 
„Weifst  du,  was  du  im  Hause  hast?"  —  und  weiter:  „deine 
Tochter  ist  krank"  —  und:  „du  hast  eine  Leiche  im  Hause^ 
würden  schon  das  wahre  Amt  des  Fremden  bei  seinem  Ein- 
gange genügend  bezeichnen,  wie  die  Antworten  des  Maurers 
darauf  schon  hinreichend  seinen  störrischen  Sinn  erkennen 
liefsen.  Alles  andre  ist  nicht  einfältig  genug  oder  zu  künst- 
lich einfältig.  Erst  ein  wenig  später,  wenn  das  eigentliche 
Strafgericht  über  den  Mörder  hereinbricht,  alle  Anwesenden 
sich  gegen  ihn  wenden  und  sich  dramatisch  beteiligen,  das 
Gewitter  heraufzieht  u.  s.  w.,  da  wächst  auch  die  Gestalt 
des  göttlichen  Lehrers  auf  dem  Hintergrunde  von  Wundem, 
und  von  himmlischem  Abglanz  umstrahlt,  in  wahrer  und  ein- 
facher biblischer  Gröfse  empor,  die  Scene  beherrschend  und  die 
Stimmung  bis  zum  Ende  in  machtvoll  feierlicher  Erhöhung 
haltend. 

Der  gesteigerte  Gefühls-  und  Gedankenausdruck  des 
Kindes,  all  seine  Poesie  mufs  ja  notwendig  Formeln  der 
Schrift  entlehnen.  Wenn  der  Geist  der  Mutter  aus  einer 
andern  Welt  zurückkommt,  haben  ihre  Worte  ebenfalls  An- 
klang an  die  Bibel  und  die  Psalmen.  Am  Schlüsse  des  ersten 
Teiles  werden  von  den  Engeln  und  am  Schlüsse  des  Ganzen 
vom  Heilande  Verse  gesprochen.  Das  erschien  vielen  als 
unwahr,  auch  wenn  man  annähme,  dafs  Krankheit  und  Nähe 
des  Todes  alle  Fähigkeiten  und  alles  innere  Leben  wunderbar 
erhöhe  und  stärke.  Es  handelt  sich  aber  bei  einer  solchen 
Dichtung  stets  nur  um  die  poetische,  nicht  um  die  gemeine 
Wahrscheinlichkeit.  Dieser  widerspräche  ja  von  vornherein 
der   ganze   Aufbau  und  die  künstliche  Ordnung  eines  Fieber- 
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traumes,  von  dem  alles  Gemeine  and  Zufällige,  das  sich  in 
Wirklichkeit  immer  eindrängen  wird,  ausgeschieden  ist.  Ihr 
widerspräche  schon  der  kleine  Umstand,  dafs  Hannele  auch 
im  wachen  Zustande  nicht  Dialekt  spricht,  offenbar  mit  Ab- 
sicht, damit  ihre  Sprache  während  der  Visionen  nicht  allzu 
sehr  absteche. 

Die  poetische  Wahrheit  wird  durch  dergleichen  kleine 
Preiheiten  nicht  verletzt,  und  wird  es  auch  nicht  durch  eine 
gegen  das  Ende  zu  innigere,  metrisch  gesteigerte  Form.  Die 
Verse  haben  hier  nur  das  Amt  der  Musik  mit  übernommen; 
auch  die  rhythmisch  bewegten,  klangvollen  Worte  sollen  das 
ünirdische.  Verzückte,  den  Überschwang  des  Vorgangs  zu 
reicherem  Ausdruck  bringen.  Aber  wohl  kann  der  Inhalt  der 
Verse  die  poetische  Wahrheit  verletzen.  Auf  der  Bühne,  wo 
das  einzelne  kältere  Wort,  die  weniger  gelungene  Zeile  in 
einer  langem  Versreihe  nicht  auffällt,  vermögen  die  beiden 
Gedichte  nichts  zu  verderben;  beim  Lesen  dagegen  hat  man 
den  Eindruck  einer  ziemlich  schwachen  und  wenig  originellen 
Lyrik,  einer  Art  modern-romantischer  Scheinpoesie.  Sowohl 
wenn  die  Engel  dem  Mädchen  die  Herrlichkeit  der  Erde 
schildern,  die  für  sie  nicht  bestanden  hat,  wie  wenn  der  Herr 
ihr  zum  Gegensatz  die  Herrlichkeit  der  himmlischen  Stadt 
beschreibt  und  den  Engeln  befiehlt,  sie  ins  Paradies  zu  tragen, 
finden  sich  in  beiden  Gedichten  leere,  reflektierte  Zeilen,  tmd 
sind  geringwertige,  unplastische  Bilder  in  stellenweise  manie- 
rierter Sprache  aufgezählt. 

Zu  einer  Sammlung  von  Urteilen  bekannter  Schriftsteller 
über  die  Zukunft  der  deutschen  Litteratur  im  „Magazin  der 
Litteratur  des  In-  und  Auslandes^  1892  hat  Hauptmann  folgen- 
des Schema  eingesendet: 


Himmel, 

Erde, 

Ideal, 

Leben, 

Metaphysik, 

Physik, 

Abkehr, 

Einkehr, 

Prophetie 

Dichtung 

Zwei  Lager; 
wird  das  eine  fett,  wird  das  andre  mager. 

Nichts  ist  im  allgemeinen  —  und  für  die  heutige  Littera- 
tur im  besondem!   —  zutreffender.     Ihm  selbst  war  es  aber 
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dies  eine  Mal  yergönnt,  die  beiden  Lager  za  vereinigen,  den 
Himmel  und  seine  Gefolgschaft  dazu  zu  erobern,  ohne  dafs 
Erde  und  Leben  £inbnfse  erlitten  hätten.  Für  die  Tramn- 
dichtnng  ist  ihm  denn  auch  der  Orillparzerpreis  zu  teil  ge- 
worden, und  der  Preis  der  Schillerstiftung  wenigstens  theo- 
retisch, als  eine  unparteiische  Anerkennung,  die  dem  allgemeinen 
Urteil  im  Lande  entspricht  Denn  „Hanneles  Himmelfahrt" 
ist  thatsächlich  das  wertvollste  Bühnenwerk,  das  in  den  letzten 
Jahren  in  deutscher  Sprache  erschienen  ist. 


N 


VII. 

„Die  versunkene  Glocke/* 

So  wäre  uns  das  Mädchen  aus  der  Fremde^  Romantik 
geheifsen,  denn  wiederum  am  Ausgang  des  Jahrhunderts 
zurückgekehrt.  Im  hochgefafsten  Kleide  bringt  sie  die  Früchte 
einer  andern  Flur,  Märchen,  Allegorie,  Symbolik.  Sie  neigt 
sich  Yor  allen  den  Bühnendichtem,  giebt  dem  eine  orienta* 
lische  Frucht,  jenem  die  blaue  Blume,  fem  von  seinem  Thal 
im  Märchenwalde  aufgesprossen.  Ein  jeder  geht  beschenkt 
nach  Haus,  und  das  Publikum  teilt,  wie  der  Erfolg  beweist, 
die  dankbare  Gesinnung  gegen  die  schöne,  wundersame  Be- 
glückerin. 

Auch  bei  dieser  neuen  Wendung  des  Geschmackes  hat 
Hauptmann  seine  Mitbewerber  überholt,  ja  diesmal  in  der 
Gunst  der  Menge  fast  unbestritten  den  Preis  davon  getragen. 
Sein  jüngstes  Werk  „Die  versunkene  Glocke,  ein 
deutsches  Märchendrama",  gegeben  zum  erstenmale  Anfang 
Dezember  1896  auf  dem  „Deutschen  Theater"  zu  Berlin,  hat 
in  wenigen  Monaten  den  Buhm  des  Dichters  von  einer 
grofsen  Anzahl  von  Bühnen  aus  durch  ganz  Deutschland  ver- 
breitet. 

Schon  in  den  metrischen  Stellen  im  „Hannele"  erwies 
sich  der  Lyriker  Hauptmann  dem  Realisten  und  Charakter- 
darsteller nicht  ebenbürtig.  In  der  „Versunkenen  Glocke^ 
ist  die  Form  ganz  lyrisch;  ein  Versdrama  in  ähnlichen,  zum 
gröfsten  Teil  reflektierten,  mehr  poetisierenden  als  poetisch 
gefühlten  Versen,  wie  sie  dort  der  Heiland  und  die  Engel 
sprechen.  Ganz  lyrisch  und  ganz  romantisch  ist  der  Dichter 
nun  geworden,  so  dafs  sich  die  Märchendichtung  äufserlich 
als  ein  Schritt  weiter  darstellt  auf  der  Bahn,   die  er  mit  der 


—     70     — 

Traumdiohtnng  eingesohlagen  hat.  Aber  nur  in  der  äuijseren 
Gestaltung;  in  der  innem  entfernt  er  sich  auf  jede  Weise 
von  jenem  ersten  Versuch  in  romantischer  Bichtung  und 
nähert  sich  um  so  mehr  einem  weit  zurückliegenden  natura- 
listischen Werke  seiner  ersten  Zeit:  zu  unsrer  Überraschung 
erleben  wir  hier  die  Wiederkunft  der  „Einsamen  Menschen^. 
Dieselbe  Fabel,  nur  veränderte  Darstellungsmittel,  dieselben 
Hauptcharaktere,  nur  in  fortgeschrittener  Entwicklung,  und 
endlich  dieselbe  schwerdüstere  Stimmung,  die  die  wirkliche 
Welt  des  Landhauses  am  Müggelsee  so  tief  überschattet. 
Der  gleichen  Sehnsucht,  der  gleichen  Herzenswallung,  der 
gleichen  Weltanschauung  scheint  das  neue  Drama  seine  Ent- 
stehung zu  verdanken. 

Heinrich,  der  G-lockengiefser,  wird  unablässig  von  einem 
unruhigen  G-eiste  angetrieben,  von  einem  rastlosen  Drange  des 
Willens  beherrscht,  in  seiner  Kunst  das  Herrlichste  zu  voll- 
bringen. Wohl  verkünden  schon  an  hundert  Glocken  die 
Ehre  Gottes  und  den  Buhm  des  Meisters  im  Lande;  aber  sie 
klingen  nur  im  Thal,  nicht  auf  der  Höhe,  und  nicht  mit  dem 
reinen,  vollen  Klang,  mit  dem  das  noch  ungeschaffene  Meister- 
werk in  seinem  Innem  ertönt.  Empor  zur  Höhe  stiebt  er: 
sein  jüngst  vollendetes  und  nach  aller  Meinung  bestes  Werk 
soll  von  der  Bergkirche  über  dem  steilen  Abhang  erschallen. 
Aber  er  scheitert  an  den  feindlichen  Naturmächten,  die  jedem 
Schaffenden  auflauem  und  schadenfroh  alles  Menschenglück 
mit  Vernichtung  bedräuen.  Der  Waldgeist  stürzt  die  Glocke, 
die  mühsam  den  Berg  hinaufgezogen  wird,  über  den  Abgrund 
hinunter  in  den  tiefen  Waldsee,  und  der  Meister  stürzt  ihr 
nach:  auf  die  Halde  vor  die  Hütte  hin,  wo  Bautendelein,  ein 
elbisches  Wesen,  bei  der  Buschgrofsmutter  wohnt.  Alles  wird 
hier  von  selbst  zu  ungesuchter  Symbolik.  Heinrich  ist  krank 
an  Leib  imd  Seele,  als  er  so  tief  fällt;  er  weifs  nicht,  ge- 
schah's willig  oder  widerwillig,  weifs  nicht,  ist  die  Glocke 
ihm  nachgestürzt  oder  er  ihr;  er  weifs  nur,  dafs  sie  seine 
Hoffnung  nicht  erfüllt  hatte  und  schon  von  ihm  verworfen 
war,  ehe  sie  versank.  Weder  die  Liebe  seines  Weibes,  das 
ihm  mit  leidenschaftlichem  Herzen  anhängt,  noch  die  Achtung 
der  Mitbürger   und  Freunde  gewähren  Trost  und  Hilfe;   sie 


.  I 
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sind  ihm  niir  die,  die  im  Dunst  und  Qualm  des  Thaies  mit 
Wohlbehagen  wohnen  und  einen  aufwärts  Strebenden  hinab- 
znziehen,  bald  in  Liebe,  bald  in  Hafs  stets  von  neuem  sich 
bemühen.  Und  da  nun,  wie"  in  dem  realistischen  Drama  so 
auch  hier,  im  ersten  Akte  die  Wendung  eintritt,  sein  Schicksal, 
seine  Muse,  Rautendelein,  auf  der  Bergwiese  sich  ihm  naht, 
gehört  ihr  der  Meister  vom  ersten  Augenblicke  des  Sehens  an. 

Sterbend  wird  er  seinem  verzweifelnden  Weibe  ins  Haus 
getragen;  aber  Sautendelein  folgt  nach,  als  Magd  verkleidet, 
heilt  ihn  und  bringt  ihn  zurück  in  ihr  Seich,  das  Hochgebirge. 
Ein  Verjüngter,  mit  Maienkräften  ausgestattet,  steht  er  nun, 
von  der  Hand  der  Liebe  geleitet,  auf  dem  G-ipfel  seines  Da- 
seins. Alle  Naturmächte  werden  ihm  dienstbar.  Von  Zwergen 
unterstützt,  in  der  Werkstätte  aus  natürlichem  Felsgestein, 
eehen  wir  ihn  am  Schmiedeherd  mit  Hammer,  Zange  und 
Blasebalg  thätig,  endlich  das  stets  ersehnte,  im  Geiste  schon 
empfangene  Werk,  den  Sonnentempel  mit  dem  wimderbaren, 
«US  sich  selbst  erklingenden  Glockenspiel,  in  die  Erscheinung 
zu  rufen.  Jedoch  die  Welt  des  Thaies  g^ebt  ihn  nicht  voll- 
kommen frei.  Er  widersteht  ihr,  da  sie  warnend  mit  der 
Stimme  des  Priesters  zu  ihm  spricht,  widersteht  und  nimmt 
den  Kampf  auf  gegen  die  früheren  Freunde,  die  mit  Steinen 
und  Bränden  ausziehen  wider  ihn,  das  Ärgernis  der  Gemeinde. 
Aber  seine  Stunde  ist  gekommen,  das  vom  Pfarrer  vorher 
verkündete  Strafgericht  bricht  über  ihn  herein;  denn  „er  ist 
voll  Makel,  blutig  starrt  sein  Kleid^  —  verraten  und  verlassen 
hat  Frau  Magda  ihren  Tod  gefunden  im  Waldsee,  wo  die  Glocke 
begraben  ruht.  Die  Schemen  seiner  Knaben  tauchen  vor  ihm 
auf,  das  Thränenkrüglein  der  Mutter  heranschleppend,  und: 

„Eines  toten  Weibes  starre  Hand 

Die  Glocke  suchte  und  die  Glocke  fand; 

und  wie  die  Glocke  kaum  bertthrt,  begann 

Ein  Donnerläuten  brausend  himmelan, 

und  rastlos  brflllend,  einer  Löwin  gleich, 

Nach  ihrem  Meister  schrie  durch's  Bergbereich  ....*' 

Unter  der  Macht  des  tosenden  „Droheschalls"  aus  der  Tiefe 
verflucht  Heinrich  in  jähem  Zomesschmerz  Bautendelein,  die 
Hexe,   die  Verführerin.     „Vorbei,  vorbei"    —  denn  die  Elbe, 
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vom  ungetreuen  Buhlen  verstofseDf  ist  nach  einem  alten 
Märchenglauben  den  Gesetzen  ihrer  Welt  wieder  unterthan. 
Bautendelein  mufs  hinab  in  den  Brunnen,  des  Wassermannes 
Beute  zu  werden.  Alsbald  sucht  Heinrich  voll  heifsen  Yer* 
langens  sein  verlornes  Ideb,  wähnt,  noch  einmal  auffliegen 
zu  können  in  die  Sonnennähe,  auf  die  Höhe,  wo  der  Tempel, 
das  Werk,  in  das  er  alles  geworfen,  was  er  war  und  was  ihm 
wurde,  der  Vernichtung  preisgegeben,  in  lohenden  Flammen 
steht.  Doch  die  Schwingen  sind  ihm  gebrochen,  in  unaufhalt- 
samem Niedergang  schwindet  sein  Leben  dahin,  imd  Bautende- 
lein, durch  die  Kunst  der  Buschgprofsmutter  für  eine  kurze 
Weile  auf  die  Erde  zurückgerufen,  tötet  ihn  mit  ihrer  letzten 
Umarmung,  während  eines  neuen  Tages  Morgenröte  den 
Himmel  färbt. 

Wie  im  Drama  „Einsame  Menschen^  sind  die  letzten  drei 
Aufzüge  um  sehr  viel  geringer  als  die  zwei  ersten;  hier  wie 
dort  fallen  sie  gegen  die  Ezpositionsakte  ab,  weil  schwache, 
unselbständige  Charaktere,  gleich  Johannes  und  Heinrich, 
niemals  Träger  einer  energisch  fortschreitenden  Handlung  sein 
können.  Mit  werkwürdigem  Eigensinn  wählt  der  Dichter  zum 
zweitenmale  einen  Helden,  dessen  bewegliche  Seele  nur  durch 
fremden  Druck  emporgehoben  wird.  Vergebens  sind  dann 
alle  Mittel  der  Sophistik  angewendet,  die  Schwäche  nicht  als 
Schwäche  erscheinen  zu  lassen,  sie  unter  einem  erregbaren, 
zuweilen  heftig  brausenden  Temperament  zu  verschleiern» 
Aber  dafs  auch  die  heftigste  Aufwallung  einen  Unvermögenden 
noch  nicht  in  einen  Starken  verwandelt,  das  beweist  der 
Yerfasser  selbst  am  besten,  indem  seinen  Helden  viel  mehr 
angethan  wird,  als  sie  selber  thun,  indem  ihr  Schicksal  viel 
mehr  in  Umstände  und  Fügungen  gelegt  wird  als  in  ihr 
eigenes  Herz.  In  welch  hohem  Grade  Johannes  mit  seinem 
ganzen  Gefühls-  und  Geistesleben  sofort  von  der  Geliebten 
abhängig  wird,  ist  schon  ausgeführt  worden.  Desgleichen  ist 
Heinrich  nur  ein  Schatten  ohne  Bautendelein;  er  empfängt 
alles  von  ihr,  die  er  die  Schwinge  seiner  Seele  nennt,  von 
der  er  sagt:  Ein  Schaffender  mit  ihr  entzweit  mufs  dem  Durst 
verfallen  —  überwindet  die  Erdenschwere  nicht.  So  sehr  sind 
die  beiden  Frauengestalten  zu   Musen  und   Genien   verklärt» 
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ao  sehr  als  notwendige  Hilfe  für  den  Gelehrten  sowohl  wie 
für  den  Künstler  hingestellt,  dafs  den  nm  sie  Werbenden,  die 
anders  den  wahren  Zweck  ihres  Daseins  nicht  zn  erfüllen 
vermögen,  so  gut  wie  keine  Schuld  mehr  bleibt,  und  der 
Trenbmch  gegen  die  prosaische  eheliche  GeßLhrtin  nicht  mehr 
als  Vorsatz  und  That,  sondern  lediglich  als  Verhängnis 
erscheint.  In  dem  realistischen  Drama  tritt  diese  Auffassung 
der  Verschuldung  als  eines  Verhängnisses,  eines  Unglücks 
noch  stärker  hervor,  weil  Johannes  den  letzten  Schritt  noch 
nicht  gethan,  die  Gattin  noch  nicht  verlassen  hat.  Dafs  jedoch 
unser  Urteil  recht  und  gerecht  war,  dafs  er,  trotz  aller  schönen 
Worte  und  Verleugnungen,  kaum  eine  Spanne  weit  davon 
entfernt  ist,  lehrt  überzeugend  das  Märchendrama.  Hier 
vollzieht  er,  worauf  er  dort  zustrebt,  nur  unter  verändertem 
Namen,  in  veränderter  Hülle,  aber  mit  unveränderter  trug- 
schliefsend  falscher  Art  des  Denkens  und  mit  unveränderter 
Weichlichkeit  des  Empfindens.  Infolge  derselben  Gesinnung 
und  Handlungsweise  haben  sich  in  das  spätere  Werk  dann 
auch  sogleich  dieselben  Widersprüche  eingeschlichen. 

Wenn  Heinrich  keine  Schuld  trägt,  nur  der  inneren 
mächtigen  Stimme  folgt  zu  einem  reineren,  besseren,  seiner 
allein  würdigen  Dasein,  wie  es  auszusprechen  sein  Dichter  sich 
nicht  genugthun  kann,  so  ist  die  Eeue  sinnlos,  die  ihn  mit 
grimmiger,  niederschmetternder  Wut  packt  und  ihn  Rautende- 
lein verstofsen  läfst.  Und  doch  wird  die  schmerzvolle  Ein- 
sicht, dafs  er  nur  einem  Blendwerk  gefolgt  ist,  auch  im  Ge- 
fühle des  Zuschauers  schon  vor  der  Stunde  der  Entscheidung 
absichtlich  und  sorgfältig  vorbereitet.  Im  dritten  Akte  rühmt 
Heinrich  ja  noch  mit  gar  wohltönenden  Worten  gegen  den 
abmahnenden  und  drohenden  Pfarrer  das  Wunder  seiner  Ge- 
nesung, die  neu  gewonnene  Kraft  seines  Armes,  und  redet 
hohe  Gleichnisse:  dafs  Gott  Freyr  in  seine  Seele  niederge- 
stiegen  sei,  wie  in  jenen  Baum  dranfsen  im  Garten,  der  einer 
blühenden  Abendwolke  gleicht. 

„Seht:  was  ich  jetzt  als  ein  Geschenk  empfing, 
Voll  namenloser  Marter  sucht'  ich  es, 
Als  ihr  mich  einen  Meister  glücklich  prieset. 
Nun  hin  ich  beides,  glttcklich  und  ein  Meister  !^ 
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Dooh  schon  zum  Anfang  des  nächsten  Aufzuges,  da  er  mit 
den  Zwergen  schafft  und  schmiedet,  verraten  dunkle  An- 
deutungen, noch  habe  er  Stoff  und  Katur  nicht  bezwungen, 
trotzdem  Bautendeleins  Macht  das  Innere  der  Erde  mit  allen 
Schätzen  ihm  öffnet  und  die  widerspenstigen  Elementargeister 
ihm  unterwirft,  noch  sei  Werkeltag,  noch  könne  er  das  Fest 
der  Vollendung  nicht  feiern,  so  weit  wie  je  vom  wonne« 
reichen  Ziel.  Und  den  ermüdet  Ruhenden  beschleicht  das 
Grauen  im  Schlafe.  Aus  dem  Brunnen  aufsteigend  kündet 
der  Wassermann:  mit  Grott  habe  der  Meister  Erdenwurm  ge- 
rungen und  sei  verworfen  worden,  fruchtlos  sei  das  Arbeits- 
opfer dargebracht,  er  ertrotze  „den  Segen*'  nicht,  „Schuld 
in  Verdienst,  Strafe  in  Lohn  zu  verwandeln'S  Erwachend 
bestätigt  Heinrich  dann  selbst  mit  ausführlichen  Bekennt- 
nissen die  innere  Wahrheit  des  qualvollen  Traumgesichts. 
Er  hat  nichts  erkämpft  und  erhalten,  ist  hier  oben  „fremd 
und  daheim'S  wie  er  es  unten  gewesen,  und  der  erhabene 
Bausch,  dessen  er  zum  Werke  bedarf,  und  den  er  in  der 
Vereinigung  mit  der  Geliebten  anfänglich  gefunden,  versagt 
nun,  wie  er  meint,  durch  die  Macht  seiner  Feinde,  —  wie 
wir  fühlen,  durch  die  Angst,  Zerrissenheit  und  Ohnmacht 
seiner  Seele.  Vor  unseren  Augen  verflüchtet  als  Zauberspuk 
und  Verblendung  all  sein  ersehntes,  zu  früh  gepriesenes 
Schaffensglück,  während  sich  nur  das  Eine  erfüllt:  die  Pro- 
phezeiung des  Priesters  von  der  begrabenen  Glocke,  die  wieder 
erklingen,  und  vom  Todespfeil,  der  ihn  unter  dem  Herzen 
treffen  werde. 

An  dieser  Stelle  gewinnen  wir  für  einen  Augenblick 
festen  Boden  unter  den  Füfsen.*  Aber  der  Dichter  läfst  uns 
nicht  in  der  echten  Erschütterung,  in  die  uns  die  vom  „brau- 
senden'^  Glockenschall  begleitete  ErscheinuDg  der  Kinder 
versetzt.  Der  fünfte  Aufzug,  der  das  gleiche  scenische  Bild 
bietet,  wie  der  erste  —  die  Bergwiese,  von  denselben  Elfen 
und  Geistern  belebt,  —  kehrt  mit  seiner  ganzen  Anlage  und 
Stimmung  noch  einmal  zum  Anfang  zurück.  Auch  wir  stehen 
wieder  in  jedem  Sinne,  wo  wir  zuerst  gestanden  haben:  dieser 
echt  romantische,  bankrotte  Held  ist  am  Ende  seiner  Laufbahn, 
was  er  bei  ihrem  Beginne  gewesen.    Seine  Seele  verzehrt  sich 
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und  verhaucht  in  unfruchtbaren  Seufzern,  in  Wünschen  mafs- 
los  gesteigert,  aber  ohne  Kraft  des  YoUbringens,  in  schwäch- 
licher Selbstrechtfertigung  und  Anschuldigung  Gottes  und  der 
Welt.  Nach  der  verschwundenen  Elfe  umherirrend,  wiegt  er 
einen  Felsstein  in  der  Hand,  ihn  hinabznschleudem  auf  die 
Bewohner  des  Thals,  die  Feinde,  die  sein  Leben  zerstört 
haben  sollen.  Inwiefern  dieser  Vorwurf  trifft,  ist  nicht  ein- 
zusehen; denn  als  sie  gegen  ihn  heranzogen,  hat  er  sie  nieder- 
geschlagen und  ist,  ein  innerlich  Gestärkter,  einer,  den  nichts 
besser  zu  überzeugen  vermochte  von  seines  Thuns  Gewicht 
und  seinem  Wert,  aus  dem  Kampfe  hervorgegangen.  Haben 
sie  sein  Leben  aber  dadurch  zerstört,  dafs  sie  sein  Gewissen 
aufrüttelten,  so  könnte  er  mit  einem  Schein  von  Berechtigung 
sprechen:  Ihr  stiefst  mein  Lieb  hinunter  und  nicht  ich.  Doch 
der  Vers  lautet  merkwürdiger  Weise  anders,  lautet:  „Ihr 
stiefst  mein  Weib  hinunter  und  nicht  ich."  Diese  dreiste, 
schlecht  erfundene  Unwahrheit  rächt  sich  aber  sogleich,  sie 
zerreifst  nicht  nur  den  ganzen  logischen  Zusammenhang  mit 
den  vorausgehenden  Akten,  sie  drückt  auch  dem  Helden 
vollends  den  Stempel  der  Willens-  und  Thatenlosigkeit  auf. 
Die  einzige  wichtige  Handlung,  wozu  ihm  im  Verlaufe  des 
Stückes  Gelegenheit  geboten  wird,  darf  er  nicht  begangen 
haben,  kein  tragischer  Zwiespalt  in  seinem  Herzen  zwischen 
Pflicht  und  Neigung  darf  unsere  sorgende  Teilnahme  er- 
regen: er  ist  ebenso  unschuldig  wie  erbärmlich  und  feige. 
In  der  Gestalt  der  Buschgrofsmutter  stellt  sich  der  Dichter 
neben  ihn  und  versichert,  dafs  er  ein  gerader  Sprofs  war, 
stark,  aber  nicht  stark  genug,  blofs  berufen,  nicht  auserwählt, 
und  endlich  lösen  sich  die  verwirrten,  unklaren  Töne  dieses 
Finales  in  eine  volksliedartige,  sein  Hinsterben  schildernde 
Weise  auf. 

Das  wahre  Volkslied  und  das  wahre  Märchen  jedoch,  wie 
krausgestalt  seine  Blätter  und  Blüten,  wie  phantastisch  ver- 
schlungen seine  Zweige  erscheinen  mögen,  sprofst  stets  mit 
festem,  aufstrebendem  Stamm  hervor  aus  den  Wurzeln  der 
Gerechtigkeit  und  Sittlichkeit. 

Heinrich  steht  als  Mittelpunkt  im  Ganzen  und  beherrscht 
ausschliefslich   die  fünf   Akte.      Alle    andern    Personen  sind 
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znrückgeschoben  und  ihm  imtergeordnet.  Seine  Ehefrau,  Hag^da, 
tritt  nur  in  einem  einzigen  Aufzuge,  dem  zweiten,  ihm  zur 
Seite,  wir  erblicken  ihre  Gestalt  gleichsam  nur  in  einem  rasch 
und  leicht  gezogenen  Umrifs.  Trotzdem  ist  es  nicht  zu 
schwer,  Frau  Käthe  wieder  zu  erkennen  und  zu  erkunden,  daTs 
zwischen  diesen  Gatten  genau  dasselbe  innere  Verhältnis  1>e- 
stehe,  von  dem  wir  aus  jener  modernen  Ehe  schon  des 
näheren  erfahren  haben.  Wohl  äufsert  sich  Frau  Magdas 
Wesen  kräftiger  und  leidenschaftlicher,  aber  sie  ist  doch  nur 
die  mittlerweile  um  einige  Jahre  älter  gewordene  Käthe.  Sie 
glaubt  den  geliebten  Mann  sterbend  und  läfst,  aufser  sich 
vor  Schmerz,  die  hilfbereit  zudrängenden  Freunde  und  Nach- 
barn hart  an,  will  allein  sein  mit  ihm  im  Leben  und  im  Tode, 
wie  Käthe  sich  auflehnt,  als  die  Eltern  sich  zwischen  sie  und 
Johannes  zu  drängen  versuchen.  Käthe  sinnt  verwundert, 
was  der  geistig  über  ihr  stehende  Gatte  jemals  habe  an  ihr 
schätzen  können,  sie  fühlt,  dafs  die  Enttäuschung  unausbleib- 
lich kommen  mufste,  sobald  ein  höher  geartetes  Wesen  in  sein 
Leben  trat,  und  Magda  spricht  mit  der  gleichen  Demut: 

„Da  nahmst  mich,  hobst  mich,  machtest  mich  zum  Menschen. 

Unwissend,  arm,  geftngstet  lebt'  ich  hin 

Wie  unter  grau  bezognem  Begenhimmel; 

Du  locktest,  trügest,  rissest  mich  zur  Freude  — ^ 

Aber  zu  der  Zeit,  wo  wir  Einblick  erhalten  in  diese  Ehen, 
wollen  weder  Johannes  noch  Heinrich  femer  locken  und 
tragen.  Verehrend  und  verlangend  blicken  die  Frauen  zu 
ihnen  auf,  um  als  lästige,  unberechtigte  Bettler  zurückgestofsen 
zu  werden. 

In  dem  Drama  „Einsame  Menschen^'  trifft  die  Gattin 
jedoch  wenigstens  eine  gewisse  Schuld.  Sie  versteht  den 
Wissensdurstigen  nicht,  stört  ihn  in  der  mühsamen  Gedanken- 
arbeit und  ist,  wie  einstens  Lady  Byron,  verletzt,  wenn  er 
ihr  den  Einbruch  in  sein  eigenstes  Reich  verwehrt.  Sie  fragt 
mit  Elsa  von  Brabant  ihn,  sich  selbst  und  die  andern,  bald 
zweifelnd  und  sorgend,  bald  erzürnt:  wes  Nam'  und  Art  der 
Gatte  sei.  Magda  dagegen  thut  ihrem  Meister  in  Haus  und 
Werkstatt  alles  zu  gute,  weifs  zu  sagen  von  der  Mühsal  seines 
Schaffens,   ist  begeistert  von  seiner  Kunst,  erfüllt  von  seinem 
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Ruhme.  Deshalb  wirkt  es  beinahe  roh,  wenn  er  sie,  die  in 
heilser  Herzensangst  nm  ihn  zittert,  auf  die  Elinder  als  auf 
das  ihr  allein  zukommende  Glück  und  Leben  verweist,  sie  so 
klar  fohlen  läfst,  dafs  er  den  Tod  auch  als  Lösung  des  ehe- 
lichen Zwiespaltes  ersehne.  Er  ist  ihrer  müde  und  erwidert 
dem  Pfarrer,  der  ihn  an  die  Thränen  der  Verlassenen  mahnt, 
mit  dem  unschönen,  die  ganze  unschöne  Darstellung  des 
Verhältnisses  zwischen  den  Gatten  noch  einmal  sehr  be- 
zeichnend zusammenfassenden  Bilde: 

„Soll  der,  der  Falkenklau'n  statt  Finger  hat, 
'nes  kranken  Kindes  fenchte  Wange  streicheln? 
Hier  helfe  Gott."* 

Wird  der  dramatische  Konflikt  schon  dadurch  sehr  abge- 
schwächt, dafs  Magda,  da  sie  kaum  unsere  Teilnahme  hat 
erregen  dürfen,  als  lebende  und  handelnde  Person  aus  dem 
Dasein  des  Gatten  verschwindet,  so  zum  andemmale  in  gleichem 
Grade  dadurch,  dafs  Heinrich  nicht  wie  Johannes  verehrte 
gütige  Eltern,  sondern  fremde,  gleichgültige  Menschen  bei 
seinem  Thun  und  Lassen  zu  Widersachern  hat.  Das  läge  an 
nnd  für  sich  wohl  im  Belieben  des  Verfassers,  würde  der 
Kampf  nur  nicht  ebenso  schwer  genommen  wie  dort,  wo  es 
die  dem  Herzen  des  Helden  Nächsten  und  Teuersten  gilt. 
Man  versteht  nicht  recht,  weshalb  beständig  unser  Zorn 
gegen  die  schwächlichen,  unbedeutenden  Feinde,  unser  Mit- 
leid für  den  von  ihnen  verfolgten,  aber  in  Wort  und  That 
überlegenen  Meister  angerufen  wird.  Zudem:  eine  etwas 
schärfer  gezeichnete  Physiognomie,  als  dem  Pfarrer,  Schul- 
meister und  Barbier  hier  zu  teil  geworden,  hätte  auch  der 
Stil  des  Märchendramas  sehr  wohl  erlaubt.  Sie  sind  ganz 
allgemein  gehalten,  sind  lediglich  die  Vertreter  ihres  Amtes 
und  Standes,  während  doch  einem  von  ihnen,  dem  Priester, 
breiterer  Baum  im  Stücke  verstattet  ist  als  Frau  Magda. 
Diese  oberflächliche  Behandlung  einer  immerhin  wichtigen 
Nebenperson  ist  um  so  mehr  zu  verwundem  von  einem  Künstler, 
in  dessen  früheren  Werken,  wie  besonders  im  Drama  „Vor 
Sonnenaufgang"  und  in  der  Traumdichtung  „Hannele",  jede 
nur  zufällig  des  Weges  konunende  Person  deutlich  ausgeprägte, 
eigentümliche  Züge  aufweist. 
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Nicht   nur    unter   den   phantastischen   Grestalten,  die  ans 
dem  Boden  des  Märchens  erwachsen  sind,  nimmt  die  liebliche 
Elfe  Eautendelein  die  erste  Stelle  ein,    sie  ist  überhaupt  die 
am  besten  gelungene,  am  feinsten  durchgeführte  der  Dichtung. 
Schon  der  überaus  glücklich  erfundene  Name  schmeichelt  sich 
in  Ohr  und  Gemüt  ein.  Das  schöne  „Heidenkind"  mit  Haaren 
aus   eitel  Sonnenstrahlen  gewebt,   das  nicht   weifs,  ob  es  ein 
Waldvöglein    ist  oder  eine   Fee,   und  auf  so  leichten  Sohlen 
durch  die  fünf  Akte  geht,  weckt,  obwohl  seelenlos,  lebhaftere 
Zuneigung    als    der   von    ihr   Erwählte    aus    dem   Menschen- 
geschlechte.    Denn   das  alte  Motiv,   dafs  die  Wasserjungfrau 
oder   Elbe   durch    die  Vereinigung   mit   dem  Geliebten   auch 
selbst  einer  Seele  teilhaftig  wird,  hat  der  Dichter  nicht  mit 
aufgenommen.     Rautendelein  ist  dieselbe,  nachdem  sie  Hein- 
rich in  ihr  Reich  entführt  hat,  die  sie  auf  der  Bergwiese  und 
in   der    Krankenstube    gewesen.     Wohl    lernt    sie,    die    sich 
in  den  fremden,  todwunden  Mann  verliebt,  zum  erstenmale  die 
Thräne  kennen  —  eine  der  schönsten  Stellen  der  Dichtung  — , 
wohl   weint   und    klagt    sie,    als   innere   und   äufsere  Drang- 
sal   ihren    „Sonnenhelden ^    befällt,   aber  es  ist  doch  nur  die 
Art    von    Leiden    und    Trauer,    die   wir   im   Märchen  in  die 
Natur  hineinfühlen,  mit  der  wir  die  verwunschene  Unke  klagen 
lassen    im    Teich   und  die   verzauberte  Nachtigall  schluchzen 
im  Gebüsch.     Der  Elfe  gereicht  zum  Vorteil,  was  den  mensch- 
lichen   Helden   so  sehr  schädigt  und  hinunterzieht,  dafs    sie 
nichts  weifs  von  Schuld  und  Sünde,  gleichgültig  bleiben  kann 
und  mufs  gegen   alles  von  ihr  ausgehende  Unheil.     So  ist  ihr 
Wesen    weniger   verwickelt,    einheitlicher  und   sympathischer 
als  das  ihrer  Vorgängerin    Anna  Mahr,  der  modernen  Muse 
im  modernen  Drama.     Nur  gegen  das  Ende  verflüchtet  auch 
sie  sich  allzu  sehr  zum  blofsen  Schemen  und  sentimental  lyrisch 
dargestellten  Vampyr,  und  eine  unwahre,  gesucht  naive  Volks- 
poesie soll  die   fehlende  dramatische  Steigerung  und  Schlufs- 
wirkung  ersetzen. 

Rautendeleins  Beschützerin,  die  alte  Wittichen,  die 
Buschgrofsmutter,  als  böse  Hexe  unter  den  Thalbewohnern  be- 
kannt und  verrufen,  tritt  nur  im  ersten  und  letzten  Akte 
auf,  greift  gar  nicht  in  die  Handlung  ein  und  scheint  ledig- 
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lieh  erschaffen  worden  zu  sein,  nm  gegen  eine  hestimmte 
kirchliche  Form  des  Christentums  gehamischte  Streitreden  zn 
halten.  So  ganz  äufserlich,  schwach  motiviert  nnd,  besonders 
im  letzten  Aufzug,  auch  an  unpassenden  Stellen  ist  ihr  die 
Anschauung  und  Polemik  des  Verfassers  zugeteilt,  dafs  man 
nur  ihn  aus  ihr  sprechen  hört  und  von  ihrer  eigenen  mehr 
menschen-  als  geisterartigen  Beschaffenheit,  von  ihrem  übrigen 
Treiben  und  Zweck,  ihrer  Macht  und  Zauberkunst  kein  Bild 
erhält. 

Die  armen  Hirten,  die  zn  Anfang  des  Jahrhunderts  ihre 
Lämmer  über  die  Weide  der  deutschen  Litteratur  getrieben 
haben,  würden  sich  mit  Recht  einer  gröfsem  Frömmigkeit 
rühmen  können  als  unsere  Neuromantiker.  Wenigstens  bis 
jetzt  ist  die  Reaktion  noch  nicht  wie  damals  als  Gefährtin 
und  Dienerin  der  Romantik  bei  uns  eingekehrt.  Auch  die 
Tendenz  der  „Versunkenen  Glocke"  ist  durchaus  freisinnig. 
Aber  merkwürdigerweise  zeigt  dieser  Freisinn  einige  ähn- 
liche Eigenschaften  wie  die  oft  so  seltsame  Religiosität  der 
alten  Romantiker,  nämlich  Unklarheit  und  Verschwommenheit 
bei  grofser  Aufdringlichkeit,  und  einen  fühlbaren  Mangel  an 
unverfälschter  Ethik  und  an  Willensstärke.  Es  ist  eine 
schale,  nichtssagende  Weisheit,  die  die  alte  Wittichen,  die 
Rhetorik  des  Helden  unterstützend,  im  schwerfälligen  schle- 
sischen  Dialekte  vorträgt.  Doch  werden  zwei  Drittel  von 
ihren  und  des  Meisters  K^mpfreden  bei  jeder  Aufführung 
gestrichen,  ohne  vermifst  zu  werden.  Deutlicher  und  natür- 
licher spricht  derselbe  Geist  der  Verneinung  aus  dem  Spotte 
des  Waldschrats.  Ein  bocksbeiniger,  ziegenhömiger,  bärtiger 
Faun  bewirkt  in  unserer  Einbildungskraft  ja  schon  von 
selbst  die  Ideenverbindung  mit  Heidentum,  Cynismus  und 
tierischer  Sinnlichkeit,  so  dafs  uns  Spott  und  Hohn  über 
alle  Gesetze  und  Schranken  aus  solchem  Munde  zu  vernehmen 
nicht  befremdet. 

Der  Waldgeist  ist  eine  originelle,  ganz  neue  Erscheinung 

auf  der  Bühne,  während  der  Wassergreis  Nickelmann  an  dem 

.Kühlebom   der  Märchenoper  „ündine"    schon  einen  bekannten 

Vorgänger  hat.     Diese  beiden  humorvollen,  wirksamen  Rollen 

tragen  sehr  viel    zum  Theatererfolg   des   Märchendramas  bei, 


—  So- 
und durch  sie  ist  auch  etwas  von  der  alten  romantischen 
Ironie  in  das  Werk  gekommen,  von  jener  Ironie  und  Selbst- 
parodie, unverständlich  für  die  „Harmonisch-Platten,^  die  sich 
in  einer  trivialen  Harmonie  beruhig^  finden.^)  Denn  ironisch 
ist  es  doch  wohl  aufzufassen,  wenn  die  Muse  des  hoch- 
trabenden, seufzenden  Helden,  um  die  er  mit  allen  Kräften 
seiner  Seele  ringt,  am  Schlüsse  die  Braut  des  triefenden, 
„wie  ein  Seehund  lang  ausschnaufenden",  augenzwinkemden, 
mit  „Brekekekex"  aus  dem  Brunnen  aufsteigenden  Wasser- 
manns wird. 

Wie  schon  in  der  Ausgestaltung  der  Fabel  manches  an 
fremde  Werke,  vom  „Faust"  bis  zum  „Baumeister  SolnelB" 
gemahnt,  so  wurden  auch  zur  Belebung  und  Ausschmückung 
vielerlei  alte  Motive  aus  Märchen  und  Si^e  verwendet.  Es 
konunt  stets  nur  auf  die  gröfsere  oder  geringere  Kunst  an, 
mit  der  ein  Schriftsteller  neu  umbildet,  geistreich  neu  zu- 
sammenschmiedet, und  die  Klagen  über  litterarischen  Raub, 
die  sich  in  unsem  Tagen  mehren,  sind  vielfach  unberechtigt. 
Hauptmann  aber  hat  leider  so  manchen  hübschen  alten 
Märchenbestandteil  verdorben,  indem  er  ihn  nur  als  äufser- 
liehe,  unverständliche  Zierat  einsetzte.  Die  sechs,  dem  Meister 
am  Schmiedefeuer  helfenden  Zwerge  sind  eine  nicht  näher  zu 
deutende  und  darum  anmafsende  Allegorie,  ebenso  die  drei 
Becher,  die  Heinrich  vor  seinem  Tode  auf  das  Oeheifs  der 
Buschgrofsmutter  leert. 

Desgleichen  wäre  eine  blühende,  schwungvolle  Sprache 
wohl  zu  unterscheiden  von  einer  bombastischen,  reflektiert 
rednerischen,  wie  sie  in  der  „Versunkenen  Glocke"  an  allen 
herausgehobenen  Stellen  herrscht.  Auch  verraten  die  Verse 
überall,  dafs  der  Dichter  die  Feile  nur  wenig  zur  Hand  ge- 
nommen hat,  dafs  sie  im  ersten  raschen  Entwürfe  hingeschrieben 
worden  sind.  Bei  sorgfältigerer  Arbeit  müfsten  sie  geschickter 
und  weniger  schwerfällig  gebaut  erscheinen ;  z.  B.  dürfte  nicht 
fast  überall  der  Artikel  eine,  eines  in  'ne,  'nes  abgekürzt 
stehen,  und  viele  unschöne  und  falsche  Bilder  wären  dann 
wohl  verbessert  oder  ausgemerzt  worden.    Es  ist  geschmacklos, 

*)  Vgl.  Georg  Brandes,  HauptstrOmongen  der  Litteratar  dea  19.  Jafar- 
hunderts  II,  78  ff. 
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wenn  der  Wassermann  dem  Meister  prophezeit,  dafs  die 
Wäscherin  nie  kommen  werde,  die  sein  blutiges  Kleid  waschen 
könnte;  es  ist  geschmacklos  und  falsch  zugleich,  wenn  Heinrich 
selbst  das  Dasein  einen  Sack  voll  G-ram  und  Reue,  voll  Wahn- 
sinn, Finstre,  Irrtum,  Gall'  und  Essig  nennt.  Flüssigkeit  in 
einem  Sacke!  Und  solcher  Vergleiche  und  Stilblüten  liefse 
sich  eine  ziemlich  grofse  Anzahl  aufführen. 

Zum  Erstaunen  so  mancher  begab  sich  das  Unerwartete, 
dafs  ein  Werk  Hauptmanns  gröfsem  Bühnenwert  als  littera- 
rischen aufweist.  Nach  seiner  ganzen  Laufbahn,  wie  wir  sie 
bis  hieher  im  einzelnen  verfolgt  haben,  darf  man  aber  mit 
l^tem  Grunde  vertrauen,  er  habe  ebenso  wenig  absichtlich 
dem  oberflächlichen  G-eschmacke  des  Fublikrmis  und  der  Mode 
des  Tages  geschmeichelt,  als  er  absichtlich  Einbufse  an  Kraft 
und  Kunst  erlitten.  Als  dem  Dichter  der  Grillparzerpreis  für 
die  Traumdichtung  „Hannele^'  zugesprochen  wurde,  und  zwar 
kurze  Zeit  nachdem  er  den  Mifserfolg  mit  dem  Drama  „Florian 
Geyer"  hatte  erleben  müssen,  sandte  er  an  das  Preisgericht  einen 
Dankbrief,  in  dem  er  „in  ehrfürchtigem  Aufschauen  zu  dem  Namen 
„Grillparzer"  gelobte :  das  Gute  femer  zu  wollen,  die  Schönheit 
zu  suchen,  die  Wahrheit  nicht  zu  verleugnen  und  sich  selbst 
im  Tiefsten  und  Besten  treu  zu  bleiben  nach  Menschenkraft. 
Mufsten  wir  nun  leider  erkennen,  dafs  in  diesem  nächstfolgenden 
Werke  die  aufrichtigen  Vorsätze  noch  nicht  in  die  That  um- 
gesetzt sind,  so  wird  man  sich  an  das  ehrliche  Wort  halten 
„nach  Menschenkraft"  und  wird  sich  femer  erinnern,  dafs 
auch  ein  Heros,  wie  Hauptmann  den  österreichischen  Altmeister 
nennt,  doch  nur  über  Menschenkraft  verfügte  und  neben  unsterb- 
lichen grofsen  Dramen  lyrisch-romantische  Märchendichtungen 
von  verhältnismäfsig  geringem  Werte  hervorgebracht  hat.  Haupt- 
mann hat  von  1889  bis  1896  neun  Bühnenwerke  vollendet  und  damit 
seinen  Fruchtacker  zu  sehr  ausgenützt.  Trotzdem  bleiben,  die  zwei 
bis  drei  weniger  gelungenen  Dramen  abgerechnet,  immer  noch  die 
Beweise  einer  aufsergewöhnlichen,  echt  künstlerischen  Elraft,  einer 
üppig  und  leicht  aufspriefsenden  natürlichen  Fülle  und  in  seinen 
besten  Erzeugnissen  auch  die  Anzeichen  einer  weisen,  verständnis- 
vollen Art,  reichliche  Frucht  in  wohlgezimmerte  Scheuem  zu 
ernten  

rv.  Woerner,  O.  Hauptmann.  6 


VIII. 

„Fuhrmann  Henschel." 

Unter  dem  6.  November  1898  meldeten  die  Zeitmigen  ans 
Berlin:  „Grerhart  Hauptmanns  fünfaktiges  Schauspiel  Fuhrmann 
Henschel  hatte  bei  seiner  ersten  AuffQhrung  im  Deutschen 
Theater  einen  stürmischen  Erfolg.  Der  Beifall  stieg  von  Akt 
zu  Akt,  der  Dichter  wurde  immer  wieder  gerufen.  Darstellung* 
und  Regie,  stilgerecht  und  bis  ins  kleinste  vollkommen,  wirkten 
verdienstlich  mit  zum  glänzenden  Gelingen.'' 

Über  aUe  gröfsem  deutschen  Bühnen  von  Glück  und  Erfolg 
treu  begleitet,  wandte  dies  schlesische  Bauernstück  die  all- 
gemeine Aufmerksamkeit  neuerdings  in  erhöhtem  Mafse  dem 
Naturalismus  zu.  Eben  noch  war  dem  Märchendichter  so  lauter 
Jubel  entgegengeschallt,  dafs  viele  meinten,  die  Dankbarkeit 
für  das  langersehnte  Idealistische  habe  ihn  unwillkürlich  ver- 
stärkt und  die  Romantik  sei  triumphierend,  über  die  Leiche 
des  Feindes  hinweg,  eingezogen.  Aber  nun  wurde  freundlicher 
Willkomm,  die  günstigste  Aufnahme,  wie  der  feinen  Elfin 
Rautendelein,  so  dem  derben,  sehr  irdischen  Fuhrmanne  zu  teil. 
Es  konnte  demnach  mit  dem  Überdrufs  am  streng  Wirklichen 
nicht  gar  schlimm  bestellt  sein,  und  man  hatte  das  Beharrungs- 
vermögen der  Menge  unterschätzt.  Denn  je  widerstrebender  sie 
sich  erst  in  eine  neue  Richtung  leiten  läfst,  um  so  sicherer 
gerät  sie  nach  und  nach  in  einen  befangenen  unfreien  Zustand. 
Die  neue  Losung  wird  ihre  Losung,  der  neue  Glaube  ihr  Glaube. 
Bei  uns  in  Süddeutschland  safsen  die  derart  Bekehrten,  denen 
der  schlesische  Dialekt  nur  schwer  verständlich  ist,  andächtig 
vor  der  Bühne  und  hielten,  als  wär*s  eine  Oper,  das  Textbuch 
in  der  Hand,  aus  dem  sie  sich  während  der  Pausen  Rats  zu 
erholen  suchten. 
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Und  wer  bemerkt  es,  wenn  der  Führer  nnn  über  das  Ziel 
binaus  in  die  Ode,  über  die  Ennst  hinaus  in  die  Scheinkunst 
wandert?  Nicht  seine  wahrheitliebende  Menschendarstellung,  — 
die  getreue  Darstellung  der  äufsem,  oft  nebensächlichen  um- 
stände, der  kleinen  und  kleinsten  Verhältnisse  ist  ihnen  ja 
von  An&ng  an  das  Merkwürdige,  Bestechende  an  ihm  gewesen. 
Dafs  in  den  „Webern^  und  in  „Hanneles  Himmelfahrt*^  ein 
starkes  Gefühl  von  innen  her  die  imschöne  Eörperwelt  durch- 
leuchtete und  verklärte,  war  eher  unbequem  und  die  Nerven 
erregend;  im  „Fuhrmann  HenscheP'  jedoch,  da  ist  der  Wirklich- 
keitsschilderung der  gröfste  Baum  gelassen,  und  trotzdem  bleibt 
in  ünberührtheit  das  Gemüt  und  in  angenehmer  Kühle. 
^Fuhrmann  Henschel''  wurde  das  erreichte  Ideal,  der  Höhe- 
punkt aller  modemer  Kunst  gepriesen. 

Die  übergenaue  Beschreibung  der  Stube  in  der  Keller- 
wohnung eines  Gasthofes  geht  schliefslich  nur  den  Leser  an, 
der,  stammt  er  nicht  von  Schlesien,  darüber  nachdenken  mag, 
was  ein  Bomkrug  ist  imd  was  die  „Helle"  am  Ofen.  Für  den 
Zuschauer  zeigt  das  Ganze,  wenn  der  Vorhang  hinaufrollt,  ein 
recht  hübsches,  holländisches  Bildchen.  Und  wenn  dann  aus 
dem  sorgfältig  zusammengestimmten  Bilde  sich  die  Handlung  löst 
und  der  Dialog  entwickelt,  wird  vorgeführt:  die  kranke  Frau 
im  Bette,  die  jammert  und  klagt;  der  Topf  mit  Sauerkraut, 
der  überkocht;  die  hohen  Stiefel  des  Fuhrmanns,  die  er  sich 
abziehen  läfst;  die  Magd,  der  Tierarzt,  der  Knecht,  das 
schlafende  Kind  in  der  Wiege  und  Besuch  von  Personen,  die 
weder  jetzt  noch  später  jemals  im  rechten  Sinne  handelnd  ein- 
greifen —  eines  immer  so  wichtig  hingestellt,  eines  immer  so 
umständlich  ausgenützt  wie  das  andre. 

Diese  sehr  beschränkte  Welt  ohne  die  geringste  Zuthat 
oder  Ausscheidung,  Alltagserscheinungen,  an  denen  man 
tausendmal  nachlässig  vorüberblickt,  oder  die  zu  beobachten 
man  aus  seinen  gesellschaftlichen  Zirkeln  sich  herausbemühen 
müfste,  als  etwas  höchst  Bedeutendes  auf  die  Bühne  gebracht: 
war  das  nicht,  als  ob  ein  lang  besessenes  und  verkanntes 
Eigentum,  durch  fremde  Hand  hervorgezogen  und  geltend  gemacht, 
sofort  auch  an  Wert  gewönne?  Der  Grofsstädter  erinnerte 
sich  wohl  ähnlicher  Scenen  aus  der  Kellerwohnung  oder  dem 

6* 
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Hinterbause,  und  der  Bewohner  der  Kleinstadt,  der  dem  Nach- 
barn mit  mehr  Kufse  und  aus  gröfserer  Nähe  in  den  Topf 
guckt,  mochte  noch  angenehmer  erstaunen,  das  ihm  Vertraute 
und  Behagliche  zum  dramatischen  Gegenstand  erhoben  zu  sehen. 
Ohne  Scheu  und  Zagen  fahlten  sie  sich  urteilsberechtigt,  und 
auch  die  Schauspieler  fanden  hier  eine  bequem  am  Leben  zu 
studierende  dankbare  Aufgabe.  Jene  entdeckten  in  sich  den 
Kenner,  diese  den  Künstler.  Jede  Maske,  die  nur  in  etwas 
ans  Theater  mahnte,  wurde  verschmäht.  Es  treten  Grestalten 
vor  die  Rampe,  wie  unmittelbar  aus  dem  Leben;  Tonfall, 
Gebärde,  Bewegung  des  niedem  Standes  und  beim  gemeinen 
Geschäft  vertragen  die  schärfste  Prüfung  auf  Echiheit  —  sind 
ein  beständiges,  die  Neugierde  reizendes  Ergötzen.  Wäre 
noch  überall,  wie  es  in  Wien  geschehen  ist,  die  fremde  Mund- 
art —  die  einzige  dem  Hörer  zugemutete  Arbeit  des  Denkens  — 
in  die  der  Landschaft  übertragen  worden,  nichts  würde  den 
bequemsten  Genufs  stören. 

So  behält  denn  niemand  Zeit,  zu  beachten,  dafs  die 
eigentliche  Handlung  über  Gebühr  langsam  eingefädelt  wird, 
dafs  ihr  Faden  immer  wieder  aus  dem  Öhr  entschlüpft,  und 
dafs  sich,  soll  es  nun  ans  Werk  gehn,  viel  lose,  verzettelte 
Endchen,  allerlei  Gewirre  vom  Arbeitstisch  um  ihn  gewickelt 
haben.  Wär's  noch  eine  Komödie,  wo  eher  einmal  keck  ab- 
gerissen und  ungenau  wieder  angeknüpft  werden  darf!  Aber 
trotz  der  Bezeichnung  Schauspiel  ist  „Fuhrmann  Henschel** 
durch  seinen  Stoff  eine  Tragödie  und  könnte,  war*  er  in  und 
aus  dem  Geiste  wahrer  Kunst  behandelt,  eine  moderne  Schicksals- 
tragödie sein  —  eine  moderne,  in  der  das  Schicksal  keine 
willkürlich  einschreitende  überirdische  Gewalt  ist,  sondern 
nur  die  einfache,  auf  den  Charakter  wirkende  Macht  der 
Umstände. 

Für  sein  erstes  Drama  hatte  Hauptmann  Tolstojs  länd- 
liches Sittengemälde  zum  Vorbild  (s.  S.  6),  doch  gehören  die 
Hauptpersonen,  obwohl  es  auf  dem  Dorfe  spielt,  gleich  denen 
der  beiden  folgenden  Stücke,  bürgerlichen  Kreisen  an.  Aber 
schon  zieht  der  Dichter  die  Verhältnisse  der  untersten  Klassen 
da  und  dort  mit  heran,  führt  einzelne  ihrer  Vertreter  ein,  wie 
den   alten  Beibst,    oder   läfst    die  Vertreter    der  besitzenden 
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Klassen  im  Gespräch  sich  angelegentlich  mit  der  sozialen 
Notlage  beschäftigen.  Man  spürt  es  allenthalben:  von  jeher 
war  das  herzlichste  Mitleiden  in  ihm  rege  nnd  hat  ihn,  wie 
heutzutage  viele  von  den  Wohlhabenderen,  in  Zweifel  und 
Kümmernis  gestürzt.  Scharf  und  bitter  spricht  Loth,  schon 
gesänfteter  Johannes  Yockerat  von  den  sozialen  Gegensätzen, 
die  sich  aufdrängen,  störend  und  peinigend.  Es  gab  eine  Zeit, 
erzählt  Johannes,  wo  ich  mir  Vorwürfe  machte,  dafs  ich  ein 
schönes  Hans  bewohnte,  gut  afs  und  trank,  wo  ich  jedem 
Arbeiter  auswich  und  nur  mit  Herzklopfen  an  den  Bauten 
vorbeiging,  an  denen  sie  arbeiteten.  Das  sind  durchaus 
moderne  Empfindungen  und  Anschauungen,  hervorgerufen  und 
getragen  von  einem  überaus  feinen  Gerechtigkeitssinne.  Vielleicht 
von  einem  zu  feinen!  Denn  solches  Zartgefühl  vergifst,  wie 
oft  die  den  „bessern"  Ständen  Angehörigen  nur  die  scheinbar 
Begünstigten  sind,  weil  ihr  Elend  verhüllt,  das  der  Armen 
unverschleiert  einhergeht,  und  dafs  die  ängstlich  gewahrte  Ver- 
mummung ihrer  Sorge  eine  Pein  mehr  bedeuten  kann.  Nur 
dürfte  das  niemals  Grund  sein,  jener  leichter  zu  erkennenden 
Not  und  Blöfse  des  Nächsten  gleichgültig,  blind  vorüber- 
zueilen. Hauptmann  strafte  den  Kaltsinn  des  besitzenden 
Egoismus  als  erster  von  der  Bühne  aus,  indem  er  dem 
Feinde  der  Besitzlosen,  der  am  Ende  des  neunzehnten  Jahr- 
hunderts durch  Weisheit  und  Gerechtigkeit  längst  hätte  ver- 
trieben sein  sollen,  dem  Hunger,  leibhafte  Gestalt  verlieh  in 
den  „Webern". 

Wo  man  dies  Gespenst  bisher  sah  und  sehen  wollte, 
geschah  es  nach  der  Vorschrift  des  morgenländischen  Spruches: 
„Wer  da  ein  Herz  hat,  der  werfe  das  Auge  weg,  dann  wird 
er  sehen".  Goethe,  zum  Beispiel,  sah  das  Elend  wohl  mit 
seinem  grofsen,  warmen  Herzen.  „Es  ist  verflucht",  schreibt 
er  1779  an  die  Frau  von  Stein,  „hier  will  das  Drama 
(Iphigenie)  gar  nicht  fort,  der  König  von  Tauris  soll  reden, 
als  wenn  kein  Strumpfwirker  in  Apolda  hungerte."  Aber, 
wer  ihm  gesagt  hätte,  dafs  auch  dies  Trostlose  und  Niedrige 
ungemildert  eine  Stätte  in  der  Dichtung  finden  könne,  dafs 
das  Volk  nicht  notwendig  immer  nur  den  Hintergrund  für 
die  Fürsten  und  Helden  abgeben  müsse,  sondern  dafs  es,  etwas 
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über  hundert  Jahre  später,  unter  Zastünmong  der  Schöngeisterf 
in  den  Vordergrund  geheifsen  und  der  einzelne  daraus,  ohne 
sorgliche  Wahl  und  immer  nur  als  einer  von  vielen,  sein 
Schicksal  leidend  und  handelnd  erfüllen  werde!  Oder  dafs 
einst  aus  der  Menge  ein  armes  kleines  Mädchen  geholt  und 
zu  dem  alle  Aufmerksamkeit  fordernden  Mittelpunkte  des 
Ganzen  gemacht  würde? 

Es  ist  und  bleibt  Hauptmanns  Verdienst,  auch  bei  uns 
in  Deutschland  den  vierten  Stand  für  die  Bühne  und  die  Bühne 
für  den  vierten  Stand  gewonnen  zu  haben;  denn  seine  Vor- 
gänger liefsen  es  beim  Versuche  bewenden.  Ihm  erst  gelang 
die  That,  weil  er  nicht  blofs,  wie  die  Zeit,  in  der  er  lebt,  mit 
dem  Verstände  auf  das  Eealistische  gestimmt  war,  sondern  die 
G-abe  in  die  Wiege  bekommen  hatte,  die  Wirklichkeit  mit 
scharfem,  unbeleidigtem  Auge  und  zugleich  mit  innig  gefühl- 
vollem Herzen  zu  sehen. 

Um  so  gröfser  ist  unser  Bedauern,  dafs  er  jetzt  im  „Fuhr- 
mann Henscher',  wo  er,  von  der  untersten  wieder  ein  paar 
Stufen  emporsteigend,  einen  Arbeitsmann  zum  Träger  der 
Handlung  wählte,  der  keine  Not  leidet,  wo  es  also  gilt,  anter 
der  schlichten  Hülle  nur  das  innere,  seelische  Leiden  zu 
offenbaren,  dafs  er  da  mit  einem  Male  umgekehrt  verfuhr, 
das  Herz  wegwarf  und  nur  das  Auge  behielt.  Wie  gut 
das  anders  sein  könnte,  wenn  er  verstanden  hätte,  sich 
und  uns  wiederum  Liebe  einzuflöfsen  zu  der  Klasse  von 
Menschen,  die  man,  wie  sich  Goethe  im  gleichen  Briefwechsel 
(4.  Dez.  1777)  ausdrückt,  die  niedre  nennt,  die  aber  gewifs 
für  Gott  die  höchste  ist,  weil  da  doch  alle  Tugenden  beisammen 
seien:  Beschränktheit,  Genügsamkeit,  grader  Sinn,  Treue, 
Freude  über  das  leidlichste  Gute,  Harmlosigkeit,  Dulden, 
Ausharren,  —  das  lehrt  uns  Hauptmann  selbst  durch  seine 
Novelle,  die  den  nämlichen  Stoff  wie  „Fuhrmann  Henschel"^ 
mit  Kraft  und  Innerlichkeit  bewältigt,  aurch  den  „Bahn- 
wärter Thiel". 

Die  Fabel,  die  den  beiden  Werken  zum  Grunde  liegt, 
kann  sehr  kurz  zusammengefafst  werden.  In  das  gleichmäfsig 
verlaufende  ruhige  Leben  eines  braven,  tüchtigen,  aber  geistig 
etwas  beschränkten   Mannes    von   aufsergewöhnlicher  Körper- 
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kraft,  eines  jener  Biesen  mit  kindlichem  Gemüte,  greift  zer- 
störend der  Tod,  reifst  ihm  die  zn  ihm  passende,  treue,  hin- 
gegebene Frau  von  der  Seite.  Dieser  Verlust  erschüttert  den 
Boden  xmter  seinen  Füfsen  und  hilflos  und  verängstigt  gerät 
er  einem  rohen,  lieblosen  Weibe  in  die  gelegten  Schlingen 
und  räumt  der  Unwürdigen  den  vom  Andenken  geheiligten 
leeren  Platz  ein.  Erst  wird  er  durch  die  Gewalt  ihres  bös- 
artigen,  heftigen  Wesens,  bald  jedoch  durch  eine  Macht,  die 
bisher  ungenährt  und  verborgen  in  ihm  geschlummert  hat, 
durch  die  eigne  Sinnlichkeit  unterjocht,  und  im  wilden  Kampfe 
seiner  ganzen  Katur  zwischen  den  lichten  und  den  dunklen 
Mächten  wird  der  friedliche,  stille  Mann  dahingebracht  zu 
töten:  in  der  Novelle  die  zweite  Frau  und  ihr  Kind,  im  Drama 
sich  selbst. 

Dieser  Stoff  verteilt  sich  im  «Fuhrmann  Henscher* 
folgendermafsen  auf  die  fünf  Akte.  Im  ersten  Aufzug,  Mitte 
Februar,  liegt  Frau  Henschel  schwer  krank  zu  Bett,  das  Kind 
in  der  Wiege  neben  sich.  Im  zweiten,  im  Mai,  ist  sie  seit 
acht  Wochen  tot;  Henschel  haust  allein  mit  der  Magd 
Hanne  und  entschliefst  sich  schon  am  Ende  des  Aktes,  sie  zu 
heiraten.  Im  dritten,  November,  ist  auch  das  Kind  gestorben  und 
Hanne  bereits  Frau  Henschel.  Im  vierten,  ein  Halbjahr  später,  er- 
fährt er,  dafs  sie  ihn  betrügt  und  im  Verdacht  steht,  am  Tode 
des  Kindes  Schuld  zu  haben,  und  im  fünften,  wenige  Tage 
nachdem  ihm  die  traurige  Verwirrung  seiner  Lage  klar 
geworden,  nimmt  er  sich  das  Leben,  vor  allem  der  eigenen 
Schwäche  erliegend. 

Der  Charakter  Henschels  wäre  in  den  meisten  Zügen  ebenso 
richtig  angeschaut  wie  der  Thiels.  Der  Mann  ist  gutmütig, 
reditschaffen,  aber  in  vieler  Hinsicht  unmündig  und  im  Kontrast 
zu  dem  athletischen  Bau  seines  Körpers  nur  von  sehr  schwacher 
moralischer  Widerstandskraft  gegen  die  Anforderungen  und 
Mifsgeschicke  des  Daseins.  Auf  dem  Fuhrmannsgeschäfte 
wohlhabend  geworden,  klagt  er  dennoch  oft  über  dessen 
Schattenseiten,  nimmt  alles,  das  Kleinere  wie  das  Grofse,  die 
Unfälle,  die  ihn  mit  dem  Hunde,  den  Pferden  betroffen  haben, 
wie  den  Tod  von  Frau  und  Kind,  gleich  schwer  und  klein- 
mütig auf.     Und  schon  im   zweiten  Akte,   nur  weil  er  sich 
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nicht  zu  raten  und  zn  helfen  weifs  ohne  Frau  und  ihn  die 
Qual  der  Wahl  bedrückt,  meint  er,  dafs  es  am  besten  wäre, 
das  Leben  freiwillig  wegzuwerfen.  Diese  Züge,  die  nnmänn-* 
liehen,  sind  bei  Thiel  weniger  ausgeprägt,  aber  die  Liebe  zu 
Kindern,  und  zwar  nicht  blofs  zum  eigenen  Fleisch  und  Blut, 
ist  beiden  wieder  gemeinsam.  Femer  sind  sie  von  verträg- 
licher gelassener  Art,  haben  indes  Augenblicke,  wo  sie  nicht 
mit  sich  spafsen  lassen,  wo's  dem  Bahnwärter  im  Krampf  die 
Muskeln  zusammenzieht  und  den  Fuhrmann  eine  ganze  Wirts- 
stube voll  Menschen  fClrchtet.  Nur  eben  die  wichtigste  Natur- 
anlage, die  Sinnlichkeit  des  Helden,  in  der  Erzählung  meister- 
haft geschildert  —  der  wird  im  Drama  kein  Genüge  gethan. 
G-ewifs,  sie  ist  in  Henschel  vorhanden  so  gut  wie  in  Thiel, 
und  mit  ihr  ist  die  Möglichkeit  einer  tragischen  Entwicklung 
im  Charakter  eingeschlossen;  aber  worauf  uns  der  Dichter 
dort  zeitig  aufmerksam  macht,  was  endlich  zum  alles  ver- 
derbenden Brande  vorschlägt,  das  zuckt  hier  nur  als  kleine, 
unscheinbare  Flämmchen  hin  und  wieder  in  die  Höhe.  Der 
Dämon  in  der  Brust  wird  verschwiegen  und  verleugnet,  kaum 
so  nebenbei  zuweilen  eingestanden.  Deshalb  müssen  wir  auf 
unserm  kritischen  Gange  durchaus  mehr  das  Mangelnde  und 
Versäumte  beachten  als  den  dafür  gebotenen  wertlosen  Ersatz 
an  Kleinmalerei  und  ablenkenden  Nebengeschichten. 

Besehen  wir  die  innem  und  äufsem  Yerändenmgen  näher, 
die  der  Dichter  der  dramatischen  Form  wegen  oder  willkürlich 
an  seinem  Novellenstoffe  vorgenommen  hat,  so  finden  wir, 
dafs  die  dramatische  Form  nicht  notwendig  die  Ursache  der 
geringeren  Kunst  ist,  sondern,  dafs  sich  alles  Wesentliche 
wohl  hätte  aus  dem  stummen  in  das  gesprochene  Werk  hinüber- 
retten lassen. 

In  beiden  Fällen  wird  das  Gewissen  zuerst  durch 
ein  Gelöbnis  belastet.  Da  ist  es  nun  für  das  Schauspiel 
sogar  von  Vorteil,  dafs  die  sterbende  Frau  Henschel  ihre 
Nebenbuhlerin  schon  kennt,  das  Kommende  ahnt  und,  mehr 
von  Eifersucht  getrieben  als  von  der  Sorge  um  ihr  Kind, 
dem  Manne  das  Wort  abverlangt,  er  werde  niemals  die  Magd 
Hanne  heiraten,  während  Frau  Thiel  den  Bahnwärter  nur 
geloben  läfst,  für  die  Wohlfahrt  ihres  kleinen  Knaben  jederzeit 
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Sorge  zn  hegen,  und  er,  gerade  um  diese  Pflicht  zn  erfüllen, 
80  früh  nach  ihrem  Tode  die  zweite  unglückliche  Ehe  eingeht. 
Henschel  lädt  also  von  dem  Tage  an,  wo  er  sich  mit  Hanne 
verspricht,  eine  Schuld  auf  sich;  Thiel  erst  später,  wenn  er, 
so  wenig  wie  Henschel,  im  weitern  Zusammenlehen  Herr  seiner 
seihst  und  der  Frau  zu  bleiben  vermag.  Dafs  sich  die  Männer, 
brav  und  ehrenhaft,  aber  in  ihrer  besten  Elraft  an  schwächliche, 
langsam  hinsiechende  Frauen  gebunden,  nicht  bewufst  sind, 
welch  ein  Instinkt  sie  bei  der  zweiten  Brautschau  leitet, 
und  sich  und  andre  glauben  machen,  es  sei  lediglich  die 
tüchtige  Hausfrau,  die  starke  Arbeiterin,  was  sie  an  der  Er- 
wählten besticht,  ist  echt  und  wahr  aus  den  Charakteren 
gefolgert.  Deshalb  mag  es  im  ersten  Aufzug  immerhin 
unbestimmt  bleiben,  ob  Henschel  der  Magd  die  Schürze, 
die  die  Eifersucht  der  kranken  Frau  erregt,  nur  aus  &ut' 
mutigst  mitbringt  oder  weil  die  dralle  Dirne  schon  sein 
Wohlgefallen  hat.  Doch  von  der  ersten  Steigerung  an  ist  in 
der  Novelle  Thiels  Leidenschaft,  sein  Ringen  mit  ihr  auf  und 
ab,  seine  schmählichen  Niederlagen  und  wieder  seine  ver- 
zweifelte Heue,  sobald  er  zur  Besinnung  gelangt,  rechtzeitig, 
sorgfältig  und  tief  herausgearbeitet,  im  Drama  hingegen 
auch  fürderhin,  durch  die  drei  mittleren  Akte  hindurch, 
Henschels  ganzes  Thun  und  Leiden,  die  Entwicklung  seiner 
Sünde  aus  Willensschwäche  und  die  dawider  ankämpfende 
Selbsterkenntnis,  verwischt  und  vernachlässigt.  Hier  fühlt 
denn  auch  der  Darsteller  der  KoUe,  der  mit  ihrer  äuTseren 
Wirksamkeit  zufrieden  sein  dürfte,  die  Lücke  in  der  innem 
Begründung.  Wenn  im  zweiten  Aufzug  der  Fuhrmann 
seinem  Vertrauten,  dem  Oasthofbesitzer,  davon  redet,  dafs  er 
nicht  länger  ohne  Frau  bestehen  könne  des  Kindes,  Haushaltes 
und  Geschäftes  wegen,  und  Hanne  frisch  und  eifrig  vor  ihnen 
herumwirtschaftet,  dünkt  es  dem  guten  Schauspieler  nötig, 
den  Dialog  mit  einer  nicht  vorgeschriebenen  Geste  zu  unter- 
stützen, die  uns  verrät,  ihre  Jugend  und  Eörperkraft  habe  es 
ihm  denn  doch  schon  angethan.  Nun  vermuten  wir  weiter: 
die  nächtlichen  Gedanken,  von  denen  Henschel  ebenda  spricht 
—  wo  er  es  hin  und  her  wendet  und  nicht  darüber  wegkommt, 
dafs  gerade  die  Magd  ihm  von  der  Laune  einer  Kranken  ver- 
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boten  sein  soll  —  die  werden  sich  halb  nnbewofst  schon  in 
verliebten  Kreisen  bewegt  haben.  Und  im  dritten  Aufzug 
erklärt  dann  Hanne,  jetzt  Frau  Henschel,  in  einem  kurzen, 
aber  nicht  mifszuverstehenden  Satze  das  Geheimnis  ihrer  Macht 
über  den  Mann  und  damit  zugleich,  weshalb  er  ihr  Schelten 
und  Keifen  so  geduldig  über  sich  ausgiefsen  läfst.  Zusammen- 
suchen müssen  wir  also  die  Anzeichen  seiner  erwachten  Sinnen- 
begierde, während  die  viel  weniger  wichtige  Sinnlichkeit  der 
Frau  —  ein  Motiv,  daa  in  der  Novelle  fehlt  und  sich  hier 
als  neues  in  das  Verhältnis  der  Gatten  einfügt  —  bis  ins 
kleinste  ausgemalt  wird. 

Ähnlich  sind  die  treuherzigen  sanften  Eigenschaften  des 
Charakters,  die  das  G-egenspiel  der  innem  Handlung  —  auf 
der  Bühne  des  Gemütes  —  bilden,  in  der  Erzählung  viel 
schöner  und  freier  in  Thätigkeit  gesetzt.  Die  mehr  geistige 
Liebe  zur  ersten  Gattin  und  der  Wechsel  der  Empfindungen 
zwischen  dem  ihr  geweihten  Gedächtnis  und  der  sinnlichen 
Leidenschaft  treten  dort  deutlicher  hervor.  Wir  leiden  die 
Seelennot  des  Wärters  von  Anfang  bis  Ende  mit  durch, 
während  uns  die  des  Fuhrmanns  in  falscher  Schonung  verhehlt 
bleibt  bis  zum  fünften  Aufzuge.  Thiel  sieht  feige  zu,  wie 
sein  Knabe  von  der  Stiefmutter  gepeinigt  wird,  das  Herz 
blutet  ihm,  und  doch  kann  er  sich  nicht  aufraffen  zu  energischer 
Abwehr;  Henschel  erfährt  erst  nach  dem  Tode  des  Kindes, 
und  nicht  einmal  mit  Sicherheit,  dafs  Hanne  sein  kleines 
Mädchen  schlecht  behandelt  und  so,  pflichtvergessen  oder  auch 
mit  Vorbedacht,  den  frühen  Tod  des  schwächlichen  Dingelchens 
beschleunigt  habe.  Dennoch,  wenn  er  nun  anfängt,  zu  grübeln 
und  zu  graben  nach  der  Wurzel  seines  Elends,  zu  forschen 
nach  dem  Grunde,  weshalb  er  nicht  länger  mit  Hanne  vereinigt 
leben  dürfe,  drückt  ihn  viel  mehr  als  ihr  offenkundiger  Betrug 
und  bestimmt  seinen  Entschlufs  die  Versäumnis  gegen  das 
Kind,  die  Ungewifsheit  über  dessen  Tod,  kurz  die  Schuld 
gegen  die  erste  Frau.  Und  wie  dem  versonnenen,  zum 
Mysticismus  neigenden  Thiel,  der  in  der  Einsamkeit  seines 
Postens  im  Hochwalde  von  Anfang  an  spiritistischen  Verkehr 
mit  der  Abgeschiedenen  unterhält  und  von  Visionen  heim- 
gesucht wird,  verkörpert  sich  auch  ihm  das  unruhige  Gewissen, 
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nimmt  die  leibhafte,  überall  gegenwärtige  Gestalt  der  Ver- 
storbenen an.  Dem  Bahnwärter  erscheint  sie  im  Strecken- 
häoschen  und  schwebt,  als  stumme  Anklägerin,  vor  ihm  über 
die  Schienen;  vor  dem  Fuhrmann  steht  sie  im  Stall  bei  den 
Pferden,  macht  sich  in  Stube  und  Schlafkammer  zu  schaffen. 

Aber  auch  das  erzählt  Henschel  erst  ganz  zuletzt,  wo 
alles  sozusagen  schon  überstanden  und  vorbei  ist.  Viel  zu 
spät  wird  uns  der  Einblick  in  seine  kranke  Seele  geöffnet,  der 
Krampf  und  Jammer  seines  Innern  blofsgelegt.  Wohl  mit  Ab- 
sicht. Der  Dichter  will  ihn  recht  als  Spielball  des  Schicksals 
zeigen,  so  dafs  die  Schuld  nur  ein  Glied  mehr  bildet,  gleich 
grofs  und  stark  wie  die  andern  Umstände  und  Zufälle,  für  die 
er  nicht  kann,  in  der  engen  Verkettung  von  Ursache  und  Wirkung. 
„Fuhrmann  Henschel^'  wird  dadurch  zu  einer  Schicksals- 
tragödie im  unmodernen  Sinne  der  Bezeichnung,  während  er 
es  im  modernen  wahren  Sinne  sein  könnte.  „Anne  Schlinge 
ward  mir  geiaht  und  ei  die  Schlinge  do  trat  ich  halt  nei/' 
„Sohlecht  bin  ich  gewur*n,  blos  ich  kan  nischt  derviere.  Ich 
bin  ebens  halt  asu  neigetapert.  Meinswegen  kan  ich  au  Schuld 
sein.  War  wifs's!?  Ich  hätte  ju  besser  kine  Obacht  gähn. 
Der  Teifel  is  eben  gewitzter,  wie  ich  .  .^  sagt  Henschel  im 
Schlufsakt. 

Nichts  andres  aber  spielt  sich  schon  in  der  Erzählung  ab 
als  die  Tragödie  eines  unentrinnbaren  Geschickes.  Denn  was 
vermag  der  Mensch  gegen  die  Naturgewalt,  die,  ohnedies 
stärker  als  er,  ihn  rücklings  überfällt,  eh'  er  sich's  nur  ver- 
sieht und  nur  daran  denkt,  sich  gegen  sie  zu  waffnen  und  zu 
wehren?  Und  was  kann  Thiel  dazu,  dafs  das  Gehirn  in  dem 
hünenhaften  Körper  so  langsam  und  schwerfällig  arbeitet  und 
sich  schliefslich  verwirrt  über  dem  ungewohnten  Geschäft  des 
Grübelns  und  Forschens?  Doch  besteht  der  grofse  Unterschied 
zwischen  dem  altern  und  dem  Jüngern  Werke,  dafs  der  Dichter, 
als  er  die  Erzählung  schrieb,  noch  naiver  war  und  nicht  noch 
ein  besondres  Schicksal  hineinkonstruierte,  wo  es  schon  un- 
gezwungen in  Stoff  und  Charakter  lag.  Mit  richtigem  Instinkt 
erfafste  er  damals,  was  er  jetzt  verkennt:  dafs  zwar  die 
handelnden  und  leidenden  Personen  die  eherne  Binde  um  die 
Stime   tragen   dürfen,   aber  nicht  der  Dichter  und  auch  nicht 
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der  Zuschauer.  Der  Dichter  sei  der  allwissende,  mit  voll- 
kommener Erkenntnis  ausgestattete  Schöpfer  seiner  Gemütswelt, 
der  die  Pflicht  hat,  die  Abgründe  des  menschlichen  Daseins 
aufzudecken,  und  den  Zuschauer  lasse  er  diese  dunklen  Klüfte 
frühzeitig  erspähen,  ihn  mit  Schrecken  und  Besorgnis  zu  er- 
füllen, wenn  die  Geblendeten  nah'  und  näher  gegen  sie  hin  wanken. 
Um  so  mehr  ist  zu  beklagen,  dafs  Henschels  Seelenleben 
nicht  langsam  vorbereitet  und  gesteigert  wird,  als  endlich, 
wenn  es  zum  Austrag  kommt,  dies  mit  aller  psychologischen 
Feinheit  geschieht.  Der  Bahnwärter  tötet  die  Frau  und  ihr 
Kind,  weil  sie  den  Knaben  der  ersten  Frau,  gleichgültig  und 
gefühllos,  wie  sie  gegen  das  Stiefkind  ist,  vom  Zuge  über- 
fahren läfst  und  so  mitschuldig  wird  an  dessen  Tod.  Seine 
schon  früher  krankhaft  schwellende  Phantasie  artet  aus  zum 
Wahnsinn  und  führt  die  Katastrophe  herbei.  Das  pafst  dort, 
wo  das  Unheil  jäh  und  schrecklich  hereinbricht,  sehr  gut, 
während  es  für  Henschel,  der  nur  von  andern  hört,  wie  es  mit 
der  Frau  und  ihm  selbst  steht,  besser  pafst,  dafs  er  zwar  etwas 
gestört  erscheint,  aber  nicht  eigentlich  irrsinnig.  Im  Gegen- 
teil, ein  gewisses  Hellsehn  bemächtigt  sich  seiner;  er  empfindet 
so  klar  und  richtig:  an  das  jedem  bessern  Gefühle  unzugäng- 
liche Weib  könne  er  sich  nicht  halten,  sie  nicht  zur  Rechen- 
schaft ziehen.  Warum  hat  er  sie,  wider  sein  Versprechen, 
geheiratet,  mufs  er  eich  immer  wieder  vorwerfen;  sein  ganzes 
Elend  wendet  sich  gegen  ihn  selbst  als  den  einzigen  Urheber 
—  sich  allein  schafft  er  aus  der  Welt.  Hührend  mutet  an, 
wie  er  noch  kurz  vorher  mit  immer  gleicher  Liebe  sich  um 
Hannes  kleines  Mädchen  sorgt,  das  er,  in  zweiter  Ehe  kinder- 
los, ins  Haus  genommen  und  zärtlich  beschützt  hat,  und 
wie  er  alle  entschuldigt  und  allen  verzeiht,  den  Verwandten 
und  Bekannten,  die  ihn  früher  geachtet  und  geehrt  und  ihn, 
seit  er  durch  die  übereilte  Heirat  in  ihren  Augen  herabgesetzt 
war,  erst  gemieden,  dann  mit  spitzen  Beden  gehöhnt  und  ver- 
folgt und  in  die  Verzweiflung  getrieben  haben.  Und  sehr 
wirkungsvoll  dargestellt  ist  die  Todesscene,  wo  er,  der  gerade  noch 
ruhig,  gefafst  und  liebevoll  für  das  Kind  spricht,  in  die  Kammer 
geht  und  Hanne  ein  paar  Augenblicke  später  auf  ihr  Pochen  und 
Rufen  keine  Antwort  erhält,  weil  die  That  schon  geschehen  ist- 
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Unter  der  schlechten  Q-rappiemng  der  Ereignisse  des  Gemüts- 
lebens  leidet  folgerichtig  auch  die  der  änfseren  Begebenheiten. 
Nichts  wandelt  3ich  zn  rechter  Zeit  and  an  rechter  Stelle  in 
Handlang  and  fügt  sich  zum  dramatischen  Zweck  und  Bau. 
Der  vierte  Akt,  zam  Beispiel,  hat  21  Seiten;  davon  zählen 
nur  die  letzten  vier  and  wenige  Sätze  von  den  übrigen;  der 
Best  ist  Episode.  Und  dieser  Akt  spielt  doch  als  der  einzige 
auf  veränderter  Scene,  in  der  Wirtsstabe,  zwischen  einer 
gröfseren  Anzahl  von  Personen,  wo  sich  Bede  und  Gegenrede 
mählich  erhitzt  and  in  etwas  dramatisch  steigert.  Aber  aach 
in  seinen  eignen  vier  Wänden  wird  Henschel,  die  Hauptperson, 
und  mit  ihm  die  Haapthandlnng,  besonders  im  ersten  and 
dritten  Aufzug,  überall  zurückgedrängt  von  den  Nebenpersonen 
und  Nebenhandlungen.  Den  breitesten  Baum  —  viel  zu  breiten 
für  die  blofs  anreizende,  verführende  Gegenspielerin  —  nimmt 
Hanne  ein.  Ihr  Wesen  kennt  man  sehr  bald:  sie  ist  sinnlich, 
roh,  gewaltthätig,  herrschsüchtig  and  nicht  fähig  der  Beue,  ja 
nur  eines  Schuldbewurstseins,  in  der  tierischen  Unempfindlichkeit 
ihrer  Seele.  Dafs  sie  zu  ihrer  heifsblütigen  Kraft  eine  gewisse 
Klugheit,  d.  h.  die  richtige  Bauernschlauheit  besitzt,  mit  der  sie 
Henschel  erst  einfängt,  dann  hintergeht,  einen  Liebhaber  abdankt, 
ehe  sie  heiratet,  um  sogleich  nachher  mit  einem  andern  anzu- 
knüpfen, soll  dies  plumpe  Intriguenspiel  der  Ersatz  sein  für 
alle  mangelnde  Vorwärtsbewegung  in  den  mittleren  Akten? 

Fast  so  eindringlich  wie  Hanne  macht  der  Verfasser  seine 
zweite  Lieblingsfigur,  den  Gasthofsbesitzer,  geltend.  Herr 
Siebenhaar  ist  Henschels  Freund  —  kein  schätzbarer,  mufs 
man  sagen,  weil  er  sich  ohne  wahre  Einsicht  und  Menschen- 
kenntnis und  doch  ohne  Scheu  in  das  Leben  des  einfachen 
Mannes  mischt  und  durch  seine  Batschläge  nur  Unheil  stiftet. 
Fällt  schlimm  aus,  was  er  dem  Opfer  seiner  Bedseligkeit  an- 
geraten, zieht  er  sich  sogleich  aalglatt  aus  der  Sache,  wie  er 
von  vorneherein  stets  mit  dem  folgenden  Satze  zurücknimmt, 
was  er  im  ersten  behauptet.  „Das  andre  ist  Nebensache^'  — 
gemeint  ist  das  der  Frau  gegebene  Versprechen  —  „und  wenn 
auch  nicht  gerade  Nebensache  —  so  was  geht  einem  nach, 
das  begreif  ich  schon  l'^  u.  s.  w.  Henschel  klagt  nicht  ohne 
Grund  im   letzten  Aufzug:   „Ha  bot  mr's  gerotha,   was   ich 
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gemacht  ha,  dann  war  ar  dr  irschte,  dar  mich  veracht  hot^. 
Und  immer  findet  der  Mann,  der  sich  selbst  nicht  zn  helfen 
weifs  nnd  sein  Anwesen  verkaufen  mnfs,  alles  „ganz  einfach^ 
—  die  schwersten  Entschlüsse  wie  die  traurigsten  Zustände. 
So  hat  seine  Art  zu  sprechen  etwas  ziellos  Gleitendes,  Ober- 
flächliches, höchst  Unangenehmes,  und  er  spricht  aufserordentlich 
viel  im  Stück  und  tritt  in  jedem  Akte  auf.  Es  wurde  berichtet, 
dafs  der  Dichter  hier  Jugenderinnerungen  verwertet,  ja  in  der 
Person  des  Herrn  Siebenhaar  seinen  Vater  gezeichnet  habe. 
Wohl  möglich,  dafs  Herr  Hauptmann  senior  immer  so  sorg- 
föltig  gekleidet  ging,  dafs  schon  die  Haupthaare  des  Vier- 
zigers nur  noch  einen  wohlgeordneten  ergrauten  Kranz  bildeten, 
während  der  Schnurrbart  üppig  und  dunkelblond  geblieben 
war,  und  dafs  er  hinter  die  goldne  Brille  noch  einen  goldnen 
Kneifer  setzte,  wenn  er  scharf  zusehen  wollte,  wie  das  alles 
für  den  Gasthalter  vorgeschrieben  ist.  Aber  das  geistige 
Porträt  kann  nicht  gut  getroffen  sein.  Wir  möchten  uns  den 
Vater  zweier  Söhne  wie  Gerhart  und  Karl  Hauptmann,  ob  er 
gleich  mit  Hab'  und  Gut  dasselbe  Mifsgeschick  hatte  wie 
Siebenhaar,  doch  etwas  anders  vorstellen. 

Aufser  den  genannten  kommen  und  gehen,  zumeist  ohne 
jede  Befugnis,  noch  zehn  namentlich  angeführte  Personen, 
dieselbe  Menge  lästiger  Begleiter  und  Mitläufer  wie  im  Lust- 
spiel „College  Crampton".  Unter  ihnen  ist  der  alte  Fuhr- 
knecht Hauffe,  den  Haane  aus  dem  Brot  jagt  und  der  sich 
als  erster  im  Wirtshaus  mit  anzüglichen  Reden  gegen  Henschel 
wendet,  von  einigem  Werte  für  die  Handlung,  und  der  Bruder 
der  verstorbenen  Frau,  der  Pferdehändler  Walter,  könnte  es 
sein,  wenn  er  besser  benützt  wäre.  Wäre  er  z.  B.  an  Stelle 
Siebenhaars  Zeuge  von  Henschels  Gelöbnis,  —  er  könnte  in 
den  folgenden  Akten  als  dessen 'lebendes  böses  Gewissen  er- 
scheinen, statt  dafs  er  sich  nun,  offenbar  blofs  durch  Geschäfts- 
verdriefslichkeiten  gereizt,  unerwartet  feindlich  benimmt  und 
I  dem  Fuhrmann    an    der  Bosheit   Hannes  und   dem  Tode  von 

i  Frau  und  Kind  Schuld  giebt.     Hannes   beide  Liebhaber,  be- 

sonders der  Kellner  George,  erregen  in  ihrer  weitschweifigen 
I  Plattheit    denselben   Überdrufs   wie    die    ganze,    in    keinerlei 

Zusammenhang  mit  der  Handlung  stehende  Familie  Wermels- 
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kirch.  Mau  hat  Franziska  Wermelskircli  als  den  Typus  eines 
früh  aufgeklärten  halbwüchsigen  Mädchens  gepriesen.  Hat 
uns  Hauptmann  den  nicht  schon  in  der  Adelheid  (Biberpelz) 
und  dort  mit  viel  mehr  Berechtigung  geschildert?  Der  „drollige" 
Hausierer  Fabig  und  der  Meister  Schmied  sind  blasse  Wieder- 
holungen der  zwei  prächtigen  Vertreter  dieser  Geschäfte  aus 
den  „Webern",  hier  ohne  Witz  und  Zweck  vorgebracht,  und 
der  Tierarzt  endlich  und  Karlchen  Siebenhaar  müssen  dem 
naturalistischen  Verfasser  so  nachsichtig  zu  gute  gehalten 
werden  wie  die  Frau  Lehmann  und  die  G-rünfrau  in  den  „Ein- 
samen Menschen".  Ja,  der  „konsequenteste  Naturalismus"! 
„Fuhrmann  Henschel"  zeigt,  wie  weit  er  sich  nach  dem 
Erstling  „Vor  Sonnenaufgang"  und  nach  den  „Webern"  noch 
ausbilden  liefs.  Mit  ihm  dürfte  nunmehr  die  Grenze  des  Mög- 
lichen erreicht  sein.  Werden  wir  doch  gezwungen,  uns  durch 
ethisch  Gleichgültiges  und  ästhetisch  Armseliges  hindurch- 
zuarbeiten bis  fast  zum  letzten  Ende. 

Die  naturalistische  Kunst,  geboren  in  der  Blütezeit  der  Natur- 
wissenschaften, erscheint  diesen  in  vieler  Beziehung  verwandt. 

Schon  einmal,  im  Anfang  des  neunzehnten  Jahrhunderts,  fand 
eine  merkwürdige  Berührung  der  Dichtkunst  mit  der  Wissen- 
schaft statt,  ein  Versuch,  über  die  trennenden  Schranken  hin- 
weg die  eine  von  der  andern  Gehalt  und  Wert  erborgen  zu 
lassen.  Damals  sollte  sich  die  Naturwissenschaft  von  der 
Poesie,  heute  soll  sich  die  Poesie  von  der  Naturwissenschaft 
bereichern.  Damals  war  das  Ergebnis  die  sogenannte  „Natur- 
philosophie", heute  ist  es  der  sogenannte  „Naturalismus". 

„Willst  du  ins  Innere  der  Physik  dringen,  so  lasse  dich 
einweihen  in  die  Mysterien  der  Poesie",  hiefs  es  im  Athenaeum. 
Und  die  Ärzte  wurden  eingeteilt  in  „eigentlich  philosophische" 
oder,  wie  der  weit  bekannte  und  gesachte  Professor  Reil  in 
Halle  sich  ausdrückte,  in  „Künstler"  und  „gewöhnliche  fleifsige 
Praktiker  und  Empiriker".  Willst  du  ins  Innere  der  Poesie 
dringen,  so  lasse  dich  einweihen  in  die  Mysterien  der  Physik, 
meinte  dagegen  ungefähr  der  berühmte  Naturforscher  Suefs  bei 
dem  Festmahle,  das  die  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien 
dem  „liebwerten  Meister"  Gerhart  Hauptmann  zu  Ehren  ver- 
anstaltete,   als    er    zum   zweiten    Male    den    Grillparzerpreis 
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empfing.  „Wer  es  wagt,  die  strenge  Methode  des  Natur- 
forschers zu  wählen,  mufs  es  ganz  thun,  mit  kühner  Hand, 
gerecht  und  zu  der  letzten  Forderung  bereit."  und  weiter 
rühmte  er  vom  Verfasser  des  Schauspiels  „Fuhrmann  Henschel", 
er  führe  das  aus.  „Er  scheidet  aus  dem  Volke  eine  einzige 
Schichte  mit  ihren  Gewohnheiten  und  Bedürfnissen,  ihren 
Fehlem  und  Vorzügen  und  ihren  besondem  sittlichen  An- 
schauungen. Er  löst  sie  in  Individuen  auf,  dann  reifst  er  die 
Charaktere  aufs  Brett,  treu  und  streng  und  herb.  Er  zeigt 
das  Unterliegen  einer  starken,  an  sich  braven  Seele  und  läfst 
uns  die  Summe  wahrer,  grofser  Tragik  erkennen,  welche  unter 
der  Hülle  des  Alltäglichen  verborgen  liegt.  So  ist  ein  Meister- 
werk entstanden,  fast  erschreckend  durch  seine  Unmittelbar- 
keit, erschütternd  durch  seine  Wahrhaftigkeit,  gerade  wie  die 
Ergebnisse  strenger  Naturforschung  gröfser  und  ergreifender 
sind  als  die  Gebilde  menschlicher  Phantasie.  "* 

Der  „Fuhrmann  Henschel"  ein  Meisterwerk?  Das  natura- 
listische Drama  kein  Gebilde  der  Phantasie?  Und  dadurch 
gröfser  als  „Hamlet"  und  „Fausf  und  die  Gestalten  eines  Dante 
und  Michel  Angelo? 

Dafs  die  Verschmelzung  von  Wissenschaft  und  Poesie  um 
die  Jahrhundertwende  1800  keine  gesegnete  war,  obwohl  sich 
einzelne  ihrer  Förderer  und  Verfechter,  wie  Schelling  der 
Philosoph,  Steffens  der  Naturforscher,  und  Beil  der  Arzt, 
grofsen  Buhm  erwarben,  wird  jeder  moderne  Wissenschaftler 
mit  einem  kleinen  mitleidigen  Lächeln  für  jene  „Ideologen^ 
bestätigen.  Die  Ästhetiker  nun,  sollen  sie  dem  gelehrten 
Physiker  sogleich  Glauben  schenken,  wenn  er  versichert:  an 
der  Wende  1900  aber  und  für  die  Poesie  ist  es  ein  herrlicher 
Gewinn,  wenn  ihr  Jünger  sich  begnügt,  ein  fleifsiger  Empiriker 
zu  sein,  wenn  er  den  Künstler  gar  nicht  mehr  anstrebt?  So 
hätte  es  sich,  den  gewünschten  glänzenden  Erfolg  zu  erzielen, 
nur  darum  gehandelt,  die  Bollen  zu  vertauschen,  anzuordnen, 
dafs,  die  ehemals  Führerin  war,  nun  die  Geführte  werde?  Oder, 
wenn  die  Gaben  der  Poesie  auch  einst  der  Wissenschaft  nur  wenig 
frommten,  müfsten  doch  unbedingt  die  der  Herrin  von  heutzutage 
ihr,  der  jetzt  zur  Magd  herabgedrückten,  Gedeihen  bringen? 

Solche  Betrachtungen,  gipfelnd  in  dem  Satze:    „.  .  wie  die 
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Ergebnisse  strenger  Natnrforschung  gröfser  und  ergreifender  sind 
als  die  Gebilde  menschlicher  Phantasie"  —  hängen  zusammen  mit 
der  herrschenden  materialistischen  Weltansicht.  Durch  den  un- 
geheuren Fortschritt  der  Naturwissenschaften  in  den  letzten 
Jahrzehnten,  durch  die  Forschungen  eines  Darwin,  Huxley  und 
Häckel  ist  drei  Viertel  der  Welt  aufgehellt  worden,  d.  h.  der 
Welt  bis  zum  Erscheinen  des  seiner  selbst  bewuTsten  und 
denkenden  Menschen.  Aber  des  Dichters  Welt  ist  eben  haupt- 
sachlich das  letzte  Viertel  des  Weltganzen:  das  menschliche 
Gemüt.  Und  er  geht  nicht  nur  so  weit,  seine  innere  Welt 
der  immer  auch  nur  mit  unsem  Sinnenwerkzeugen  erforschten 
äufsem  gleichzustellen,  er  wird  sie  notwendig  als  die  für  ihn 
„ergreifendere  und  gröfsere''  Offenbarung  darüber  setzen.  Wo 
anders  als  im  menschlichen  Gemüte,  sagt  er,  hat  sich  jene  blofse 
Erscheinungs-  und  Erfahrungswelt  erst  selbst  bespiegeln  lernen? 
Und  ob  auch  ihm  der  Verstand  im  Bezirke  des  Sichtbaren  die 
besten  Dienste  geleistet,  seinen  Blick  erweitert,  seine  Erkennt- 
nis stets  vertieft  hat,  dennoch  weifs  er  und  fühlt:  gewährt  er  ihm 
auf  seinem  Gebiete  Einlafs,  dafs  er  da  ebenso  sichte  und 
scheide  und  auflöse  und  bestimme,  so  wird  der  Verstand  zugleich 
Unheil  stiften,  verflachen  und  ernüchtern,  ersticken  und  töten. 
Denn  was  hilft  es  dem  dichterischen  Gemüte,  beruhigt  zu  werden 
über  das  „Wie  alles  ist** ;  ewig  beunruhigt  wird  es  doch  sinnen 
müssen  über  das  „Was  ist",  über  „die  Summe  wahrer  und  grofser 
Tragik,  welche  unter  der  Hülle  des  Alltäglichen  verborgen  liegt", 
und  welche,  wie  gerade  „Fuhrmann  HenscheP  uns  lehrt,  nur  mit 
dem  Gemüte,  nimmer  mit  prüfendem  Verstände  erkannt  und 
an  das  Licht  gehoben  wird. 

Nach  wie  vor  suchen  auch  die  Ahnung,  die  Religion  und 
die  Philosophie  ihre  vornehmste  Zufluchtstätte  im  Geiste  und 
Herzen  des  gefühlsinnigen  Poeten.  Und  wen  fafst  vor  den  gröfsten 
Kunstwerken  aller  Zeiten,  vor  Shakespeare,  Michel  Angelo,  Velas- 
quez  und  Goethe,  nicht  zuweilen  ein  seltsamer  Schauer  an,  als  ob 
auch  das  letzte  Dunkel  mit  leiser  Bewegung  sich  lichte?  Dann 
verblaTst  vor  dem  blofsen  Abglanz,  dem  Gleichnis  solch  er- 
habenen und  zarten  Daseins  —  wenn  auch  nur  für  Augen- 
blicke —  die  ganze  übrige  taghell  kaltklare  Welt! 


IV.  Woerner,  O.  HanptmaEn. 


IX. 

„Schluck  und  Jau." 

In  geheimnisvoller  Weise  steigt  und  sinkt  die  Ws^e  des 
Gerichtes,  die  unsichtbar  über  einem  Zuschauerräume  schwebt. 
Gewifs  ist  nur,  dafs  ihr  Auf  und  Niedev  nicht  immer  von  der 
Gerechtigkeit  mit  starker  Hand  regiert  wird.  Aber  die  andre 
Wage,  die  über  dem  Kritiker  in  seiner  stillen  Stube  hängt, 
die  sollte,  unabhängig  von  Erfolg  oder  Mifserfolg,  sicher  und 
selbstthätig  ihres  Amtes  walten.  Das  hat  das  „Spiel  zu 
Scherz  und  Schimpf,  Schluck  und  Jau*^  nicht  erfahren.  Bei 
der  ersten  Aufführung  im  Deutschen  Theater  in  Berlin,  den 
3.  Februar  1900,  entschieden  abgelehnt,  ist  es  bald  überall 
wieder  vom  Spielplan  verschwunden.  Die  Zuschauer  hatten 
es  achtlos  zur  Erde  fallen  lassen,  weil  ihm  die  theatralischen 
Wirkungen  fehlen,  weil  es  durch  eine  altmodische  Technik, 
durch  Längen  und  Breiten  ermüdet;  die  Besprecher  hielten  es 
nicht  der  Mühe  wert,  sich  darnach  zu  bücken,  es  rettend  unter 
den  ungeduldig  zertretenden  Füfsen  vorzuziehen,  weil  sie  die  eigen- 
tümlichen Schönheiten  der  Dichtung  nicht  sahen  und  nicht  fühlten. 

Am  Prologe  schon  zauste  der  Tadel.  Ein  Jäger,  das 
Hifthorn  an  der  Seite,  spricht  ihn  —  „er  tritt  gleichsam  vor 
die  Jagdgesellschaft,  der  man,  wie  angenommen  ist,  im  Bankett- 
saal eines  Jagdschlosses  das  nachfolgende  Stück  vorspielt". 
In  hübschen   schlichten  Versen  macht  er  dem  Jagdherm  und 

allen  Gästen  seine  Reverenz  und  bittet  zum  Schlüsse: 

„LaTst,  werte  Jäger,  freundlich  euch  gefallen 

Dafs  sich  zuweilen  dieser  Vorhang  öffnet 

und  etwas  euch  enthüllt  —  und  dann  sich  schliefst. 

Lafst  euer  Auge  flüchtig  drüher  gleiten, 

Wenn  ihr  nicht  lieber  in  den  Becher  blickt, 

Und  nehmt  dies  derbe  Stttcklein  nicht  für  mehr, 

Als  einer  unbesorgten  Laune  Kind.*' 
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Eine  EntschuldiguDg  im  voraus,  eine  captatio  benevolentiae 
unangenehmer  Art  wurde  gesoholten,  was  als  guter  alter 
Brauch  in  der  Litteratur  besteht  und  womit  der  Dichter  sein 
Werk  nur  so  recht  deutlich  in  die  Reihe  jener  romantisch- 
gemütlichen Erzeugnisse  und  Belustigungen  einschieben  wollte. 

Shakespeare  verbeugt  sich  mit  anmutiger  Grandezza  als 
Frologus,  Epilogus  oder  Chorus  vor  seinem  Publikum,  er- 
muntert, mit  Lob  und  Tadel  nicht  zurückzuhalten,  fleht  um 
Geduld  und  Verzeihung  und  lästert  sich  selbst  als  einen 
schwunglosen  und  seichten  Geist.  Nicht  vorsichtiger  kleidet 
Tieck  seine  captatio  ein  im  Prologe  zum  „Zerbino^S  ^^^  eben- 
falls ein  Jäger  mit  einem  Waldhorn  zu  sprechen  hat.  n^er- 
zeiht",  sagt  er  unbedenklich: 

„Verzeiht,  weim's  manchmal  scheinen  sollt',  als  ob 
In  diesem  lustigen,  ans  Lnft  gewebten 
Gedichte  der  Verstand  so  gänzlich  fehle, 
Dem  man  doch  sonst  gewöhnlich  in  den  Tränmen 
Der  nichtigen,  müfs'gen  Phantasie  begegnet," 
und  fährt  fort: 

„So  haltet  nnser  Spiel  für  nichts  als  Spielwerk. 
Kein  Vogel  darf  mit  schwerer  Ladung  fliegen, 
Ein  Liebesbriefchen  tragen  wohl  die  Tauben, 
Die  Schwalbe  Wolle  nach  dem  warmen  Nest" 

ünserm  Dichter  nun  ist  das  bifschen  altvaterische  Höflich- 
keit bitter  verargt  worden.  Was  er  selbst  nur  gering  schätzt 
wie  eine  heitere  Erholung  von  mühseliger  Arbeit  —  so  liefsen 
sich  die  Tadler  vernehmen,  —  und  womit  er  sich's,  einen 
alten  Stoff  benutzend  und  bei  Shakespeare  und  Holberg  ein- 
zelnes entlehnend,  so  herrlich  leicht  gemacht,  das  will  er  uns 
als  eine  selbständige,  eignen  Wert  beanspruchende  Dichtung 
darbieten?  Sie  sollten  doch  wissen,  die  gestrengen  Kunst- 
richter, dafs  in  der  Poesie  das  heitere  Spiel,  die  anscheinende 
Erholung,  ebenso  ernstes  Bemühen  kostet  wie  eine  Tragödie, 
—  dafs  die  Schwalbe,  die  die  gestohlene  Wolle  nach  dem 
Neste  trägt,  aus  dem  fremden  Stoff  mit  viel  Verstand  und 
Mühe  das  Nest  erst  bauen  mufs.  Und  überdies,  die  zum 
Scherzspiel  „Schluck  und  Jau^'  verwendete  Wolle  ist  schon  vor  so 
urdenklichen  Zeiten  gesponnen  und  nachher  so  vielfach  „verwendet^' 
worden,  dafs  sie  als  G-emeingut  betrachtet  werden  darf. 

7* 
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Die  Anekdote  bleibt  wesentlich  dieselbe  in  all  den  ver- 
schiedenen Fassungen,  von  denen  wir  als  die  älteste  das 
schöne  Märchen  „Der  erwachte  Schläfer''  in  „Tansend  nnd  eine 
Nacht^  kennen.  Aber  da  gereicht  es  dem  Instigen  nnd  wackem 
Kaufmannssohne  schliefslich  zu  echtem  Glück  nnd  grofsen 
Ehren,  dafs  sich  der  Ghalif  herbeiläfst,  mit  ihm  zu  zechen, 
ein  Schlafpnlver  in  den  Trunk  zu  mischen  und  dem  im  Palast 
Erwachten  durch  vielerlei  Veranstaltungen  für  einen  Tag  nach 
auTsen  und  in  seinem  eigenen  Bewufstsein  die  Rolle  des  Be- 
herrschers aller  Gläubigen  aufzutäuschen.  Diesen  glänzenden 
Ausgang  nahm  später  nur  der  Münchener  Schriftsteller  Johann 
von  Flötz  in  das  seinerzeit  (1835)  viel  gegebene  Lustspiel 
„Der  verwunschene  Prinz"  herüber.  Auch  sein  Schuster  gelangt 
durch  die  kurzweilige  Laune  eines  grofsen  Herrn,  deren  Opfer 
er  wird,  zu  unverhofftem  Glücke.  Die  Dramatiker  der  älteren 
Zeit  —  Shakespeare:  „Der  Widerspenstigen  Zähmung*'  (Vor- 
spiel), wohl  um  1697  entstanden;  Christian  Weise:  „Ein  wunder- 
liches Schauspiel  vom  niederländischen  Bauer,  welchem  der 
berühmte  Prinz  Philippus  Bonus  zu  einem  galanten  Traume 
geholfen  hat",  erschienen  1700;  Holberg:  „Jeppe  vom  Berge", 
1722  auf  die  Bühne  gebracht  —  lassen  den  Schabernack  an 
einem  weniger  würdigen  Subjekt,  an  einem  armen  und  lieder- 
lichen Bauern  verüben.  Der  Fürst  oder  nur  ein  Baron,  ein 
Lord,  bildet  dem  von  der  Strafse  aufgelesenen  Trunkenbold 
ein:  er  sei  in  Wahrheit  ein  vornehmer  Herr,  die  Üppigkeit,  in 
der  er  jetzt,  fein  angethan  und  von  zahlreicher  Dienerschaft 
umringt,  schwelge,  sei  das  ihm  zukommende  Leben,  seine  vorige 
Niedrigkeit  und  Armut  nur  das  Hirngespinst  schwerer  Krank- 
heit. Zum  Schlüsse  wird  der  Betrogene,  sinnlos  trunken, 
wieder  dahin  geworfen,  wohin  er  gehört,  —  auf  das  Pflaster, 
auf  den  Mist.  Von  dieser  Grundform  weicht  nur  Shakespeare 
insofern  ab,  als  er  uns  den  Schlufs  überhaupt  schuldig  bleibt.  Er 
umrahmt  sein  eigentliches  Stück  „The  Taming  of  the  Shrew",  das 
dem  echten  Lord  und  dem  verkleideten  vorgespielt  wird,  nur  auf 
einer  Seite,  die  zweite  Hälfte  läfst  er  —  wohl  mit  Absicht  — 
frei,  um  ihre  Wirkung  nicht  durch  ein  schwächeres  Nachspiel 
zu  beeinträchtigen.  Schon  von  der  zweiten  Scene  des  ersten 
Aufzugs  an  wird  Schlau  überhaupt  nicht  mehr  erwähnt,  während 
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er  im  älteren  Lustspiel,  das  Shakespeare  zur  Vorlage  diente, 
das  ganze  Stück  mit  lächerliclien,  unverständigen  Bemerkungen 
begleitet  und  am  Ende  auf  der  Heide  aus  dem  angeblichen 
Traume  erwacht.  Das  Geschichtchen  hatte  B.  Edwards  in 
seinen  Tales  (1670)  den  zeitgenössischen  Bühnenschriftstellem 
übermittelt.  Holberg,  der  Shakespeare  und  somit  auch  „Der 
Widerspenstigen  Zähmung^  gewifs  nicht  gekannt  hat,  entnahm 
es,  wie  er  selbst  bezeugt,  der  „ütopia"  des  Jesuiten  Jakob 
Biedermann,  einer  beliebten  Anekdotensammlung  des  17.  Jahr- 
hunderts. „Nicht  nur  der  Plan  seiner  Eomödien^S  berichtet 
Bobert  Prutz,  „ist  in  den  meisten  Fällen  fremden  Mustern 
nachgebildet,  sondern  auch  einzelne  Scenen  und  Situationen, 
Einfälle  und  Wendungen  entlehnte  er,  gleichviel  wo  er  sie 
fand ,  mit  der  Unbefangenheit ,  die  von  jeher  ein  Privilegium 
des  komischen  Dichters  gebildet  hat.^  1868  bestanden  also 
solche  Privilegien  noch  zu  Ehren;  heutzutage  ist  es  schon  sehr 
unklug,  dasselbe  Firmenschild  zu  wählen,  wie  der  Vorgänger, 
und  die  Auslage  in  ähnlicher  Art  anzuordnen.  Sogleich  wird 
der  Dichter  sein  Publikum  nicht  mehr  überzeugen  können, 
dafs  auch  er  „Neuheiten^  feilzubieten  habe. 

Vor  allem  soll  Shakespeares  kurzes  Vorspiel,  dessen  Schlufs 
Hauptmann  als  Motto  auf  sein  Titelblatt  gesetzt  hat,  schon 
das  ganze  sechsteilige  Scherzspiel  enthalten«  Hauptmanns 
geringes  Verdienst  sei,  den  einen  Vagabunden  Schlau  in  das 
Paar  Schluck  und  Jau  gespalten  zu  haben.  Jaus  Charakter 
weist  allerdings  dieselben  Grundzüge  auf  wie  der  Schiaus. 
Aber  Schlau  kann  mit  den  wenigen  Sätzen,  die  er  zu  sprechen 
hat,  gewifs  nur  als  Studie,  als  Skizze  angesehen  werden  — 
Jau  erscheint  als  ein  vollständiges,  sehr  gut  ausgeführtes 
Charakterbild.  Er  ist,  wie  jener,  grob  sinnlich  in  seinem 
Geschmacke  und  seinen  Gewohnheiten,  dabei  selbstzufrieden, 
ja  aufgeblasen,  herrisch  —  „Inse  Leute,  was  de  vo  menner 
Familie  is,  die  hau  alle  Kupp,''  brüstet  er  sich  —  und  nicht 
leicht  zu  verblüffen,  sondern  dreist  genug  und  frohen  Mutes. 
„Mei  gutter  Freind^',  rühmt  Schluck  von  ihm,  schon  eh'  er  ins 
Schlofs  gebracht  wird,  «der  geht  sehr  ei  de  Hichte  mit  sein 
Gedanken.  Wenn  einer  auch  schlechte  Kleider  an  hat,  der 
kann  ebenso  doch  sehr  ei  de  Hichte  gehn.''     Vortrefflich,  mit 
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Hilfe  vieler  fein  and  richtig  beobachteten  Einzelheiten,  wird 
Jans  seelische  Verfassung  vor  und  nach  dem  vermeintlichen 
Traume  geschildert,  sein  doppeltes  Erwachen,  einmal  im  Bett 
als  vornehmer  Herr  und  zum  zweitenmal  wieder  auf  der 
Landstrafse.  Bei  Shakespeare  fehlen  diese  beiden  Scenen. 
Holberg,  von  dem  Hauptmann  wohl  für  das  erste  Erwachen 
einige  Anregung  empfangen  hat  —  z.  B.,  dafs  Jan  ängstlich 
nach  seiner  Frau  ruft  und  sich  gar  gestorben  und  in  die  HöUe 
oder  den  Himmel  versetzt  glaubt  —  und  ebenso  Weise  begnügen 
sich  mit  den  Betrachtungen  und  Witzen,  die  sich  aus  der 
Situation  ergeben  imd  deren  viele,  wie  auch  sonst,  an  das 
Publikum  gerichtet  werden.  Trotzdem  dürfte  Holberg  die 
stärkere  komische  Wirkung  auf  der  Bühne  nicht  blofs  seinen 
weniger  anspruchsvollen  Hörern  zu  danken  gehabt  haben, 
sondern  der  klugen  Beschränkung,  die  er  sich  auferlegt,  während 
Hauptmann,  allzu  lebensgetreu,  seinen  Jan  fast  jeden  Satz,  den 
er  spricht,  wiederholen  läfst,  und  überdies  durch  die  unendlich 
langen  Reden  der  ihn  neckenden  und  täuschenden  Herren 
gerade  an  wichtigen  Stellen  ermüdet  und  langweilt. 

Dieselbe  Überdeutlichkeit  schädigt  Schlucks  —  schon  der 
neuen  Idee  und  Erfindung  nach  —  so  prächtige  Figur.  Dem 
Säufer,  Prahler  und  Lärmer  Jau  einen  selbstlos  treuen  Freund 
zu  gesellen,  der  ihn  bewundert,  sich  für  ihn  verantwortlich 
fühlt,  all  seine  Launen  erduldet,  den  Diener  macht  und  sich 
vollständig  für  ihn  opfert  —  diese  halb  lächerliche,  halb 
rührende  Gestalt  zu  erschaffen,  dazu  gehörte  denn  doch  wohl 
der  dem  Dichter  fast  einstimmig  aberkannte  echte  Humor. 
Ein  so  zartes,  grundgutes  Gemüt  lebt  in  dem  verkommenen 
Vagabunden  und  Wirtshausläufer,  dem  „von  Mutterleib  an 
sehr  kinstlich  geborenen^  Silhouettenschneider  und  Spafs- 
macher  für  die  Bauern,  dafs  es  uns  unwillkürlich  leid  thut, 
wenn  das  Abenteuer  auch  für  ihn  keine  andern  Früchte  trägt 
als  ein  paar  Goldfüchse  in  die  immer  leere  Tasche.  Märchen- 
haft unwahrscheinliche  Belohnungen  darf  man  freilich  vom 
modernen  Dichter  nicht  erwarten.  Wenn  er  uns  in  dem  Grade 
für  sein  Geschöpf  bewegt,  dafs  wir  voller  Teilnahme  alles  Gute 
herbeiwünschen,  wird  er  seine  Aufgabe  erfüllt,  seinen  Triumph 
erreicht  haben. 
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Shakespeare  hat  mehr  Mühe  auf  Sly  verwendet  als  auf 
den  Lord;  bei  Holberg  nnd  Weise,  die  die  Nachbarn  und 
Weiber  dazu  einführen,  ist  ebenfalls  die  bäuerliche  G-ruppe 
besser  gelungen  als  die  ihr  gegenüberstehende  des  Fürsten  oder 
Barons  mit  Gefolge.  Hauptmann  widmet  so  ziemlich  in  gleichem 
Hafse  seine  Sorgfalt  und  sein  Können  den  beiden  Parteien. 
Er  hat  auch  den  Vornehmen  Gesicht,  Charakter  und  vor  allem 
Geist  verliehen.  Jon  Rand,  der  Gebieter,  und  dessen  Freund 
Karl  sind  philosophische  Köpfe,  die  ihr  Leben  in  angenehmem 
Müfsiggang  mit  Grazie  und  Humor  verschleudern  und,  den 
Tag  zu  schmücken,  nicht  blofs  aus  den  vollen  Schatzkammern 
Ge]d  und  Gut,  sondern  auch  aus  sich  selbst  das  Liebens- 
würdigste und  Beste  hervorholen.  Karl ,  der  Überlegene,  Sorg- 
lose, weil  nur  den  Genufs,  nicht  die  Last  des  Besitzes  Teilende, 
ist  es,  der  besonders  für  die  Kosten  der  Unterhaltung  aufzu- 
kommen hat  und  auch  diesen  „Mummenschanz^^  zur  Ergötzung 
der  Jagdgesellschaft  im  Schlosse  veranstaltet.  Nur  schade, 
dafs  er  zu  viel  redet,  —  trotz  der  schönen  Verse,  ganz  zu 
geschweigen  vom  Hörer,  selbst  für  den  Leser  viel  zu  viel.  Der 
Witz  hüpft  nicht  leichtfüfsig  genug  hin  und  her  zwischen  ihm 
und  Jon,  seine  Lebensweisheit  tritt  häufig  pathetisch  auf 
oder  bleibt  wohl  auch  schwerblütig  und  behaglich  auf  dem- 
selben Fleck  zu  lange  stehn. 

Wie  Shakespeare  grenzt  Hauptmann  die  zwei  Gruppen 
in  der  Sprache  scharf  von  einander  ab  durch  den  Wechsel  von 
Vers  und  Prosa.  Die  Prosa,  nur  von  Schluck  und  Jau  ge- 
sprochen, ist  ungemilderter  schlesischer  Dialekt.  Daran  haben 
viele  Anstofs  genommen;  aber  schliefslich  hilft  es  doch  dazu, 
die  zwei  Stallbrüder  in  ihrem  Wesen  und  Treiben  so  wahrhaft 
wie  komisch  zu  kennzeichnen  und  die  Kluft  aufzudecken,  die 
diese  zwei  Klassen  von  Menschen  scheidet.  Nur  wird  die  ge- 
meine WahrscheinUchkeit,  die  wir  selbst  in  der  romantischen 
Dichtung  bei  so  realistischen  Figuren  gerne  beachtet  sehen, 
auffällig  verletzt,  wenn  Jon  Rand,  Karl  und  Frau  Adeluz, 
die  Kammerfrau,  in  demselben  hohen  bUderreichen  Stile  wie 
unter  einander  auch  mit  den  beiden  armen  Schluckern  reden 
und  diese  antworten,  als  ob  sie  die  gewifs  noch  nie  gehörten 
Ausdrücke  wohl  verstanden  hätten.     Hauptmann  ahmt  darin 
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Shakespeare  nach,  dessen  Lord  und  Diener  im  Grespräch 
mit  Sly  Apollo  nnd  Semiramis,  Adonis  nnd  Gytherea  er- 
wähnen. Zu  oft  durfte  ja  auch  der  Anlafs  su  komischen 
KiXsYerstSndnissen  nicht  benutzt  werden.  Sly  versteht,  wenn 
der  Page  die  Komödie  pleasing  stnff  nennt,  hoosehold 
stnff  darunter ,  und  statt  oomedy  sagt  er  comonty;  Jan  sagt 
Maststall  fiür  Marstall  nnd  Beneschall  füi  Seneschall;  Holbergs 
Jeppe Kanaliensekt  statt Kanariensekt^Sekeltare  statt  Sekretäre; 
Weises  Mierten  Muskete  f&r  Pastete,  Oigack  f&r  Tivat. 

Bei  Shakespeare  f&llt  mit  der  weitem  Entwicklung  und 
dem  Schlüsse  des  Schwankes  auch  jede  Nutsanwendung  weg« 
Trotzdem  soll  Hauptmann  die  ganze  Philosophie  seines  Spieles 
von  ihm  bezogen  haben.  Sie  liegt  aber  im  Stoffe,  und  jeder 
der  Bearbeiter  hat  sie  mehr  oder  weniger  herausgehoben. 
Holberg  und  Weise,  zwei  durchaus  didaktische  Dichter,  wollen 
wie  immer  erziehend  wirken  und  lassen,  alle  Vorgänge  lehr- 
haft ausdeutend,  von  den  Gebildeten  lange  Betrachtungen  an- 
stellen und  durch  deren  Mund  ihre  stets  sehr  diktatorische 
Weltanschauung  verkünden.  Und  zwar  leitet  schon  Weise 
eine  doppelte  Lehre  aus  der  Posse  her.  Einmal  die,  dafs  alles 
Leben  nur  ein  Traum  und  dafs  besonders  Grlück  und  Ehren 
am  Hofe  nur  Schattenbilder  und  die  Menschen  im  Grunde  alle 
gleich  seien:  „.  .  ich  möchte  fast  daher  also  räsonieren:  Wir 
sind  alle  Bauern;  doch  welcher  den  Bauern  im  Herzen  verbergen 
kann,  dafs  er  nicht  an  das  Tagelicht  kommen  kann,  der  wird  ein 
qualifizierter  Hofmann  genennet^.  Und  dann  die  andre,  wie  ty- 
rannisch und  herrschsüchtig  sich  geringe  Leute  benehmen,  wenn  sie 
plötzlich  zu  Macht  und  Ansehen  gelangen:  „Da  sieht  man,  wie 
weislich  Gott  die  Ordnung  unter  den  Menschen  zu  halten 
pfleget;  er  ist  reich  genug  und  könnte  dem  ärmsten  Bauer  Mittel 
genug  schaffen,  dafs  sie  in  Essen  und  Trinken  etwas  besser 
acoomodiert  würden.  Allein,  wer  wollte  das  ungezähmte  Volk 
im  Gehorsam  behalten,  wenn  Armut  und  Elend  nicht  die  besten 
Zuchtmeistem  wären.  ^  Holberg  betont  nur  diese  zweite  Moral  der 
Geschichte,  die  aber  ebenso  kräftig.  Er  widmet  ihr  in  einer  Art 
Epilog  noch  eine  längere  gereimte  Betrachtung  und  schliefst: 

„Wo  Bauern,  Handwerksleut*  der  Herrschaft  Scepter  fOhren, 
Da  wird  am  Begiment  man  bald  die  Folgen  spüren; 
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Tyrannen  giebt  es  da,  anstatt  der  Obrigkeit, 

und  bald  ein  Nero  macht  in  jedem  Dorf  sieh  breit. '^ 

Der  moderne  Dichter  nun  wählt  hauptsächlich  die  erste, 

die  tiefere  Lehre,  das  Thema  von  Calderons  „Leben  ein  Traum" 

und  Grillparzers  „Traum  ein  Leben",  zur  breiteren  Darlegung. 

„Kleid  bleibt  doch  Kleid  . .  .",  philosophiert  Karl  im  Gespräch 

mit  dem  Schlofsherm  über  den  EintagsftLrsten  Jau. 

„Und  da  es  Ton  dem  gleichen  Zenge  ist 

Wie  Trftnme  —  seine  so  gut  wie  nnsres,  Jon!  — 

Und  wir  den  Dingen,  die  uns  hier  nmgeben, 

Nicht  näher  stehn  als  eben  Träumen,  und 

Nicht  näher  also  wie  der  Fremdling  Jau  — 

So  rettet  er  ans  unsrem  TrOdler-Hunmel 

Viel  weniger  nicht,  als  wir,  in  sein  Bereich 

Der  Niedrigkeit  .  .  . 

.  .  .  Das  was  wir  wirklich  sind, 

Ist  wenig  mehr,  als  was  er  wirklich  ist  — : 

Und  unser  bestes  Qlflck  sind  Seifenblasen. 

Wir  bilden  sie  mit  unsres  Herzens  Atem 

Und  schwärmen  ihnen  nach  in  blaue  Luft, 

Bis  sie  zerplatzen:  und  so  thut  er  auch. 

Es  wird  ihm  freistehn,  künftig  wie  bisher, 

Dergleichen  ewige  Ktknste  zu  betreiben.^ 

Aber  auch  die  zweite,  soziale  Lehre:  der  zügellose  Über- 
mut des  Bettlers  im  Fürstenkleide,  bleibt  nicht  unbemerkt: 

„Herr,  ob  man  fttrder  ohne  Nasenring 
Den  Burschen  gehen  lassen  darf,  das  steht 
Zu  überlegen!^ 

Jau  wirft  die  Gläser  an  die  Wand,  schlägt  die  Diener, 
zerschlitzt  voll  ,,infemalischer  Wut**  die  damastnen  Draperien 
und  kostbaren  Polster  mit  dem  Hirschfänger,  kurz  gebärdet 
sich  nicht  anders  wie  der  wildeste  „Tyrann^'. 

Gerade  gegen  Hauptmann  hat  man  bis  zum  Überdrufs  das 
von  jeher  beliebte  Verfahren  angewendet,  dem  Dichter  selbst 
alle  Anschauungen  seiner  Personen,  die  religiösen  wie  die 
politischen,  unterzuschieben.  Wäre  nun  Hauptmann  so  ganz 
der  Sozialdemokrat  Loth,  der  er  durchaus  sein  sollte,  hätte  er 
sich  da  wohl  im  Scherzspiel  die  beste  Gelegenheit  zum  Spotte 
auf  dih  Fürstenherrlichkeit  und  ßegierungskunst  entgehen 
lassen?  Es  sind  kaum  einige  Ansätze  zu  derartiger  Satire 
vorhanden,  so,  wenn  Karl  meint,  was  dem  Esel  Jau  zum  König 
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fehle,  seien  nur  die  Kleider,  oder  wenn  das  edle  Pferd  den 
Usurpator  Jan  nicht,  wie  die  Hofleute  erwarten,  sogleich  ab- 
schüttelt, sondern  er  es  spornt  und  niederzwingt.  Und  diese 
Satire  wird  noch  dadurch  sehr  gemildert,  dafs  meist  die  Vor- 
nehmen, die  Hofleute  selbst  sie  aussprechen,  nicht  von  der 
Macht  der  Umstände  belehrt,  wie  in  den  älteren  Stücken, 
sondern  mit  freiem  Willen  und  geistvoller  Überlegenheit  die 
Handlung  deutend  und  auf  sich  beziehend.  Es  ist,  als  befestigte' 
jemand  sein  eigen  Bild  an  die  Wand  und  schösse  darnach  — 
nur  zur  Belustigung  und  mit  Pfeilen  ohne  Widerhaken,  gerade 
spitz  genug,  in  der  Scheibe  haften  zu  bleiben.  Hauptmann, 
der  Sozialist,  müfste  der  uns  nicht  einschärfen,  die  Geringen 
seien  die  bessern,  die  allein  guten  Menschen  —  müfst'  er  nicht 
wenigstens  entrüstet  fragen,  mit  welchem  Bechte  die  Reichen 
und  Satten  so  rücksichtslos  und  herrisch  gegen  zwei  arme 
Schlucker  verfahren,  die  genügsam  und  zufrieden,  ihr  Elend 
mit  zusammengebetteltem  Gelde  vertrinken  und  im  Grunde 
nichts  von  der  Welt  verbrochen  haben?  Wo  bleibt  da  die 
auch  im  Niedrigsten  zu  achtende  Menschenwürde?  Nein,  un* 
modern  in  diesem  Sinn  ist  „Schluck  und  Jau^'  —  beinah  ein 
Bourgeois-Stück!  Nach  dem  Beispiel  Holbergs  und  Weises 
läfst  Hauptmann  den  Herrn  und  Gebieter  Jon  Band  an  seinen 
Unterthanen,  als  war'  es  selbstverständlich,  das  Mütchen  kühlen, 
und  er  läfst  ihn  nicht  einmal,  wie  Weise  den  Philippus  Bonus, 
bieder  dazu  bemerken:  „Ein  Fürst  braucht  in  seinem  Lande 
allemal  mehr  solche  Bauern  als  andre,  von  dem  sich  die 
Bauern  sollen  vexieren  lassen".  — 

Shakespeare,  Holberg  und  Weise  bereiten  gerne  dem 
gesunden  Magen  ihrer  Zuschauer  ein  Fest  mit  der  kräftigsten 
Kost.  Aber  schon  seit  dem  Anfang  des  18.  Jahrhunderts  und 
heute  öfter  als  jemals  wiederholt  es  sich  —  ein  psychologisch 
beachtenswerter  Vorgang  — ,  dafs  es  den  Spectatoribus,  um 
sie  mit  Weise  zu  betiteln,  schwer  wird,  zwischen  roh  und  derb 
zu  unterscheiden,  dafs  sie  vor  jeder  unzimperlichen  Wendung 
zurückschrecken,  die  verblümte  Hoheit  dagegen  und  die  mit 
Sentimentalität  verquickte  willig  einschlürfen.  Hauptmann 
bedient  sich  des  Shakespearischen  Motivs,  kleidet  den  braven 
Schluck  zur  grofsen  Verblüffung  Jaus  als  Fürstin  ein.    Diese 
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an  und  für  sich  harmlose  und  ganz  bescheiden  durchgeführte 
Yerkleidang  wurde  mit  sittlicher  Entrüstung  für  roh  und 
cynisch  erklärt,  jedes  Beifalls  unwürdig,  und  es  wurden  Urteile 
darüber  gefällt,  wie  das  des  Weimarer  Hoffräuleins  von  Elnebel 
und  ihrer  Prinzessin  über  Kleists  „Zerbrochenen  Krug":  „Ein 
fürchterliches  Lustspiel",  meldet  das  Fräulein  dem  Bruder, 
„was  wir  eben  haben  aufführen  sehen  und  was  einen  unverlösoh- 
baren  unangenehmen  Eindruck  auf  mich  gemacht  hat  und  auf 
uns  alle  .  .  .  Wirklich  hätte  ich  nicht  geglaubt,  dafs  es 
mögUch  wäre,  so  was  LangweiUges  und  Abgeschmacktes  hin- 
zuschreiben. Die  Frinzefs  meint,  dafs  die  Herrens  von  Kleist 
gerechte  Ansprüche  auf  den  Lazarusorden  hätten.  Der  moralische 
Aussatz  ist  doch  auch  ein  bOses  Übel".  —  Ob  es  sich  aber  die 
Herrens  Hauptmann  nicht  zur  Ehre  rechnen  dürften,  zuweilen 
verdammt  und  gezüchtigt  zu  werden  wie  ein  Heinrich  von  Kleist? 
Shakespeare  wendet  sich  einmal  in  einem  Epiloge  besonders 
an  die  Frauen: 

ylJnd  nnsre  einz'ge  Hofhong  lafst  uns  bauen 
Auf  ^Vge  Nachsicht  sanftgestimmter  Frauen, 
Denn  eine  solche  sehn  sie  hier.** 

Dem  armen  Scherzspiel  half  es  nun  nichts,  dafs  sie  eine 

solche  hier  sahen  als  poetisch  mildernden  reizenden  G-egensatz  zu 

den  dreist  komischen  Scenen.    Und  doch  ist  Jon  Bands  Geliebte, 

Sidselill,    eine  der   zartesten   Gestalten  neuerer  romantischer 

Poesie.    Ein  Spiel  der  Winde  nennt  Jon  Band  ihre  Seele  — 

„Wie  auf  dem  G^rtentempel  nnsre  Harfe: 
Windgeister  rtthren  ihre  goldnen  Saiten 
Mit  unsichtbaren  Fingern  —  und  dann  spricht  sie  — 
Femher  gefragt,  fernhin  die  Antwort  hallend  — 
Doch  unsrer  groben  Rede  bleibt  sie  stumm.^ 

Phantasiegebilde  wie  Rautendelein,  einer  Blumenelfe  gleich 
aus  dem  Kelch  fein  sich  verzweigender  Arabesken  hervor- 
gesprossen, erscheint  sie  doch  eigenartiger,  nicht  blofs  so  das 
hingegebene,  nur  für  den  Geliebten  blühende  Böslein  am 
Strauch.  Gerne  läfst  sie  sich  von  Jon  verhätscheln  und  mit 
kostbaren  Geschenken  überschütten,  aber  ihre  verträumten 
Augen  heften  sich,  an  ihm  vorüberwandemd,  nach  freier 
Laune  und  eigensinnig-begehrlich  auf  alles,  was  ihnen  gefällt,  mag 
es  nun  ein  Blaufuchsfellchen  sein  oder  ein  brauner  Savojarde. 
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Sidselill. 

Hast  du  gesehn,  als  jüngst  der  Trommler 

Auf  der  Terrasse  seine  Trommel  schlag  — 

Der  braune  Ali  mit  dem  schwarzen  Haar  .  .  . 

So  schwarz  wie  Pech  ist's!  —  ei,  ich  merkt'  es  wohl, 

Er  hatte  Veilchen  auf  das  Fell  der  Trommel 

Gestreut.    Ich  merkt'  es  wohl:  das  war  für  mich. 

Frau  Adeluz. 

Das  merkt  sie  und  zum  Scheine  spielt  sie 
lüt  der  Angorakatze,  die  Jon  Band  — 
Behttt'  der  Himmel  ihn  vor  Eifersucht!  — 
Ihr  eben  erst  geschenkt! 

Sidselill. 

Ja,  nur  zum  Schein. 
Ich  sah  die  Veilchen  hflpfen  ganz  genau  — 
Das  war  fttr  mich. 

Frau  Adeluz. 

Wir  wollen  kflnftighin 
Uns  hüten,  Kind,  yor  kleinen  Savojarden, 
Und  wenn  er  kommt  mit  seinem  Murmeltier, 
Des  Pförtchens  Biegel  hübsch  verschlossen  halten. 
So  thun  wir  besser,  süfses  Flatterherz! 

Und  wie  geistvoll  ist  die  Scene  geschildert  —  mit  einem 

Seitenblick  auf  bekannte   Eultfeste  des  Altertums   —  wenn 

dann  beim   Tanze   der  Frauen  um   den  verkleideten  Sohluck 

auch  ihr  das  Blut  in  die  blassen  Wangen  steigt ,  auch  sie, 

von   dem  bacchantischen  Wirbel  ergriffen,  vor  überquellender 

Lust  plötzlich  mifstönend  aufschreit. 

„Fast  bewufstlos  wirbeln  alle  — 
Und  allzuviel  bewuTst  noch  jede  sich, 
Bast  unaufhaltsam  fort  ins  ünbewuTste. 
Mysterium!    Und  wäre  Schluck  nicht  Schlack, 
Den  sie  umkreisen,  —  Pfahl  und  Stein  genügte, 
Behauen  so  und  so  —  und  so  geschnitzt.'' 

Jon  Rand  verwundert  und  entsetzt  sich,  der  tiefer  blickende 

Freund  aber  begütigt  ihn: 

„MiTsgönn'  dem  Kinde  nicht  den  Augenblick, 
Wo  es  sich  selbst  vergifst  und  dich  dazu. 
Und  ein  Erinnern  sie  gewaltig  packt 
Im  Käfig  an  die  wilde  Lust  der  Freiheit 
Auf  schrankenlosem  Plan,  und  ihr  Gejauchz' 
Hervorbricht  wie  ein  wilder  Yogelschrei." 
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In  der  „Versunkenen  Glocke^  hält  eine  trübe  beklommene 
Stimmung  auch  Sprache  und  Yers  unter  ihrer  lastenden 
Schwere  gebannt:  der  Dichtung  fehlt  das  eigentlich  Lyrisch- 
Befreiende,  die  spielende  Schönheit  der  Form,  die  alles  ins 
Eeine,  Abgeklärte  hinaufhebt.  Im  Scherzspiel  hat  sich  dieser 
Mangel  mit  einem  Male  in  Fülle  verkehrt,  zeigt  sich  Haupt- 
mann, wie  niemals  zuvor,  als  glänzender  Lyriker,  reich  an 
kräftigen  schönen  Bildern  und  Naturschilderungen.  Durch 
das  Ganze  weht  die  sonnig-frische  Herbstluft,  erfüllt  es  mit 
ihrem  lebendigen  Hauche,  und  der  fröhliche  Lärm  der  Jagd 
erschallt  darein.  Shakespeare  ist  auch  da  vorausgegangen, 
gewifs ;  aber  Hauptmann  folgt  in  angemessener  Entfernung,  den 
Blick  nicht  ängstlich  auf  die  Spur  des  Vorgängers  gerichtet, 
sondern  ihn  frei  schweifen  lassend  über  Umgebung  und  Land- 
schaft.   Früh  am  Tage  bewegt  sich  der  Jagdzug  über  Feld, 

am  weidenden  Vieh  vorüber: 

»Das  läutet  in  den  Wiesen, 
Schnauft  über'n  Rauhfrost  mit  gesundem  Atem 
Und  rupft  die  frischen  Gräser,  ehrsam  wandelnd. 
Den  Morgen  schmückt  es  mit  gesunder  Kraft. ** 

Die  „ehrsam  wandelnden^  Binder  mit  dem  gesunden  Atem 
—  sind  sie  nicht  so  fein  beobachtet  wie  des  Theseus  spar- 
tanische Hunde:  „weitmäulig,  scheckig,  und  ihr  Kopf  behangen 
mit  Ohren,  die  den  Tau  vom  Grase  streifen.  .^?  Und  manchmal, 
wo  Waidmannslust,  die  Jagd  auf  verschiedenes  Wild,  die  Eigen- 
tümlichkeiten der  Hunde  das  Gespräch  bilden  wie  im  „Sommer- 
nachtstraum'' und  im  Vorspiel,  weifs  Hauptmann  das  Stimmung- 
gebende noch  zu  verwerten  zum  treffenden  Vergleiche: 

Karl. 
„Jüngst  schols  ich  einen  Uhu,  einen  Burschen 
Von  dreizehn  Pfund.    Mein  wackrer  Babiolle 
War  schnell  dabei  und  zwängt  ihn  in  den  Fang. 
Die  stolze  Freude  sichtlich  schwer  bezähmend, 
Trug  er  die  Beute  pflichtgemäfs  mir  zu. 
Doch,  ach,  die  Eule  hing  den  toten  Flügel 
Herab,  der  schleifte  nach:  und  immer  trat 
Inmitten  seines  Glücks  der  Hund  hinein 
Und  rifs  den  Vogel  sich  aus  seinem  Fang. 
Nicht  anders  trägt  Jau  seine  Majestät  1 
Und  wenn  es  länger  währt»  so  bricht  er  sich 
Mit  ihr  noch  Hals  und  Beine." 

Die  BerOhnrng  mit  Shakespeares  Geist  und  Behagen,  wann 
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wäxe  sie  je  dem  Begabten  anders  als  zum  besten  gediehen? 
Nur  darf  ihn  das  Ewig-Shakespearische  nicht  verleiten,  auch 
das  Zeitlich-Shakespearische,  die  Elisabethanische  Form,  fest- 
halten zu  wollen.  Viel  zu  oft  lehnt  sich  Hauptmann  an  sie 
an,  wenn  er  kaum  eine  Strecke  rüstiger  vorwärts  geschritten, 
ja,  unbeholfen  klammert  er  sich  an  das  Veraltete.  Warum 
sollten  wir  z«  B.  von  der  heutigen  Komödie  loben,  was  wir 
in  der  älteren  eben  hinnehmen,  dafs  die  Witze  vor  ihrer  Aus- 
führung lange  hin  und  her  beratschlagt  werden,  dafs  wir  von 
allem,  was  sie  mit  Jau  da  droben  beginnen,  erst  umständlich 
hören,  eh'  wir  es  zu  sehen  bekommen?  Als  besonders  hemmend 
sei  nur  die  Einleitung  zum  vierten  Akte  genannt.  Anderseits 
wird  blofs  erzählt,  was  Leben  auf  die  Bühne  brächte.  Vor 
unsem  Augen  müfste  Jau  auf  den  herabhängenden  Flügel 
seiner  Majestät  treten,  in  Wut  und  Gröfsenwahn  die  Möbel 
zerschneiden,  den  Diener  beohrfeigen  u.  s.  w. 

Und  nichts  geht  Schlag  auf  Schlag,  alles  dehnt  sich  endlos 
in  sechs  Aufzügen  hinaus,  das  Beden  wie  das  Thun.  Der  dritte 
Akt  enthält  Stoff  für  gerade  eine  Scene,  der  vierte  und  fünfte 
wären  besser  zu  einem  kräftigen,  gedrängten  zusammengezogen. 
Sicherlich  aber  darf  man  nicht,  wie  es  in  München  geschehen  ist, 
statt  im  einzelnen  zu  kürzen,  den  ganzen  fünften  Akt,  die 
notwendige  Hälfte  und  lebendige  Ergänzung  des  vierten  weg- 
lassen imd  ein  ^^Possenspier',  nein  Pausenspiel  in  fünf  Akten 
daraus  machen. 

Wenn  des  Dichters  eigne,  nicht  fremde  Hand  sein  Werk 
umschmölze,  wenn  er  als  ein  modemer  Kunsthandwerker  noch 
einmal  daran  ginge,  alles  knapper  zu  runden,  zierlicher  zu 
biegen  und  zu  drehen,  dafs  das  Mifsfallendste,  die  Form  des 
jetzt  plumpen  Gefäfses,  schlanker  und  gefälliger  würde,  so 
sähen  doch  vielleicht  manche,  wie  hübsch  darauf  und  fein- 
bewegt im  einzelnen  das  schmückende  Flachbildwerk  erfunden 
ist  und  gelungen. 


„Michael  Kj-amer." 

Das  Drama  in  vier  Akten  „Michael  Kramer"  wurde  bei 
•der  ersten  Auffühning,  kurz  vor  Weihnachten  1900,  schroff 
abgelehnt.  Wenn  der  Dichter  später  doch  da  nnd  dort  emente 
Yersnche  znliefs,  that  er  es  wohl,  der  Verstimmung  Herr 
geworden  und  seiner  selbst  sicher  bleibend,  in  dem  Gefühle, 
•dafs  gerade  auf  dies  Stück  der  Satz  anwendbar  sei,  mit 
<lem  Kramers  Schüler  Lachmann  ein  nimmer  zur  Vollendung 
gedeihendes  Bild  seines  Meisters  bewertet:  „Fragmentarisch 
ist  alle  Kunst.  —  Was  da  ist,  ist  schön  —  ergreifend 
imd  schön,  was  erstrebt  ist  und  was  man  fühlt.  Das 
grofse  Mifslingen  kann  mehr  bedeuten  —  am  Allej^röÜBten 
tritt  es  hervor!  —  kann  stärker  ergreifen  und  höher  hinauf 
führen  —  ins  Ungeheure  tiefer  hinein  —  als  je  das  beste 
Gelingen  vermag". 

Das  grofse  MifsliDgen  wäre  allerdings  nicht  ohne  Beispiel 
in  der  Kunst  und  Litteraturgeschichte.  Nachdenklich  richten  wir 
sogleich  den  Blick  auf  das  Lebenswerk  eines  Hans  von  Maries, 
das,  mit  einem  geheimuisvoll  hemmenden  Fluche  behaftet, 
dennoch  den  Segen  wahrer  Kunst  ausströmt,  und  erinnern  uns 
einzelner  Niederlagen  in  Kleists  Riesenkampfe  mit  seinem 
Genius,  an  seinen  Titanensturz  im  „Robert  Guiskard'^  Allein, 
was  im  Drama  Michael  Kramer  „da  ist^*  —  ist  es  schön  und 
ergreifend?  Fehlt  nur  „der  letzte  Ausdruck,  nach  dem  alles 
ringt^*?  Trägt  es  die  Spur  jahrelanger  Mühen,  und  wäre  es 
vielleicht  wiederum  nur  als  Schauspiel  mifslungen,  aber  als 
Dichtung  voller  Kraft  und  Wert?  Auch  der  wohlwollende 
Beurteiler  wird  diese  Fragen  mit  Nein  beantworten  und  be- 
kennen müssen,  dafs  das  Stück   als  Lesedrama  ebensowenig 
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lebt  und  spricht,  dafs  es  sich,  als  Gtinzes  und  bis  ins  einzelne, 
anf  der  Bühne  nnsrer  Einbildungskraft  tot  und  starr  ansieht 
wie  auf  der  wirklichen. 

Abermals  hat  Hauptmann  Jugenderinnerungen  verwendet, 
und  wie  er  den  einen  seiner  Lehrer  von  der  Kunstschule  in 
Breslau  zur  Hauptperson  eines  Lustspiels  machte,  wählte  er 
nun  den  andern  zum  Helden  eines  tragischen  Schauspiels.  Er 
hätte  nicht  zu  Eindrücken  zurückkehren  sollen,  die  offenbar 
nur  quälend  und  beängstigend  für  ihn  waren.  Es  giebt  Er- 
innerungen, die  wir  nicht  beherrschen  lernen,  weil  sie  uns 
beherrschen,  die  nicht  geistig  leicht  werden  mit  der  Zeit,  mit 
denen  wir  tief  gehen,  so  dafs  wieder  die  trüben  Wellen  der 
Vergangenheit  über  uns  hinschäumen,  schlammigen  Grund 
lockernd  und  an  die  Oberfläche  tragend.  Hat  sich  Hauptmann 
schon  im  Lustspiele  nicht  zu  rechter  künstlerischer  Freiheit 
emporringen  können  —  hier  versinkt  er  völlig  in  das  vom 
ZufälHgen  nicht  abgeklärte  Stoffliche. 

Er  hat  seine  Gestalten  geschaut,  nicht  durchschaut,  er  hat 
sie  nur  beobachtet,  nic]it  gesehen.  „Wenn  man  ein  Seher  ist", 
sagt  Marie  von  Ebner-Eschenbach  schon  1880  in  den  Aphorismen, 
„braucht  man  kein  Beobachter  zu  sein".  Es  ist  aber  wohl  die 
Vereinigung  des  Sehers  und  des  Beobachters  in  einer  Person 
das  moderne  Ideal.  Nur  soll  der  Seher  immer  den  Beobachter 
leiten,  nicht  umgekehrt;  nur  darf  die  Beobachtung  niemals 
Selbstzweck,  darf  immer  nur  Mittel  zum  Zwecke  sein:  d.  h. 
durch  die  vielen  bedeutsamen  einzelnen  Züge  ist  auch  der 
Zuschauer  und  Hörer  in  denselben  Zustand  des  Hellsehens  zu 
versetzen,  in  dem  sich  der  Dichter  schon  vor  Beginn  seiner 
Arbeit  in  Bezug  auf  das  Psychologische  befinden  mufs.  Zu- 
fällig bietet  uns  Frau  von  Ebner-Eschenbach  an  einer  ähnlichen 
Aufgabe,  wie  sie  der  Charakter  Michael  Krämers  stellte,  das 
Beispiel  der  beiden  Gaben  in  schönem  Vereine:  wir  lernen  an 
der  Künstlemovelle  „Verschollen^*  (1896)  die  bildgemäfse  Be- 
nutzung des  lebenden  Modells  von  der  unfruchtbaren  unter- 
scheiden, sehen  an  ihrer  Charakterstudie  alles  herausgearbeitet, 
was  an  der  Hauptmanns  so  verquält  und  mangelhaft  erscheint. 
Was  Krämer  nur  der  Idee  und  Absicht  nach  vorstellt,  das  ist 
der  alte  Professor  von  der  Wiener  Akademie  —  den  Namen 
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erfahren  wir  nicht —  in  der  That:  als  Mensch  schwerem  Irrtum 
unterworfen  nnd  schmerzlich  im  Dunkeln  tastend,  nicht  ge- 
schaffen  zum  Gatten  und  Vater;  als  Künstler  gewaltig,  seine 
Umgebung  an  Einsicht  und  Begabung  überragend  xmd  doch 
durch  ein  ewiges  Mifstrauen  gegen  sich  selbst  niedergehalten, 
ohne  Hoffnung  dem  immer  unerreichten  Ziele  zutrachtend. 

Beiden  hat  dieselbe  sie  vor  den  Kunstgenossen  auszeichnende 
schroffe  Ehrlichkeit,  das  unablässige  mühevolle  Werben  um 
das  Höchste,  um  die  Wahrheit  in  Kunst  und  Leben,  ihre  Merk- 
male aufgedrückt.  Kramer  trägt  den  Nacken  gebeugt  wie 
anter  einem  Joch,  sein  Gesicht  ist  blafs  und  grüblerisch;  dem 
Alten  sind  in  das  eckige  Gesicht  die  Kummerfalten  wie  mit 
dem  Prägestock  geprefst,  und  die  geschwollenen  und  geröteten 
Lider  über  den  müden  Augen,  die  scharf  eingeschnittenen 
Thränensäcke,  der  schmerzverzogene  Mund  erzählen  von  einem 
langen  in  rastloser,  heifser  Gedankenarbeit  durchgekämpften 
Leben.  Und  wenn  Hauptmann  seine  Beschreibung  der  Person 
zusammenfafst:  „Es  ist  alles  in  allem  eine  absonderliche,  be- 
deutende, nach  dem  ersten  Blick  eher  abstofsende  als  an«' 
.  ziehende  Erscheinung^,  so  pafst  dies  ebenso  gut  auf  den  Wiener 
Maler  wie  auf  den  Schlesier. 

Sobald  es  sich  jedoch  darum  handelt,  von  aufsen  nach 
innen  zu  dringen,  Ibsens  schweren  Bergmannshammer  zu  hand- 
haben —  „Brich  den  Weg  mir,  schwerer  Hammer,  zur  geheimen 
Herzenskammer"  — ,  versagt  schon  in  den  Anfängen  Hauptmanns 
Kraft.  Nur  im  zweiten  und  vierten  Akte  läfst  er  seinen 
Helden  überhaupt  auftreten,  in  den  übrigen  bemüht  er  sich 
wiederum  damit,  an  taubem  Gestein  herumzuklopfen,  und  freut 
sich  an  schlechtem  Glimmer,  als  war'  es  echtes  Metall.  Ejramer 
schrumpft  gleich  nach  den  ersten  Sätzen  zusammen,  nur  das 
Absonderliche  und  Abstofsende  sticht  heraus,  nirgend  das  Be- 
deutende. „Seine  Sprechweise  hat  etwas  ungewollt  Grimmiges", 
heifst  es  in  der  Vorschrift.  Er  gebraucht  dann  wohl  einzelne 
scharfe,  unwirsche  Bedewendungen  und  derbe,  ja  in  Gegenwart 
seiner  Tochter  unziemliche  Vergleiche,  aber  trotzdem  bleibt 
überall  seine  Beredsamkeit  matt  und  wirkungslos.  In  der 
Novelle  hingegen,  wo  ja  nichts  dem  Schauspieler  und  der  Be- 
tonung  kann  überlassen  werden,  springt  uns  doch  der  bitter- 
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hamorrolle  Grimm  dea  Alten,  seine  Welt-  nnd  MenBohen- 
veraohtung  schmerzhaft  ins  Gesicht,  empfangen  wir  sogleich 
mit  dem  streberhaften,  unehrlichen  Schüler,  dem  Gregenstaade 
seines  Zornes,  Schlag  auf  Schlag.  Und  wie  ist  seine  nSpi^ch- 
weisa^'  der  besondere  Ausdruck  dieses  hesondem  leidenschaft- 
lichen Empfindens,  wie  yersteht  es  die  Dichterin,  nur  durch 
die  Wortstellung  den  Eindruck  leicht  flutender,  nachlässiger 
Bede  hervorzubringen  und  dem  Hochdeutschen  durch  wenige 
kleine  Abweichungen  eine  süddeutsche  Färbung  zu  verleihen, 
während  nichts  so  sehr  dem  Schauspiel  schadet  als  Kramers 
mundartliche  Angewohnheiten,  die  fast  jeden  Satz  verunstalten, 
den  er  spricht.  Sollen  Betrachtungen  über  das  Erhabenste  in 
der  Kunst,  wie  er  sie  im  ersten  Aufzuge  vorträgt,  den  Hörer 
ernst  stimmen,  solloi  ihn  im  letzten  Akte  die  pathetisch- 
lyrischen,  stellenweise  schön  eingekleideten  Gedanken  über 
Tod  imd  liebe  bewegen,  wenn  das  eingeschobene  „Hör'n  Se, 
Seh'n  Se^  sie  unablässig  unterbricht? 

Nach  jahrelanger  Einsamkeit  in  einem  Gebirgsdörfchen, 
wohin  der  ^Alte"  von  der  Stadt  und  Akademie  entflohen  ist^ 
erzählt  er  mehr  sich  selbst  als  seinem  nicht  sehr  würdigen 
Gegenüber,  dem  ehemaligen  Schüler,  dessen  unvermuteter  Anblick 
eben  die  alten  Erinnerungen  in  ihm  wach  ruft,  die  kurze, 
einfache  Geschichte  seines  Lebens.  Klar  wird  uns  Ursache 
und  Wirkung;  alles,  was  da  scheinbar  kunstlos  und  stückweise 
aus  dem  Gedächtnis  des  Greises  hervorgeholt  wird,  zeig^  das 
aus  dem  Gestern  geborene  Heute  und  Morgen.  In  Michael 
Kramers  Vergangenheit  und  Gegenwart,  wenn  sie  sich  nun  vor 
uns  entrollt,  sind  überall  Lücken  —  fehlt  die  unzerreilsbare 
Kette  des  Gewesenen,  Gewordenen,  Seienden. 

Das  ist  um  so  mehr  zu  rügen,  als  die  Fabel  an  und 
für  sich  gut  wäre,  der  Konflikt  zwischen  Vater  nnd  Sohn 
menschlich  anziehend  und  durch  den  Künstlerb^mf  der  beiden 
noch  der  Steigerung  und  Vertiefung  Ahig.  Der  Vater  der 
gröfsete  Mensch,  der  Sohn  der  gröfsere  Künstler;  der  Vater 
seine  Gaben  sammelnd,  weise  mit  ihnen  haushaltend,  der  Sohn 
die  seinen  vergeudend  in  einem  wüsten  Leben.  Und  daXs  der 
Vater^  der  eifrige,  aber  unbelohnte  Diener  der  Kunst,  in  einem 
andern,  im  eignen  Sohne  den  Schatz  verborgen  ruhen 
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und  ihn  doch  nicht  heben  kann,  welch  feines  Motiv  geht 
hier  dnrch  die  Art  der  Benutzung  verloren,  weil  uns  der 
Dichter  nicht  unterweist,  wie  es  denn  so  kam  und 
kommen  muTste,  wieso  denn  der  Sohn,  den  E^ramer  bei  der 
Geburt  mit  Jubel  empiangen  in  der  Vorahnung,  er  sei  der 
grOfsere  —  „ich  nicht,  aber  du  vielleicht^'  — ,  den  er  in  seiner 
Klause  wie  im  Tempel  Gt>tt  dargestellt  hat,  wieso  der  bei 
genialer  Begabung  zu  einem  auch  innerlich  mifsgestalteten,  zu 
einem  gemeinen  und  niedrigen,  im  Kern  angefressenen  Menschen 
herangewachsen  ist.  Nur  die  äufsere  B[äf8lichkeit  und  das 
Talent  werden  uns  sogleich  deutlich  als  £rbe  vom  Yater  her, 
aber  die  Mitgift,  an  der  der  Unglückliche  verdirbt,  die  moralische 
Schwäche  und  Feigheit,  ist  weder  in  ihrem  Ursprung  noch  in 
ihrer  Entwicklung  so  recht  erkennbar. 

Der  „Alte^*  gäbe  die  Fingerzeige  zu  einer  solchen  Möglich- 
keit, obwohl  seine  Familienverhältnisse  ganz  anders  liegen, 
wie  denn  auch  das  Kaleidoskop  des  Lebens  stets  aus  den 
gleichen  bunten  Bestandteilen  die  verschiedenen  Muster  zu- 
sammenwürfelt. »Wir  waren  seit  drei  Jahren  verheiratet", 
sagt  er  im  Laufe  seiner  Erzählung,  „und  ich  wufste  von  meiner 
Frau  nur,  dafs  sie  schön  war^.  Künstler  knüpfen,  hingerissen 
von  Schönheit  und  Jugend,  bekanntlich  leicht  das  Band,  das 
sich  dann  nicht  ganz  so  schnell  wieder  lockern  oder  zerschneiden 
läfst.  Besonders,  wenn  der  Künstler  zugleich  Lehrer  an  einer 
Kunstschule,  also  Beamter  ist,  wird  er  nach  Umständen  in 
der  fürchterlichen  „Zwangsanstalt''  der  Ehe  ausdauem  müssen. 
Hauptmann  fOhrt  uns  selbst  im  Stücke  an  der  Ehe  des  Malers 
Lachmann  das  traurige  Beispiel  solch  einer  unüberlegten  Künstleiv 
heirat  vor.  Wie  gut  könnte  es  also  sein,  dafs  Kramer  als 
junger,  unerfahrener  Mensch  sich  weggeworfen  hätte  —  an 
sein  Modell  vielleicht  —  und  so  unschuldig  schuldig  geworden 
wäre  an  seines  Sohnes  Schicksal,  indem  dieser  die  sohlechten, 
nicht  zu  dämpfenden,  sein  Talent  und  Leben  vernichtenden 
Eigenschaften  der  Mutter  geerbt  hätte.  George  Sand,  ihrer 
Zeit  in  so  mancher  Beziehung  voraus,  sagt  von  Sjirl  und  Franz 
Moor,  den  Söhnen  eines  schwachen,  gutmütigen  und  leicht* 
gläubigen  Vaters:  „On  voadrait  voir  la  lionne,  qui  les  a  enfantäs, 
ou  entendre  rappeler  d'elle  quelque  trait  qui  ezpliqu&t  Torigine 
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des  violentes  passions  de  ces  denx  types  redoutables.^  Nun 
sehen  wir  zwar  im  ersten  Akte  die  Mutter  Arnold  Krämers, 
„eine  weifshaarige,  ungefähr  sechsundfünfzigjährige  Frau  von 
unruhigem,  sorgenvollem  Wesen",  aber  den  Gesprächen  ent- 
nehmen wir  nur,  dafs  sie  unter  der  scheinbaren  Härte  des 
G-atten  leidet,  so  wenig  wie  der  Sohn  zu  dem  „Gütigen, 
Menschlichen''  in  ihm  vorzudringen  vermag  und  zum  Sohne 
hält  wie  die  Tochter  zum  Vater.  So  ähnelt  sie  der  un- 
bedeutenden, gegen  Mann  und  Kinder  wehrlosen  Familienmutter 
im  „Friedensfest",  und  ihre  Versuche,  Arnold  zum  Guten  zu 
überreden,  erinnern  ebenso  an  die  Art  der  alten  Frau  Vockerat. 
Doch  bleibt  die  Zeichnung  überall  unbestimmt  und  oberfläch- 
lich —  wir  erfahren  nicht  einmal,  wie  sich  die  Mutter  mit 
dem  Selbstmord  des  Sohnes  abfindet. 

Weiterhin  hätte  der  Dichter,  um  diese  neue  Familien- 
katastrophe so  klar  und  folgerichtig  zu  begründen  wie  die  im 
„Friedensfest",  sein  und  unser  Augenmerk  mehr,  als  geschehen 
ist,  auf  die  Vorgeschichte  hinlenken,  seinem  Helden  auch  in 
dessen  eigenem  Bewufstsein  die  Schuld  an  der  unglücklichen 
Entwicklung  des  Sohnes  aufbürden  müssen.  Wir  hören  wohl 
im  ersten  Akte,  dafs  es  Kramer  von  Anfang  an  mit  dem 
Knaben  bös  versehen  habe,  dafs  der  immer  in  feiger  Furcht 
vor  ihm  Zitternde  noch  als  Fünfzehnjähriger  körperlich  sei 
gezüchtigt  worden  wegen  eines  Betruges,  den  er  wieder  nur 
aus  Angst  vor  dem  Vater  begangen.  Und  in  der  ersten  Scene 
des  zweiten  Aufzugs,  der  ersten,  in  der  er  auftritt,  verurteilt 
Kramer  dann  im  Gespräche  mit  Lachmann  von  seiner  väter- 
lichen Höhe  herab  in  scharfen  und  zugleich  hoffnungslosen 
Worten  den,  der  Fleisch  und  Blut  von  ihm  empfangen  hat: 
„Es  ist  keine  gute  Faser  an  ihm.  Der  Junge  ist  angefressen 
im  Kern.  Ein  schlechter  Mensch!  Das  kann  sich  nicht  ändern, 
das  ändert  sich  nicht/  In  der  dritten  Scene  aber  versucht 
er  trotzdem,  zu  spät  und  mit  ungeschicktem  Beginnen,  aus  dem 
Steine  Funken  zu  schlagCD :  da  soll  der  knabenhaft  Verlogene, 
Verlotterte  plötzlich  Mannesmut  zur  Schau  tragen.  „Sage 
doch  etwas  wie  Mann  zu  Mann.  Sprich  meinetwegen  wie 
Freund  zum  Freund.  That  ich  dir  Unrecht?  Belehre  mich 
dochl     Rede!"  —  „Warum   kriechst   du  denn  immer  vor  mir 
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herum?  Die  Feigheit  veracht'  ich,  das  weifst  du  ja.  Sage: 
mein  Vater  ist  ein  Tyrann.  Mein  Vater  quält  mich.  Mein 
Vater  plagt  mich."  —  n^^^?®  i^^^>  ^i®  ^^^  mich  bessern  soll. 
Ich  werde  mich  bessern,  auf  Ehrenwort"  u.  s.  w.  Ein  merk- 
würdiges Verlangen  des  auch  geistig  so  Überlegenen  an  den 
in  jedem  Sinne  Unmündigenl  Und  selbst,  wenn  sich  Arnold 
zu  der  Belehrung  aufraffen,  der  in  ihm  aufgespeicherten  Bitter- 
keit Ausdruck  leihen  könnte  —  es  würde  trotzdem  nichts 
fruchten,  und  der  Vater  seine  schroffe,  herrische  Natur  nicht 
besser  zu  besiegen  fähig  sein  wie  der  Sohn  seine  schlaffe. 
Aufserdem  zeigt  Kramer  dieselbe  eigentümliche  Unempfindung 
des  Gewissens  wie  Loth,  Anna  Mahr  und  Heinrich  der  Glocken- 
giefser.  Sie  alle  bereuen  nichts,  wollen  nicht  bereuen.  Das 
soll  ihre  Stärke  bekunden,  verrät  aber  in  Wahrheit  nur  einen, 
unsre  Teilnahme  mehr,  als  gut  ist,  herabmindernden  seelischen 
Mangel.  Wenn  Kramer  im  letzten  Aufzug  Totenwache  hält 
an  des  Sohnes  Bahre,  gesteht  er  ein:  „Ich  habe  den  Jungen 
malträtiert.  .  .  .  Ich  habe  diese  Pflanze  vielleicht  erstickt. 
Vielleicht  hab'  ich  ihm  seine  Sonne  verstellt:  dann  war  er  in 
meinem  Schatten  verschmachtet  .  .  .",  versichert  aber  zum 
Schlufs:  „Reue?    Beue  kenne  ich  nicht". 

Dadurch,  „hör'n  Se",  möchte  man  sagen,  wird  er  nicht 
gröfser,  sondern  kleiner  als  der  alte  Maler  der  Novelle,  dem 
seine  Schuld  nach  so  vielen  Jahren  noch  auf  der  Seele  brennt. 
Und  wie  fein  ist  dort  des  Meisters  Unterlassungssünde 
gegen  die  eigene  Frau  wie  gegen  das  von  ihm  verführte  und 
verlassene  Mädchen  und  ihr  Kind  psychologisch  erklärt.  Im 
Büokblick  auf  seine  überthätigen  Tage  erschauen  wir  und  fühlen 
mit  den  Zwiespalt,  der  so  leicht  eines  Künstlers  Leben  zer- 
stört, wenn  er  die  Grenze  überschreitet,  die  die  berechtigten 
Pflichten  gegen  sich  selbst  von  einem  die  Mitmenschen  ver- 
gessenden herzlosen  künstlerischen  Egoismus  trennt.  Die  Ver- 
suchung ist  grofs  und  erneuert  sich  stündlich:  das  einseitige, 
alle  Kräfte  des  Geistes  aufsaugende  Streben,  die  glühende 
Sehnsucht,  das  Höchste  zu  erreichen,  der  in  weite  Femen 
gerichtete  Blick  machen  blind  für  die  Umgebung  und  die  un- 
scheinbaren nächsten  Pflichten.  „Ich  war  eben  nur  ein  Maler ^, 
schildert  sich  der  Alte,  „und  sonst  nichts.     Den  Kopf  immer 
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voll  Gedanken  und  Entwürfen,  beim  Ausführen  des  einen  schon 
wieder  besessen  von  hundert  nenen,  die  drängen,  die  werben: 
Mich  lafs  entstehn!  Ich  bin  das  Rechte,  das  Grofse.  Arbeit! 
Arbeit!  Bastloses  Schaffen  —  es  giebt  nur  das  —  alles  andre 
ist  Plunder  .  .  ." 

Was  wäre  demnach  natürlicher,  als  dafs  Kramer,  der 
Haler,  nicht  die  pädagogische  Fähigkeit  besäfse',  Arnolds 
schlimme  Anlagen  ssu  bezwingen,  dafs  er,  im  Kampfe  mit  der 
Arbeit  seine  ganze  Energie  ausgebend,  keine  übrig  behielte, 
den  Knaben  mit  fester  Hand  zu  leiten,  ja  dafs  er  durch  un- 
geduldige Härte  ihn  nur  noch  schneller  auf  der  schiefen  Bahn 
abwärts  stiefse?  So  verbindet  und  folgert  aber  Hauptmann 
nicht.  Kramer  preist  zwar  auf  der  einen  Seite  den  Segen  der 
Arbeit:  „Hör*n  Se,  Arbeit  ist  Leben,  Lachmann!  Ich  bin 
blofs  'n  lumpiger  Kerl  ohne  Arbeit.  In  der  Arbeit  werd'  ich 
zu  was"  —  auf  der  andern  jedoch  preist  er  noch  mehr  den  Segen 
der  Pflichten  gegen  die  Familie:  „Pflichten,  Pflichten,  das  ist 
die  Hauptsache.  Das  macht  den  Mann  erst  zum  Mann,  hör'n 
Se.  Das  Leben  erkennen  im  ganzen  Ernst  und  hernach,  seh'n 
Se,  mag  man  sich  drüber  erheben."  Allein  überall  stehn  diese 
Lehrsätze  unvermittelt  und  ohne  rechte  Beziehung  zu  einander 
oder  zu  dem,  der  sie  ausspricht,  weil  er  eben  nicht,  wie  der 
Alte,  die  Wurzel  seiner  Erfahrungen  kennt  und  also  nicht  mit 
der  scharfen  Axt  der  Beue  bis  zu  ihr  dringt,  sondern  in  einer 
Art  dumpfen  Schmerzes  nur  oben  die  gleichgültigen  Zweige 
und  Blätter  seines  Lebensbaumes  abschlägt  und  vereinzelt  hin- 
streut. Darum  wirkt  es  wie  leere  Bedensart,  wenn  er  im  Schlufs- 
akte  meint:  „Leid,  Leid,  Leid,  Leid!  Schmecken  Sie,  was  in 
dem  Worte  liegt?  .  . .  was  sich  herbeiläfst,  uns  niederzubeugen, 
ist  herrlich  und  ungeheuer  zugleich.  Das  fühlen  wir  dann, 
das  sehen  wir  fast  zugleich,  und  hör'n  Se,  da  wird  man  aus 
Leiden  —  grofs." 

Noch  äufserlicher  wurde  der  Sohn  vom  Dichter  aufgefafsL 
Den  beiden  grofsen  Bealisten  Tolstoj  und  Dostojewskij  ist  mehr 
als  einmal  gelungen,  woran  der  am  Unwichtigen,  Kleinlichen 
haftende  Naturalismus  notwendig  scheitern  mufs:  unser  ganzes 
Herz  für  einen  Yerworfenen  gefangen  zu  nehmen,  ja  unser 
Mitleid  bip  ^  schmerKliAbAn  Grade  zu  steigern.     Für 
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Arnold  Kramer  bleiben  wir  kalt  von  Anfang  bis  Ende.  Wenn 
ihm,  den  die  Natur  schon  so  stiefmütterlich  behandelt  hat, 
nur  einmal  unverdientes  Unrecht  geschähe,  wenn  nur  noch  ein 
Funken  glühte  in  seinem  vorzeitig  ausgebrannten  Innern,  dafs 
es  uns  mit  Angst  erfüllte,  des  Vaters  Rauheit  werde  das  letzte 
Willensflämmchen  unversehens  in  ihm  auslöschen!  Aber  es 
lebt  und  regt  sich  schon  bei  Beginn  des  Stückes  nichts  mehr 
in  dieser  Seele.  Mag  er  nun  am  Schlüsse  des  dritten  Aufzugs 
auch  seinen  Leib  zerstören  —  sein  Tod  rührt  uns  so  wenig 
wie  sein  Leben. 

Und  nicht  einmal  die  Schauer  dürfen  wir  empfinden,  die 
die  Leiden  der  Kreatur  begleiten,  nicht  zittern  und  bangen 
um  den  in  den  Tod  Gehetzten:  nicht  einmal  der  Augenblick 
des  Unterganges  ist  grofs  und  mächtig  festgehalten.  Arnold 
hat  sich  in  eine  „kleine,  nichtsnutzige  Bierhebe^'  verliebt  und 
"Stellt  ihr  auf  sonderbare,  täppische  Weise  nach.  In  der  Wirts- 
stube ihres  Vaters  verbringt  er  die  Nächte,  in  einer  Ecke 
kauernd,  die  bequeme  Zielscheibe  für  die  rohen  Sticheleien  der 
Herren  vom  Stammtisch.  Der  Schauplatz  —  zwei  Gaststuben, 
Bedienung  und  Gäste  von  der  einen  in  die  andre  gehend  — , 
die  Kneipenatmosphäre,  die  platten  Witze :  alles  ist  genau  dem 
vierten  Akte  des  y,Crampton^'  nachgebildet.  Aber  in  der  Komödie 
nimmt  Crampton  am  Schlüsse  des  Aktes  gemütlich  seinen  Hut  und 
'entfernt  sich;  hier  folgt,  schlecht  vorbereitet  und  deshalb  schon 
wirkungslos,  die  Katastrophe  im  Nebenzimmer.  Arnold,  diesen 
Abend  von  den  Gästen  besonders  zur  Eifersucht  gereizt,  zieht 
einen  schlechten  Revolver  hervor:  da  fallen  sie  über  ihn  her  und 
prügeln  ihn  hinaus,  ohne  dafs  er  sich,  schwach  und  feige,  wie  er 
ist,  zur  Wehr  setzen  könnte.  Nur  in  abgebrochenen  Sätzen  dringt 
der  Wortwechsel  zu  uns,  und  alles,  was  wir  von  Arnolds  Bedräng- 
nis mit  durchmachen,  ist,  dafs  er  totenblafs  über  das  Zimmer 
und  zur  Thüre  eilt,  die  betrunkenen  Verfolger  hinter  ihm  drein. 

In  einer  Scene  seines  geschichtlichen  Romaös  „Krieg  und 
Frieden'^  erschüttert  uns  Tolstoj  auf  das  heftigste  um  eines 
bis  dahin  gar  nicht  erwähnten  jungen  Menschen  willen.  Wir 
wissen  nichts  von  seinem  Vorleben,  als  dafs  er  zur  Zwangs- 
arbeit verurteilt  worden  ist;  wissen  nicht,  ob  Vater  oder 
Mutter  ihn  betrauern  werden;  die  Welt  verliert  keinen  Künstler 


—     120     — 

in  ihm,  wie  in  Arnold  Kramer.  Und  dennoch  krampft  sich 
nnsre  ganze  Seele  in  Granen  und  Mitleid  zusammen,  wenn  ihn 
ßostoptschin,  der  Gouverneur  von  Moskau,  kurz  vor  dem 
Einzug  Napoleons,  dem  aufgeregten  Volke  als  Verräter  preisgiebt» 

Erst  wenn  sich  der  Vorhang  wieder  öffnet  und  Arnolds 
Leiche  im  Atelier  seines  Vaters  aufgebahrt  ist,  hören  wir,  dafs 
ihn  die  Scham,  Furcht  vor  dem  Vater  und  der  aufs  neue  aus- 
brechende Verfolgungswahn  ins  Wasser  getrieben  haben.  Und 
jetzt,  da  er  sich  zum  letzten  Schlummer  gestreckt  hat,  zu 
spät  für  unser  Mitgefühl,  verschwendet  der  Dichter  mit  dem 
Vater  all  die  liebende  Bemühung,  die  sie  beide  dem  Lebenden 
schuldig  geblieben,  an  die  starre  Hülle.  Erst  des  Todes  Maje- 
stät läfst  sie  den  edlen  Zug  in  seinem  Angesichte  sehen, 
klärt  und  reinigt  ihnen  diese  Maske  und  webt  die  Märtyrer- 
glorie um  das  gesunkene  Haupt.  „Was  jetzt  auf  seinem  Ge- 
sichte liegt,  das  alles.  Lachmann,  hat  in  ihm  gelegen.  Das 
fühlt'  ich,  das  wufst'  ich,  das  kannt'  ich  in  ihm  und  konnte 
ihn  doch  nicht  heben,  den  Schatz.  Seh'n  Se,  nun  hat  ihn  der 
Tod  gehoben.  —  Nun  ist  alles  voll  Klarheit  um  ihn  her,  das 
geht  von  ihm  aus,  von  dem  Antlitz,  Lachmann,  und  hör'n  Se, 
ich  buhle  um  dieses  Licht  wie  so'n  schwarzer,  betrunkner 
Schmetterling.^^  Überlang  philosophiert  Michael  Ej'amer  so 
vor  der  Leiche  und  findet  manches  tiefe  Wort,  manchen  schönen 
Vergleich.  Aber:  „Das  drängt  sich  zur  Einheit  überall,  und 
über  uns  liegt  doch  der  Fluch  der  Zerstreuung.  Wir  wollen 
ims  nichts  entgleiten  lassen  und  alles  entgleitet  doch,  wie  es 
kommt  !^'  Mit  so  mancher  andern  entgleitet  dem  Dramatiker 
hier  notwendig  auch  die  ausgeklügelte  Schlufs Wirkung.  Die 
Gedanken  über  Tod,  Liebe  und  Leben  sind  nicht  organisch 
dem  Ganzen  verbunden,  nicht  aus  ihm  erwachsen.  Sie  streichen 
wie  ein  Schwärm  dunkler  Zugvögel  über  die  düster  beleuchtete 
Bühne.    Dann  fällt  der  Vorhang. 

„Alter  Überwinder  dul  Fafst  könnt'  man  dich  beneiden'', 
murmelt  der  Besucher  des  „Alten**  in  der  Novelle  vor  sich 
hin,  als  er  von  ihm  Abschied  nimmt.  Wer  beneidete  Elramer 
um  die  Läuterung  und  Überwindung,  die  er  sich  wortreich  an- 
zudichten sucht? 

Fremd  und  teilnahmlos  verlassen  wir  Vater  und  Sohn, 
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verdriefslioh  und  gelangweilt  die  übrigen  Personen.  Der  ehe- 
malige Schüler  des  „Alten^*  und  jetzige  berühmte  junge  Künstler 
ist  zwar  als  Vertreter  einer  der  Erzählerin  verhafsten  modernen 
Dichtung  sehr  übertrieben  geschildert  —  eine  Karikatur,  aber 
doch  eine  witzige  und  treffende.  Kramers  früherer  Schüler 
iiat  gar  kein  Gesicht  erhalten.  Er  und  Elramers  Tochter  treten 
ia  jedem  Akte  auf  und  reden  ohne  Ende  mit  einem  Schwall 
von  Umstandswörtern  (ng^nz  vollständiges  „das  ist  doch  ganz 
auTser  Frage  so  ziemliches  „allerdings  geradezu e^)  —  über  nichts. 
Die  andern  Nebenpersonen  füllen  aus  in  der  wenig  nachahmens- 
werten Weise  des  „Crampton". 

Auf  ein  nachlässig  gefügtes  Gerüst  wurde  die  dürftigste 
Henschenbildung  aufgenagelt  —  wahrhaft  ans  Kreuz  geschlagen. 
Es  wechselt  ein  quälender  Eindruck  mit  dem  andern  im  Schauspiel 
Michael  Kramer  —  und  so  werden  nicht  blofs  diejenigen  zurück- 
gestofsen,  die  nur  dem  Inhalt  eines  Werkes  Aufmerksamkeit 
widmen,  sondern  auch  die  ästhetisch  Empfindenden  durch  die 
mifslungene  innere  und  äufsere  Form,  durch  das  Mifs Verhält- 
nis zwischen  dem  Wollen  und  Können  des  Dichters. 

Viele  Beurteiler  haben  sein  Wollen,  seinen  Eifer  bezweifelt 
und  durchblicken  lassen,  dafs  er  nun,  nach  reicher  ßuhmes- 
ernte,  leichtsinnig  in  der  Arbeit,  ja  liederlich  verfahre.  Zu 
solchem  Verdachte  giebt  Hauptmanns  schlicht- ernstes  Wesen 
kein  Eecht.  Auch  kennen  sie  die  Gesetze  des  Schaffens  nicht, 
die  so  sprechen,  wissen  nicht,  dafs  meist  trotz  aller  heifsen 
Mühen  das  gelungene  oder  mifslungene  Werk  ein  Erbteil  ist 
aus  unbekannter  Hand,  ein  Heimfall  ohne  eignes  Verdienst  oder 
Verschulden.  Fehlt  der  Stunde  die  Weihe:  nichts  fruchtet 
dann  die  Inbrunst  der  Gefühle,  es  erzeugt  sich  kein  neues, 
von  der  Person  des  Schaffenden  rein  abgelöstes  Leben.  „In 
Wonneschauem  empfangen,  in  seligen  Leiden  geboren  und  — 
leblos!"  seufzt  der  „Alte"  voll  Bitterkeit  vor  dem  Bilde,  in 
dem  sich  sein  Höchstes  hätte  vollenden  sollen.  Aber  Talent 
und  Selbsterkenntnis  sind  nicht  bei  jedem,  wie  bei  ihm,  ein 
Geschwisterpaar,  und  von  all  den  düstern  Ansichten  imd 
Weissagungen,  Hauptmann  werde  sich  nicht  mehr  erheben, 
kommt  vermutlich  nur  so  viel  der  Wahrheit  nahe,  dafs  er  sich 
von  dem  eignen  wachsenden  Ruhme  und  den  Erwartungen  der 
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Freunde  gehetzt  fühlt  und  darnm  selbst  nicht  behendgt,  was 
so  gut  wie  der  „Alte"  sein  Michael  Kramer  mahnend  ansspricht. 
„Überproduktivität  ist  ein  Schwächezastand,  das  bewährt  sich 
im  einzelnen  wie  im  grofsen  Granzen^^  so  verwirft  der  eine  seine 
letzte  Schaffensperiode,  nnd  der  andre  klagt:  „Ich  lebe  nun 
sieben  Jahre  mit  dem  Bilde.  .  .  Es  mnfs  doch  was  da  sein, 
eh  man  was  zeigt.  Glauben  Sie  denn,  das  is'n  Spafs?  Hör'n 
Se,  wenn  einer  die  Frechheit  hat,  den  Mann  mit  der  Domen* 
kröne  zu  malen  —  hör'n  Se,  da  braucht  er  ein  Leben  dazu." 
Galt  es  auch  nicht,  den  Schmerzensmann,  das  mit  dem 
Leiden  der  Menschheit  umkränzte  Haupt  zu  malen,  sondern 
nur  einen  aus  vielen,  einen  Vater,*  dem  der  eigne  Sohn  die 
Domenkrone  aufsetzt  —  es  hätte  etwas  da  sein  müssen,  ek* 
man  es  zeigte,  und  das  wäre  vielleicht  erschienen,  hätte  Haupt- 
mann „der  Zeit  vertraut,  die  die  Gedanken  reift  und  die 
Formen  sichert". 
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Die  Anregung  zu  dieser  Arbeit  verdanke  ich  den  lehr- 
reichen Uebungen  bei  Herrn  Dr.  Max  Herrmann,  an  denen 
ich  im  Wintersemester  1894/95  teilnahm.  Damals  handelte 
es  sich  für  uns  darum,  in  dem  Streit  für  und  wider  die 
Zuverlässigkeit  von  Goethes  ^Dichtung  und  Wahrheit"  durch 
sorgfaltige  methodische  Untersuchungen  zu  möglichst  sichern 
Resultaten  zu  gelangen.  Zunächst  galt  es,  den  Umfang  der 
Quellen  zu  bestimmen  und  festzustellen,  wofür  Goethe  auf 
sein  Gedächtnis  angewiesen  war;  dann  sollte,  soweit  es  bei 
dem  beschränkten  Material  möglich  war,  konstatiert  werden, 
was  vorzüglich  in  seinem  Gedächtnis  haftete  und  was  ihm 
in  der  Zwischenzeit  entschwunden  war;  endlich  war  zu 
untersuchen,  ob  und  bis  zu  welchem  Grade  Goethe  etwa  — 
sei  es  aus  künstlerischen  oder  anderen  Gründen  —  bewusste 
Veränderungen  mit  seinem  Stoffe  vorgenommen  hat.  Diese 
Uebungen  fesselten  mich  nun  so,  dass  ich  beschloss,  mich 
eingehender  mit  diesen  Fragen  zu  beschäftigen,  als  es  im 
V^erlauf  eines  kurzen  Semesters  möglich  war;  ich  machte 
also  die  Untersuchung  zum  Gegenstande  meiner  vorliegenden 
Arbeit.  Die  Ausführung  ist  allerdings  weit  hinter  dem  zurück- 
geblieben, was  mir  ursprünglich  als  Ziel  vorschwebte;  ich  er- 
kannt« bald,  dass  ich  mir  zuviel  vorgenommen  hatte,  und  musste 
mir  engere  Grenzen  ziehen.  Durch  die  Untersuchung  der  Quellen 
wollte  ich  feststellen ,  was  Goethe  anderen  Personen  oder 
Büchern  verdankte  und  wieviel  er  aus  dem  Gedächtnis  schöpfen 
musste;  durch  eine  eingehende  Darstellung  der  Entstehungs- 
geschichte hoffe  ich  Goethes  Arbeitsweise  charakterisiert  und 
einige  Beiträge  zu  der  Frage  geliefert  zu  haben,  ob  und  wie 
weit    bewusste    dichterische    Umgestaltung    anzunehmen    ist. 


VI     — 

Manche  Frage  bleibt  zwar  noch  offen  und  für  künftige  Unter- 
suchungen aufgespart;  aber  einige  Resultate  von  prinzipieller 
Bedeutung  glaube  ich  auch  aufweisen  zu  können  und  also 
nicht  vergeblich  gearbeitet  zu  haben. 

Wertvolles  Material  habe  ich  für  meine  Arbeit  im  Goethe- 
Schiller-Archiv  gefunden,  und  ich  bedaure  es  schmerzlich, 
dass  mein  ehrerbietigster  Dank  Ihre  Königliche  Hoheit  die 
Frau  Grossherzogin  Sophie  von  Sachsen,  die  mir  durch  die 
gütige  Vermittlung  des  Herrn  Archivdirektors  die  Benutzung 
auch  bisher  ungedruckten  Materiales  huldvollst  gestattet 
hat,  nicht  mehr  unter  den  Lebenden  findet.  Danken  muss 
ich  auch  den  Herrn  Geheimen  Hofräten  Suphan,  Ruland, 
V.  Bojanowski  für  die  freundlichst  gestattete  Benutzung  der 
Schätze  des  Archivs,  des  Goethe-National museums,  der  Gross- 
herzoglichen Bibliothek,  sowie  den  Herrn  Dr.  Wähle,  Dr.  Fre- 
senius, Dr.  Steiner  für  wiederholte  liebenswürdige  Auskünfte 
und  sonntige  Unterstützung. 

Eine  ganz  besonders  angenehme  Pflicht  ist  es  mir  aber, 
meinen  hochverehrten  Lehrern  Herrn  Prof.  Dr.  Erich  Schmidt 
und  Herrn  Dr.  Max  Herrmann  für  die  warme  Teilnahme,  die 
sie  dieser  Arbeit  geschenkt  haben,  und  für  die  mannigfache 
Förderung,  die  ich  ihpen  verdanke,  auch  an  dieser  Stelle 
meinen  aufrichtigsten  Dank  auszusprechen. 

Carl  Alt. 
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Einleitung. 

^Vom  Vergangenen  und  Geleisteten  mag  man  gern  im 
Alter  sprechen,  um  so  mehr  als  einer  frischen  Jugend  nicht  zu 
verargen  ist,  wenn  sie  ihre  eigenen  Verdienste  gelten  macht, 
und  mit  mehr  oder  weniger  Bewusstseyn  und  Vorsatz,  beson- 
ders das  Nächstvergangene  in  die  Ferne  zu  drängen  und  zu 
übernebeln  trachtet." 

Indem  Goethe  zurückblickt  auf  die  schaffensfreudige  Zeit 
seiner  Jugend,  indem  er  sich  und  der  Welt  Rechenschaft  ab- 
legt von  seinem  Werden  und  Wirken,  ist  er  in  eine  neue 
Lebensepoche  eingetreten:  diese  Empfindung  sprechen  die 
soeben  angeführten,  einem  später  unterdrückten  Vorwort  zum 
dritten  Teile  von  „Dichtung  und  Wahrheit"  entnommenen 
Worte  klar  aus  (28,  358).^)  Vom  Vergangenen  und  Geleisteten 
will  Goethe  sprechen;  die  Produktion  soll  in  den  Hintergrund 
treten.  Hatte  er  in  seiner  Jugend  im  Bewusstsein  seines 
unerschöpflichen  Reichtums  sich  wenig  um  das  Schicksal 
seiner  Werke  gekümmert,  mehr  für  sich  und  seine  Freunde 
als  fürs  grosse  Publikum  geschrieben,  so  zeigt  sich  jetzt 
immer  deutlicher  Goethes  Bestreben,  der  Nachwelt  ein  mög- 
lichst vollständiges  und  treues  Bild  seiner  dichterischen  Indi- 
vidualität zu  überliefern.  Die  stets  vervollständigten  Ausgaben 
seiner  Werke,  die  so  manche  Jugenddichtung  zuerst  einem 
weiteren  Kreise  mitteilten,  die  Reihe  der  biographischen 
Schriften,  die  Sicherung  des  litterarischen  Nachlasses  zeugen 
davon ;  den  Briefwechsel  mit  Schiller  hat  Goethe  selbst  heraus- 
gegeben,  die  Ausgabe   des   Zelterschen   vorbereitet,   für  die 


')  Wo   nichts   anderes   bemerkt   ist,   citiere   ich   stets   nach   der 
Weimarer  Ausgabe. 
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Aufzeichnung  seiner  Gespräche  sich  lebhaft  interessiert;  wie 
er  auch  andere  seinen  Bemühungen  dienstbar  zu  machen 
weiss,  wie  er  planmässig  das  Studium  seiner  Werke  befördert, 
das  hat  noch  jüngst  R.  M.  Meyer  in  seinem  Aufsatz  über 
Eckermann  (Goethe-Jahrbuch  17,  105-122)  gezeigt.  Tritt 
dieses  Bestreben  auch  erst  in  späterer  Zeit  so  deutlich  zu 
Tage,  den  Anfang  bildet  die  erste  Cottasche  Ausgabe  und  als 
Ergänzung  dazu  die  erste  und  bedeutendste  autobiographische 
Schrift,  „Dichtung  und  Wahrheit",  bestimmt,  „die  Entwick- 
lung schriftstellerischer  und  künstlerischer  Fähigkeiten  aus 
natürlichen  und  menschlichen  Anlagen  fasslich  zu  machen** 
(Hempel  29,  320). 

Goethe  bezeichnet  (27,110)  seine  Werke  als  Bruchstücke 
einer  grossen  Konfession,  „welche  vollständig  zu  machen 
dieses  Büchlein  ein  gewagter  Versuch  ist**.  Und  gewiss, 
wenn  er  alles,  was  ihn  erfreute  oder  quälte,  in  ein  Bild 
oder  Gedicht  zu  verwandeln  suchte,  so  kann  das  eine  Kon- 
fession genannt  werden,  aber  eine  Konfession  war  es  doch 
eigentlich  nur  für  den  Verfasser,  der  Leser  erfuhr  nichts  von 
den  Erlebnissen,  die  in  dichterischer  Form  mehr  verhüllt  als 
aufgedeckt  waren,  wenn  er  sie  oft  auch  erraten  mochte.  So 
war  es  nicht  schwer,  bei  der  Katastrophe  Werthers  sich  an 
Jerusalems  Selbstmord  zu  erinnern ;  aber  wer  wollte  sagen, 
wo  das  Erlebte  aufhörte,  und  wo  die  freie  dichterische  Thätig- 
keit  der  Phantasie  anfing?  Oder  wer  hätte  gar  die  Lili, 
Belinde,  Lida  aus  den  Gedichten  erkennen  wollen?  Ebenso 
war  im  Wilhelm  Meister,  den  Goethe  schon  in  einem  Brief 
an  Herder  (Mai  1794)  eine  Pseudokonfession  nennt.  Erlebtes 
und  Erdichtetes  untrennbar  verbunden.  Wohl  konnte  Frau 
Rat  nach  Empfang  des  Buches  an  ihren  Sohn  schreiben 
(19.  Jan.  1795):  „Den  besten  und  schönsten  Danck  vor  deinen 
Willhelm!  Das  war  einmahl  wieder  vor  mich  ein  Gaudium! 
Ich  fühlte  mich  30  Jahre  jünger  —  sähe  dich  und  die  andern 
Knaben  3  Treppen  hoch  die  preparation  zum  Puppenspiel 
machen  —  sähe  wie  die  Elise  Bethmann  brügel  vom  ältesten 
Mors  kriegte  und  dergleichen  mehr.*^  Wohl  konnte  Goethe 
in  D.  u.  W.  bei  der  Schilderung  der  Einwirkung  Shakespeares 
(28,  72,  3)  auf  den  Wilhelm  Meister  vorweisen    und    sich  bei 
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der  Charakteristik  des  Fräulein  von  Klettenberg  (27,  199  f.) 
mit  wenigen  Worten  begnügen,  um  dann,  der  „Bekenntnisse 
einer  schönen  Seele"  gedenkend,  hinzuzufügen:  „Mehrbedarf 
es  kaum,  um  jene  ausführliche,  in  ihre  Seele  verfasste  Schil- 
derung den  Freunden  solcher  Darstellungen  wieder  ins  Ge- 
dächtniss  zu  rufen."  ^)  Für  das  Publikum  blieb  Wilhelm  Meister 
ein  Roman,  dessen  biographischen  Gehalt  man  wohl  ahnen, 
aber  nicht  näher  bestimmen  konnte.  Dasselbe  gilt  von  allen 
Goethischen  Dichtungen.  Wenn  ich  hier  der  Wahlverwandt- 
schaften noch  ausdrücklich  gedenke,  so  geschieht  es  nur, 
weil  —  wie  schon  oft  hervorgehoben  ist  —  einzelne  Züge  in 
die  früheste  Jugendzeit  zurückweisen,  in  die  Zeit,  die  auch 
in  D.  u.  W.  behandelt  ist;  eine  Thatsache,  die  sich  dadurch 
sehr  einfach  erklärt,  dass  Goethe,  als  er  die  Wahlverwandt- 
schaften schrieb,  schon  den  Beschluss  gefasst  hatte,  sein  Leben 
darzustellen  und  sich  in  Gedanken  gewiss  schon  viel  mit  diesem 
Plane  beschäftigte.  —  Von  eigentlich  biographischen  Schriften 
waren  damals  nur  die  Briefe  aus  der  Schweiz  erschienen 
(1808),  von  denen  streng  genommen  auch  nur  die  zweite 
Abteilung  diesen  Namen  verdient;  denn  in  den  1788/89  im 
„Teutschen  Merkur"  mitgeteilten  „Auszügen  aus  einem  Reise- 
Journal"  tritt  wie  in  dem  1789  als  Einzelschrift  gedruckten 
„Römischen  Karneval"  der  Darsteller  so  sehr  hinter  seinem 
Objekt  zurück,  dass  man  sie  nicht  hierher  stellen  kann. 
Wohl  aber  ist  hier  die  „Konfession  des  Verfassers"  am 
Schluss  der  Geschichte  der  „Farbenlehre"  zu  nennen,  ge- 
schrieben am  10.  April  1810:  hier  will  Goethe,  nachdem  er  dem 
Lebensgange  so  mancher  andern  nachgespürt,  aufzeichnen,  wie 
er  zu  diesen  physischen  und  besonders  chromatischen  Unter- 
suchungen gelangt  ist;  hier  kann  er,  da  er  damals  schon  mit 
den  Vorarbeiten  zu  D.  u.  W.  beschäftigt  war,  das  Gegen- 
wärtige  als   ein   einzelnes  Kapitel  jenes   grösseren  Bekennt- 


')  An  dieser  Stelle  mag  auf  die  merkwürdige  Uebereinstimmung 
des  Schemas  27, 880  „Wundersame  Natur  meiner  Schwester.  Man  hätte 
von  ihr  sagen  können,  sie  sey  ohne  Glaube,  Liebe  und  Hoffnung'  mit 
der  Charakteristik  Theresens  duroh  Jarno  hingewiesen  worden:  ,Ja, 
er  ging  so  weit,  dass  er  mir  einst  die  drei  schönen  P]igensohaften, 
Glaube,  Liebe  und  Hoffnung,  völlig  absprach*  (Hempel  17, 488). 
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nisses   ankündigen,    „welches  abzulegen  mir  vielleicht   noch 
Zeit  und  Muth  übrig  bleibt«  (2.  Abteilung,  Band  4,  283). 

Einen  anderen  Ausdruck  fand  das  Bedürfnis  zu  beichten 
in  den  Tagebüchern,  die  Goethe  seit  seiner  Ankunft  in 
Weimar  fast  ununterbrochen  führte.  „Anfangs  sind  es  flüchtige, 
^mit  ungeduld'gem  Streben  hingewühlte'  Streiflichter,  später 
werden  es  ausführliche  Bekenntnisse  einer  zur  Selbstbetrach- 
tung neigenden,  in  Entwickelungskämpfen  begriffenen  Persön- 
lichkeit, dann  sachUche  Aufzeichnungen  eines  in  seiner  Stellung 
zur  eigenen  Thätigkeit  wie  zur  umgebenden  Welt  gefestigten 
Mannes."  *)  Gern  bHckt  Goethe  an  bedeutsamen  Tagen  — 
besonders  an  seinem  Geburtsfest  und  dem  Jahrestag  seiner 
Ankunft  in  Weimar  —  zurück  auf  die  hinter  ihm  liegende 
Zeit.  So  trägt  er  am  T.August  1779  in  sein  Tagebuch  ein: 
„Stiller  Rückblick  aufs  Leben,  auf  die  Verworrenheit,  Be- 
triebsamkeit Wissbegierde  der  Jugend,  wie  sie  überall  herum- 
schweift um  etwas  befriedigendes  zu  finden  .  .  ."  Auch  in 
Briefen  ist  oft  von  derartigen  Rückblicken  die  Rede;  so 
schreibt  er  am  26.  Dezember  1784  an  Karl  August:  „Ich 
überdachte  die  neun  Jahre  Zeit  die  ich  hier  zugebracht  habe 
und  die  mancherley  Epochen  meiner  Gedenckensart,  ich  suchte 
mir  das  Vergangene  recht  deutlich  zu  machen,  um  einen 
klaren  Begriff  vom  gegenwärtigen  zu  fassen..."^)  Ja  er 
kann  sogar  vorübergehend  den  Plan  hegen,  für  seine  Freunde 
derartige  Bekenntnisse  aufzuzeichnen;  an  Frau  von  Stein 
(Febr.?)  177(5:  „Heut  hab  ich  wieder  Wieland  viel  meiner 
lezten  Jahrs  Geschieht  erzählt  und  wenn  ihr  mich  warm 
haltüt;  so  schreib  ichs  wohl  für  euch  ganz  allein.  Denn  es 
ist  mehr  als  Beichte  wenn  man  auch  das  bekennt  worüber 
man    nicht  Absolution    bedarf."^)  —  Allmählich    werden    die 


*)  Otto  Harnack,  Goethes  Tagebücher.  Preussischo  Jahrbüclier 
66,  158—164. 

*)  Aehnlicii  in  den  Briefen  an  Frau  von  Stein  vom  7.  Nov.  1777, 
24.  Sept.  1779,  an  Karl  August  vom  16.  Juni  1782,  H.Oktober  178(), 
11.  August  1787. 

»)  Br.  3,  26.  An  Joh.  Fahimer  19.  Febr.  1776:  ^Ic^i  wollt  die  Ge- 
schichte meiner  vier  letzten  Monate  lies  sich  schreiben ,  das  war  ein 
Fräs  für  ein  gutes  Volk.*' 
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heftigsten  Kämpfe  und  Leidenschaften  überwunden,  das  Be- 
dürfnis, sein  Herz  auszuschütten,  schwindet,  die  Reflexionen 
in  den  Tagebüchern  werden  immer  ruhiger  und  spärlicher, 
bis  schh'esslich  fast  nur  noch  nackte  Thatsachen  kurz  auf- 
gezeichnet werden.  Aber  noch  mussten  viele  Jahre  vergehen, 
bis  Goethe  mit  heiterer  Ueberlegenheit  sein  Streben  und  Irren 
betrachten  und  der  Welt  darstellen  konnte. 

Man  hat  in  Besprechungen  von  D.  u.  W.  stets  an  den 
Vorgang  von  Rousseau  erinnert  und  gewiss  mit  Recht; 
schon  der  mit  Vorliebe  gebrauchte  Ausdruck  ^Konfession" 
weist  auf  dieses  Vorbild  hin.  Am  9.  Mai  und  5.  Juni  1782 
berichtet  Goethe  über  die  Lektüre  von  Rousseaus  „Confessions" 
in  Briefen  an  Frau  von  Stein;  dass  sie  aber  einen  besonders 
tiefen  Eindruck  auf  ihn  gemacht  hätten,  geht  aus  den  Brief- 
stellen nicht  hervor.  Auch  ist  Goethes  Interesse  an  Lebens- 
beschreibungen viel  älter.  Schon  1771  hatte  er  ja  die 
^ Lebens-Beschreibung  des  Herrn  Gözens  von  Berlichingen" 
dramatisiert,  und  er  war  es  auch,  der  1777  den  Abdruck  von 
Stillings  Jugend  besorgte.  In  Italien  lernte  er  Karl 
Philipp  Moritz  kennen  und  las  dessen  autobiographischen 
Roman  „Anton  Reiser";  dort  wird  auch  das  Interesse  an 
Benvenuto  Cellini  erwacht  sein,  dessen  Leben  er  später 
für  Schillers  Hören  übersetzte.  An  Cellini  knüpft  Goethe 
seine  Bemerkungen  über  die  Entstehung  der  Selbstbiographie 
(Hempel  29,  327)  an.  Die  Ausgabe  der  Briefe  Winckelmanns 
an  Berendis  veranlasste  ihn  zu  der  Schrift  über  Winckelmann 
(1805),  der  weitaus  bedeutsamsten  unter  den  biographischen 
Schriften  Goethes.  Bedeutsam  ist  gleich  der  Titel  „Winckel- 
mann und  sein  Jahrhundert",  der  schon  die  Haupt- 
forderung bezeichnet,  die  Goethe  an  einen  Biographen  stellt, 
„den  Menschen  in  seinen  Zeitverhältnissen  darzustellen  und  zu 
zeigen,  in  wiefern  ihm  das  Ganze  widerstrebt,  in  wiefern  es 
ihn  begünstigt,  wie  er  sich  eine  Welt-  und  Menschenansicht 
daraus  gebildet,  und  wie  er  sie,  wenn  er  Künstler,  Dichter, 
Schriftsteller  ist,  wieder  nach  aussen  abgespiegelt"  (26,  7). 
„Philipp  H ackert",  mehr  ein  Werk  der  Pietät  als  der 
Neigung,  muss  hier  genannt  werden,  weil  Goethe  daran  an- 
knüpfend in  den  Tag-  und  Jahresheften  (36,  62)  sagt:     „Ich 
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hatte  Ursache  mich  zu  fragen,  warum  ich  dasjenige  was  ich 
für  einen  andern  thue,  nicht  für  mich  selbst  zu  leisten  unter- 
nehme?" Am  9.  Mai  1809  schickt  er  Alfieris  Lebens- 
beschreibung 0  an  Frau  von  Stein  und  empfiehlt  sie  ihr  als 
höchst  interessant.  Im  August  1810  liest  Zelter  Aufzeich- 
nungen aus  seinem  Leben  vor.^)  Als  besonders  bedeutsam  ist 
von  jeher  Goethes  Rezension  der  Selbstbiographie  Johannes 
von  Müllers  (1806)  hervorgehoben  worden,  in  der  er  die 
Hauptaufgaben  des  Selbstbiographen  bezeichnet:  er  solle  gut«, 
wackre,  jedoch  für  die  Welt  im  Grossen  unbedeutende  Menschen, 
als  Eltern,  Lehrer,  Verwandte,  Gespielen,  namentlich  vorführen, 
sich  nicht  zu  isoliert  darstellen,  sondern  die  Wirkung  grosser 
Weltbegebenheiten  auf  sein  Gemfit  zum  Ausdruck  bringen 
und,  ohne  die  Bescheidenheit  zu  verletzen,  sich  als  einen 
ausserordentlichen,  auf  das  Publikum,  auf  die  Welt  wirkenden 
Menschen  darstellen.  Denn:  „Wer  einen  Schriftsteller,  der 
sich  und  die  Sache  fühlt,  nicht  lesen  mag,  der  darf  überhaupt 
das  Beste  ungelesen  lassen"  (H.  29,  117—121).  Wie  Goethe 
auch  später  das  Interesse  an  derartigen  Werken,  mochten  sie 
auch  ihrem  Inhalte  nach  nicht  bedeutend  sein,  nicht  verloren 
hat,  zeigen  zur  Genüge  seine  Briefe  und  Rezensionen,  die 
wir  im  29.  Bande  der  Hempelschen  Ausgabe  lesen.  Besondere 
Beachtung  verdient  die  Besprechung  des  „Jungen  Feld- 
jägers" (1826j,  weil  sie  für  Goethes  Auffassung  vom  Wert 
autobiographischer  Schriften  überhaupt  bedeutsam  ist:  „Wie 
sehr  wir  uns  auch  von  vergangenen  Dingen  zu  unterrichten 
bestrebt  sind  und  uns  mit  Geschichte  von  Jugend  auf  im 
Allgeraeinsten  und  Allgemeinen  beschäftigen,  so  finden  wir 
doch  zuletzt,  dass  das  Einzelne,  Besondere,  Individuelle  uns 
über  Menschen  und  Begebenheiten  den  besten  Aufschluss 
giebt,  weshalb  wir  denn  nach  Memoiren,  Selbstbiographien, 
Originalbriefen  und  was  für  ähnliche  Dokumente  der  Art 
auch  übrig  geblieben,  aufs  Angelegentlichste  begehren.     Wie 

^)  Auf  einem  Blatte  notiert  Goethe  das  Motto  von  Alfieris  Leben 
(aus  Tacitus  Agricola  1)  26,366:  „Ac  plerique  suam  ipsi  vitam  narrare 
fiduciam  potius  morum,  quam  arrogantiam  arbitrati  sunt.^ 

•)  Riemers  Tagebücher,  hrsg.  von  Keil  in  der  „Deutschen  Revue" 
1886/87  (12.  August  1810). 
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verschiedenen  Werthes  aber  dergleichen  Nachlässe  sein  mögen 
in  Rücksicht  der  Personen,  der  Zeit,  der  Ereignisse,  so  dürfte 
doch  keine  dergleichen  Schrift  völlig  misszuachten  sein. 
Alle  Menschen,  die  nebeneinander  leben,  erfahren  ähnliche 
Schicksale,  und  was  dem  Einzelnen  begegnet,  kann  als  Symbol 
für  Tausende  gelten«  (H.  29,  202— 204)J) 

Fragen  wir  nun  nach  den  bestimmten  Anlässen,  die  den 
Entschluss,  sein  Leben  aufzuzeichnen,  in  Goethe  hervorgerufen 
haben,  so  ist  zunächst  auf  den  —  zweifellos  fingierten  — 
Brief  eines  Freundes  im  Vorwort  zu  D.  u.  W.  hinzuweisen, 
in  dem  der  Dichter  aufgefordert  wird,  bei  einer  neuen  Aus- 
gabe seine  Dichtwerke  in  einer  chronologischen  Folge  auf- 
zuführen, die  Lebens-  und  Gemütszustände,  die  den  Stoff 
dazu  hergegeben,  die  Beispiele,  die  auf  ihn  gewirkt,  und  die 
theoretischen  Grundsätze,  denen  er  gefolgt,  im  Zusammenhang 
darzustellen,  denn  im  Ganzen  blieben  seine  Produktionen 
immer  unzusammenhängend;  „ja  oft  sollte  man  kaum  glauben, 
dass  sie  von  demselben  Schriftsteller  entsprungen  seien.«  Wie 
hier  der  Freund,  so  empfand  Goethe  selbst  das  Fragmentarische 
seiner  Werke,  wenn  er  am  22.  Juni  1808  an  Zelter  schreibt: 
„Die  Fragmente  eines  ganzen  Lebens  nehmen  sich  freylich 
wunderlich  und  incohärent  genug  nebeneinander  aus.«  Diese 
seine  dichterischen  Produktionen  durch  Mitteilungen  aus  seinem 
Leben  zu  einem  getreuen  Abbild  seiner  Individualität  zu  ver- 
vollständigen, das  war  gewiss  der  Hauptzweck  für  Goethe, 
seine  eigene  Biographie  zu  schreiben.  Andere  Umstände 
mögen  ihn  in  dieser  Absicht  bestärkt  haben:  auf  die  An- 
regimg, die  ihm  die  Schrift  über  Philipp  Hackert  gegeben, 
hat  er  selbst  hingewiesen,  seiner  Aeusserung  in  der  Konfession 
zur  Farbenlehre  ist  gleichfalls  schon  gedacht  worden.  Einen 
bedeutenderen  Einfluss,  als  man  bisher  anzunehmen  geneigt 
war,  werden  wir  jetzt  auch  Bettina  Brentanos  Besuch 
im  April  1807   zugestehen  müssen,    seit  durch  R.  Steig   der 


')  Vgl.  dazu  Goethes  Briefe  an  H.  Meyer  vom  8.  Febr.  1796,  an 
Göttling  vom  4.  März  1826,  den  Aufsatz  „Bedeutung  des  Individuellen'' 
(36, 276),  die  Bemerkungen  über  Cardanus  (2.  Abteilung,  Bd.  3,  218) 
und  28,868. 
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Brief  Clemens  Brentanos  an  Arnim  vom  17.  Juli  1807  bekannt 
geworden  ist:  ^Göthens  Gespräche  mit  Bettinen  sind  ein 
Schatz  für  ms  Freunde,  er  war  wie  ein  Kind;  er  gestand 
ihr,  dass  er  mürrisch  und  kalt  oft  sei,  dass  er  sie  ewig  um 
sich  wünsche,  dass  er  dann  nie  alt  geworden,  dass  er  nie 
einen  Jüngling  so  schnell  geliebt  wie  Dich,  dass  sie  um  ihn 
bleiben  möge.  Er  hat  ihr  erlaubt,  sein  Leben  nach  den  Aus- 
sagen seiner  Mutter  zu  schreiben.  Er  wolle  ihr  noch  viel 
dazu  sagen,  das  solle  seine  Biog^phie  werden,  einfaltig  wie 
die  Heiraonskinder.^  *)  Ob  nun  Goethe  wirklich  —  was  doch 
sehr  unwahrscheinlich  ist  —  Bettina  den  Auftrag  g^eben 
hat,  seine  Lebensgeschichte  zu  schreiben,  oder  ob  er  von  ihr, 
wie  im  späteren  Brief  vom  25.  Oktober  1810,  nur  Aufzeich- 
nungen der  Erzählungen  seiner  Mutter  verlangte  —  jedenfalls 
ist  dies  die  erste  sichere  Erwähnung  seines  Planes,  sein  Leben 
darzustellen.  Kurz  darauf  beginnt  Goethe,  wie  wir  aus  Riemers 
Tagebüchern  sehen,  aus  seiner  Jugendzeit  zu  erzählen,  bald 
von  Lenz,  bald  vom  Ritterorden  in  Wetzlar,  von  Zachariä  und 
von  Lili  Schönemann,  so  dass  Riemer  ihn  am  27.  August  1808 
ermuntert,  sein  Leben  aufzuzeichnen  und  Goethe  diese  Arbeit 
auf  das  folgende  Jahr  festsetzt.  Davon,  dass  Bettina  seine  * 
Biographie  schreiben  soll,  ist  weiter  nicht  die  Rede. 

Wirklich  beginnt  Goethe  am  11.  Oktober  1809  mit  den 
Vorarbeiten,  aber  erst  am  29.  Januar  1811  kann  er  an  die 
Ausführung  gehen;  noch  in  demselben  Jahre  erscheint  der 
erste  Band,  der  zweite  folgt  1812,  der  dritte  1814;  der  vierte 
ist  erst  1833  in  den  nachgelassenen  Werken  erschienen. 

Wie  die  Kritik  das  Werk  aufnahm,  wie  die  Freunde  und 
andere  Zeitgenossen  sich  darüber  äusserten,  haben  Loeper 
und  Düntzer  berichtet,  so  dass  ich  mich  dabei  nicht  aufzu- 
halten brauche.  Von  Rezensionen  hebe  ich  nur  die  von 
Varnhagen  als  die  bedeutendste  hervor,  und  von  Briefen 
möchte  ich  den  bei  jenen  übergangenen  Brief  Reinhards 
an  Goethe  vom  4.  Dezember  1811  nicht   unerwähnt  lassen,*) 


')  R.  Steig,  Achim  von  Arnim  und  Clemens  Brentano,  S.  218; 
dazu  die  Anm.  S.  359.  —  Vgl.  Frau  Rat  an  Goethe  19.  Mai  1807. 

')  Hier  ist  auch  auf  den  hübschen  Brief  von  Jacobs  an  Jaoobi 
(Zoeppritz,  Aus  Jacobis  Nachlass  11  83)  und  die  interessanten  kürzlich 
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der  nach  bewundernden  Aeusserungen  über  das  Knabenmärchen, 
die  Schilderung  Thoranes  und  des  Dolmetsch  fortfährt:  ^In 
allen  diesen  ist  so  tiefe  innere  Wahrheit,  Wahrheit  und 
Dichtung  sind  so  innig  verschlungen,  dass  es  die  philister- 
raässigste  Bemühung  von  der  Welt  wäre,  Wahrheit  und 
Dichtung  sondern  zu  wollen.  Eben  so  in  der  dramatischen 
Verschlingung  Gretchens  mit  den  Krönungsfeierlichkeiten,  in 
der  Geschichte  Gretchens  selbst  und  dessen  was  daraus  folgte, 
wiewohl  ich  nicht  leugnen  will,  dass  ich  selbst  eben  hier 
Philister  genug  wäre,  den  historischen  Hergang  der  Sache 
wissen  zu  wollen,  den  ich  aber,  eben  zu  meiner  Strafe,  gewiss 
nicht  erfahren  werde."  —  Nicht  alle  lehnten  so  diskret  die 
Forschung  nach  dem  Wirklichen  ab,  und  schon  zu  Goethes 
Lebzeiten  bemühte  man  sich,  den  Schleier,  den  Goethes 
Dichtung  über  so  manches  gebreitet  hatte,  zu  lüften.  Be- 
sonders reizte  die  Geschichte  Friederikens  schon  früh  zur 
Nachforschung  an.  Wie  stellte  sich  nun  Goethe  zu  derartigen 
Versuchen  ?  Das  ihm  handschriftlich  zugesandte,  von  liebens- 
würdigem, aber  für  einen  Philologen  allzu  leichtgläubigem 
Enthusiasmus  erwärmte  Schriftchen  Näkes  „Wallfahrt  nach 
Sesenheim"  beantwortete  er  freundlich,  wohlwollend  mit  dem 
Aufsatz  „Wiederholte  Spiegelungen"  (H.  29,  356).  Dagegen 
lehnte  er  den  Wunsch  Engelhardts,  der  in  den  Besitz 
einiger  Goethiana,  unter  anderem  der  Briefe  Goethes  an  Salz- 
mann, gekommen  war  und  den  Dichter  um  die  Erlaubnis 
bat,  sie  veröffentlichen  zu  dürfen,  mit  Entschiedenheit  ab 
(3.  Febr.  1826):  „Wie  ich  meinen  Aufenthalt  in  Strassburg 
und  der  Umgegend  darzustellen  gewusst,  hat  allgemeinen 
Beifall  gefunden  und  ist  diese  Abteilung,  wie  ich  weiss, 
immerfort  mit  besonderer  Vorliebe  von  sinnigen  Lesern  be- 
achtet worden.  Diese  gute  Wirkung  muss  aber  durch  ein- 
gestreute unzusammenhängende  Wirklichkeiten  nothwendig 
gestört  werden  ..."  Er  hatte  der  Welt  erzählt,  was  er  aus 
seinem  Leben  für  wissenswert  hielt,  und  konnt.e  verlangen, 
dass  man  D.  u.  W.  als  Kunstwerk  geniessen  und  sich  damit 


bekannt  gewordenen  Urteile  Klingers  hinzuweisen  (Brief buch  zu  F.  M. 
Klinger  II  von  M.  Rieger.    S..  14ö,  147,  154,  157,  160  ff.). 
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begnügen  sollte.  Andrerseits  konnte  die  Forschung  dabei 
nicht  stehen  bleiben,  sondern  musste,  was  Goethe  aus  doch 
oft  schwankender  Erinnerung  niederschrieb,  zu  berichtigen 
und  zu  ergänzen  trachten;  wenn  daneben  viel  raüssige  Neu- 
gier und  geschwätzige  Klatschsucht  sich  breit  machte,  so  kann 
das  der  ernsten  Forschung  nicht  zur  Last  gelegt  werden.  — 
Was  Düntzer,  Biedermann,  Stöber,  Scholl  u.  a.,  besonders 
Frankfurter  Lokalhistoriker,  im  Einzelnen  für  die  Erklärung 
von  D.  u.  W.  und  für  die  Bereicherung  unserer  Kenntnisse 
vom  jungen  Goethe  gethan  haben,  kann  ich  hier  nicht  ver- 
folgen. Epochemachend  war  die  Ausgabe  G.  v.  LoeperSv 
erschienen  zuerst  1874 — 77:  eine  Fülle  von  Anmerkungen  fasste 
zusammen,  was  die  bisherige  Forschung  für  D.  u.  W.  geleistet 
hatte,  und  brachte  selbst  viel  Neues  herbei,  während  Loeper 
in  der  Einleitung  die  Entstehungsgeschichte  des  Werkes  ver- 
folgte, über  die  Aufnahme  bei  den  Zeitgenossen  berichtete 
und  eine  schöne  Würdigung  von  D.  u.  W.  nach  Form  und 
Inhalt  bot.  Darnach  konnten  Düntzers  „Erläuterungen  zu 
Goethes  Werken  XXXIV— XXXVI«  nicht  viel  Neues  geben; 
nur  wurden  die  Daten  zur  Entstehung,  die  Loeper  nur  im 
Grossen  und  Ganzen  überblickt  hatte,  in  möglichster  Voll- 
ständigkeit zusammengestellt  und  auch  sonst  Einzelheiten 
nachgetragen;  auch  hat  er  zum  ersten  Male  die  Ausleihe- 
bücher der  Weimarer  Bibliothek  benutzt,  um  Goethes  Quellen 
auf  die  Spur  zu  kommen,  ohne  jedoch  im  Einzelnen  die  Ent- 
lehnungen nachzuweisen.  Eine  Ergänzung  zu  den  „Erläute- 
rungen^ bildet  Düntzers  Aufsatz  im  Goethe- Jahrbuch  1,  140 
„Die  Zuverlässigkeit  von  Goethes  Angaben  über  seine  eigenen 
Werke  in  D.  u.  W.".  Auch  in  Werken,  die  sich  nicht  speziell 
mit  D.  u.  W.  beschäftigen,  sind  natürlich  manche  lehrreiche 
Bemerkungen  zu  finden.  Treffend  hat  D.  Fr.  S  t  r  a  u  s  s  das 
Verhältnis  zu  Rousseaus  „Confessions*^  charakterisiert,*)  ge- 
dankenreiche Abschnitte  sind  der  Goethischen  Autobiographie 
in  den  Litteraturgeschichten  von  Gervinus,  Hettner,  Scherer 
u.  a.  gewidmet.  Herman  Grimm  hat  besonders  die  formale 
Seite,  die  grosse  Kunst  der  Darstellung  in  D.  u.  W.  gewürdigt, 


')  Der  alte  und  der  neue  Glaube  S.  320« 
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während  wir  der  Goethebiographie  R.  M.  Meyers  interessante 
Bemerkungen  über  Komposition  und  Technik  verdanken,  neben 
denen  der  Aufsatz  von  H.  Gilo  w  ^Die  Kunst  und  Technik  der 
Charakterschilderung  in  Goethes  D.  u.  W.«  GJ.  12,  228—244 
oberflächHch  erscheint. 

Da  das  Material  sich  inzwischen  wesentlich  vermehrt  hat, 
dürfte  es  auch  nach  allen  diesen  Arbeiten  noch  der  Mühe 
wert  sein,  die  Ergebnisse  der  bisherigen  Forschung  nachzu- 
prüfen und  zu  ergänzen.  Und  nur  als  eine  solche  Ergänzung 
will  diese  Arbeit  aufgefasst  sein.  Das  neue  Material^  das  zu 
verwerten  war,  bestand  vor  allen  Dingen  in  den  Tagebüchern 
und  in  den  Schemata  und  Entwürfen  zu  D.  u.  W.,  die  Jakob 
Bächtold  in  der  Weimarer  Ausgabe  unter  den  Lesarten  mit- 
geteilt hat.  Durch  die  liebenswürdige  Vermittlung  Bernhard 
Suphans  ist  es  mir  vergönnt  gewesen,  auch  die  noch  unge- 
druckten Tagebücher  für  meine  Zwecke  zu  excerpieren  und 
einige  Angaben  Bächtolds  zu  berichtigen  und  zu  ergänzen. 
Auch  habe  ich  in  Weimar  Düntzers  Auszüge  aus  den  Aus- 
leihebüchern der  grossherzoglichen  Bibliothek  verglichen  und 
vervollständigt.  —  Dieses  Material  hat,  soweit  es  zugängHch 
ist,  zuerst  Düntzer  ausgebeutet  in  seinem  Aufsatz  „Goethes 
Wahrheit  und  Dichtung  als  Quelle  seines  Jugendlebens"  (Zeit- 
schrift für  den  deutschen  Unterricht.  6.  Jahrg.,  6.  Heft).  In 
seiner  bekannten  Art  hat  Düntzer  hier  Datum  an  Datum  ge- 
reiht und  manche  oft  recht  unbegründete  Bedenken  gegen  die 
Zuverlässigkeit  von  D.  u.  W.  vorgebracht.  Die  Einleitung  zu 
seiner  Ausgabe  von  D.  u.  W.  (in  Kürschners  Deutscher  National- 
litteratur:  Goethes  Werke  Band  17 — 20)  bietet  wenig  Neues. 


I. 
Goethes   Quellen  zu  Dichtung  und  Wahrheit. 

Als  Goethe  im  Jahr  1809  sein  Leben  darzustellen  begann, 
lagen  die  letzten  in  D.  u.  W.  geschilderten  Ereignisse  schon 
34  Jahre  hinter  ihm;  als  er  den  letzten  Band  abschloss,  gar 
56  Jahre.  Manches  hatte  die  Zeit  in  seinem  Gedächtnis  ver- 
wischt, es  musste  daher  „mit  Sorgfalt  und  Umsicht  verfahren 
werden,  da  es  bedenklich  schien,  sich  lange  verflossener  Jugend- 
zeiten erinnern  zu  wollen**  (36,  46).  Schmerzlich  vermisste  er 
jetzt  die  Briefe,  die  er  1797  den  Flammen  übergeben  hatte. M 
Allerdings  hatten  sich  einige  Tagebücher  aus  jenen  Jahren, 
die  er  zunächst  schildern  wollte,  erhalten  und  einige  von  seinen 
Jugendbriefen  waren  auf  Umwegen  wieder  in  seinen  Besitz 
zurückgekehrt;  allerdings  konnten  seine  Jugendwerke  die 
Erinnerung  an  längst  entschwundene  Zeiten  wieder  erwecken; 
allerdings  hat  er  von  Freunden  und  Zeitgenossen  manche 
Einzelheiten  erfahren  und  besonders  Bettinens  Erzählungen 
mit  Freuden  benutzt  —  in  erster  Linie  war  er  doch  immer 
auf  sein  Gedächtnis  angewiesen.  Wie  wenig  verhältnismässig 
ihm  jene  Quellen  bieten  konnten,  wird  uns  eine  kurze 
Musterung  lehren. 

Regelmässige  Tagebücher  hat  Goethe  vor  der  Weimarer 
Zeit  nicht  geführt  und  nur  in  besonderen  Fällen  Aufzeich- 
nungen gemacht.  Dass  er  Reisebemerkungen  von  seinen 
Wanderungen  durch  Blsass  und  Lothringen  besass,  erwähnt 
er  selbst  28,  92.  —  Ferner  liegen  dem  Schema  29, 228  f.  unver- 
kennbar die  tagebuchartigen  Notizen  von  der  ersten  Schweizer- 
reise zu  Grunde,  und  die  Ausführung  29,  116  ff.  schliesst  sich 


')  Goethe  an  Rochlitz  4.  April  1819. 
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eng  an  das  Schema  an,  so  eng,  dass  das  angeblich  dem  Tage- 
buch entnommene  Citat,  S.  117,  20:  „Lachen  und  Jauchzen 
dauerte  bis  um  Mitternacht"  sich  in  dieser  Form  nur  mit  dem 
Schema  deckt;  das  Tagebuch  hat  „Gejauchzt  bis  Zwölf".  — 
27,  259  erzählt  Goethe,  er  habe  sich  die  Gespräche  über  König 
und  Minister,  über  Hof  und  Günstlinge  genau  gemerkt,  fleissig 
aufgeschrieben  und  erwähnt,  dass  einiges  von  diesen  Notizen 
übrig  geblieben  sei.  Man  ist  zunächst  geneigt  an  die  Ephe- 
meriden  zu  denken,  doch  finden  sich  dort  keine  Aufzeich- 
nungen dieser  Art,  so  dass  wir  auch  hier  wieder  auf  die 
Spuren  einer  uns  verlorenen  Quelle  stossen.  Ob  ihm  dagegen 
die  Ephemeriden  vorgelegen  haben,  ist  eine  andere  Frage. 
Diese  nämlich,  sowie  das  Reisetagebuch  vom  Oktober  1775, 
mehrere  Jugendbriefe  und  Jugendwerke  befanden  sich  im 
Nachlass  von  Frau  von  Stein  und  sind  zuerst  von  Scholl  in 
dem  Buch  „Briefe  und  Aufsätze  von  Goethe  aus  den  Jahren 
1766 — 1786"  mitgeteilt  worden.  Nun  ist  von  Loeper  auf 
Grund  mehrerer  mit  diesen  Briefen  übereinstimmender  Stellen 
behauptet  worden,  Goethe  hätte  einzelne  der  von  Scholl  ver- 
öffentlichten Konzepte  zur  Benutzung  bei  der  Biographie  vor- 
übergehend von  Frau  von  Stein  zurückerhalten  (H.  20,  XXII). 
Doch  ist  das  kaum  glaublich;  Goethe  hatte  diese  Papiere 
offenbar  längst  vergessen,  denn  sonst  hätte  er  doch  den  gleich- 
falls dieser  Sammlung  angehörenden  Mahomet  nicht  ausdrück- 
lich als  verloren  bezeichnet  (28,  297)  und  sich  später  mit  einer 
abgeleiteten  Kopie  des  Prometheus  begnügt.  Auch  hatDüntzer 
(Erl.  1,  108  f.)  mit  Recht  darauf  hingewiesen,  dass  hier  der 
Darstellung  in  D.  u.  W.  (27,  335)  Tagebücher  zu  Grunde  liegen, 
und  dass  so  die  Uebereinstimmung  mit  einem  gleichzeitigen 
Brief  leicht  erklärlich  ist. 

Aus  der  Leipziger  Zeit  besass  Goethe  die  lange  Reihe 
seiner  Briefe  an  die  Schwester.  Es  ist  natürlich  schwer, 
ja  unmöglich,  genau  zu  bestimmen,  was  er  diesen  Briefen 
entnommen  hat.  Vieles,  was  er  hier  finden  konnte,  wird  ihm 
gewiss  gut  in  Erinnerung  geblieben  sein:  so  der  alte  Rektor, 
Hofrat  Moritz,  die  „Reineckische  Sache",  Gevatter  Seekatz, 
dessen  Frau  ausser  sich  selbst  kein  anderes  Modell  zuliess 
(Br.  1,  91),  und  manches   andere.     Dagegen  ist  es    zweifellos. 
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was  ja  Loeper  schon  vor  dem  Bekanntwerden  der  Briefe  ver- 
mutet hatte,  dass  Goethe  sie  vor  Augen  hatte,  als  er  die 
Abschnitte  27,  208  ff.  schrieb.  Ausser  diesen  Stellen  nehme 
ich  jedoch  nur  eine  geringe  Benutzung  der  Briefe  an.  Vor 
allem  ist  die  Charakteristik  der  Frau  Böhme  beeinflusst  durch 
Br.  1,85: 


Br.  1,85.  Quoique  morte,  j'aime, 
j*estime  la  conseillere  Böhme,  plus 
que  touttes  les  belies  Vivantes.  Je 
t'en  veux  traoer  le  charactere,  quoi- 
que  foiblement.  Elle  avoit  le  coeur 
grand  et  droit,  une  tendresse 
extraordinaire,  et  un  genie 
pliable,  meme  envers  ceux,  dont 
le  devoir  auroit  et6  de  se  plier  de- 
vant  eile,  tres  peu  de  eaprices,  qui 
meme  nepartoient  que  de  Tindis- 
positioD  ou  eile  se  trouva  depuis 
longtemps.  F^lle  travailla,  avee  un 
zele  de  mere,  pour  me  corriger 
de  temps  en  temps,  des  fautes 
quelle  me  reraarquoit . . .  En  verit^ 
j*ai  toujours  suivi  ses  avis,  ses  eon- 
seils,  et  ce  n'est  qu'en  haissant  le 
joux  que  je  Tai  oflFensi^. 

Madame  de  Ploto  son  amie, 
vielle  dame,  qui  me  parloit  en 
gouvernante,  et  non  pas  en 
amie  .  .  . 

Ebenso    könnten    einige 

Behrisch  aus  den  Briefen  an 
Br.  1,82.  Nichtsdestoweniger  lebe 
ich  so  vergnügt  und  ruhig  als  mög- 
lich, ich  habe  einen  Freund  an  dem 
Hofmeister  des  Grafen  von  Linde- 
nau,  der  aus  eben  den  Ursachen  wie 
ich,  aus  der  grosen  Welt  entfernt 
worden  ist.  Wir  trösten  uns  mit 
einander,  indem  wir  in  unserm 
Auerbachs  Hofe,  dem  Besitztume 
des  Grafen  wie  in  einer  Burg,  von 
allen  Menschen  abgesondert  sitzen, 
und  ohne  Misantropisehe  Philo- 
sophen    zu     seyn .     über     die 


27,52  unendlich  sanft  und 
zart  .  . . 

27,63.  Ihre  Kränklichkeit 
hielt  sie  stets  zu  Hause.  Sie  lud 
mich  manchen  Abend  zu  sich  und 
wusst-e  mich,  der  ich  zwar  gesittet 
war,  aber  dooh  eigentlich  was  man 
Lebensart  nennt,  nicht  besass,  in 
manchen  kleinenAeusserlichkeiten 
zu  recht  zu  führen  und  zu 
verbessern.  Nur  eine  einzige 
Freundin  brachte  die  Abende 
bei  ihr  zu,  diese  war  aber  schon 
herriBcher  und  schulmeister- 
licher, dess wegen  sie  mir  äusserst 
missfiel  .  .  . 


Züge    in    der    Schilderung    von 

Cornelia  herrühren. 

27,  131.  Wie  mich  nun  die  Ein- 
wohner  von  Leipzig  um  das  an- 
genehme Gefühl  brachten,  einen 
grossen  Mann  zu  verehren,  so  ver- 
minderte ein  neuer  Freund,  den 
ich  zu  der  Zeit  gewann,  gar  sehr 
die  Achtung,  welche  ich  für  meine 
gegenwärtigen  Mitbürger  hegte  . . . 
27, 134.  So  konnte  er  sich,  wenn 
wir  zusammen  am  Fenster  lagen. 
Stunden  lang  beschäftigen,  die 
Vorübergehenden  zu  rezen- 
sieren ... 
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Leipziger  lachen,  und  wehe 
ihnen,  wenn  wir  einmahl  unvor- 
sehns  aus  unserem  Sohloss,  auf 
sie,  mit  mächtiger  Hand,  einen 
Ausfall  tuhn. 

Geiger  will  auch  noch  die  Schilderung  des  Ludwigschen 
Mittagstisches,  der  Leipziger  Gärten,  der  litterarischen  Stellung 
und  Stimmung  der  Leipziger  Kreise  auf  unsere  Briefe  zurück- 
führen (GJ.  7,  119).  Doch  kann  ich  ihm  im  ersten  Punkte 
nicht  beistimmen,  denn  ich  glaube  nicht,  dass  Goethe  dann 
den  so  launig  geschilderten  Mediziner  Herrmann  übergangen 
hätte  (Br.  1,  21).  Üeberhaupt  halte  ich  den  Einfluss  dieser 
Briefe  für  sehr  gering,  ja  es  ist  mir  wahrscheinlich,  dass  er 
das  Meiste  schon  niedergeschrieben  hatte,  ehe  er  sie  vornahm, 
und  später  nur  noch  einige  Zusätze  machte.  Hätte  Goethe 
von  vornherein  seine  Briefe  zur  Hand  gehabt,  so  hätte  er 
uns  mehr  von  seinen  verlorenen  Dichtungen  erzählt;  betont 
er  doch  im  dritten  Bande  ausdrücklich,  D.  u.  W.  sei  in  erster 
Linie  dazu  bestimmt,  die  Lücken  eines  Autorlebens  auszu- 
füllen, manches  Bruchstück  zu  ergänzen  und  das  Andenken 
verlorener  und  verschollener  Wagnisse  zu  erhalten  (28,  150). 
Zu  dieser  Ansicht  stimmt  es  gut,  dass  auch  im  Schema 
27,  386  ff.  die  Nachträge  „Hermann  Sohn  des  Oberhof- 
predigers ..."  u.  s.  w.  aus  diesen  Briefen  später  hinzugefügt 
zu  sein  scheinen;*)  Hermann  wird  Br.  1,  100,  der  Zuschauer 
Br.  1,26  erwähnt.  —  Auf  einen  Punkt  habe  ich  noch  hinzu- 
weisen. In  einem  Entwurf  zu  D.  u.  W.  (27, 895)  und  im 
Schema  27,  386,  B  ist  das  Verschwinden  der  mythologischen 
Figuren  aus  den  Gedichten  des  jungen  Goethe  noch  nicht, 
wie  in  der  späteren  Ausführung,  mit  der  scharfen  Kritik  des 
Hochzeitsgedichtes  durch  Clodius  in  Zusammenhang  gebracht 
(27, 138  f.),  vielmehr  wird  es  dort  auf  die  allgemeine  „Tendenz 
nach  dem  Wahren  der  Begebenheit,  der  Empfindung,  der 
Reflexion  und  Forderung  einer  Unmittelbarkeit"  zurückgeführt. 
Diese  Aenderung  könnte  vielleicht  durch  die  Lektüre  der 
Briefe  an  Cornelia  veranlasst  sein.     Wir  wissen,  dass  Goethe 


*)  Dieses  Schema  ist  —  nach  dem  Tagebuch  —  am  28.  Nov.  181 1 
geschrieben. 
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Clodius  und  dessen  Kritik  erwähnen  wollte  (26,  355  „Clodius. 
Critic/),  in  dem  Brief  vom  IL— 15.  Mai  1767  (Br.  1,  88)  ist  von 
der  Kritik  seines  Hochzeitsgedichts  die  Redfe,  er  rekonstruiert 
sich  das  Gedicht  —  vielleicht  nach  einer  schwachen  Erinne- 
rung — ,  lässt  den  grossen  Aufwand  von  göttlichen  Mitteln 
zu  einem  so  geringen  menschlichen  Zweck  durch  Clodius 
tadeln  und  erklärt  so  das  Verschwinden  der  mythologischen 
Figuren.  Damit  gewinnt  er  einen  doppelten  Vorteil:  indem 
er  die  Stilwandlung  in  seiner  Poesie  an  eine  bestimmte  per- 
sönliche Erfahrung  anknüpft,  macht  er  uns  zugleich  die  Art 
von  Clodius'  Kritik  an  einem  konkreten  Fall  anschaulich. 

Von  anderen  Briefen  hatte  Goethe  durch  Vermittlung 
Bettinas  die  uns  nicht  erhaltenen  an  Dumeix  zurückerhalten, 
die  ihm  vielleicht  Einzelheiten  für  den  dritten  Band  geliefert 
haben  könnten.^) 

Ferner  beiRndet  sich  nach  Br.  2,  313  im  Goethearchiv 
eine  Schlossersche  Kopie  von  Goethes  Briefen  an  Sophie 
von  La  Roche.  Wann  sie  dorthin  gekommen  sind, 
scheint  jedoch  nicht  bekannt  zu  sein.  Nun  wissen  wir,  dass 
Schlosser  im  Jahre  1806  nach  den  ihm  von  Bettina  Brentano 
mitgeteilten  autographen  Originalen  eine  Kopie  hergestellt 
hat,  die  sich  auch  in  seinem  Nachlass  vorfand.*)  Man  könnte 
also  vermuten,  dass  er  gleichzeitig  eine  andere  an  Goethe 
geschickt  hat.  Doch  ist  das  sehr  unwahrscheinlich;  denn 
Goethe  hätte  sich  doch  schwerlich,  wie  er  es  am  26.  März  1813 
that,  bei  Schlosser  nach  dem  Todestag  des  Fräulein  von 
Klettenberg  und  dem  Verlobungstag  seiner  Schwester  erkundigt, 
wenn  er  aus  den  Briefen  vom  12.  Oktober  1773  und  vom 
22.  Dezember  1774  die  Daten  wenigstens  annähernd  erfahren 
konnte.  Aber  vielleicht  hat  Schlosser  als  Antwort  auf  jene 
Frage  die  Abschrift  geschickt?  Ich  glaube  es  nicht,  denn 
darauf,  dass  der  Bericht  über  den  Selbstverlag  des  Götz  in 
den  Briefen  und  in  D.  und  W.  ziemlich  wörtlich  überein- 
stimmt, ist  kein  Gewicht  zu  legen,  da  es   zu  nahe  liegt  bei 


')  Briefe  Goethes  an  Sophie  von  La  Roche  und  Bettina  Brentano, 
hrsg.  von  Loeper,  S.  XXII. 

*)  üoethobriefe  aus  Fritz  Schlossers  Nachlass,  ed.  Frese,   S.  184. 
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Erwähnung  derselben  Thatsache  dieselben  Worte  zu  brauchen.^) 
Dagegen  hätte  die  Lektüre  dieser  Briefe  Goethe  darauf  auf- 
merksam machen  können,  dass  Jerusalem  sich  1772  erschossen 
und  die  Heirat  der  Maxe  la  Roche  erst  1774*  stattgefunden 
hatte,  während  in  D.  u.  W.  die  Ordnung  umgekehrt  ist. 
Auch  würden  sich  doch  in  Goethes  Briefen  einige  Dankes- 
worte finden.  Jedenfalls  kommen  wir  auch  hier  zu  dem 
Resultat  —  mag  Goethe  nun  die  Briefe  gehabt  haben  oder 
nicht  — ,  dass  er  sich  in  D.  u.  W.  auf  sein  eigenes  Ge- 
dächtnis verliess,  das  ihn  allerdings  gerade  hier  mehrfach 
getäuscht  hat. 

Schliesslich  ist  noch  in  Goethes  nachgelassenen  Werken 
ein  Brief  an  Jenny  von  Voigts  und  einer  an  Schönborn  ab- 
gedruckt; dieser  ist  nach  Düntzer  Erl.  2,262  im  Jahre  1825 
in  Goethes  Besitz  gekommen,  über  den  ersteren  habe  ich 
nichts  ermitteln  können.  Den  Brief  an  Frau  von  Voigts  er- 
wähnt er  28,237,  der  an  Schönborn  könnte  für  die  Schil- 
derung des  Brandes  in  der  Judengasse  im  vierten  Bande  be- 
nutzt sein. 

Dass  Goethe  seine  Jugendwerke,  soweit  sie  in  seinem 
Besitz  waren,  wieder  durchlas,  ist  selbstversändlieh.  So 
manchen  einzelnen  Zug  entnahm  er  seinen  Gedichten; 
ich  erinnere  nur  an  den  wunderlichen  Wirtstisch  in  Coblenz 
28,280,  an  Wanderers  Sturmlied  28,119,  an  den  nächtlichen 
Ritt  nach  Sesenheim  28,10,  bei  dem  offenbar  das  Gedicht 
„Es  schlug  mein  Herz  ..."  vorgeschwebt  hat.  Eine  An- 
spielung auf  „Ein  Gleichniss"  ist  26,169:  „Ich  nahm,  wie  der 
Knabe  in  der  Fabel,  meine  zerfetzte  Geburt  mit  nach 
Hause  ..."  Für  die  Darstellung  seines  Verhältnisses  zur 
Religion  gaben  ihm  seine  Schriften  „Brief  des  Pastors" 
und  „Zwo  wichtige  .  .  .  biblische  Fragen"  einen  er- 
wünschten Anhalt;  die  Abschnitte  über  den  Strassburger 
Münster  (weniger  in  der  ersten  Fassung  27,400  ff.)  klingen 
zum  Teil  wörtlich  an  den  Aufsatz  „Von  deutscher  Bau- 
kunst" an. 


»)  Auch  Riemer  in   seinem  Tagebuch  (18.  Juni  1807)  bedient  sich 
derselben  Ausdrücke. 

2 
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37, 144.  Auf  Hörensagen  ehrV  ich 
die  Harmonie  der  Massen,  die  Rein- 
heit der  Formen,  war  ein  abgesagter 
Feind  der  verworrenen  Will- 
kUrlichkeitefk  gothischer 
Verzierungen. 


27, 274.  Unter  Tadlern  der  gothi- 
schon  Baukunst  aufgewachsen, 
nährte  ich  meine  Abneigung  gegen 
die  vielfach  überladenen  verwor- 
renen Zierrathen,  die  durch 
ihre  Willkürliohkeit  einen 
religiös  düsteren  Charakter  höchst 
widerwärtig  machten  .  .  . 

27,270.  Nähern  wir  uns  derselben 
(der  Fassade)  in  der  Dämmerung, 
bei  Mondschein,  bei  sternheller 
Nacht,  wo  die  Theile  mehr  oder 
weniger  undeutlich  werden  und 
zuletzt  verschwinden,  so  sehen 
wir  nur  eine  kolossale  Wand,  deren 
Höhe  zur  Breite  ein  wohlthätiges 
Verhiiltniss  hat. 

28,  82.  Es  ist  Schade,  sagte  je- 
mand, dass  das  Ganze  nicht  fertig 
geworden  und  dass  wir  nur  den 
einen  Thurm  haben.  Ich  ver- 
setzte dagegen:  es  ist  mir  ebenso 
leid,  diesen  einen  Thurm  nicht  ganz 
ausgeführt  zu  sehen;  denn  die  vier 
Schnecken  setzen  viel  zu  stumpf 
ab,  es  hätten  darauf  noch 
vier  leichte  Thurmspitzen 
gesollt,  so  wie  eine  höhere 
auf  die  Mitte,  wo  das  plumpe 
Kreuz  steht. 

Wie  auch  verschollene  Werke  in  Goethes  Gedächtnis 
hafteten,  davon  zeugt  die  Beschreibung  des  Buches  „Annette" 
27,133,*)  der  allerdings  nicht  fehlerfreie.  Bericht  über  Maho- 
met  28,294  ff.  und  das  Citat  aus  dem  Urfaust  28,57. 

Eine  wichtige  Quelle  für  Goethe  raussten  auch  Erzäh- 
lungen oder  Aufzeichnungen  von  Zeitgenossen  sein.  So 
wandte  er  sich  an  Knebel  am  10.  März  1813:  „Du  hattest 
mir  zugesagt,  auch  etwas  über  Dein  Leben  aufzusetzen.  Ver- 
säum es  nicht,  denn  ich  bedarf  mancherlei  Anregung:  denn 
leider  sind  mir   schon   in    den  nächsten  Epochen  die  Gegen- 


37.145.  Wie  oft  hat  die  Abend- 
dämmerung mein  duroh  forschen- 
des Schauen  ermattetes  Auge  mit 
freundlicher  Ruhe  geletzt,  wenn 
durch  sie  die  unzähligen  Theile  zu 
ganzen  Massen  schmolzen,  und  nun 
diese,  einfach  und  gross,  vor  meiner 
Seele  standen,  und  meine  Kraft 
sich  wonnevoll  entfaltete,  zugleich 
zu  geniessen  und  zu  erkennen. 

37. 146.  In  ihre  kühne  schlanke 
Gestalt  hab'  ich  die  geheimniss- 
vollen Kräfte  verborgen,  die  jene 
beiden  Thtlrme  hoch  in  die  Luft 
heben  Rollten,  deren,  ach,  nur 
einer  traurig  dasteht,  ohne 
den  fUnfgethUrmten  Haupt- 
schmuck,  den  ich  ihm  be- 
sti  mm  te. 


^)  Vgl.  den  Aufsatz  von  B.  Suphan,  Deutsche  Rundschau,  84,  139. 
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stände  nicht  so  deutlich  und  mit  solchem  Detail  gegenwärtig 
wie  in  der  ersten."  Am  27.  März  kommt  Goethe  auf  seinen 
Wunsch  zurück  und  bittet  besonders  um  eine  detaillierte 
Nachricht  von  ihrem  ersten  Zusammentreffen  und  was  da- 
mals in  Weimar  und  Mainz  vorgefallen;  übrigens  lesen  wir 
im  Tagebuch  schon  am  10.  Nov.  1812:  „Abends  bey  Herrn 
von  Knebel,  Details  unserer  ersten  Zusammenkunft  im 
Jahre  1774."  Am  16.  Dez.  1816  heisst  es  ebenda:  „Legations- 
rath  Bertuch  wegen  Weimars  Zustand  von  1776."  Dass 
Goethe  auch  T  r  e  b  r  a  um  Aufzeichnungen  gebeten  hat ,  er- 
fahren wir  aus  Tb.  4,  425.^)  Von  Schlosser,  der  ihm 
auch  sonst  allerlei  Auskünfte  verschaffen  musste,  bittet  er 
sich  das  Notizbuch  des  Vaters  (von  Schlosser)  aus.  Dagegen 
wandte  sich  Goethe  vergeblich  an  den  Herzog,  wenn 
Pauline  Gotter  recht  unterrichtet  ist,  die  am  5.  Dez.  181 1  an 
Schelling  schreibt:  „G.  ist  sehr  fleissig  an /dem  Folgenden; 
er  möchte  gern  den  Herzog  von  W.  bewegen,  mit  manchen 
Gedichten  und  interessanten  Notizen  aus  ihrem  früheren  Zu- 
sammenleben, die  dieser  sorgfältiger  gesammelt  hat  als  Goethe, 
herauszurücken,  aber  er  verweigert  es  bis  jetzt  noch  standhaft." 
Als  Jacobi  den  zweiten  Band  von  D.  u.  W.  erhielt,  er- 
innerte er  an  das  Jabachsche  Haus,  das  Schloss  zu  Bensberg, 
an  ihre  Gespräche  über  Spinoza  u.  a. ,  während  K 1  i  n  g  e  r  *) 
ausweichend  antwortete,  als  Goethe  ihn  am  8.  Mai  1814  um 
einige  Beiträge  bat,  „wie  schon  mehrere  Freunde  auf  mein 
Ansuchen  gethan."  Gedruckt  lagen  ihm  die  autobiographischen 
Schriften  von  Jung-Stilling  und  Lavaters  l^agebücher 
und  Briefe  vor,  soweit  sie  Gessner  in  der  Lebensbeschreibung 
seines  Schwiegervaters  abgedruckt  hatte.*)  Wie  viel  er  aus 
Jung  geschöpft  hat,    ist   durch  Loepers  Nachweise    bekannt. 

')  Vgl.  Goethe-Jahrbuch  IX,  11  ff. 

*)  Vgl.  jetzt   im   2.  Bande   von    Max    Riegers  Klinger-Biographie 
S.  582  f.  und  im  Briefbande  S.  160  f. 

')  „Stillings  Wanderschaft**  hat  G.  vom  13.  3.  11—16.  3.  11  entliehen. 
„Stillings«  „     14.  3.  12-18.  3.  12 

„Stillings  Leben%  5.  Bd.,  „    21.  2.  25-  5.  3.  25 

„Stillings  Alter%  Ein  Bd.,  „    21.  2.  25-22.  4,  25 

„Lavaters  Leben«  v.  Gessner,  1.-3.T1. 12.  8.  11-26.  8.  11 
„Gessner  Lavaters  Lebend  l.  Tl.      8.  12.  12—25.  2.  13. 

2* 
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Gessners  Lavaterbiographie  dagegen  hat  Goethe 
allerdings  gelesen,  aber  nicht  direkt  als  Quelle  benutzt;  das 
geht  schon  daraus  hervor,  dass  Goethe  den  Maler  Lips  als 
Begleiter  Lavaters  nennt,  während  er  aus  dem  Buch  hätte 
ersehen  können,  dass  es  Schmoll  gewesen  ist.  —  Dass  Lenz 
ihm  mündlich  und  schriftlich  die  sämtlichen  Irrgänge  seiner 
Kreuz-  und  Querbewegungen  in  Bezug  auf  jenes  Frauen- 
zimmer (Cleophe  Fibich)  vertraut  habe,  berichtet  Goethe  selbst 
28,  249.  Es  kann  sich  das  nur  auf  Lenzehs  von  Urlichs 
abgedrucktes  Tagebuch^)  beziehen,  das  Goethe  am  1.  Fe- 
bniar  1797  für  die  Hören  an  Schiller  geschickt  und  nicht 
zurückerhalten  hatte.  Ueber  15  Jahre  also  hatte  er  die  Ge- 
schichte im  Gedächtnis  behalten.  —  Handschriftlich  besass 
Goethe  einen  Brief  Bürgers  an  Boie  (28,  204) ,  den  er 
durch  H.  Voss  erhalten  hatte  (vgl.  auch  Loepers  Kommentar 
H.  22,  371). 

Einer  besonders  wichtigen  Quelle  war  er  leider  beraubt: 
am  13.  Sept.  1808  hatte  er  seine  Mutter  verloren.  Und 
so  klagt  er  in  den  Tag-  und  Jahresheften  36,  62 :  „Bei 
meiner  Mutter  Lebzeiten  hätt'  ich  das  Werk  unternehmen 
sollen ,  damals  hätte  ich  selbst  noch  jenen  Kinderscenen 
näher  gestanden,  und  wäre  durch  die  hohe  Kraft  ihrer  Er- 
innerungsgabe völlig  dahin  versetzt  worden.*^  Goethe  er- 
innerte sich  aber,  dass  ihm  Bettina  viel  von  seiner  Jugend 
nach  den  Aussagen  seiner  Mutter  erzählt  hatte  ^);  auch  hatte 
Frau  Rat  ihm  am  19.  Mai  1807  geschrieben:  „alle  Tage  die 
an  Himmel  kommen  ist  sie  (Bettina)  bey  mir  das  ist  ihre 
beynahe  einzige  Freude  —  da  muss  ich  ihr  nun  erzählen  — 
von  meinem  Sohn  —  als  dann  Mährgen  —  da  behaubtete  sie 
denn  ;  so  erzähle  kein  Mensch  u.  s.  w.*^  So  bat  Goethe  denn 
am  25.  Okt.  1810  um  ihre  Beihilfe  für  seine  Bekenntnisse: 
„Meine  gute  Mutter  ist  abgeschieden  und  so  manche  andre 
die  mir  das  Vergangne  wieder  hervorrufen  könnten,  das  ich 
meistens  vergessen  habe.  Nun  hast  du  eine  schöne  Zeit  mit 
der  t heu ren  Mutter  gelebt,  hast  ihre  Mährchen  und  Aneckdoten 


')  Deutsche  Rundschau,  11,254—292. 

*)  S.   den    oben    citierteu    Brief   von    Clemens    an    Arnim     vom 
17.  Juli  1807. 
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wiederhohlt  vernommen  und  trägst  und  hegst  alles  im  frischen 
belobenden  Gedächtnis«.  Setze  dich  also  nur  gleich  hin  und 
schreibe  nieder  was  sich  auf  mich  und  die  Meinigen  be- 
zieht und  du  wirst  mich  dadurch  sehr  erfreuen  und  verbinden." 
Das  hat  denn  Böttina  auch  gethan,  und  so  manche  der  anek- 
dotenhaften Züge  —  besonders  im  ersten  Bande  von  D.  u.  W.  — 
gehen  auf  ihren  Bericht  zurück.  FreiHch  Hegen  uns  die 
Originalbriefe  Bettinens  nicht  vor,  sondern  nur  die  stark  redi- 
gierte Fassung,  die  sie  ihnen  in  ^Goethes  Briefwechsel  mit 
einem  Kinde"  gegeben  hat,  und  Düntzer  hat  daher  mit  er- 
müdender Breite  nachzuweisen  versucht,  dass  Bettina  ihrer- 
seits bei  der  Redaktion  aus  D.  u.  W.  geschöpft  hat,  um 
den  Anschein  zu  erwecken,  als  wären  ihre  Briefe  Goethes 
Quelle,  und  so  ihrer  Eitelkeit  genug  zu  thun;  aber  auch  er 
hat  Nat.-Litt.  17,  IX  so  manche  seiner  Behauptungen  zurück- 
nehmen müssen.  Ein  unanfechtbares  Zeugnis  für  die  Pri- 
orität von  Bettinens  Briefen  ist  uns  nämlich  durch  die 
^Aristeia  der  Mutter"  29,231-238  zu  Teil  geworden,  die 
sich  eng  an  jene  anschliesst.  Leider  ist  es  auch  nicht  eine 
Abschrift  der  Originalbriefe ,  sondern  von  Goethe  redigiert, 
wie  sich  aus  einer  Vergleichung  mit  dem  Briefwechsel  mit 
einem  Kinde  ergibt;  denn  alle  bereits  in  D.  u.  W.  verwerteten 
Geschichten  sind  hier  ausgelassen.*)  Also  auch  hier  dringen 
wir  nicht  bis  zur  Originalgestalt  der  Briefe  durch,  wenn  auch 
zweifellos  durch  die  „Aristeia"  die  Glaubwürdigkeit  des  Brief- 
wechsels mit  einem  Kinde  bedeutend  erhöht  ist.  Dennoch 
vermag  ich  Bächtold  nicht  beizustimmen,  der  zuversichtlich 
behauptet  (29,  224):  „Die  Verdächtigung,  Bettina  habe  in 
dem  Briefwechsel  mit  einem  Kinde  einzelnes  nachträglich  aus 
Dichtung  und  Wahrheit  genommen ,  ist  sonach  nicht  zu  recht- 
fertigen." Und  wäre  das  denn  wirklich  ein  Vergehen,  das 
einer  besonderen  Rechtfertigung  bedürfte  ?  Sollte  es  ihr,  die 
doch  wahrhaftig  keine  philologisch-kritische  Ausgabe  der 
Briefe  versprochen  hatte,  der  es  um  eine  Verherrlichung, 
eine  Aristeia  ihres  Halbgottes  zu  thun  war,  sollte  es  ihr  ver- 


^)  Man  vergleiche  besonders  Briefw.  352  und  29,  284,  7  ff.,  Briefw. 
S.  366  und  29,  231,  32  ff. 
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wehrt  sein,  Gesohichtchen  zu  entlehnen,  wo  sie  sie  fand, 
wenn  sie  dazu  dienen  konnten,  ihrem  Bilde  des  jungen  Goethe 
mehr  Fülle  und  Wahrheit  zu  geben?  Auch  wissen  wir  ja, 
wie  frei  sie  sonst  mit  ihren  Vorlagen  verfahren  ist.  Meine 
Gründe  aber,  die  es  mir  höchst  wahrscheinlich  machen,  dass 
der  Briefwechsel  mit  einem  Kinde  nachträglich  durch  einige 
Züge  aus  D.  u.  W.  bereichert  ist,  stützen  sich  auf  die  Be- 
obachtung, dass  wir  in  zwei  Fällen  in  der  Lage  sind,  Goethes 
Quelle  nachzuweisen,  wo  gleichzeitig  eine  zum  Teil  wörtliche 
Uebereinstimmung  von  D.  u.  W.  und  dem  Briefwechsel 
mit  einem  Kinde  stattfindet.  Will  man  in  diesem  Falle  nicht 
zu  der  ganz  unwahrscheinlichen  Hypothese  seine  Zuflucht 
nehmen,  dass  Goethe  hier  seine  Quelle  und  Bettinens  Bericht 
ineinandergearbeitet  habe,  so  bleibt  nichts  übrig,  als  eine  Ab- 
hängigkeit des  Briefwechsels  von  D.  U;  W.  zu  konstatieren. 
Für  26,  57  f.  ist  Goethes  Quelle  der  26,  365  abgedruckte  Be- 
richt der  Frau  Melber,  für  seine  Darstellung  des  Erdbebens 
von  Lissabon  26, 41  f.  eine  kleine  Broschüre  „Nachrichten  vom 
Erdbeben  der  Stadt  Lissabon  und  anderer  Oerter,  nebst 
einer  geistlichen  Betrachtung  von  J.  H.  R.  Danzig  ^756", 
die  er  vom    L — 11.  Mai  1811  der  BibHothek  entliehen  hatte. 

26,366.    Von   dieser  gewissheit  26, 58  f.  Etwas  Aehnlichesbegeg- 

wil   ich   dieses   einzige   erzehlen :  nete,  als  der  Schultheiss  mit  Tode 

weil  jeder  Zeit  gleich  den  Morgen  abging.     Man  zaudert  in  solchem 

nach    eines    Schulteiss    absterben  Falle  nicht  lange  mit  Besetzung 

ein  Neuer  gewählt  werden  muste,  dieser  Stelle,  weil  man  immer  zu 

so  kam  es  spath  zur  Nacht  als  der  fürchten   hat,    der   Kaiser    werde 

Raths  Diener  zu  uns  kam,  u.  auf  sein    altes   Recht,    einen    Schult- 

denMorgen  z urWahl  ansagte.  heissen  zu  bestellen,  irgend  einmal 

Er    hatte    nur    noch    ein    wenig  wieder  hervorrufen.    Diesmal  ward 

Licht   in   seiner  Laterne  sa-  um  Mitternacht  eine  ausserordent- 

gend  zur  Magd,  gieb  sie  mir  doch  liehe  Sitzung  auf  den  andern  Mor- 

ein  wenig  Licht,  dass  ich  herum  gen  durch  den  Gericbtsbuten  ange- 

komme.  Mein  Vatter  sagend,  gebt  sagt.    Weil  diesem  nun  das  Licht 

ihm   doch   ein   ganzes   Licht  in  der  Laterne  verlöschen  wollte. 

Er  muBSJa  vor  mich   in   der  so  erbat  er  sich   ein  StUmpfchen, 

Nacht   so   herum    gehn.  —  u.  um  seinen  Weg  weiter  fortsetzen 

zu   meiner  Mutter,   ich   sage   dir  zu    können.      ,Gebt     ihm     ein 

nochmals,   schicke   dich  auf  Mor-  ganzes,  sagte  der  Grossvater  zu 

gen,  dass  es  dir  nicht  so  schwer  zu  den  Frauen:   er  hat  ja  doch 

fält.  —  bei   der  Wahl    bekam   Er  die  Mühe  um  meinetwillen.'' 
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No.  3.  Da  sagte  ein  guter  Freund 
80  im  Vorbeygehen,  es  ist  mir 
leidt,  Sie  haben  No.  3.  Er  antwor- 
dcte  das  schadet  nichts,  die  gol- 
dene Kugel  blcubt  vor  mich 
liegen!  und  so  war  es  auch 
Dieses  wurde  dan  ofTt  erzehlt. 


Dieser  Aeusserung  entsprach  auch 
der  Erfolg:  er  wurde  wirklich 
Sohultheiss;  wobei  der  Umstand 
noch  besonders  merkwürdig  war, 
dass,  obgleich  sein  Repräsentant 
bei  der  Kugelung  an  der  dritten 
und  letzten  Stelle  zu  ziehen 
hatte,  die  zwei  silbernen  Kugeln 
zuerst  herauskamen,  und  also  die 
goldne  für  ihn  auf  dem  Grunde 
des  Beutels  liegen  blieb. 

Dazu  vergleiche  man  Briefw.  S.  366  „Als  der  Schult- 
heiss  gestorben  war,  wurde  noch  in  später  Nacht,  durch  den 
Rathsdiener  auf  den  andern  Morgen  eine  ausser- 
ordentliche Rathsversanimlung  angezeigt;  das 
Licht  in  seiner  Laterne  war  abgebrannt,  da  rief  der  Gross- 
vater aus  seinem  Bette:  gebt  ihm  ein  neues  Licht,  denn 
der  Mann  hat  ja  doch  die  Mühe  blos  für  mich."  Von 
der  Kugelung  steht  bei  Bettina  kein  Wort. 
Nachrichten  S.  20.    ,In  der  That  26,  41  f.      Die    Erde    bebt    und 


hat  das  Erdbeben  auch  verschie- 
dene Schiffe  . .  auf  das  Land  ge- 
worfen." 

S.  19.  „Ueberhaupt  ist  fast 
keine  einzige  Kirche  stehen  ge- 
blieben." 

S.  19.  ^Das  königliche 
Schi 088  ist  gänzlich  eingestürzet 
und  verwüstet  worden.  Ein 
grosser  Theil  der  Ruinen  ist 
in  den  Tajus  gefallen,  weil 
er  diohte  vor  dasselbe  vorbeyfloss." 

S.  16.  „Das  Unglück  wurde  unge- 
mein durch  das  Feuer,  das  aus 
der  geborstenen  Erde  schlug, 
vermehret,  indem  dadurch  der  noch 
übrige  Theil  der  Stadt  in  den  Brand 
gesetzet  wurde." 

S.U.  „Der  umgekommenen  Men- 
schen sollen  bald  60  000 bald  100000 
sind,  [so!]" 

(Auch  wird  in  den  „Nachrichten" 
erzählt ,  dass  diese  Begebenheit 
mehrere  Spitzbuben  gemacht 


schwankt,  das  Meer  braus't  auf, 
die  Schiffe  schlagen  zusammen, 
die  Häuser  stürzen  ein,  Kirchen 
und  Thürme  darüber  her,  der 
königliche  Palast  zum  Theil 
wird  vom  Meere  verschlungen, 
die  geborstene  Erde  scheint 
Flammen  zu  speie li;  denn 
überall  meldet  sich  Rauch  und 
Brand  in  den  Ruinen.  Sechzig- 
tausend Menschen,  einen 
Augenblick  zuvor  noch  ruhig  und 
behaglich,  gehen  miteinander  zu 
Grunde  . . .  Die  Flammen  wüthen 
fort,  und  mit  ihnen  wüthet  eine 
Schaar  sonst  verborgner,  oder  durch 
dieses  Ereigniss  in  Freiheit  ge- 
setzter Verbrecher  .  .  . 
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und  dass  verschiedene  Bösewichter 
den  königlichen  l^alast  angezündet 
haben.) 

Bettina  schreibt  Briefw.  S.  351)  „das  brausende  Meer,  das 
in  einem  Nu  alle  Schiffe  niederschluckte  und  dann  hinauf- 
stieg am  Ufer,  um  den  Ungeheuern  königlichen  Pallast 
zu  verschlingen,  die  hohen  Thürme,  die  zuvörderst  unter 
dem  Schutt  der  kleinern  Häuser  begraben  wurden,  die 
Flammen,  die  überall  aus  den  Ruinen  heraus,  end- 
lich zusammenschlagen  und  ein  grosses  Feuermeer  ver- 
breiten, während  eine  Schaar  von  Teufeln  aus  der  Erde 
hervorsteigt,  um  allen  bösen  Unfug  an  den  Unglücklichen  aus- 
zuüben, die  von  vielen  tausend  zu  Grunde  gegangnen  noch 
übrig  waren,  machten  ihm  einen  ungeheuren  Eindruck." 

Auch  von  dem  Eindruck,  den  das  Ereignis  auf  den  Knaben 
gemacht  hatte,  brauchte  Goethe  sich  nicht  von  Bettina  erzählen 
zu  lassen,  da  er  ihm  noch  ganz  wohl  im  Gedächtnis  geblieben 
war;  vergl.  Riemers  Tagebuch  vom  16.  Oktober  1809:  „Früh 
einen  Augenblick  bei  Goethe.  1755  nach  dem  Erdbeben  von 
Lissabon  fing  Goethe  als  ein  Kind  von  6  Jahren  das  erste  Mal 
an  still  für  sich  an  Gott  zu  zweifeln,  da  er  so  etwas  zulassen 
könne  und  nicht,  wie  schon  im  a.  T.,  wenigstens  Weiber  und 
Kinder  verschone." 

Verdacht  musste  auch  schon  früher  Bettinens  I^rzählung 
erwecken,  Goethe  habe  schon  als  Kind  herausgebracht,  dass 
Jupiter  und  Venus  die  Regenten  und  Beschützer  seiner  Geschicke 
3ein  würden:  die  Unwahrscheinlichkeit  dieser  Geschichte  wurde 
noch  erhöht  durch  die  Notiz  in  den  Ephemeriden  37,  84  ^Ma- 
nilius  in  Lib.  Astronom,  de  eo  qui  sub  signo  ^  natus  sit: 
Hie  et  scriptor  erit  velox,"  die  darauf  hinzudeuten  schien,  dass 
diese  Frage  erst  damals  Goethe  zu  beschäftigen  anfing.  Auch 
zeigt  sein  Tagebuch  vom  18.  Mai  1810  „Constellation  und 
Horoskop  bei  meiner  Geburt",  dass  Goethe  davon  erzählte, 
lange  ehe  er  Bettinens  Brief  erhalten  hatte. 

Diese  soeben  begründeten  Zweifel  an  der  Priorität  ein- 
zelner Erzählungen  im  Briefwechsel  mit  einem  Kinde  erhielten 
eine  willkommene  Bestätigung,  als  ich  in  Weimar  eine  leider 
nicht   vollständige   und   in   der  Anordnung   wenigstens   nicht 
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genaue  Kopie  der  Originalbriefe  Bettinens  fand.     Der  Schreiber 
dieser  Kopie   ist,    wie   mir  Dr.   Wähle   freundlichst   mitteilt, 
Schumann,    der   wahrscheinlich   erst  nach  Goethes  Tode  für 
den  Kanzler   von  Müller   geschrieben   hat,    wenigstens   seien 
Abschriften  von  seiner  Hand  für  Goethe  nicht  bekannt;    ich 
vermute,  dass  der  Kanzler  diese  Kopie  hat  anfertigen  lassen, 
als  er  auf  Bettinens  Wunsch  ihr  die  Originalbriefe  herausgab. 
Diese  Abschrift  enthält  nur  die  Geschichten  vom  jungen  und 
jüngsten  Goethe,  leider  aber  auch  diese  nicht  vollständig,  denn 
die  in  der  Aristeia  (29,  234)  mitgeteilte  Erzählung  vom  Tode 
seines  jüngeren  Bruders  Jakob  fehlt  hier ;  dass  die  Reihenfolge 
gestört  ist,  geht  daraus  hervor,  dass  die  frühesten  Erzählungen 
Bettinens  (Briefw.  S.  352,  7-354,  11),  die  jedenfalls  zwischen 
Goethes  Briefen  vom  25.  Okt.  und  12.  Nov.  1810  geschrieben 
sind,    in    der   Abschrift   an   letzter   Stelle    stehen.      Dennoch 
haben    wir   es   zweifellos   mit  einer  Kopie   der  Originalbriefe 
Bettinens    zu    thun,    da    dieser   Text    an    vielen    Stellen    der 
Aristeia  näher  steht  als  der  im  Briefw.  und  zu  29,  234,  18—20 
wörtlich    stimmt,    während  hier  die  redigierte  Fassung  einen 
abweichenden  Wortlaut  hat.     Wichtig  ist  diese  Abschrift  für 
uns  nun    deshalb,    weil   hier  der  Bericht  vom  Erdbeben  von 
Lissabon    und   was   sich   daran   knüpft  (Briefwechsel  359  f.), 
fehlt  und  statt  der  verdächtigen  Erzählung  von  der  sehr  früh- 
zeitigen Entdeckung  Goethes,  Jupiter  und  Venus  seien  seine 
Beschützer  (Briefw.    357),    folgende   Anekdote   erzählt   wird: 
„Er  war  so  schön,  dass  ihn  seine  Wärterin  nicht  wohl  durch 
eine  volkreiche  Strasse  tragen  konnte,  weil  alle  Menschen  sich 
herumdrängten    ihn   zu    sehen;    auch  begehrten  Frauen,    die 
gesegneten  Leibes  waren,  ihn  zu  sehen;   jedoch  ist  in  seiner 
Vaterstadt  keine  Spur  von  Aehnlichkeit  mit  ihm  zu  bemerken.'* 
Könnte   die   Erzählung    vom  Erdbeben  auch  zufällig  in   der 
Kopie    ausgefallen    sein,    so    zeigt    das    letzte  Beispiel    wohl 
schlagend,  dass  Bettina  bei  der  Redaktion  von  „Goethes  Brief- 
wechsel mit   einem  Kinde"   Geschichten   aus  D.  u.  W.   ver- 
wertet hat. 

Damit  sind  Goethes  Quellen  für  die  eigentlich  biographische 
Erzählung  erschöpft.  Es  scheint  viel  zu  sein  und  doch,  im 
Verhältnis  zu  dem,  was  er  selbst  aus  dem  Gedächtnis  hinzu- 
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thun  musste,  war  es  recht  wenig.  In  viel  grösserem  Umfange 
konnte  Goethe  für  die  historischen  und  litterarischen  Abschnitte 
Quellen  heranziehen:  seine  eigene,  noch  mehr  aber  die 
herzogliche  Bibliothek  in  Weimar  boten  ihm  ein  reiches 
Material.  Durch  die  Ausleihebücher  erfahren  wir,  was  Goethe 
der  Bibliothek  entliehen  hat.  Notizen  in  Tagebüchern  und 
Briefen  treten  ergänzend  hinzu,  so  dass  wir  über  seine  Lektüre 
gut  unterrichtet  sind.  Auch  die  Jenaer  Bibliothek  wird  Goethe 
gelegentlich  benutzt  haben;  doch  lässt  sich  darüber  nichts 
mehr  in  Erfahrung  bringen,  da  das  älteste  erhaltene  Ausleihe- 
buch erst  mit  dem  Jahre  1818  beginnt.  Dass  es  auch  in 
Karlsbad  und  Teplitz  nicht  an  Büchern  fehlte,  berichtet  Riemer 
(Mitth.  S.  396):  „Es  fehlte  uns  auch  niemals  an  interessanten 
Büchern  und  Brochüren,  theils  von  Fremden  dargeliehen,  theils 
aus  den  Lesebibliotheken  und  Buchläden  an  dem  Orte  selbst 
entnommen.**  Offenbar  lässt  sich  über  derartige  Bibliotheken 
aber  nichts  mehr  ermitteln,  da  mir  auf  meine  Anfrage  Herr 
Bürgermeister  Schäffler  freundlichst  mitteilte,  dass  wohl  seit 
1788  eine  Buchhandlung  in  Karlsbad  existierte,  die  älteste 
bekannte  Leihbibliothek  aber  erst  1844  gegründet  wurde. 
Endli(th  ist  es  mir  durch  das  liebenswürdige  Entgegenkommen 
Karl  Rulands  ermöglicht  worden,  aus  dem  von  Kräuter  ange- 
fertigten Katalog  zu  Goethes  eigener  Bibliothek  Auszüge  zu 
machen. 

Mit  diesen  Hilfsmitteln  habe  ich  es  versucht,  Goethes 
Quellen  auf  die  Spur  zu  kommen.  Allerdings  konnte  ich  nicht 
jedes  Buch,  das  Goethe  gelesen  hat,  auch  durchlesen,  und 
auch  die,  die  ich  vorgenommen  habe,  nicht  vom  ersten  bis 
zum  letzten  Wort  durchsehen;  doch  hoffe  ich,  dass  mir  von 
wichtigeren  Dingen  nichts  entgangen  ist.  Wenn  Goethe  am 
23.  Jan.  1811  an  Reinhard  schreibt  „Da  diese  Wintertage  sich 
mehr  zur  Reflexion  als  zur  Produktion  schicken,  so  habe  ich 
des  Degerando  histoire  comparative  des  systfemes  de  Philo- 
sophie gelesen,  und  mich  dabei  meines  Lebens  und  Denkens 
von  Jugend  auf  erinnert"  und  in  demselben  Sinne  Brandes 
Betrachtungen  über  den  Zeitgeist  in  Deutschland  und  des 
Lacretelle  18.  Jahrhundert  nennt,  so  können  diese  Werke 
ihm  wohl  Anregungen   für  seine  Biographie  gegeben  haben, 
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doch  dürfte  sich  schwerlich  ein  Einfluss  im  Einzelnen  nach- 
weisen lassen ;  ebenso  wenig  wenn  er  in  demselben  Zusammen- 
hange in  einem  Brief  an  Knebel  vom  25.  März  1812  die  Briefe 
derMdme.  du  Defant,  die  M^moires  de  St.  Simon  und 
Chateaubriands  „Genie  du  Ohristianisme'*  erwähnt. 

Da  diese  Werke  doch  nicht  zu  den  eigentlichen  Quellen 
gezählt  werden  können,  glaubte  ich  sie  des  weiteren  ausser 
Acht  lassen  zu  dürfen.  Für  unfruchtbar  hielte  ich  es,  wenn 
man  die  Bücher,  die  Goethe  nur  zum  einmaligen  Nach- 
schlagen, zu  eigner  Belehrung  benutzt  hat,  wie  Schöpf  lins 
Alsatia  illustrata  oder  die  trockenen  lexikalischen  Arbeiten 
von  Meusel  sorgfältig  nachprüfen  wollte.  So  sind  offenbar 
die  Bücher,  die  Vulpius  zugleich  mit  der  Antwort  auf  das 
Frageschema  28,359  schickte'),  nur  für  diesen  bestimmten 
Zweck  benutzt  worden.  Immerhin  blieb  noch  eine  ganze 
Reihe  von  Büchern  übrig,  die  durchgesehen  werden  mussten, 
und  oft  ist  es  mir  auch  gelungen,  Goethes  Quelle  unzweifel- 
haft festzustellen. 

Für  die  Frankfurter  Zeit  hat  Goethe  besonders  zwei 
historische  Werke  mehrfach  benutzt:  K i r c h n e r ,  Geschichte 
der  Stadt  Frankfurt  a.  M.,  und  A.  A.  von  Lersner,  Chronica 
der  Weitberühmten  freyen  Reichs-,  Wahl-  und  Handelsstadt 
Frankfurt  am  Mayn.^)  Aus  Kirchner  können  die  historischen 
Notizen  26,  27  f.  geflossen  sein,  mehr  Spuren  weisen  aber 
auf  die  Benutzung  Lersners  hin.  Zu  26,  27  vergleiche  man 
Lersner  I,  1,  127.  „Bey  dieser  Wahl  soll  ein  Jud  zu  Franck- 
furt  beständig  ausgesagt  und  prophezeyt  (auch  darauf  ver- 
hitrrt  haben)   dass  dieses    der    letzte  Teutsche  Kayser  seye.** 

Bei  Lersner  fand  Goethe  eine  Beschreibung  des  Römers, 
und  auch  der  Vers  26,  26  war  hier  gedruckt  I,  1 ,  264,  frei- 
lich in  einer  etwas  abweichenden  Gestalt  „Eins  Manns  Rede 


*)  Cranz  BrUderhistorie  I 

Nekrolog  Jahr  1790  L  19  lo    95  2  IS 

Gessner  Lavaters  Leben,  1  Tl.  |  ^'  ^^'  l^-^^-  ^.  10. 
Niemscher  Leben  Mozarts,        ' 

«)  Entliehen   vom  16.  April-U.  Mai,  20.— 29.  Juli,   12.  August— 
24.  Bept.  1811. 

»)  Entliehen  vom  23.  April-8.  Mai,  12.  August— 26.  Sept.  1811. 
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ist  keine  Rede,  Mann  soll  sie  billich  hören  Beede".  Hier 
fand  er  IL  1,  511  eine  Schilderung  des  Aufstandes  unt«r 
Fettmilch  (26,234)  und  1,  1,  558  eine  Beschreibung  des 
Spott-  und  Schandgemäldes  unter  dem  Brückenturm  (26,236) : 
„Am  Gründonnerstag  marterten  die  Juden  ein  Knäblein 
Simon  genannt,  seines  Alters  2^2  Jahr,  dieses  ist  unter  dem 
Sachsenhäuser  Brücken-Thurm  abgemahlet ,  nicht  dessent- 
wegen als  ob  diese  grausame  That  allhier  geschehen  seye, 
denn  Gottfridus  in  seiner  Chronica  pag.  688  setzet  solche 
Historia  seie  zu  Trient  verübt  worden,  sondern  damit  anzu- 
zeigen die  Lieb  so  die  Juden  gegen  den  Christen  tragen, 
und  dass  man  nicht  Ursach  habe,  in  zu  grosser  Vertraulich- 
keit mit  ihnen  zu  leben,  unter  diesem  Gemäld  ist  ein  Jud 
gemahlet,  reitend  auf  einem  Schwein,  und  eine  Judin  so  auf 
einem  Bock  reitet.^  In  der  Einleitung  zu  Kirchner  S.  XLIV 
sind  ferner  mehrere  Frankfurter  Männer  erwähnt,  die  Goethe 
zu  Ende  des  zweiten  und  vierten  Buches  schildert  (Orth, 
Senckenberg,  Olenschlager,  Hüsgen),  wobei  es  doch  auffällt, 
wenn  hier  J.  Erasmus  Senckenberg  ein  Rabulist  genannt 
und  dann  mit  Bezug  auf  ihn  die  Bemerkung  gemacht  wird: 
^in  den  Händen  der  Ruchlosen  ist  die  Wissenschaft  ein  zwei- 
schneidiges Schwerdt"  —  wie  Goethe  erzählt,  dass  er  seine 
Talente  „auf  eine  rabulistische,  ja  verruchte  Weise  miss- 
brauchte (26,  120). 

Dass  Fries'  Abhandlung  vom  sogenannten  Pfeifergericht') 
von  Goethe  fast  wörtlich  benutzt  ist,  sagt  schon  Loeper 
(H.  20,  252),  ohne  jedoch  die  Stellen  auszuschreiben.  Ich 
setze  sie  hierher. 

Zu  26,  34  Fries  S.  113  „So  bald  nun das  Schöffen- 

CoUegium  sich  niedergelassen,  fängt  der  Actuarius  an  die 
bereits  im  Urtels  Buch  eingetragene  Urtel  ablesende  zu 
publiciren;  und  dieses  sind  nicht  allein  fremde  .  .  .,  sondeni 
meist  von  beregtem  CoUegio  selbst  abgefasst-  und  seit  einigen 
Monaten  zu  dieser  Solennität  aufgesparte  gerichtliche  .  .  End- 
und  wichtige  Bei-Urtel  .  .  .     Die  Procuratores    bitten  hiervon 


*)  Entliehen    vom  23.  April  —  8.  Mai  1811.    Einige    Zeilen    oitiert 
Loeper  H.  20,  207. 
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um  Abschrift,  pflegen  auch  zuweilen  stehenden  Puses  da- 
wider zu  appelHren  ...  S.  134.  Die  obgedachte  Abgeord- 
nete kommen  von  den  Städten  Worms,  Nürnberg  und  Alt- 
Baben-  oder  Bamberg  her." 

S.  138.  „Wann  sie  dieses  zu  thun  Vorhabens  sind,  so 
erheben  sie  sich  im  Schlag  zehen  Uhr  aus  ihrem  Quartier  . .  . 
Zuerst  gehen  drei  Pfeifer  in  blauen  mit  Gold  gebrämten 
Mänteln,  und  bedekten  Hüten  eine  sehr  altfränckische  Music 
daher  machende.  Der  eine  blaset  eine  sogenannte  alte  Schal- 
mei, der  andere  einen  Bass,  und  der  dritte  einen  Pommer 
oder  Oboe." 

lieber  die  Geschenke  wird  S.  147  berichtet,  über  das 
Geleit  8.  102  ff. 

Für  Frankfurter  Kunst  und  Künstler  verweist  Loeper 
H.  20,255  auf  Hüsgen  „Nachrichten  von  Frankfurter  Künste 
lern  und  Kunstsachen",  doch  sind  wahrscheinHch  nicht  diese, 
sondern  das  in  Goethes  Besitz  befindliche  „Artistische  Maga- 
zin" desselben  Verfassers  benutzt,  das  allerdings  nur  eine 
vermehrte  und  verbesserte  Auflage  jener  friiheren  Schrift  ist. 
Von  Hirt  werden  hier  besonders  die  Eichbäume,  sowie  trefflich 
gezeichnete  Pferde,  Schafe,  Kühe  oder  Ochsen  hervorgehoben 
(26,  139);  dann  heisst  es  S.  328:  „Oefters  mahlte  auch  der  be- 
rühmte alte  Schütz  die  Landschaften,  und  Hirt  staffirte  sie 
mit  seinem  schönen  Vieh  .  .  .  Zuweilen  kam  auch  Seekatz 
von  Darmstadt  als  der  dritte  darzu,  und  mahlte  die  Figuren  ** 
(zu  26,  172).  Junckers  Früchten-  und  Blumenstücke  nach 
dem  Muster  von  David  de  Heem  und  Huysum  werden  rüh- 
mend erwähnt,  sowie  Trautmanns  Feuersbrünste  und  Köpfe 
in  Rembrandts  Manier;  auch  kennt  Hüsgen  (S.  349)  „ein 
geätztes  Blatt  in  4^  von  ihm,  so  die  Auferstehung  Lazari^) 
vorstellt ,  und  von  seiner  Erfindung  ist."  Ebenso  fand 
Goethe  hier  die  Notizen  über  Schütz  (S.  371)  und  über  Noth- 
nagels Tapetenfabrik  (S.  395;  zu  26,  245).  Heckel  (26,  114) 
wird  als  Beschützer  der  Künste  genannt,  die  beiden  Uff'enbach 
rühmlich  erwähnt,  der   medizinischen  Stiftung  Senckenbergs 


*)  Reproduziert   bei  M.  Sehubart,   Fran^ois   do   Tli^afi  CJornte   de 
Thoranc,  8.  14(). 
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S.  597  ein  längerer  Abschnitt  gewidmet  (zu  26,  120).  Es 
wird  erwähnt,  dass  man  bisher  nur  ein  Hospital  für  Fremde 
hatte,  und  über  des  Stifters  Tod  und  Grabmal  berichtet  (zu 
26,  371).  S.  600  „In  einem  Eck  desselben  (des  botanischen 
Gartens)  befindet  sich  des  Stifters  Grabmahl,  welches  er  sich 
bey  seinem  Leben  selbst  errichten  lassen ,  in  welchem  er 
nach  seinem  unglücklichen  Tod  seither  dem  löten  November 
1772,  in  seinem  grünen  Stoffenen  Hochtzeits-Nachtrock  ruhet. *^ 
Und  dazu  die  Anmerkung:  „Hr.  Hofrath  Senckenberg  be- 
stiege an  einem  Sonntag  Abend ,  den  eben  von  den  Zimmer- 
leuten neu  aufgeschlagenen  Hospital-Bau;  er  stürzte  durch 
die  Oefnung  eines  Feuer-Rechts  im  hinteren  Bau  herunter, 
und  brach  das  Genick;  wovon  er  einige  Stunden  hernach  sein 
werkthätiges  Leben,  zum  herzlichen  Bedauern  vieler  Recht- 
schaffenen, endigte."  S.  568  ff.  findet  sich  eine  Beschreibung 
des  Römers  und  auf  S.  405  ist  ein  Lebensabriss  von  G.  M. 
Kraus  gegeben. 

Für  die  Schilderung  Frankfurts  kamen  Goethe  seine 
umfangreichen  Aufzeichnungen  von  der  dritten 
Schweizerreise  natürlich  auch  sehr  zu  statten.  Hier  er- 
wähnt er  (H.  26,  41  ff.)  den  Dom,  die  Höfe  und  ehemaligen 
Burgen  der  Adligen,  die  hässlichen  Fleischbänke,  den  Markt, 
das  Rathaus,  die  Mainbrücke,  „das  einzige  schöne  und  einer 
so  grossen  Stadt  würdige  Monument  aus  der  früheren  Zeit", 
wie  in  D.  u.  W.  26,  21  ff.,  wo  die  Mainbrücke  gleichfalls 
besonders  gerühmt  wird,  „auch  ist  es  aus  früherer  Zeit  bei- 
nahe das  einzige  Denkmal  jener  Vorsorge,  welche  die  welt^ 
liehe  Obrigkeit  ihren  Bürgern  schuldig  ist."  Zu  26,  19  ver- 
gleiche man  H.  26,42:  „Die  Häuser  baute  man  in  früheren 
Zeiten,  um  Raum  zu  gewinnen,  in  jedem  Stockwerke  über . . 
Schon  früher  wurde  festgesetzt,  dass  Jemand,  der  ein  neues 
Haus  baut,  nur  in  dem  ersten  Stock  überbauen  dürfe.**  Zu 
26,23  vgl.  H.  26,46:  „Was  wäre  nicht  eine  Strasse,  die 
vom  Liebfrauenberg  auf  die  Zeil  durchgegangen  wäre,  für 
eine  Wohlthat  fürs  Pubükum  gewesen  I**  Ferner  ist  in  diesen 
Papieren  H.  26,45  vom  Brande  der  Judengasse  die  Rede, 
und  die  Aeusserungen  über  Frankfurter  und  Leipziger  Bauart 
H.  26,  44  haben  gewiss  das  Motiv    für    den  Streit  von  Vater 
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und  Sohn  27,228  f.  hergegeben.  Goethe  notiert  sich  auf 
einem  Blättchen  (27,403):  „Einbildisches  Studenten  besser- 
wissen gegen  den  Vater**;  in  den  alten  Papieren  findet  er 
einen  Gegensatz  zwischen  Prankfurt  und  Leipzig,  und  so  er- 
giebt  sich  ihm  von  selbst  ein  Fall,  der  das  zuerst  allgemein 
charakterisierte  Verhältnis  treffend  illustrieren  kann.  H.  26^44: 
„Ich  würde  daher  vielmehr  rathen,  auf  die  innere  Einrichtung 
aufmerksam  zu  sein  und  hierin  die  Leipziger  Bauart  nachzu- 
ahmen, wo  in  einem  Hause  mehrere  Pamilien  wohnen  können, 
ohne  in  dem  mindesten  Verhältniss  zusammen  zu  stehn**  — 
gerade  wie  der  junge  Goethe  die  „Unbequemlichkeit,  sobald 
mehrere  Parteien  das  Haus  bewohnten*,  hervorhebt. 

Auf  die  Quelle  für  die  Wahl  und  Krönung  Josephs  IL 
zum  römischen  König  weist  uns  die  Tagebuchnotiz  vom 
19.  April  1811  hin  „Krönungsdiarium  Josephs  des  IL" 
Es  ist  das  1767—71  zu  Mainz  erschienene  Werk  „Ausführ- 
liches DIARIUM  Wie  sowohl  der  Churfürstliche  COLLEGIAL- 
Tag  Als  auch  die  Wahl  und  Crönung  Ihre  Römisch  König- 
lichen Majestät  JOSEPHJ  des  Andern.  In  der  Reichs-Stadt 
Franckfurt  am  Mayn  In  dem  Jahr  1764  vollzogen  worden." 
Loeper,  der  H.  20,  351  den  ersten  Teil  citiert,  scheint  die 
folgenden  nicht  gekannt  zu  haben,  sonst  hätte  er  nicht  das 
„Ehrengedächtnis  der  römischen  Krönungswahl  (vielmehr 
„Königswahl")  und  Krönung  Josephs  des  Zweiten"  Augs- 
burg 1766  als  Quelle  angegeben  (H.  20,  203  und  355),  was 
Düntzer  wiederholt  hat.  Dass  das  „Diarium"  Goethes  Quelle 
war,  ist  durch  das  Tagebuch  bezeugt  und  geht  auch  daraus 
hervor,  dass  im  „Ehrengedächtnis"  z.  B.  der  kaiserliche  Einzug 
bei  weitem  nicht  so  ausführlich  geschildert  ist,  wie  im 
„Diarium"  und  bei  Goethe.  Die  merkwürdige,  oft  wörtliche 
Uebereinstimmung  beider  Berichte  erklärt  sich  leicht  dadurch, 
dass  entweder  das  „Diarium"  aus  dem  „Ehrengedächtnis" 
geschöpft  hat  oder  beide  auf  eine  gemeinsame  (handschrift- 
liche?) Quelle  zurückgehen.  —  Betrachten  wir  zunächst  die 
Schilderung  des  kaiserlichen  Einzugs  26,  303  ff.,  die  auf 
Band  III  S.  29,  §  42  des  Diariums  zurückgeht. 

„Das  Gefolge  der  Römischen  Kaiseriichen  Majestät." 
....  4)  Der  kaiserliche  Oberbereiter  .  .  . 
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5)  Zwölf  kaiserliche  Handpferde,  .  .  .  mit  denen  kost- 
barsten Reitzeug  und  Ghabraquen  aufgeputzet  .  .  . 

7)  Sechszehen  sechsspännige  Gala  Wägen  der  Kaiserlichen 
Kamnierherrn  Geheimen  Räthe,  Reichs fürsten,  und  des  kaiser- 
lichen ersten  Herrn  Obristen  Hofmeisters  .  . 

10)  Des  .  .  .  Obristen  Hof-Meistern  Excellenz  .  .  . 

12)  Des  .  .  Obristen  Stallmeisters  .  .  Hofwagen  ....  Die 
Kurfürstliche  erste  Herren  Wahlbotschafter  imd  die  höchste 
drei  anwesende  Kurfürsten  (diese  werden  einzeln  aufgezählt; 
zuletzt:  Neuntens  Kur-Mainz). 

Hierauf  folgte  der  Kaiserliche  Zug 

1)  Giengen  zu  Fuss  zehen  Laufer,  ein  und  vierzig  kaiser- 
liche Laquaien  und  acht  Heiducken  in  der  neuen  kaiserlichen 
Livre  unbedeckter. 

2)  Der  prächtigste  kaiserliche  Staats-Leib-Wagen,  auch 
im  Rücken  mit  einem  ganzen  Spiegel-Glass,  nicht  minder  mit 
kostbarster  Mahlerei,  Lack,  Bildhauerarbeit  und  Vergoldungen 
versehen,  wie  auch  mit  rothen  Sammet  obenher  und  inwendig 
bezohen  und  auf  das  reicheste  mit  erhabener  Stickerei  von 
Gold  ausgezieret,  von  sechs  Pferden  mit  prächtigsten  goldenen 
Krepinen  und  roth  sammeten  mit  Gold  gestickten  Geschirren 
und  Equipagen  aufgeputzet,  dabei  sowohl  der  Kutscher  als 
der  Vorreiter  zu  Pferd  in  ihren  langen  sammeten  Röcken  und 
Kappen  mit  hohen  Pederbüschen  nach  kaiserlichen  Hofs- 
Gewohnheit  geritten. 

In  diesen  Wagen  sassen  Sr.  Majestät  der  Kaiser  allein 
oben  an  bedeckter,  und  Se.  Majestät  der  römische  König  allein 
unten  an  gegen  Kaiserlicher  Majestät  über  auch  bedeckter  .  .  . 
(Hier  folgt  eine  Beschreibung  ihrer  Kleidung.) 

3)  Auf  der  rechten  Seite  des  kaiserlichen  Leibwagens 
ritte  der  ältere  Herr  Reichs-Erb-Marschall  Graf  von  Pappen- 
heim .  .  .  das  sächsische  blosse  Schwerd  in  der  rechten  Hand 
aufwärts  haltend  .  .  . 

und  es  wurde 

5)  dieser  kaiserliche  Leibwagen  von  der  kaiserlichen 
Schweizergarde  .  .  begleitet. 

6)  Nach  den  kaiserlichen  Leibwagen  ritten  der  kaiserliche 
Herr  Obrist-Stallmeister   Fürst   von  Auersperg   in    der  Mitte, 
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der  kaiserliche  Herr  Peldmarschall,  und  adelichen  deutscher 
Arciern-Leihgarde,  Hauptmann  Graf  d'aspremont  Lynden  zu 
dessen  rechter  Hand,  dann  der  kaiserliche  Herr  Feldmarschall, 
Trabanten  Leibgarde  Hauptmann,  und  Schweizergarde  Obrister 
Graf  Anton  von  CoUoredo  zur  linken  Hand. 

7)  Kamen  sechszehn  kaiserliche  Edelknaben  .... 

9)  die  deutsche  adeliche  Arciern-Leibgarde  .  .  mit  schwarz- 
sammeten  Plügelröcken ,   alle  Näthe   reich   mit  Gold  galonirt, 
deren  rothe  Köcke  und  lederfarbe  Kamisöler  ebenfalls  reich  mit 
Gold  verbrämt  waren  .... 
Den  Beschluss  machten  endlich 

Der  Rath  der  kaiserlichen  und  des  heiligen  römischen 
Reiches  Stadt  Frankfurt  am  Main,  vor  welchem  zwei  Stall- 
meister-Vertrettere  zu  Pferde  ritten,  und  die  gesamten  Livre- 
bedienten  desselben  paarweis  vorausgiengen ,  in  fünfzehn 
zweispännigen  Kutschen  in  deren  lezten  die  Stadt-  und  Rath- 
schreiber  das  Küssen  mit  denen  Stadtschlüsseln  vor  sich  liegen 
habend  gesessen. 

Nach  diesen  marschirten  die  vorher  vor  dem  Thore  an 
denen  Zelten  die  Wacht  gehabte  Stadtfrankfurtische  Grenadier- 
Compagnie  unter  Anführung  ihrer  OfRcier." 

Merkwürdig  ist  es  zu  sehen,  wie  genau  Goethe  sich  hier 
dem  Wortlaut  seiner  Vorlage  anschliesst  und  andrerseits  in 
der'  Anordnung  von  ihr  abweicht,  ja  sogar  an  anderer  Stelle 
mitgeteilte  Bemerkungen  gleich  hier  einflicht.  Der  Weg  ist 
im  Diarium  III  zu  Anfang  des  §  42  S.  22  bezeichnet:  „Der 
Zug  gieng  sodann  nach  Sachsenhaussen  über  die  Brücke, 
durch  die  Pahrgasse,  über  die  Zeil,  durch  die  Katharinen- 
pforte,  und  au  den  neuen  Kramen  hinunter,  über  den  Römer- 
berg und  dem  Markte  .  ."  Von  den  Vorsichtsmassregeln 
handelt  III  S.  16:  „.  .  .  nachdem  bereits  Tages  vorher  die 
Kramladen tächer  so  nächst  dem  Markte  zu  über  die  Gewölber 
angeheftet  befindlich,  abgenommen  worden,  damit  die  Leib- 
und  Prachtwagen  im  Vorbeifahren  nicht  aufgehalten  und 
behindert  werden  möchten."  Doch  finde  ich  nichts  davon 
erwähnt,  dass,  was  Goethe  26,  305  besonders  hervorhebt,  das 
Pflaster   aufgehoben    werden   musste;    es   muss   also   ein  aus 

dem  Gedächtnis  geschöpfter  Zusatz  sein.    Ebenso  hat  Goethe 
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die  Personalbeschreibung  der  Abgeordneten  26,  289  nur  aus 
seiner  Erinnerung  geschöpft;  im  Diarium  konnte  er  nichts 
als  ihre  Namen  finden.  So  wird  HI.  S.  157  f.  die  Esterhazysche 
Illumination  genau  beschrieben  —  bei  Goetha  vielfach  wört- 
lich ebenso  —  von  der  kurpfälzischen  und  kurbrandenbur- 
gischen,  die  26,  329  f.  genau  geschildert  ist,  steht  im  Diarium 
kein  Wort.  Gelegentlich  weicht  D.  u.  W.  —  wohl  durch  ein 
Versehen  —  auch  von  der  Vorlage  ab;  so  ist  26,  327  die 
Platzordnung  falsch  angegeben,  so  spricht  Goethe  26,  317 
irrtümlich  von  zwölf  Schöffen,  während  es  nur  zehn  waren, 
so  hat  er  26,  325  übersehen,  dass  es  im  Diarium  III  S.  143 
heisst:  „Den  gebratenen  Ochsen  aber  erbeudeten  die  Frank- 
furter Weinschröder  .  ,^ 

Interessant  ist  es  hier  zu  beobachten,  wie  Goethe  durch 
unscheinbare  Mittel  die  entsetzlich  trockene  und  weitschwei- 
fige Beschreibung  des  Diarium  zu  beleben  weiss.  Indem  er 
als  Augenzeuge  schildert,  stets  den  Eindruck  hervorhebt,  den 
all  die  Pracht  und  Herrlichkeit  auf  ihn  macht,  glauben  wir 
die  Aufzüge  mit  eigenen  Augen  vor  uns  vorbeiziehen  zu 
sehen  und  erfreuen  uns  mit  ihm  an  den  glänzenden  Er- 
scheinungen. Kleine  Zusätze,  wie  „Man  kam  vor  lauter 
Sehen,  Deuten  und  Hinweisen  gar  nicht  zu  sich  selbst^  oder 
„Dort  hätte  man  auch  sein  mögen,  wie  man  sich  an  diesem 
Tage  durchaus  zu  vervielfältigen  wünschte*^  erwecken  den 
Eindruck  vollkommenster  Unmittelbarkeit.  Dieses  Kunst- 
mittel, alles  vom  Gesichtspunkt  des  Zuschauers  aus  zu  schil- 
dern, legte  Goethe  freilich  auch  einen  Zwang  auf:  er  durfte 
nicht  gleichzeitige  Ereignisse  an  verschiedenen  Orten  dar- 
stellen; aber  indem  er  diese  nur  kurz  erzählen  lässt  (vgl. 
bes.  26,  317),  vermeidet  er  allzu  ermüdende  Längen.  Ueber- 
haupt  musste  Goethes  Bestreben  darauf  gerichtet  sein,  alles 
irgend  Entbehrliche  zu  streichen:  alle  Reden,  Befehle,  Ver- 
ordnungen, Urkunden  mussten  naturgemäss  wegfallen,  die 
Verhandlungen  durften  nur  beiläufig  erwähnt,  nur  sinnfällige 
Handlung  breiter  behandelt  werden;  und  auch  hier  musste 
Goethe  viel  fortlassen,  allein  die  Hauptfeierlichkeiten  sind  mit 
einer  grösseren  Fülle  von  Detailschilderungen  ausgestattet. 
Wenn  wir  auch  so  die  Darstellung  der  Krönung  allzu  weit- 
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schweifig  finden,  so  drüfen  wir  nicht  ausser  Acht  lassen, 
dass  Goethe  offenbar  die  doch  etwas  bedenkliche  Geschichte 
seines  Umgangs  mit  Gretchens  schlimmen  Gesellen  hinter 
den  glänzenden  FestlichkjBiten  verschwinden  lassen  wollte. 
Und  mit  welcher  Kunst  hat  er  es  verstanden,  den  höchst 
trockenen  Bericht  in  lebensvolle  Handlung  umzusetzen !  Wie 
hübsch  nehmen  sich  in  Gretchens  Munde  die  scherzhaften 
Anmerkungen  über  das  Anprobieren  der  Gewänder  und  der 
Krone  aus  (26,  312),  wie  mächtig  erscheint  der  Eindruck  der 
Sturmglocke,  wenn  wir  hören,  dass  bei  ihrem  Klang  das 
ganze  Volk  von  Schauer  und  Erstaunen  ergriffen  wird  (26, 
316),  wie  sympathisch  macht  sich  der  Frankfurter  Lokal- 
patriotismus geltend  (26,  302),  wie  meisterhaft  hat  Goethe 
die  Schilderung  der  Ereignisse  nach  der  Krönung  in  aller 
Kürze  abzuthun  und  seine  Teilnahmslosigkeit  durch  die  in- 
zwischen über  ihn  hereingebrochene  Katastrophe  zu  erklären 
verstanden  (26,  340).  Auch  wie  Goethe  auf  die  Krönung 
Franz'  L  und  auf  das  Zusammentreffen  des  Kaisers  mit  dem 
Landgrafen  von  Hessen  das  Gespräch  zu  lenken  weiss,  so 
dass  sich  diese  Bemerkungen  ganz  ungezwungen  der  Er- 
zählung einfügen,  verdient  hervorgehoben  zu  werden. 

Die  „Lebens-  und  Regierungsgeschichte  des  Allerdurch- 
lauchtigsten  Kaisers  Franz  des  Ersten**  von  Johann  Fried- 
rich Seyfart,  Nürnberg  1766,  hat  Goethe  für  die  Ab- 
schnitte 26,  307  f.  entliehen.*)  Allerdings  stimmt  Goethes 
Darstellung  nicht  genau  zu  der  der  Vorlage;  vielleicht  hat 
er  die  betreffenden  Abschnitte  erst  einige  Zeit  nach  der 
Lektüre  des  Buches  geschrieben  oder  nach  eigener  Erin- 
nerung berichtet. 

S.  197  ist  vom  Protest  von  Kurbrandenburg  und  Kur- 
pfalz die  Rede,  ö.  127  von  der  Quarantäne  an  der  venetia- 
nischen  Grenze. 

Besonders  aber  ist  zu  vergleichen  S.  211:  „Bald  darauf.  . 
verliess  der  König  das  Heer  und  gieng  von  Heidelberg  seiner 
von  Wien  kommenden  Gemahlin  über  Aschaffenburg  entgegen. 
Nachdem  er  dieselbe  bei  Utphar  .  .  in  der  Grafschaft  Wertheim 


')  Vom  22.  Aug.-24.  Sept.  1811. 
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angetroffen,  setzte  er  mit  derselben  die  Reise  zu  Wasser  nach 
Aschaffenburg,  von  da  aber  nach  Hanau  zu  Lande  fort.  Der 
Einzug,  zu  Prankfurt  am  Main  .  .  war  ungemein  prächtig,  der 
König  ward  auf  der  Bomheimer  Haide  von  dem  Churfürsten 
von  Maynz  und  den  Wahlbotschaftern  unter  einem  Zelte  be- 
willkommnet .  .  und  zog  sodann  durch  die  Stadt  nach  der 
Bartholomäus- Kirche,  woselbst  er  die  Wahl-Capitulation  .  . 
beschwor." 

S.  212 :  „Die  Kayserin,  welche  an  eben  dem  Tage,  ob- 
gleich incognito,  zu  Frankfurt  am  Main  angelanget  war,  sähe 
diesem  Einzüge  aus  dem  Gasthofe  zum  Römischen  Kayser  zu." 

Ueber  den  siebenjährigen  Krieg  orientierte  sich  Goethe 
aus  dem  bekannten  Buch  von  Archenholtz,  das  er  vom 
20. — 29  Juli  1811  entlieh,  nach  dem  Tagebuch  aber  auch 
schon  vom  30.  Okt.  — 3.  Nov.  1809  benutzte. 

Zu  26,  69  vgl.  Archenholtz  (Ausg.  von  1804)  S.  5  f.: 
„  ...  als  der  König  von  Preussen  im  Monat  August  1756  .  .  . 
mit  60,000  Mann  in  Sachsen  einfiel.  .  .  .  Dieser  grosse  Schritt 
war  begleitet  von  einem  Manifest  zu  seiner  Rechtfertigung.** 

Zu  26,  129  f.,  Archenholtz  II  12:  „Sie  hatte  den  Fran- 
zosen schon  Durchmärsche,  allein  nur  in  einzelnen  Schaaren 
bewilligt.  Der  Verwand  dazu  war  immer  der  Uebergang  über 
den  Main.  .  .  Der  Neujahrstag  war  zur  Ausführung  des  Ent- 
wurfs bestimmt ;  auch  hatte  sich  schon  ein  ansehnliches  Corps 
Franzosen  vor  der  Stadt  versammelt,  als  die  Neujahr  wün- 
schenden Frankfurter  Trommelschläger  durch  ihr  Getöse  bei 
dem  Prinzen  Soubise  den  Verdacht  erregten,  dass  sein  Vor- 
haben entdekt  sei;  es  wurde  daher  bis  zum  folgenden  Tage 
verschoben.  .  .  .  Die  Französischen  Truppen  schlössen  sich  an 
das  einmarschirende  Regiment  an,  warfen  die  Thorwache, 
die  sich  widersetzen  wollte,  über  den  Haufen,  flössten  den 
übrigen  Stadtsoldaten,  die  in  Reihen  aufmarschiert  standen, 
Schrecken  ein  und  nun  drangen  sie  auf  die  Wälle,  bemäch- 
tigten sich  der  Artillerie  und  aller  Thore,  während  dass 
andere  die  öffentlichen  Pläze  imd  vornehmsten  Strassen  be- 
setzten, so  dass  in  wenig  Augenblicken  das  Reichs- verbun- 
dene Frankfurt  in  den  Händen  der  Franzosen  war,  die  in  den 
ersten  Tagen   darin   wie  in   einer  eroberten  vStadt  hauseten.*' 
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Zu  26,  154,    Archenholtz  II  14  ff. 

Zu  26,  289,  Archenholtz  I  35 :  „Der  Kaiserliche  Reichs- 
ßscal  Helm  trug  auch  wirklich  darauf  an,  und  vermochte  den 
Kaiserlichen  Notarius,  Doktor  April,  sich  in  Begleitung  von 
zwey  Zeugen  mit  einer  Citation   zu   dem   Gesandten  Baron 

Plotho  zu  begeben Plotho  .  .  .  zwang  den  Ueberbringer, 

sie  wieder  zurückzunehmen,  schob  ihn  selbst  zur  Thüre  hinaus, 
und  Hess  ihn  sodann  durch  seine  Bedienten  zum  Hause 
herauswerfen/* 

Für  die  „jüdischen  Antiquitäten''  schlug  er  Hezels  bib- 
lisches Reallexikon  nach  (Tb.  3.  Juli  1811),  das  mir  aber  nicht 
zugänglich  war,  und  den  Bibelkommentar  von  Romanus 
Teller  kann  er  doch  auch  nur  hier  benutzt  haben. ^)  Ich 
will  nur  auf  zwei  Stellen  verweisen. 

Zu  26,206,  Teller  I  153:  „...  sollte  ihnen  der  Turm 
weiter  zu  nichts,  als  zu  einem  sichern  Aufenthalte  und  Zeichen 
dienen,  .  .  so  muss  man  auch  sagen,  dass  Gott  ihre  Sprache 
nicht  verwirrte,  um  sie  zu  strafen,  sondern  nur,  damit  er  sie, 
auch  wider  ihren  Willen  nöthigen  möchte,  sich  zu  zerstreueir, 
damit  die  Erde  desto  eher  bevölkert . . .  würde." 

Zu  26,  208,  Teller  I  174:  „V.  3  ....  in  dem  Thale 
Siddim.  Die  fünf  Städte  lagen  in  dieser  Ebene,  welche  da- 
mals wegen  der  Schönheit  und  Fruchtbarkeit  ihrer  Felder 
berühmt  war,  gleichwie  sie  es  noch  itzo  wegen  des  Salz- 
nieeres  oder  des  Sees  Asphaltites  ist,  dessen  Wasser  dieselbe 
seit  dem  Untergange  Sodoms  bedeckt." 

Um  seine  26,  200  ff.  verwertete  Kenntnis  des  Hebräischen 
aufzufrischen,  las  Goethe  am  31.  Juli  1811  (Tb.):  „Deirantica 
lezione  degli  Ebrei  e  della  origine  de'  punti.  Del  P.  Don 
Giovenale  Sacchi",  Mailand  1786.  Zu  26,201  vgl.  Sacchi 
S.  68 :  ,, . . .  Smozzicavano,  e  variavano  in  leggendo  le  parole, 

^)  I.  Band  entliehen  12.  Aug.  —  24.  Sept.  1811.  Nun  ist  aber  das 
4.  Buch  bereits  am  10.  Aug.  in  die  Druckerei  gegangen  I  Dennoch  lasse 
ich  die  einmal  gefundenen  Parallelstellen  stehen,  da  die  Daten  der 
A  usleihebUcher  auch  sonst  nicht  zuverlässig  und  vollständig  sind.  Vgl. 
Tb.  28.  Okt.  10.:  „Allgemeine  Deutsche  Bibliothek".  —  Auslb.  31.  Okt.— 
10.  Nov.  —  Tb.  10.  Okt.  1812  „Grimms  Litterar-Correspondenz"  Auslb. 
12.  Okt.  12—15.  Jan.  13 
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t)ove  una  vocale  non  iscritta  sostituivano  alla  scritta.  Dove 
alcuna  del  tutto  ne  inserivano,  e  aggiungevano.  Dove  aicuna 
ne  ommettevano  del  tutto,  e  lasciavanla  in  su  la  carta  oziosa, 
e  conie  ottimamente  potrebbe  dirsi  quiescente."  Uebrigens 
steht  nicht  alles  in  der  Quelle,  was  Goethe  zu  berichten  weiss. 

Wenn  er  am  3.  Sept.  1811  Hirschings  historisch-litte- 
rarisches Handbuch  entleiht  ^),  so  wird  das  in  Zusammenhang 
stehen  mit  der  Tagebuchnotiz  vom  7.  Sept.:  „Biographien 
verschiedener  Männer  des  vorigen  Jahrhunderts.'^  Da  er  an 
demselben  Tage  den  Schluss  des  ersten  Bandes  zu  Frommann 
in  die  Druckerei  schickt,  handelt  es  sich  wohl  um  den  zwei- 
ten Band  und  zwar  um  die  Abschnitte  27,  98  ff.  Doch  wird 
das  Buch  wohl  nur  zum  Nachschlagen  benutzt  sein ;  höchstens 
könnte  die  Stelle  I,  2,  341  die  Darstellung  auf  S.  99  beein- 
flusst  haben:  „So  lange  Ernesti  und  Crusius  lebten,  theilten 
sich  die  sächsischen  Pfarrer  und  die  Leipziger  Studenten  in 
zwey  Partheien.  Der  eine  erklärte  die  Schrift  grammatika- 
lisch, mit  Hülfe  gesunder  Philologie,  ächter  Kritik  und  eines 
gereinigten  Geschmacks;  der  andere  aber  durch  Eingebung 
von  oben  und  sein  System.  Ersterer  hatte  die  vernünftig- 
sten, letzterer  die  meisten  Anhänger,  weil  sein  Weg  leichter 
war.'*  Der  am  8.  Okt.  1812  entliehene  elfte  Band  kann  nur 
für  Schöpflin  benutzt  sein,  doch  ist  die  Darstellung  in  D.  u. 
W.  teilweise  ausführlicher,  und  die  Stellung  Schöpflins  zum 
Prätor  Klinglin  wird  ganz  anders  charakterisiert.  Ueber  Pfeil 
s.  H.  21,  280. 

Sehr  lehrreich  ist  es  Goethes  Quellen  für  die  Ge- 
schichte des  Reichskamraergerichts  nachzugehen,  da 
wir  hier  Gelegenheit  haben,  seine  ausserordentliche  Sorgfalt 
und  Gründlichkeit  zu  beobachten.  Nic-ht  weniger  als  13 
Schriften^)    hat    er    bei    der    Ausarbeitung    dieser  Abschnitte 


»)  Vom  3.  Sept.  1811-21.  März  12.  Später  vom  8.  Okt.  12-15.  Jan.  13 
noch  einmal  Band  XI. 

*)  1.  Kammergerichts -Visitation  10.  Stück  5.  12.  12.— 25.  2.  13.  - 
2.  BeytrUge  zur  Verbesserung  des  Justizwesens  am  C/ammergericht. 
I7(i8.  —  3.  Betrachtungen  über  den  Senat  des  K.  C.  Gerichts  und  Briefe 
darüber,  2  Bde.  —  4.  Trennung  der  Visitation   des   K.  C.  Gerichts.  — 
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vor  sich  gehabt ;  ob  er  sie  alle  gelesen  hat ,  ist  ja  freilich 
eine  andere  Frage.  Dass  er  mindestens  drei  wirklich  benutzt 
hat,  lässt  sich  nachweisen,  und  dass  er  die  anderen  wenigstens 
durchblätterte,  geht  doch  aus  den  Aeusserungen  28, 134  hervor. 
Und  wer  hätte  sonst  wohl  für  einen  doch  nur  beiläufig  ein- 
gefügten Exkurs  soviel  Hilfsmittel  herangezogen!  In  dem 
Buch  von  Nettelbla  (5a)  konnte  Goethe  einige  der  28,  125  f. 
verwerteten  historischen  Notizen  finden  (§  14  und  15);  hier- 
aus konnte  er  ersehen,  dass  die  Besitzer  anfangs  nur  von 
Sportein  leben  sollten  (§  17),  dass  die  Visitationen  nicht  be- 
stimmt waren,  persönliche  Verbrechen  zu  untersuchen,  sondern 
nur  „Gebrechen  oder  Mangel  des  Unterhalts"  abzustellen 
(§  26).  Beweisend  aber  für  die  Benutzung  der  Nettelbla- 
schen  Schrift  ist  §  18:  „Zur  Zeit  des  Westphälischen  Friedens 
wäre  wohl  das  Tempo  gewesen,  mittelst  Sekularisirung 
reicher  Abteyen  und  Klöster  sich  dieser  Beschwerde  zu  ent- 
lästigen; ob  es  aber  gegenwärtig  annoch  thunlich,  muss  da- 
hin gestellt  seyn  lassen^*  (28,  128,  24).  Der  Abschnitt  28, 
130,  25—131,  18  geht  auf  den  „Turnus"  (5  f.)  zurück,  wie 
schon  Düntzer  Erl.  2, 168  nachgewiesen  hat.  Wenn  dieser 
auch  Entlehnungen  aus  Pütt  er  (5d)  behauptet,  so  will  ich 
das  nicht  in  Abrede  stellen;  doch  lässt  es  sich  schwerlich 
beweisen,  da  gewisse  Abschnitte,  über  Turnus,  SoUicitatur 
u.  a.  naturgemäss  in  allen  Schriften  wiederkehren.     Goethes 


5.  Ein  Sammelband,  enthaltend  a) . . .  Bericht  vom  Ursprung,  Beschaffen- 
heit, Umständen  und  Vorrichtungen  der  Kais.  Reichs-Cammer-Gerichtl. 
Visitation  Lvon  Nettelbla]  1767.  —  b)  J.J.Mosers  Bedenken  von  der 
Cammer  Gerichts  Visitation.  Mit  Anra.  und  Gegenanmerkungen.  1767.  — 
c)  Kurze  .  . .  Abhandlung  von  dem  . . .  Cammer  Gerichte  und  dessen 
.  .  .  Visitation.  Drei  Teile  1767/68.  -  d)  J.  St.  PUtters  Patriotische  Ab- 
handlung des  heutigen  Zustands  beyder  höchsten  Reichsgerichte  o.  J.  — 
e)  Beobachtungen  über  PUtters  Versuch  einer  richtigen  Bestimmung 
des  Kaiserlichen  Ratifications-Reohts  .  . .  1770.  —  f)  Unpartheiischer  Be- 
richt von  dem  Turnus  ...  1771.  —  g)  J.  C.  Cramers  Ausführung  der 
Frage  ob  die  Krone  Böhmen  . . .  vor  Chur-Baiern  einzurücken  habe. 
1769.  —  h)  G.  D.  Hoffmanni  Commentatio  de  eo  quod  Visitatio  Judioii 
Cameraiis  in  singularibus  coram  hoc  pendentibus  causis  potest  et  solet. 
1768.  —  Nr.  2-^5h,  entliehen  vom  6.  April  -30.  Aug.  1818.  —  6.  Datt 
de  pace  publica  10.  April  —  80.  Aug.  1818, 
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Hauptquelle  waren  aber  die  „Beiträge"  (2),  auf  deren 
Benutzung  gleich  der  Eingang  hinweist:  „So  oft  ich  an  das 
Cammergericht  und  den  Reichstag  denke,  so  oft  verbinde 
ich  mit  dieser  Idee  den  Begrif  der  älteren  Amphictionen  .  ." ; 
zu  28,130:  „Den  Ehrentitel  Amphiktyonen ,  den  man  ihnen 
nur  rednerisch  zutheilte,  würden  sie  wirklich  verdient  haben . ." 
Über  die  SoUicitatur  wird  S.  58  gehandelt,  über  die  allzu 
geringe  Zahl  der  Assessoren  S.  66  geklagt,  der  Turnus  S.  126 
erwähnt,  der  Raub  des  Archivs  durch  die  Franzosen  und 
deren  Enttäuschung  S.  103  ausführlich  erzählt.  Der  Ab- 
schnitt 28,  126,  22—127,  12  geht  zum  grössten  Teil  auf  50  f. 
der  Beiträge  zurück;  als  ein  Beispiel  eines  freien  Referates 
ohne  wörtliche  Anlehnung  sei  die  Stelle  hier  angeführt.  Es 
soll  die  „Politik"  der  Beisitzer  durch  folgende  Grundsätze 
charakterisiert  werden:  „1)  Judicialgeschäfte  erfordern  mehrere 
Zeit  als  Extrajudicialien.  Die  letzteren  müssen  daher  mehr 
als  jene  befördert  werden,  weil  in  eben  der  Zeit,  wo  eine 
Judicialsache  beendigt  wird,  zehen  Extrajudicialsachen  sich 
erörtern  lassen,  und  also  zehnmal  mehr  geschiehet,  als  wenn 
man  die  erstere  vorziehet.  2)  Bei  Judicialsachen  ist  meistens 
der  Besizstand  wenigstens  interimistisch  gewis;  es  ist  also 
keine  Gefahr  landfriedensbrüchiger  Thathandlungen  zu  be- 
sorgen. Bey  Extrajudicialien  hingegen  komt  diese  Gefahr 
öfters  vor;  also  die  Extrajudicialien  müssen  vermöge  der 
Grundabsichten  des  Gerichts  vorgezogen  seyn.  3)  Je  mehr 
Extrajudicialprocesse  erkannt  werden,  desto  mehr  bleiben 
die  Fürsten,  und  ihre  Regierungen  in  der  Gewohnheit 
unsere  Obergerichtsbarkeit  zu  erkennen.  Das  Ansehn  des 
Gerichtes  ist  mit  der  Anzahl  von  Cammerboten,  die  auswärts 
Processe  verkündigen,  in  dem  richtigsten  Verhältnisse:  man 
mus  daher  soviel  Extrajudicialprocesse  erkennen  als  man 
nur  kann  .  .  5)  Je  kleiner  die  Sachen  sind,  desto  mehrere 
Sentenzen;  je  mehrere  Urtheln  desto  grösseres  Ansehen  .  .  .*^ 
Ein  Irrtum  Goethes  liegt  vor  bei  der  Angabe  der 
Zahl  der  Beisitzer  (28,  125;  vergleiche  H.  22,  319  und  ErL 
y,  164  f.),  während  ich  nicht  weiss,  ob  die  Zahl  der  uner- 
ledigten Prozesse  (nach  28,  133  zwanzigtausend)  in  D.  u.  W, 
richtig  angegeben    ist;    die    „Bey träge**    reden    S.  65  f.    von 
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80000 — 100000,  in  den  anderen  mir  vorliegenden  Büchern 
konnte  ich  eine  Notiz  darüber  nicht  entdecken.  Allerdings 
ist  mir  „Kammergerichts -Visitation  10.  Stück"  auch  aus  der 
Weimarer  Bibliothek  nicht  zugänglich  gewesen. 

Ueber  Goethes  Quellen  für  die  litterarhistorischen 
Exkurse  will  ich  mich  kurz  fassen.  Denn  die  Frage,  die 
hier  eigentlich  besonders  interessant  wäre,  wie  weit  etwa 
Goethes  Urteil  durch  eine  Vorlage  beeinflusst  ist,  lässt  sich 
nicht  anders  als  im  Zusammenhang  mit  seiner  Stellung  zur 
Litteratur  überhaupt  beurteilen,  und  nur  den  Daten  nachzu- 
gehen halte  ich  für  müssig.  Es  ist  auch  schon  deshalb 
unwahrscheinlich,  dass  Goethe  seinen  Quellen  hier  viel  ver- 
dankt, weil  er  alle  die  Schriftsteller,  über  die  er  ausführUcher 
spricht,  für  seinen  Zweck  wieder  durchgelesen  hat  und  — 
wie  natürlich  -  aus  eigener  Kenntnis  urteilt.  So  entleiht 
er  Rabeners  Satiren  1.— 4.  Bd.,  Zachariäs  Schriften  1.  Teil, 
Breitingers  Dichtkunst  am  24.  Sept.  1811,  Bodmers  Betrach- 
tungen über  poetische  Gemälde,  Bodmer  Vom  Wunderbaren 
am  4.  Okt.,  Liskows  Satiren  am  14.  Okt.,  Günthers  sämtliche 
vermischte  Gedichte  am  19.  Okt.,  Kleists  Werke  am  12.  Nov.; 
zurück  giebt  er  sie  alle  am  8.  Febr.  1812.  Goethes  Nach- 
schlagebuch für  alle  Daten  u.  ähnl.  war  das  Lexikon  deutscher 
Dichter  und  Prosaisten  von  Jördens.^)  Zunächst  wird  Goethe 
es  benutzt  haben,  um  einige  Daten  für  das  erste  Schema 
26,  349 — 364  daraus  zu  entnehmen.  Ein  Rest,  der  auf  die 
Benutzung  von  Jördens  hindeutet,  ist  das  Schema  27,  389 
„Auf  einem  Streifen  g*",  dessen  Seitenzahlen  sich  auf  das 
Lexikon  beziehen ;  die  Bemerkung  „Zachariäs  Konrad  von 
Uffenbach,  gest.  1734"*)  geht  jedoch  nicht  darauf  zurück. 
Im  Text  scheint  bei  der  Darstellung  von  Liskow  und  Rabener 
ein  Einfluss  von  Jördens  vorzuliegen.  Zu  27,  73  vgl.  Jör- 
dens lU  394:  ,,Hierzu  kam  noch,  dass  Liscov  fast  alle  seine 
Satiren  auf  bestimmte  Personen  richtete. ...  Er  verdient  mit 


')  Entliehen  1.  April-  11.  Mai  1811,  20.  März  -  U.April  1812, 
19.  März  -  26.  Aug.  1813. 

*)  Denn  so  ist  zu  lesen;  vgl.  Kriegk,  die  Brüder  Senckenberg, 
S.  356.  Auch  in  HUsgens  Art.  Mag.,  wo  Uffenbach  genannt  wird,  fehlt 
das  Todesjahr. 
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Recht  unter  allen  deutschen  Satirikern  einen  vorzüglichen 
Rang  und  in  der  Ironie  hat  ihn  vielleicht  noch  keiner  über- 
troffen.*'  Von  dem,  was  Goethe  über  Rabener  sagt,  könnte 
der  Abschnitt  27,  76,  1 — 26  auf  Jördens  zurückgehen.  Hier 
ist  eine  seiner  „allzu  langen"  Verteidigungen  abgedruckt, 
ebenso  der  Brief  über  die  Dresdener  Belagerung  und  der,  in 
dem  er  von  seinem  nahen  Tode  spricht.  Zwischen  beiden 
findet  sich  IV  241  eine  ganz  ähnliche  Bemerkung  wie  in 
D.  u.  W:  „Bei  einer  so  traurigen  Begebenheit  noch  das 
Lächerliche  bemerken,  und  darüber  spotten  zu  können,  schien 
vielen  Leichtsinn  und  ein  hartes,  unempfindliches  Herz  zu  ver- 
rathen."  Weiter  heisst  es  bei  Jördens  IV  246  wie  bei  Goethe: 
^Uebrigens  trifft  sein  Spott  eigentlich  nur  die  Thoren  des 
Mittelstandes."  (Vgl.  auch  das  Schema  27,  390  f.)  Zum  Schema 
27,  391  „Halbes  Quartblatt  g"  könnte  Jördens  IV  253  die  Ver- 
anlassung gegeben  haben.  Auffallend  ist  nur,  dass  Goethe 
Jördens  erst  am  20.  März  1812  entleiht,  während  er  sich  nach 
dem  Tagebuch  mit  Rabener  schon  am  25.  Sept.  und  mit 
Liskow  am  11.  Okt.  1811  beschäftigt;  es  müssten  also  Zu- 
sätze sein,  die  Goethe  bei  der  Revision  des  siebenten  Buches 
machte;  für  eine  erneute  Beschäftigung  mit  dem  Abschnitt 
spricht  aber  auch,  dass  ein  Schema  über  Zachariä,  Rabener 
und  Geliert  27,  391  von  E.  C  C.  John  geschrieben  ist,  also 
frühestens  in  den  März  1812  gesetzt  werden  kann.  —  Zu 
den  einleitenden  Bemerkungen  im  siebenten  Buch  verweist 
Düntzer  (Nat.-Litt.  18,57)  auf  Eichhorns  „Umriss  der  Schick- 
sale der  deutschen  Poesie  und  Prosa",  Seuffert  GJ.  6,  335 
zu  den  Abschnitten  über  Günther  auf  Gottscheds  „Bei- 
träge zur  Critischen  Historie  der  deutschen  Sprache,  Poesie 
und  Beredsamkeit". 

Für  die  Darstellung  der  französischen  Litteratur  kam 
Goethe  das  Studium  derselben  für  die  Anmerkungen  zu 
„Rameaus  Neffe"  sehr  zu  statten,  die  er  auch  wieder 
vornahm  (Tb.  25.  Okt.  1812).  Man  vergleiche  besonders  die 
Bemerkungen  über  „Geschmack"  hier  H.  31,  114  fT.  und  28, 
56  f.  So  hebt  er  hier  (H.  31,  127)  wie  dort  (26,  148)  an  der 
Palissotschen  Komödie  besonders  die  Figur  des  Philosophen 
hervor,   der   auf  allen  Vieren  geht   und   in   ein  rohes  Salat- 
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haupt  beisst.  Ja  man  darf  wohl  die  Frage  aufwerfen,  ob 
nicht  die  Bewunderung  für  Montaigne,  Amyot,  Rabelais  und 
Marot  (28,  52)  erst  einer  späteren  Zeit  angehört  und  mit  der 
Aeusserung  H.  31,  115  zusammenhängt:  „Marot  war  ein  treff- 
licher Mann;  und  wer  darf  den  hohen  Werth  Montaigne's  und 
Rabelais'  verkennen?"  —  Bouterweks  „Geschichte  der 
Poesie  und  Beredsamkeit  seit  dem  Ende  des  dreizehnten  Jahr- 
hunderts, VI*^  ^)  kann  nur  zu  Nachträgen  benutzt  sein,  da 
die  denselben  Stoff  behandelnden  Stellen  schon  im  November 
1812  geschrieben  waren. 

Schmids  Chronologie  des  deutschen  Theaters^)  ist  für 
die  Abschnitte  28,  191  —  197  benutzt;  zu  vergleichen  ist  auch 
das  Schema  28,  369  f.  und  der  Aufsatz  „Deutsches  Theater" 
H.  28,  705  ff.  Hier  wird  die  komische  Oper  „Der  Teufel  ist 
los"  und  Rosts  Vorspiel  erwähnt  (S.  109  und  112);  besonders 
scheinen  aber  die  Bemerkungen  über  Hanswurst  und  über 
die  Sittlichkeit  der  Bühne  auf  diese  Quelle  zurückzugehn.  Zu 
28,  193  vgl.  Schmid  S.  76 :  „Die  feyerliche  Verbannung  des 
Harlekin  macht  das  Jahr  1737  merkwürdig.  Gottsched  nehm- 
lich,  welcher  aus  Unwissenheit  den  wahren  Harlekin  mit 
seiner  verzerrten  Kopie  mit  dem  Hanswurst  verwechselte, 
wollte  lieber  das  Kind  mit  dem  Bade  ausschütten,  als  durch 
die  Verfeinerung  eines  solchen  Charakters  die  Nation  zu  dem 
höhern  Komischen  vorbereiten"  und  S.  215 :  „So  wie  selten 
ein  Mensch,  der  mit  zu  grosser  Heftigkeit  verfolgt  wird, 
ohne  Vertheidiger  bleibt,  so  fand  auch  jetzt  Harlekin  einen 
witzigen  und  launvollen  Apologeten  an  Herrn  Moser.*  Uebe'r 
die  Sittlichkeit  (28,  369)  siehe  Schmid  S.  220:  „Die  Bib- 
liothek der  schönen  Wissenschaften  lieferte  ein  angenehmes 
aber  wenig  entscheidendes  Schreiben  über  die  Sittlichkeit 
der  Schaubühne".  S.  251  „Er  (Sonnenfels)  setzte  vornehm- 
lich den  Einfluss  der  Schaubühne  auf  die  Sitten  ins  Licht." 
S.  293  wird  citiert  „Götzens  theologische  Untersuchung  der 
Sittlichkeit  der  Bühne  überhaupt,  wie  auch  der  Frago,  ob 
ein    Geistlicher    die    Schaubühne    besuchen,    selbst  Komödie 


»)  Entliehen  vom  5.-25.  Febr.  1813. 

»)  Entliehen  vom  12.  Dez.  1812—25.  Febr.  1818. 
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schreiben  und    drucken  lassen,  und   die  Schaubühne,  so  wie 
sie  jetzo  ist,  vertheidigen  könne".    (28,  192.    H.  28,  706). 

Ausserdem  hat  Goethe  aber  auch  noch  die  Zeitschriften, 
die  in  seiner  Jugendzeit  die  Hauptrolle  spielten,  durchge- 
sehen. Die  Tagebücher  ermähnen  oft  Lektüre  der  Allge- 
meinen deutschen  Bibliothek^);  die  Art,  wie  er  sie 
27,  91  f.  und  27,  101  bespricht,  das  Citat  am  Anfang  des 
neunten  Buches  zeigen,  wie  aufmerksam  er  sie  gelesen  hat. 
Dennoch  habe  ich  kaum  irgendwo  mit  Sicherheit  die  All- 
gemeine deutsche  Bibliothek  als  Quelle  für  D.  u.  W.  nach- 
weisen können.  Wenn  hier  wie  dort  oft  dieselben  Namen 
genannt  werden  —  von  Dichtern  Canitz,  Günther,  Haller, 
Hagedorn,  Gessner,  Wieland,  Zachariä,  Gleim  u.  a.,  von 
Gelehrten  Basedow,  F.  C.  Moser,  Zimmermann,  Crusius, 
Ernesti,  Michaelis  u.  a.  —  so  liegt  das  in  der  Natur  der 
Sache,  und  weder  die  Art  der  Erwähnung  noch  die  Anord- 
nung deutet  auf  irgend  eine  Beeinflussung  hin.  Am  meisten 
fühlt  man  sich  bei  Goethes  Ausführungen  über  Basedow  und 
Zimmermann  an  gewisse  Abschnitte  der  Allgemeinen  deutschen 
Bibliothek  erinnert.  Man  vergleiche  zu  28,  274,  14  A.  d.  Bibl. 
I,  1,  40:  „Er  glaubt,  es  erhelle  aus  der  Schrift  und  aus  den 
von  ihm  angeführten  Stellen,  dass  der  Vater  Jesu  Christi 
der  einzige  wahre  Gott,  der  Gott  über  alles  sey",  zu  28,339  f. 
besonders  A.  d.  Bibl.  II,  1,  138  ff.:  „Der  Beobachtungsgeist 
öfnet  die  Augen,  das  Genie  muss  sie  beleben  .  .  Durch  Ver- 
stand weiss  der  Arzt  alle  gelesene  Erfahrungen  Alter  und 
Neuerer  in  die  seinigen  zu  verwandeln,  und    durch   den  Be- 


»)  AUg.  deutsche  Bibliothek  1.- 13.  Bd.,  1  Bd.  Anhang  31.  Okt.  bis 
10.  Nov.  1810;  allg.  deutsche  Bibliothek  1.— 6.  Bd.  13.  Febr. -2.  Mai  1811. 

»)  A.  d.  Bibl.  VII,  2,  311  konnte  Goethe  eine  Nachricht  vom  Tode 
Winckelmanns  finden  (27,  184),  an  Ramlers  Art  fremde  Dichtungen  zu 
bearbeiten  (29,  82)  durch  die  Anzeige  seiner  „Lieder  der  Deutschen* 
IX,  1, 205  erinnert  werden;  XIll,  2, 370ff.  wirdLavaters  Versuch,  Mendels- 
sohn zum  Christentum  zu  bekehren ,  besprochen,  XII,  2, 72  Goezens 
Streitigkeiten  über  die  Sittlichkeit  der  Schaubühne  erwähnt  —  imd 
solche  Fälle  Hessen  sich  noch  in  grosser  Anzahl  anführen,  wo  die  A.  d. 
Bibl.  eine  Bemerkung  in  D.  u.  W.  veranlasst  haben  könnte;  sie  hier 
aufzuzählen  halte  ich  für  überflüssig,  da  ich  einen  auf  den  Inhalt  sich 
erstreckenden  Einfluss  nicht  beobachtet  habe. 
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obachtungsgeist  überall  das  zu  sehen,  was  er  sehen  soll  .... 
dass  die  Erfahrungen  der  besten  Beobachtungen  ungeachtet, 
ohne  Genie  einem  Körper  ohne  Leben  gleichen";  doch  sind 
nach  dem  Tagebuch  die  Abschnitte  über  Basedow  erst  im 
Mai,  die  über  Zimmermann  erst  im  August  1813  entstanden. 
Der  Teutsche  Merkur*)  kann  von  Goethe  nur  für 
den  dritten  Band  benutzt  sein,  da  die  beiden  ersten  schon 
abgeschlossen  waren,  als  er  ihn  entlieh.  Die  Dichtungen, 
die  hier  einen  breiten  Raum  einnehmen,  (von  Wieland,  J.  G. 
Jacobi,  Bürger,  Bertuch  u.  a.)  haben  zu  Bemerkungen  in  D. 
und  W.  keinen  Anlass  gegeben.  Am  ehesten  wären  die 
litterarischen  Rezensionen,  besonders  die  durch  mehrere  Bände 
fortgeführten  und  von  Wioland  meist  mit  Anmerkungen  be- 
gleiteten „Kritische  Nachrichten  vom  gegenwärtigen  Zustande 
des  teutschen  Parnasses"  in  Betracht  zu  ziehen.  Bei  den  Be- 
merkungen über  Hamann  28,  106,  8  scheint  Goethe  auf  die 
Rezension  des  Jahres  1774  Bd.  IV,  164  fl.  hinüberzublicken,  wo 
es  heisst,  es  sei  Hamann  „durch  die  chaotische  Dunkelheit 
seiner  Schriften"  gelungen,  „viele  Bewunderer  zu  erlangen,  die 
ihn  anbeten  ohne  ihn  zu  verstehen",  und  wo  seine  „Gefundene 
Blätter  aus  den  neuesten  teutschen  Litteraturannalen"  von 
1773  „nonsensikalische  Hohnsprechereyen"  genannt  werden. 
28,  115,  wo  Goethe  die  Wirkung  von  Klopstocks  Gelehrten- 
republik schildert,  könnte  er  an  die  Worte  im  T.  M.  1774 
Bd.  III,  348  gedacht    haben    „Für  ungeübtere   Leser  möchte 

wohl vieles     eine     räthselhafte    Dunkelheit    haben", 

wie  bei  der  Stelle  über  die  „oft  gescholtenen,  ja  lächer- 
lich gefundenen  Bardenlieder"  (28,  142)  an  die  ausführ- 
liche Rezension  1773  Bd.  II,  S.  161  fif.  Dagegen  will 
ich  kein  Gewicht  darauf  legen,  dass  Lenz  wegen  seiner  An- 
merkungen über  das  Theater  im  T.  M.  (1775  I  94)  ein  Bilder- 
stürmer heisst,  wie  Goethe  28,  75  sagt,  „Lenz  beträgt  sich  mehr 
bilderstürmerisch  gegen  die  Herkömmlichkeit  des  Theaters." 
AusdrückHch  erwähnt  er  in  D.  u.  W.  vom  Teutschen  Mer- 
kur Schmids  Rezension  des  Götz  28,  203,  Wielands  Briefe  über 
seine  Alceste  28,  327  und  die  „geistreich  abschliessende"  Be- 


')  Die  Jahrgänge  1773-75  entlieh  G.  vom  13.  März-26.  Aug.  1813. 
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sprechung  von  ^Götter  Helden  und  Wieland"  28,  328.  Schliess- 
lich mag  noch  darauf  hingewiesen  werden,  dass  eine  Reihe 
der  28,  1 94  besprochene  Dramen  (nicht  alle)  im  T.  M.  erwähnt 
werden,  besonders  aber  Gebier  mehrfach  genannt  ist,  dessen 
Schauspiele  Goethe  drei  Tage  nach  dem  T.  M.  entleiht.^) 

Weit  wichtiger  ist  die  Benutzung  der  Frankfurter 
gelehrten  Anzeigen^);  sagt  doch  Goethe  selbst  28,  166: 
„Vergebens  würde  ich  unternehmen,  darstellend  oder  be- 
trachtend, den  eigentlichen  Geist  und  Sinn  jener  Tage  wieder 
hervorzurufen,  wenn  nicht  die  beiden  Jahrgänge  gedachter 
Zeitung  mir  die  entschiedensten  Documente  selbst  anböten"*). 
Hier  wird  S.  628  (des  Neudrucks)  besprochen  „Literarische 
Reise  nach  Griechenland,  oder  Briefe  über  die  alten  und 
neueren  Griechen  nebst  einer  Vergleichung  ihrer  Sitten  von 
Herrn  Guys"  (28,  145,  9),  hier  S.  562  Hamanns  Sokratische 
Denkwürdigkeiten  in  demselben  Sinn  wie  28,  105,  hier  (37,269) 
das  Systeme  de  la  Nature  erwähnt  und  darauf  hingewiesen, 
„was  unser  Herz  gegen  dasselbe  und  gegen  Voltairens  Wider- 
legung erinnert  hat"  (28,  68).  Hier  wird  auch  S.  483  eine 
Erklärung  Voltaires  abgedruckt,  in  der  er  die  Existenz  ver- 
steinerter Muscheln  leugnet  (28,61);  mehrfach  wird  Sulzer 
erwähnt  und  auf  S.  76  bemerkt,  dass  er  für  den  Liebhaber 
geschrieben,  S.  668  dass  die  schönen  Künste  „zur  moralischen 
Besserung  des  Volkes"  dienen  sollen  (28,  147). 

Nicht  gerade  als  Quellen,  aber  als  Bücher,  die  auf  D.  u. 
W.  einen  bestimmenden  Einfluss  ausgeübt  haben,  sind  endlich 
noch  zwei  Romane  zu  nennen:  Prevosts  Manon  Lescaut*) 
und  Goldsmiths  Landprediger  von  Wakefield.^)  Wir  wissen 
jetzt  aus  der  Weimarer  Ausgabe  26,  376 — 381 ,  dass  Goethe 
die  „Manon  Lescaut"  in  ähnlicher  Weise  für  die  Gretchen- 
geschichte  verwenden  wollte,  wie  er  den  „Landprediger"  für 


')  Geblers  Schauspiele  1—3.  Bd.  16.  März -26.  Aug.  1813. 

')  Die  er  sich  von  Fritz  Schlosser  schicken  Hess.  S.  Goethes  Briefe 
vom  1.  Febr.  und  81.  März  1812. 

')  Vergleiche  auch  36, 86  und  Goethes  Brief  an  S.  Boisser^e  vom 
3.  Juli  1830. 

*)  Entliehen  (italienisch)  vom  l.~ll.  Mai  1811. 

»)  Entliehen  vom  8.  April-11.  Mai  1811,  30.  März  1812-? 
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die  Sesenheimer  Episode  thatsächlich  verwandt  hat.  Es  erhebt 
sich  nun  die  Frage,  ob  zwischen  diesen  Romanen  und  den  in 
D.  u.  W.  geschilderten  Ereignissen  wirklich  ein  innerer  Zu- 
sammenhang besteht  oder  nicht.  Wenn  wir  beachten,  wie 
lose  die  ^Manon  Lescaut"  angeknüpft  ist,  wie  Goethe.  27, 
353  ff.  im  Einzelnen  fast  alles  zurücknehmen  muss,  um  den 
einmal  angestellten  Vergleich  zwischen  der  Brionschen  und 
der  Wakefieldschen  Familie  aufrecht  erhalten  zu  können  — 
ganz  abgesehen  davon,  dass  Goethe  damals  den  „Landprediger" 
noch  gar  nicht  gekannt  hat  — ,  so  werden  wir  diese  Frage 
mit  einem  entschiedenen  Nein  beantworten  müssen.^)  Die 
Romane  werden  offenbar  nur  citiert,  um  im  Leser  diejenige 
Stimmung  zu  erwecken,  die  Goethe  für  die  betreffende  Episode 
brauchte.  Glücklicherweise  ist  wenigstens  der  Auszug  aus 
„Manon  Lescaut"  später  ausgeschaltet  worden,  glücklicher- 
weise, denn  es  ist  doch  wohl  ein  Zeichen  abnehmender 
Dichterkraft,  wenn  Goethe  durch  äusserliche  Mittel  Stimmung 
machen  will  und  nicht  ausschliesslich  die  Handlung  auf  uns 
wirken  lässt.  Es  liegt  hier  ein  ähnlicher  Fall  vor,  wie  wenn 
der  alte  Goethe  in  seinen  Dichtungen  sich  gern  an  ein  Werk 
der  bildenden  Kunst  anlehnt,  was  wir  übrigens  auch  in  D.  u. 
W.  bei  der  Schilderung  des  Sokratischen  Schusters  bemerken 
(27,  171).  Dass  Goethe  dieser  äusserlichen  Mittel  auch  gar 
nicht  bedurfte,  dass  auch  ohne  sie  die  Geschichten  von 
Gretchen  und  Friederike  Meisterstücke  der  Erzählungskunst 
sind,  das  wird  schwerlich  jemand  bestreiten  können. 


')  Die  Tag-  und  Jahreshefte  36,  78  erwähnen  die  Lektüre  dieser 
Bücher  ohne  jeden  Zusammenhang  mit  D.  u.  W.:  „Die  Abenteuer  des 
Ritter  Grieux  und  Manon  1'  Escot  wurden  als  nahe  verwandt  herbei- 
gerufen; doch  muss  ich  mir  zuletzt  das  Zeugniss  geben,  dass  ich  nach 
allem  diesem  endlich  zum  Landprediger  von  Wakefield  mit  unschul- 
digem Behagen  zurückkehrte''. 


IL 

Entstehung  von  Dichtung  und  Wahrheit. 

War  man  bisher,  wenn  man  die  allmähliche  Entstehung 
von  D.  U.W.  verfolgen  wollte,  fast  ausschliesslich  auf  Goethes 
Briefe  angewiesen,  die  doch  meist  nur  recht  vage  Angaben 
bieten,  so  ist  es  jetzt  an  der  Hand  der  Tagebücher  möglich 
—  oft  von  Tag  zu  Tag  —  Goethes  Arbeit  an  D.  u.  W.  zu 
bestimmen,  und  die  im  Lesartenapparat  der  Weimarer  Aus- 
gabe mitgeteilten  Schemata  lassen  uns  interessante  Einblicke 
in  die  Art  seines  Schaffens  thun. 

Ueberbhcken  wir  zunächst  das  Material. 

Eine  vollständige  Handschrift  ist  nur  vom  vierten 
Teil  erhalten:  die  Vorlage  des  endgiltigen  Druckmanuskripts; 
bedeutende  inhaltliche  Abweichungen  sind  nicht  zu  ver- 
zeichnen.^) Von  allen  Bänden  sind  ausserdem  handschrift- 
liche Fragmente  erhalten.  Einige  von  diesen,  die  mitten 
im  Satz  einsetzen  und  mitten  im  Satz  aufhören,  werden  dadurch 
und  durch  ihr  gleiches  Format^)  als  Bruchstücke  eines  grösseren 
Ganzen  gekennzeichnet ;  es  sind  wahrscheinlich  später  ausge- 
schaltete Blätter  des  nicht  erhaltenen  Druckmanuskripts.  Auf 
den  Inhalt  dieser  älteren  Fassungen,  die  oft  sehr  interessante 
Abweichungen  vom  endgiltigen  Text  aufweisen,  komme  ich 
noch  zurück. 

Ausserdem  aber  hat  uns  die  Weimarer  Ausgabe  eine 
Fülle   von  Schemata   beschert,   sehr  verschieden   an  Art 


^)  Bemerkt  zu  werden  verdient  nur,  dass  die  Handschrift  bei  der 
Schweizer  reise  ursprünglich  (wie  das  Tagebuch)  das  richtige  Datum 
„Juni"  hatte,  das  aber  geändert  werden  musste,  weil  Goethe  am  23.  Juni 
ja  in  Offenbach  Lilis  Geburtstag  gefeiert  haben  will. 

*)  Quart;  ein  schmaler  Rand  links,  ein  etwas  breiterer  rechts. 
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und  Aussehen ,  sehr  verschieden  auch  in  ihrem  Wert.  Da 
findet  sich  neben  dem  schon  früher  bekannten  chronologischen 
Schema  26,  349 — 364  ein  ähnliches  von  Riemers  Hand  29, 
253  f.,  das  mehrere  Jahre  zu  Gruppen  zusammenfasst.  Neben 
ausführlichen  Uebersichten ,  die  bei  der  Ausarbeitung  eines 
Buches  zu  Grunde  gelegt  werden  sollten ,  stehen  kurze  ab- 
gerissene Bemerkungen.  Bald  notiert  sich  Goethe  Fragen 
auf  einem  Zettel  (26,  364,  368,  372,  374)  um  sich  dann  aus 
Büchern  die  gewünschte  Aufklärung  zu  verschaflen  oder  um 
sie  sich  von  Schlosser  oder  anderen  beantworten  zu  lassen.^) 
Bald  benutzt  er  ein  Blättchen,  um  ein  einzelnes  Motiv  auf-? 
zuzeichnen:  27,  403  „Einbildisches  Studenten  besser  wissen 
gegen  den  Vater",  27,  405  „Neigung  zum  Verkleiden ,  zum 
Incognito".  27,  379,  1- 10  enthält  die  verschiedenartigsten 
Dinge,^)  die  in  gar  keinem  inneren  Zusammenhang  stehen 
und  bei  der  Ausführung  auch  auf  mehrere  Bücher  verteilt 
worden  sind;  es  sind  wohl  Ergänzungen  zu  einem  früheren 
Entwurf,  Motive,  welche  dort  vergessen  waren.  27,  380  ist 
ein  Versuch,  den  Charakter  der  Schwester  auf  eine  Formel  zu 
bringen,  27,  404  eine  Reflexion  über  das  Zusammenleben  mit 
anderen  Personen  mit  dem  Zusatz  „diese  Betrachtung,  auf 
Herdern  anzuwenden".  Ausdrücklich  als  Grundlage  für  ein  be- 
stimmtes Buch  bezeichnet  ist  eigentlich  nur  das  Schema  27, 
386  ff.,  und  auch  da  ist  bei  der  Ausführung,  wie  wir  sehen 
werden ,  noch  sehr  viel  geändert  und  der  Inhalt  auf  zwei 
Bücher  verteilt  worden.  Auf  die  ganze  Strassburger  Zeit, 
nicht  nur  auf  das  elfte  Buch,  bezieht  sich  28,  360,  das  auch 
jedenfalls  vor   der  Einteilung   in   Bücher   (am  20.  Mai  1811, 


»)  Zu  364,  12  vgl.  den  Brief  an  Schlosser  vom  26.  März  1813',  «ü 
364,  12  f.  das  Schema  29,  218  „Paoli  gebt  durch  Francf.  1769.^  Von 
Büchern  hat  G.  wohl  das  „korslBche  Kleeblatt^,  das  Krönungsdiarium, 
Archenholtz  und  Jördens  nachgeschlagen. 

•")  Die  J-ätselhaften  Schlussworte  -Hinter  denken*  erklären  sich 
durch  die  Tagebuchnotiz  Tb.  4,  413  „Sich  hinterdenken,  sich  durch 
Denken  den. Kopf  verrücken"  (März  1812).  Auf  denselben  Monat  führt 
eine  Bemerkung  in  demselben  Heftchen  „Keimbewegung  der  Runkel- 
rübe. Allg.  Z.  259**;  der  hier  citierte  Aufsalz  der  Jenaer  Litteratur- 
zeitung  ist  im  Märzheft  dos  Jahres  1812  enthalten. 

4 
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Tb.)  geschrieben  ist.^)  In  der  Hauptsache  im  dreizehnten  Buch 
verwandt  ist  das  Schema  28,  370;  doch  ist  der  Abschnitt 
„Poetischer  Zustand  Deutschlands.  Klopstocks  Versuch  der 
Pränumeration"  später   ins    zwölfte  Buch    hinübergenommen. 

Anders  steht  es  damit  im  vierten  Bande,  dessen  Schemata 
überhaupt  einen  besonderen  Charakter  haben.  In  der  Wei- 
marer Ausgabe  finden  wir  drei  verschiedene  Versuche,  den 
Stoff  auf  die  einzelnen  Bücher  zu  verteilen,  über  deren  Ent- 
stehungszeit und  Anordnung  später  gesprochen  werden  soll. 
Ausserdem  ist  hier  die  Zahl  und  der  Umfang  der  erhaltenen 
Schemata  viel  grösser  als  bei  den  ersten  Bänden.  Sie  sind 
zum  grossen  Teil  schon  so  ausführlich ,  dass  bei  der  Ausar- 
beitung oft  nicht  viel  mehr  zu  thun  war,  als  die  Schlagwort« 
des  Schemas  durch  vollständige  Sätze  zu  umschreiben.  In- 
haltlich besonders  interessant  sind  uns  hier  Goethes  Auf- 
zeichnungen über  den  politischen  und  socialen  Zustand  Deutsch- 
lands um  1775,  die  leider,  wie  so  manches  andere  in  diesem 
Bande,   nur  zum   kleinsten  Teile  in  D.  u.  W.  verwertet  sind. 

Wegen  ihrer  Menge  und  ihrer  Bedeutung  verdienen  die 
Schemata  litterarischen  Inhalts  eine  nähere  Betrach- 
tung. Wir  wissen,  dass  es  Goethe  für  seine  Hauptaufgabe 
hielt,  „den  Menschen  in  seinen  Zeitverhältnissen  darzustellen*^, 
wir  sehen,  wie  er  in  D.  u.  W.  diese  Aufgabe  gelöst  hat,  indem 
er  nie  die  allgemeinen  Weltbegebenheiten  aus  den  Augen 
verliert  und  besonders  ausführlich  der  litterarischen  Ein- 
wirkungen gedenkt. 

Wir  haben  im  vorigen  Abschnitt  gesehen,  wie  Goethe 
alle  Werke,  die  er  ausführlicher  bespricht,  noch  einmal  durch- 
gelesen, wie  er  litterarhistorische  und  lexikalische  Werke 
zum  Nachschlagen  benutzt  hat.  In  den  Schemata  überrascht 
uns  nicht  allein  der  ausserordentliche  Umfang  dieser  Vor- 
studien, sondern  auch  die  grosse  Gründlichkeit,  mit  der  er  das 
Wesen  der  Dichtung   oder  des  Dichters  bald  so,  bald  so  zu- 

')  Das  Datum  wird  bestimmt  durch  die  Randnotiz  „Der  Vater 
bleicht  die  Römischen  Kupfer*^,  die  spätestens  am  15.  Mai  1811  ge- 
schrieben sein  kann  (Tb. :  „Bleichen  der  Kupferstiche*).  Der  Tag  der 
Entstehung  dürfte  der  2.  April  1811  sein,  wo  wir  im  Tb.  lesen  „Schema 
zur  Biographie.  Herder.  Friedrike  Brion  und  andres.'' 
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fiamraenzufassen  versucht,  ehe  er  mit  seinem  Resultat  zufrie- 
den ist.  27,  388  f.  greift  mit  dem  Simplicissimus  zurück  bis 
in  die  Zeit  des  dreissigj ährigen  Krieges ,  mit  dem  Siegwart 
über  die  in  D.  u.  W.  geschilderte  Zeit  hinaus  und  sucht  die 
Entwicklung  der  Litteratur  mit  den  politischen  Zuständen  in 
Zusammenhang  zu  bringen.  27,  393  „Entschuldigung  — 
Ausdrücke**  beschäftigt  sich  mit  dem  Einfluss  fremder  Littera- 
turen  und  reicht  bis  in  die  Zeit  der  Romantik  hinein;  ver- 
wertet ist  nur  wenig  in  den  einleitenden  Bemerkungen  zum 
siebenten  Buch.  Besonders  liebevoll  verweilt  Goethe  bei 
Rabener.  Zuerst  notiert  er  sich  einen  einzelnen  Zug  „Rabener 
heiteres  harmloses  Nichtachten  der  Wirklichkeit"  (27,  392), 
dann  S.  391  (Halbes  Quartblatt  g)  Bemerkungen  über  seinen 
Stil;  S.  391  (Oktavblatt  von  Riemers  Hand)  wird  der  Charakter 
des  Menschen  und  Schriftstellers  im  Zusammenhang  gewür- 
digt ,  bis  Goethe  endlich  in  dem  grossen  Entwurf  S.  390  f. 
Rabener  aus  seiner  Zeit  heraus  zu  verstehen  und  zu  schätzen 
sucht.  Aehnlich  wird  Gleim  zuerst  charakterisiert  als  „eine 
Henne  für  Talente"  (27,  389,  Auf  einem  Streifen  g^);  S.  405 
lesen  wir  eine  Bemerkung  über  sein  massiges  Talent  und 
seinen  tüchtigen,  beinahe  grossen  Charakter;  endlich  wird  er 
als  Typus  seiner  Zeit  aufgefasst  in  dem  „Mittelsphaere"  über- 
schriebenen  Schema  S.  405:  „Würde  und  Interesse,  das  die 
Dichter  ihrer  Persönlichkeit  zu  geben  wissen" ;  denn  dass 
hier  Gleim  gemeint  ist,  beweist  die  spätere  Ausführung  (27, 
295  ff.)-^)  Zuweilen  lehnen  sich  derartige  Aufzeichnungen 
auch  an  Bücher  an ;  so  dürfte  28,  369  f.  auf  Schmids  Chrono- 
logie des  deutschen  Theaters  zurückgehen;  geradezu  ein 
Excerpt  aus  Jördens  ist  27,  389;  das  Schema  über  Jung- 
Stilling  29,  200  f.  ist  auch  mit  dem  Buch  in  der  Hand  ge- 
geschrieben, wie  die  Angabe  „Geschichte  Frey muths  pag.  61" 
und  das  Citat  „Wo  man  ihn  nicht  kante  war  er  still  wo  man 
ihn    nicht   liebte  war   er   traurig"^)    beweisen;   im  Uebrigen 

0  Vgl.  die  Rede  auf  Wieland  36,  316  , Hebamme  des  Genies«  und 
den  Brief  an  M.  von  Eybeuberg  vom  10.  Dez.  1810:  j^Hätte  er  soviel 
Talent  gehabt,  als  Charakter,  so  würden  ihn  seine  Werke  zum  ersten 
Range  in  der  Dichterwelt  erheben.* 

*)  Stillings  Wanderschaft  (1778).  S.  21. 

4* 
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sind  es  freie  Reflexionon  im  Anschluss  an  die  Erzählungen 
des  Buches. 

Beachtenswert  sind  die  Bemerkungen  ,  die  sich  Goethe 
als  Vorschriften  für  die  weitere  Arbeit  aufzeichnet:  28, 
369:  „Äussere  Anstösse  zu  dem  anarchischen  Freyheitssinn, 
der  sich  im  Götz  von  Berlichingen  ausdrückt,  aus  jener  Zeit 
Epoche  zu  entwickeln".  —  28,  365:  „Wo  eigentlich  die  Foyers 
waren",  worauf  sich  die  Antwort  29,  218  findet:  „Foyers  des 
Freyheitshmes  Städte  Genf.  Insel  Corsica".  In  einem  Schema 
über  den  Ludwigsritter  lesen  wir  27,  398,  1  „Ihn  selbst  reden 
lassen"  und  erkennen  darin  den  Keim  jener  köstlichen  Phi- 
lippika 27,  266.  Eine  ausführliche  Betrachtung  widmet  Goethe 
28,  359  der  Einwirkung  fremder  und  vaterländischer  Litteratur 
mit  dem  Zusatz:  „Diese  Bemerkungen  werden  uns  bey  dem 
Fortschritt  sowohl  meiner  eigenen  Geschichte,  als  der  deut- 
schen Literargeschichte  überhaupt  zum  Leitfaden  dienen 
können". 

Manche  der  abgedruckten  Zettel"  gehören  vielleicht  •  gar 
nicht  zu  D.  u.  W.,  wie  ich  z.  B.  mit  26,  373  „Entbehren  — 
Begierde"  und  29,  201  „Hauptthema  —  wancken"  absolut 
nichts  anzufangen  weiss;  unter  den  Papieren  zu  D.  u.  W.  finden 
sich  auch  sonst  Blätter,  die  nicht  dahingehören  und  deshalb 
mit  Recht  in  der  Ausgabe  übergangen  sind  (z.  B.  zu  H.  28, 
746  und  H.  29,  253). 

Mit  den  in  die  Lesarten  zu  D.  u.  W.  aufgenommenen 
Entwürfen  ist  unser  Material  aber  noch  nicht  erschöpft;  wir 
müssen  es  aus  andern  Bänden  von  Goethes  Werken,  beson- 
ders aus  den  „Biographischen  Einzelheiten"  ergänzen. 
So  ist  der  zweite  Abschnitt  des  hier  abgedruckten  Aufsatzes 
über  Jacobi  36,  268  f.  schon  äusserlich  dadurch  als  ein  später 
ausgeschaltetes  Stück  von  D.  u.  W.  gekennzeichnet,  dass 
unmittelbar  vorher  die  Stelle  28,  293,  1—6  und  unmittelbar 
nachher  die  Stelle  28,  293,  7—11  steht.  Wir  haben  es  hier 
jedenfalls  mit  einer  der  im  Brief  an  Riemer  vom  24.  Juli 
1813  erwähnten  Prolepsen  zu  thun  und  zwar  mit  der  Stelle, 
von  der  Goethe  sagt:  „Wegen  einer  jedoch,  Jacobi  betrefl'end, 
bin  ich  zweifelhaft.  Sie  steht  auf  dem  43.  Blatt  des  14.  Buches. 
Ich  habe  sie  mit  Bleistift" eingeklammert  und  überlasse  Ihnen, 
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sie  abzudrucken  oder  auszustreichen".  —  Die  Bemerkungen 
über  Lenz  36,  229  liegen  den  ihm  gewidmeten  Abschnitten 
28,  75  f.  und  245  ff.  unverkennbar  zu  Grunde  (der  zweite 
Teil  fehlt  natürlich  in  D.  u.  W.) ,  die  Zeilen  über  Lavater 
36,  228  sollten  wohl  im  14.  Buch  verwertet  werden ,  der 
kurze  Abschnitt  über  Herder  36,  254  ist  schon  dadurch  als 
Entwurf  zu  D.  u.  W.  kenntlich,  dass  er  auf  S.  3  des  Schemas 
28,  360  steht. ^)  —  Der  Aufsatz  „Leipziger  Theater*^  36, 
226  ist  zweifellos  gemeint,  wenn  es  im  Schema  zum  7.  Buch 

27,  387,  24  heisst  „Neuerbautes  Theater  und  Spiel  auf  dem- 
selbigen",  während  die  folgenden  Bemerkungen  „Allgemeine 
Betrachtungen  über  das  Theater.  Ueber  das  deutsche." 
darauf  hinzuweisen  scheinen,  dass  hier  ursprünglich  die  jetzt 
im  13.  Buch  eingeschalteten  Abschnitte  28,  191 — 197  Platz 
finden  sollten.  Nur  eine  frühere  Fassung  der  eben  erwähnten 
Abschnitte  ist  der  Aufsatz  „Deutsches  Theater"  H.  28, 
705  {f.,  wie  sich  leicht  durch  Vergleichen  ergiebt.  Darauf  kann 
uns  auch  schon  eine  Bemerkung  in  diesem  Aufsatz  selbst  führen : 
„Das  Einzelne,  was  gedachte  Männer  (Ekhof,  Schröder,  Iffland) 
in  den  verschiedenen  Epochen  gewirkt,  werden  wir  an  Ort 
und  Stelle  einführen.  Hier  sei  genug,  auf  das  Allgemeine 
hingedeutet  zu  haben".  Diese  Worte  haben  nur  einen  Sinn, 
wenn  die  Stelle  ursprünglich  einem  grösseren  Ganzen  ange- 
hört hat,  und  das  kann  ja  nur  D.  u.  W.  sein.     Hier  ist  auch 

28,  194  f.  ausführlich  über  Ekhof  und  Schröder  gesprochen, 
und  IfHand  schwebt  bei  dem  Schlussabschnitt  S.  196  f.  jeden- 
falls vor,  wenn  er  auch  nicht  genannt  ist.  —  Wenn  Goethe 
am  12.  Dezember  1812  an  Zelter  schreibt:  „Indessen  ich 
nunmehr  am  dritten  Theile  meiner  Biographie  schreibe,  ge- 
lange ich  zu  den  ersten  Wirkungen  Shakspears  in  Deutsch- 
land", so  kann  er  nur  den  H.  28,  729  abgedruckten  Aufsatz 
„Shakespeare  und  kein  Ende"  meinen,  den  wir  also 
auch  als  ein  später  unterdrücktes  Stück  aus  D.  und  W.  zu 
betrachten  haben.  Auch  wird  ja  in  D.  u.  W.  unzweifelhaft 
auf  diese  Abhandlung  hingewiesen  (28,  72,  6),  die  zuerst  im 


^)  Dem  Herausgeber  (W.  v.  Biedermann)  ist  diese  Hs.  entgangen, 
weil  sie  sich  unter  den  Papieren  zu  D.  u.  W.  befindet. 
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Morgenblatt  1815,  zum  Teil  erst  1826  in  „Kunst  und  Alter- 
tum" Band  V,  Heft  3  erschien.  —  Vorstudien  zu  D.  u.  W., 
die  zum  Teil  auch  über  die  hier  behandelte  Zeit  hinausrei- 
chen, werden  wir  auch  in  den  beiden  Aufsätzen  „Jugend- 
epoche" 36,  223  und  „Spätere  Zeit"  36,  231  zu  sehen 
haben,  ohne  sie  jedoch  einer  bestimmten  Stelle  zuweisen  zu 
können.*)  — Dass  die  Untersuchung  „Israel  in  der  Wüste" 
7,  156,  verfasst  1797,  in  D.  u.  W.  einen  Platz  finden  sollte, 
sagt  uns  Goethe  36,  75  f.:  „In  Gefolg  der  Darstellung  Mo- 
saischer Geschichte  im  ersten  Bande  nahm  ich  den  Irrgang 
der  Kinder  Israel  durch  die  Wüste  aus  alten  Papieren  wieder 
vor,  die  Arbeit  selbst  aber  wurde  zu  andern  Zwecken  zurück- 
gelegt." Sie  sollte  zuerst  im  zweiten  Bande  ihre  Stelle  finden, 
wie  das  Schema  27,  379  zeigt:  „Das  Incongruum  des  1.  Buch 
Mos.  gefühlt  [?]  Das  In[congruum]  des  Zw[eyten]  auffassend", 
scheint  dann  für  das  zwölfte  Buch  bestimmt  gewesen  zu  sein, 
wie  die  Worte  28,  103  „Da  kam  ein  neuer  König  auf  in 
Ägypten ,  der  wusste  nichts  von  Joseph"  und  die  Angabe 
S.  104,  9  lehren ,  bis  sie  schliesslich  in  die  Noten  und  Ab- 
handlungen zum  westöstlichen  Divan  aufgenommen  wurde. 
Endlich  ist  hier  noch  das  1807  entworfene,  vom  24. — 29.  Sept. 
1812  wieder  vorgenommene  Märchen  „Die  n  e  u  e  M  e  1  u  s  i  n  e'' 
zu  nennen,  das  das  zehnte  Buch  jedenfalls  wirksamer  abge- 
schlossen hätte  als  die  Bemerkungen  über  Galls  Schädellehre  ; 
es  erschien  zuerst  1817  und  1819  im  Cottaschen  Taschenbuch 
für  Damen  und  wurde  später  in  die  „Wanderjahre"  einge- 
fügt. - 

Wenn  ich  jetzt  dazu  übergehe,  die  Entstehung  von  D. 
u.  W.  chronologisch  zu  verfolgen,  so  will  ich  nicht  die  Arbeit 
Düntzers  wiederholen  und  Datum  an  Datum  reihen ,  son- 
dern in  der  Entstehungsgeschichte  gewisse  Perioden  abzu- 
grenzen und  Goethes  Thätigkeit  während  derselben  zu  charak- 
terisieren suchen ;  ausführlicher  muss  der  vierte  Band  behan- 
delt werden ,  da  sich  die  Arbeit  an  diesem  durch  beinahe 
zwanzig  Jahre  hinzieht  und  auch  die  Tagebücher  für  diese 
Zeit  noch  nicht  allgemein  zugänglich  sind. 

')  Vgl.  Biedermanns  Anmerkungen  H.  27,  649  f.  und  Goethes 
Brief  an  Reinhard  23.  Jan.  1811. 
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1.  Vorarbeiten.  Okt  1809  —  Jan.  1811.  —  Den 
27.  August  1808  bezeichnen  Riemers  Tagebücher  als  den 
Tag,  an  dem  Goethe  den  Beschiuss  fasst,  seine  Bekenntnisse 
aufzuzeichnen,  und  diese  Arbeit  auf  das  künftige  Jahr  fest- 
setzt. Denn  zunächst  war  er  noch  mit  der  Geschichte  der 
Farbenlehre  und  den  Wahlverwandtschaften  beschäftigt.  Erst 
als  er  diese  beendet  hatte,  am  3.  Okt.  1809,  finden  wir  die 
erste  Notiz  im  Tagebuch,  die  eine  Arbeit  an  D.  u.  W.  be- 
zeugt; 11.  Okt.  „Schema  einer  Biographie".  In  Gedanken 
hatte  er  sich  freilich  auch  schon  vorher  mit  seiner  Jugend- 
zeit beschäftigt,  wie  wir  das  aus  Rierners  Tagebüchern  er- 
sehen. Jetzt  aber  kam  Goethe  erst  dazu,  sich  ernstlicher 
dieser  Arbeit  zuzuwenden.  Zunächst  galt  es,  die  wichtigsten 
Thatsachen,  die  ihm  im  Gedächtnis  geblieben  waren,  oder  die 
er  zuverlässigen  Quellen  entnehmen  konnte,  zu  fixieren  und 
sich  einen  Ueberblick  über  das  zu  verschaffen,  was  zu  leisten 
war.  Zu  diesem  Zweck  stellte  sich  Goethe  ein  Oktavheftchen 
zusammen  und  schrieb  über  jedes  Blatt  desselben  eine  Jahres- 
zahl (1742 — 1809),  um  sich  sein  Material  zu  vergegenwärtigen 
und  zugleich  chronologisch  zn  ordnen.  Es  ist  dies  das  schon 
von  Goedeke  und  Düntzer  mitgeteilte,  jetzt  26,  349 — 364 
abgedruckte  Schema.  Am  12.  Okt.  1809  heisst  es  im  Tage- 
buch:  „Alte  Tagebücher  vorgesucht.  Biographische  Über- 
sichten*^. Diese  Angaben  führen  uns  darauf,  was  Goethe 
zuerst  in  jenes  Heftchen  eingetragen  hat:  die  Notizen  von 
1776  an,  die  fast  ausschliesslich  aus  den  Tagebüchern  geflossen 
sind  und  meist  deren  Reihenfolge  beibehalten;  die  Auswahl 
ist  durchaus  nicht  nach  bestimmten  Prinzipien  erfolgt ,  ein 
besonderer  Wert  scheint  auf  die  eigenen  Werke  und  die  Be- 
rührung mit  bedeutenden  Persönlichkeiten  gelegt  zu  werden. 
Doch  auch  hier  finden  sich  auffallende  Auslassungen :  so  wird 
mit  keinem  Wort  der  Frau  von  Stein  gedacht,  die  Berührung 
mit  Christiane  verbirgt  sich  hinter  der  Notiz  „Neue  Lebensver- 
hältnisse'*, Schiller  tritt  erst  1797  bei  Gelegenheit  des  Wallen- 
stein, Heinrich  Meyer  erst  1798  im  Zusammenhang  mit  den 
Propyläen  auf.  Von  Goethes  Werken  sind  beispielsweise  Eg- 
mont  und  Tasso  völlig  tibergangen,  die  Römischen  Elegien 
erst  1806  bei  Gelegenheit  der  Cottaschen  Ausgabe   erwähnt. 
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Die  Anordmmg  ist ,  wie  gesagt.,  meist  dieselbe  wie  in  den 
Tagebüchern,  doch  werden  gelegentlich  gegen  die  Ordnung 
des  Tagebuches  Gruppen  zusammengestellt;  so  1797  ^Herrm. 
u.  Doroth.  Der  neue  Pausias.  Braut  v.  Corinth  Bajadere "^ 
und  dann  eine  Reihe  von  Persönlichkeiten  „Bevde  Humbolds 
Max  Jacobi  Wilhelm  Schlegel  Scherer.  Fr.  Schlegel*^.  —  Für 
andere  Notizen  lagen  ihm  Dokumente  vor  (Tb.  18,  19.  Okt. 
1809),  so  wohl  das  „Decret.  vom  nten"^  (1776),  das  ^ Adels 
Diplom*^  (1782)  und  Papiere  über  seine  Aufnahme  in  verschie- 
dene wissenschaftliche  Gesellschaften  und  Akaderaieen.  Aus 
dem  Gedächtnis  ist  nur  sehr  wenig  hinzugefügt.  Manches, 
das  scheinbar  im  Tagebuch  fehlt ,  verbirgt  sich  nur  hinter 
anderen  Ausdrücken,  so  1800  „Paläophron  und  Neoterpe'  — 
Tb.  24.  Okt.  ^  .  .  ein  poetischer  Beytrag  zu  der  Herzoginn 
Amalia  Geburtstag" ;  ein  Zusatz  ist  z.  B.  ^Meyers  Anstellung 
bei  der  Zeichenschule"  (1806) ,  eigentlich  auch  nur  eine  Er- 
gänzung zu  „Krausens  Tod"  (Tb.  9.  Nov.  1806  „Rath  Krausens 
Beerdigung"),  denn  Meyer  wurde  der  Nachfolger  von  Kraus 
als  Leiter  der  Zeichenschule.  Auf  einige  Fehler  macht  Düntzer 
aufmerksam  Erl.  1,  14.  —  Schwieriger  war  es,  die  Thatsaohen 
für  die  Jahre  bis  1776  einzutragen  und  besonders  sie  einem 
bestimmten  Jahre  zuzuweisen;  hier  war  Goethe  fast  ganz 
auf  sein  Gedächtnis  angewiesen,  denn  Jugendbriefe  (z.  B.  an 
Cornelia)  sind  offenbar  nicht  benutzt,  da  die  Anordnung  nicht 
zu  jenen  stimmt  und  manche  chronologische  Fehler  gemacht 
sind.  So  fällt  die  Dresdner  Reise  z.  B.  ins  Jahr  1768,  die 
Eröffnung  des  Leipziger  Theaters  in  den  Oktober  1766;  (Br.  1, 
156  und  80).  Hier  ist  auch  auf  die  Chronologie  kein  Ge- 
wicht gelegt,  vielmehr  sind  die  Thatsachen  —  gelegentlich 
—  nach  inneren  Gründen  angeordnet;  so  sind  unter  1765  die  Ein- 
flüsse der  Kritik  erwähnt,  1766/7  die  dichterischen  und  künstleri- 
schen Bestrebungen  zusammengefasst.  Die  späteren  Hauptepo- 
chen sind  richtig  eingeordnet,  nur  Wetzlar  fälschlich  unter  1771 
gestellt  und  unter  1770  weit  über  dieses  Jahr  hinausgehende 
Notizen  niedergeschrieben.  —  Die  historischen  Daten  gehen 
meist  auf  Archenholtz  zurück,  den  Goethe  nach  dem  Tage- 
buch vom  30.  Okt.  —  3.  Nov.  1809  las.  Vergleiche  beson- 
ders zu  1756  Archenholtz  (Ausg.  von  1804)  I  5  f.,  28,  zu  1757 
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Seite  44,  57  f.,  88  („Eines  dieser  Manifeste  ...  Im  Gegen- 
Manifest  zeigte  der  König  .  .  .'^),  103,  111,  126,  zu  1759 
Band  II  S.  13  f.,  zu  1763  Band  II,  257.  —  Als  litterarisches 
Hilfsmittel  wird  Jördens  benutzt  sein  (Tb.  13.  Okt.  — 
10.  Dez.  1809);  vgl.  zu  1751  Bd.  III  26,  zu  1763  I  205,  zu 
1764  III  44,  zu  1765  I  354,  IV  405.  —  Dieses  Schema  dürfte 
in  der  Hauptsache  schon  1809  abgeschlossen  sein  ,  wichtige 
Zusätze  fallen  in  den  Sommer  1810,  und  einzelne  Nachträge 
mögen  sogar  erst  1811  geschrieben  sein;  doch  ist  es  unge- 
wiss, da  Tagebuchnotizen,  wie  „Biographisches  Schema"  u. 
ähnl.,  zuletzt  12.  April  1811,  sich  auch  auf  ein  anderes  Schema 
beziehen  können.  Die  Arbeit  wurde  oft  für  längere  Zeit  durch 
andere  Bechäftigungen  verdrängt  (Geschichte  der  Farbenlehre, 
Philipp  Hackert)  und  nur  gelegentlich  wieder  aufgenommen. 
Am  16.  Mai  1810  reiste  Goethe  nach  Karlsbad  ab,  nachdem 
er  sich  endlich  von  der  Last  der  Farbenlehre  befreit  hatte. 
Hier  ist  er  vom  22. — 31.  Mai  damit  beschäftigt,  am  biogra- 
phischen Schema  zu  diktieren ,  wahrscheinlich  die  ausführ- 
lichen Zusätze  der  Jahre  1758 — 62,  für  die  noch  zwei  Blätter  neu 
eingeheftet  werden  mussten.  Denn  was  Düntzer  (Nat.-Litt. 
17  VI)  dagegen  vorgebracht  hat,  kann  ich  nicht  für  stich- 
haltig ansehen.  Jedenfalls  ist ,  wie  der  Augenschein  lehrt, 
was  Riemer  schrieb ,  später  eingetragen  als  Goethes  Ein- 
zeichnungen  unter  1759  und  früher  als  die  unter  1760.  Nun 
stammen  die  ersteren  aber  wahrscheinlich  aus  Archenholtz  ^) 
(Tb.  30.  Okt.  —  3.  Nov.  1809),  die  letzteren  aus  Voltaires 
Briefen*)  (Tb.  21.— 27.  Juli  1810);  Riemers  Einträge  müssen 
also  zwischen  diesen  Terminen  gemacht  sein.  Aus  Voltaires 

*)  Allerdings  fehlt  bei  Archenholtz  ^am  Charfreytag",  was  Goethe 
also  aus  dem  Gedächtnis  oder  einer  anderen  Quelle  hinzugefügt  haben 
müsste;  dennoch  werden  auch  diese  Notizen  auf  Archenholtz  zurück- 
gehen, da  aus  ihm  auch  die  anderen  historischen  Daten  stammen. 

*)  An  d'Argental  26.  Mai  1760  ^Mon  trös  eher  ange,  voilä  une 
yilaine  epoque.  La  pi^oe  de  Palissot,  le  discours  de  maitre  Joli, 
celui  de  maitre  le  Franc  de  Pompignau,  mettent  le  comble  ä  Tigno- 
minie  de  France;  cela  vient  tout  juste  apräs  Rosbac,  les  billets  de 
confession  et  les  convulsions."  Von  der  Encyklopädie  und 
dem  Deismus  ist  sehr  oft  die  Kede,  von  Jesuiten  und  «Janse- 
nisten   besonders  im  Brief  an  Thiriot  vom  26.  April  1760. 
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Briefen  hat  sich  Goethe  auch  sonst  viel  notiert.  Vgl.  zu 
1765  an  d'Argental  1.  Dec.  1755,  an  Rousseau  21.  Sept.  1756, 
an  Richelieu  16.  April  1756,  an  ***  5.  Jan.  1769;  —  zu  1757 
besonders  an  d'Argental  12.  März  1758;  —  zu  1760  an  d'Argental 

26.  Mai  1760  und  an  Thiriot  26.  April  1760;  —  zu  1774 
an  Henault  12.  Mai  1754,  an  Richelieu  27.  Okt.  1754,  an 
d'Argental  29.  Okt.  1754;  —  zu  1796  an  Richelieu  26.  Nov. 
1762,  an  Cideville  11.  Nov.  1763  (nicht  1755,  wie  die  Wei- 
marer Ausgabe  schreibt). 

Neben  diesen  schriftlichen  Notizen  geht  beständig  eine 
Gedankenarbeit  her:  Goethe  erzählt  aus  seinem  Leben,  bald 
von  Merck,  Anna  Amalia,  Jacobi,  Herder,  bald  vom  Zustand 
der  deutschen  Litteratur  zur  Zeit  seiner  Geburt,  von  Paoli, 
Franklin  und  andern  Dingen.  Auch  über  die  Behandlungsart  einer 
Biographie  stellt  er  Betrachtungen  an.^)  Am  5.  Nov.  1810 
lesen  wir  in  Riemers  Tagebuch:  „Aus  einem  Gespräch  mit 
Goethe:  Tyrannentöter  in  der  deutschen  Literatur,  zu  einer 
Zeit,  wo  es  gar  keine  Tyrannen  gab,  wo  unter  die  Fürsten 
das  Bestreben  nach  Humanität  gekommen  war.  —  Aus  der 
Wässrigkeit  und  Breite  ging  man  zuerst  zur  Concin- 
nität  (Gedrängtheit)  über.  Rani  1er,  Haller.  Lessing  war 
zuerst  noch  weitschweifig.  Diese  Schritte  gegen  sich  selbst 
machte  auch  Goethe ;  nur  ist  aus  dieser  Periode  wenig  von 
ihm  ü])rig ;  bloss  die  Lieder  bei  Breitkopf,  die  Laune  des  Ver- 
liebten und  die  Mitschuldigen.  —  Nach  dieser  Systole  war 
er  der  erste  der  sich  wieder  diastolisierte  im  Götz  u.  s.  w.** 
Dieses  Gespräch  ist  deshalb  wichtig ,  weil  es  auffallend  zu 
mehreren  Stellen  in  D.  u.  W.  stimmt:  27,  88  „Bei  diesem 
Umgänge  wurde  ich  durch  Gespräche ,  durch  Beispiele  und 
durch  eigenes  Nachdenken  gewahr,  dass  der  erste  Schritt, 
um  aus  der  wässerigen,  weitschweifigen,  nullen  Epoche 
sich  herauszuretten ,    nur  durch  Bestimmtheit,   Präcision  und 

Kürze    gethan    werden  könne Haller  und   Ramler 

waren  von  Natur  zum  Gedrängten  geneigt;  Lessing  und 
Wieland  sind  durch  Reflexion  dazu  geführt  worden."    Und 

27,  109  „Nun  lernte  ich  .  .  .  das  Bedeutende  des  Stoffs  und 


'}  Riemers  Tagebuch  Okt.  1809  —  Nov.  1810. 
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das  ConcisederBehandlung  mehr  und  mehr  schätzen  . .  ** 
Dass  diese  Partien  von  D.  ii.  W.  schon  ira  Nov.  1810  ver- 
fasst  sind,  glaube  ich  deshalb  freilich  nicht,  wohl  aber  bin  ich 
geneigt,  einen  Entwurf  zu  diesen  Stellen  schon  in  jene  Zeit 
zu  verlegen.  Und  so  ein  Entwurf  für  27,  109  ist  uns  er- 
halten: 27,  395.  Dass  dieser  schon  so  früh  geschrieben  ist, 
dafür  sprechen  auch  die  auf  demselben  Blatte  notierten 
Schemata  27,  393  „Idyllische  —  Lockenraub"  i)  und  27,  393 
^Ueber  Siegwart^,  den  Goethe  im  Okt.  1810  las.  —  Auch 
die  anderen  Notizen   über  Siegwart  27,  392    und  wohl    auch 

27,  388  f.  werden  schon  in  dieser  Periode  niedergeschrieben 
sein ;  den  Simplicissimus ,  der  hier  erwähnt  ist ,  las  Goethe 
im  Dez.  1809. 

2.  Erste   Niederschrift  Jan.  —  April  1811.    —    Am 

28.  Jan.  1811  wird  „das  letzte  Drittel  von  Hackerts  Biographie 
geordnet"  (Tb.),  und  jetzt  kann  Goethe  sich  endlich  ganz 
seiner  eigenen  Biographie  widmen.  So  verzeichnet  denn  auch 
das  Tagebuch  in  den  folgenden  Monaten  fast  für  jeden  Tag 
Arbeit  an  der  Biographie ,  zunächst  ohne  näheren  Zusatz, 
dann  vom  25.  Febr.  an  meist  mit  genauer  Angabe  des  aus- 
geführten Abschnittes.  Aus  der  Leipziger  Periode  werden 
Behrisch,  Oeser,  Breitkopf  und  Stock,  Krankheitszustand 
erwähnt;  dann  Rückkehr  nach  Prankfurt,  Frankfurter  Auf- 
enthalt, Mystisches  Dogma,  Mancherlei  Beschäftigungen,  um 
die  Zeit  zu  töten ;  aus  der  Strassburger  Zeit  gehören  dieser 
Periode  an  die  „Anfänge",  die  Abschnitte  über  Jung,  Lerse, 
den  Tanzmeister  (wohl  noch  nicht  die  novellistische  Erzählung 
27,  282 — ^292),  Uebung  gegen  Schwindel  und  andere  Gebre- 
chen, über  den  Münsterturm  und  Einiges  über  Herder.  Ob 
Goethe  damals  schon  über  die  Strassburger  Zeit  hinausge- 
kommen ist,  ist  fraglich,  nur  einmal  (Tb.  11.  April  1811)  wird 
Lavater  genannt.  Am  12.  Febr.  1811  beginnt  Goethe  aus 
seinen  biographischen  Papieren  vorzulesen,  anfangs  wohl  nur 
im  engsten ,  häuslichen  Kreise ;  wer  später  derartigen  Vor- 
lesungen beiwohnte,  erfahren  wir  aus  einem  Brief  der  Frau  von 

»)  Allg.  d.  Bibl.  (31.  Okt.— 10.  Nov.  1810)  werden  I,  2,  269  „Jüdische 
Schäfergedichte",  S.  271  „der  Trappenschütze"  ein  komisches  Helden- 
gedicht, S.  273  Gessners  Schriften  besprochen. 
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Stein  ^):  „Unser  Herzog  ist  nie  bei  solchen  Vorlesungen  .  .  .  . 
Der  Erbprinz,  seine  Gemahlin,  die  zwei  Oberhofmeisterinuen 
die  Schillern,  Tante  Schardt,  Frau  von  Pogwisch  und  ich  sind 
die  Zuhörer."  Auch  besitzen  wir  Urteile  von  Frau  voi?  Stein 
imd  Frau  von  Schiller,^)  von  denen  besonders  die  letztere  mit 
grosser  Begeisterung  schreibt:  „So  eine  schöne,  grosse  An- 
sicht, so  ein  Bild  des  Ganzen  führt  er  einem  vor  die  Seele, 
und  so  liebenswürdig  zeigt  er  das  Liebenswürdige !  .  .  .  Jetzt 
sind  wir  gekommen,  bis  er  nach  Leipzig  gehn  soll."  —  Diese 
erste  Fassung,  in  einem  Zuge  rasch  niedergeschrieben,  sollte 
nur  der  eigentlichen  Ausführung  zu  Grunde  liegen;  vieles, 
was  vergessen  war ,  musste  eingeschaltet  werden  und  vor 
allen  Dingen  musste  Goethe  darauf  bedacht  sein  ,  die  allge- 
meine Entwicklung  der  Welt-  und  Litteraturverhältnisse  dar- 
zustellen. Ausserdem  musste  der  reichlich  vorhandene  Stoff 
künstlerisch  ausgestaltet,  verteilt  und  angeordnet  werden.  — 
Erhalten  ist  von  dieser  ersten  Niederschrift  nichts,  sie  ist  in 
den  spätem  Text  von  D.  u.  W.  aufgegangen  und  kann  daraus 
nicht  mehr  losgelöst  werden;  wo  uns  eine  ältere  Fassung 
vorliegt,  mag  vielleicht  oft  der  Text  dieser  ersten  Nieder- 
schrift erhalten  sein,  doch  lässt  sich  das  nicht  mit  Sicherheit 
ermitteln  und  ist  schliesslich  auch  nicht  sehr  wichtig. 

Von  Schemata  gehören  dieser  Periode  28, 360  (s.  S.  50  Anm.) 
und  wahrscheinlich  29,  253  f.  an.  Dieses  von  Riemer  geschrie- 
bene Schema  zur  Biographie,  das  die  Jahre  1749—1803  um- 
fasst,  bezeichnet  dem  chronologischen  Schema  (26,  349 — 364) 
gegenüber  einen  Fortschritt ,  indem  hier  mehrere  Jahre  zu 
Gruppen  zusammengefasst  sind  und  auch  innerhalb  dieser 
Gruppen  ein  Versuch  einer  Anordnung  nach  inneren  Grün- 
den   gemacht   ist.     Terminus  ad  quem    ist   der  20.  Mai  1811 


*)  Düntzer,  Charlotte  von  Stein  II 348.  Der  Brief  muss  aber  falsch 
datiert  sein  (30.  April  1811),  da  Frau  v.  Stein  hier  berichtet,  bei  der 
Schilderung  der  Leipziger  Gelehrten  sei  Geliert  gar  lieblich  erschienen, 
während  Goethe  nach  dem  Tb.  am  30.  April  den  Schluss  des  Strass- 
burger  Aufenthalts  vorlas  und  erst  am  1.  Mai  die  erste  Hälfte  des 
Leipziger  Aufenthalts.  — 

*)  Krl,  1,  23  und  in  dem  soeben  citierten  Buch  S.  346  f.,  354, 
373,  399. 
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(Tb.  „Eintheilung  in  Bücher'^);  denn  die  fortlaufenden  Ziffern 
des  Schemas  können  sich  nicht  auf  die  betreffenden  Bücher 
beziehen  ,  da  darnach  die  ersten  Bücher  doch  gar  zu  kurz 
wären ,  und  nach  einer  Einteilung  in  Bücher  hat  eine  der- 
artige Uebersicht  keinen  Sinn  mehr.  Dass  das  Schema  mit 
dem  Jahre  1803  abbricht,  daran  kann  doch  wohl  nur  ein  Zu- 
fall schuld  sein,  da  Goethe  es  sonst  doch  mindestens  bis  zu 
Schillers  Tod  geführt  hätte. 

3.  Ausarbeitung  des  ersten,  zweiten  und  dritten 
Bandes.  April  1811  —  Jan.  1814.  —  Eine  bedeutende  in- 
haltliche Erweiterung  hat  in  dieser  Phase  die  Biographie 
erfahren;  im  ersten  Bande  sind  unter  anderem  neu  hinzuge- 
kommen: das  Knabenmärchen,  die  „jüdischen  Antiquitäten^., 
die  Darstellung  der  Krönungsfeierlichkeiten;  im  zweiten  Bande: 
die  Darstellung  der  Litteratur  des  18.  Jahrhunderts,  die  Sesen- 
heimer  Epis('de  u.  a;  der  dritte  Band  gehört  vollständig  dieser 
Periode  an.  —  Seine  Arbeitsweise  charakterisiert  Goethe  selbst 
in  einem  Brief  an  Knebel  vom  10.  März  1813  „Meine  Bio- 
graphie bedenk  ich  jetzt  täglich  und  werde  ich  wieder  zu 
dictiren  anfangen ,  recht  ausführliche  Schemata  aufsetzen 
und  mir  eine  grosse  Masse  Stoff  zubereiten.  Alsdann  geht 
die  Ausführung  leichter  von  Statten.**  Interessantere  Ein- 
blicke in  die  Art  der  allmählichen  Entstehung  gewähren  uns 
jetzt  jedoch  die  Schemata ,  von  denen  ich  eins ,  das  mir  be- 
sonders geeignet  zu  sein  scheint,  27,  386  f.  hier  Schritt  für 
Schritt  mit  der  späteren  Ausführung  vergleichen  will.  Es 
setzt  ein  mit  der  Veränderung  des  Mittagstisches  27,  87, 
dann  fehlt  alles,  was  27,  88 — 108  über  den  Stil  der  deutschen 
Schriftsteller ,  über  das  Eindringen  des  Menschenverstandes 
in  die  Wissenschaften ,  über  die  Bedeutung  Friedrichs  des 
Grossen  für  die  deutsche  Poesie  gesagt  ist.  Die  Bemerkungen 
bis  387,  3  decken  sich  inhaltlich  mit  S.  108—114.  S.  114—116 
(Humoristische  Kühnheiten,  Figaro,  Wasserträger)  fehlen  wie- 
der im  Schema.  Ebenso  sind  S.  118,  3  —  127,  27  die  Be- 
trachtung über  die  Sakramente  und  seine  eigene  Einsegnung 
offenbar  spätere  Zusätze,  bei  Gelegenheit  der  Bigotterie  Gellerts 
vorgebracht.  Dann  decken  sich  wieder  Schema  (387,  6—9) 
und  Ausführung  (127,   28  —  136,   26).    Die  Kritik  des  Hoch- 
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zeitsgedichts  durch  Clodius  und  die  Polgen  derselben  S.  136, 
27  —  139,  4  sind  erst  später  entstanden,  wahrscheinlich  durch 
die  Lektüre  seiner  Briefe  an  Cornelia  veranlasst  (s.  S.  15  f.). 
Von  139,  5  bis  etwa  146,  20  ist  alles  wieder  im  Schema  ange- 
deutet. Dagegen  fehlt  der  Schluss  des  siebenten  Buches, 
die  Schilderung  des  Offiziers ,  der  die  wunderlichen  Ausein- 
andersetzungen von  Behrisch  über  Erfahrung  kommentiert 
und  suppliert.  Mit  Oeser  beginnt  unser  achtes  Buch,  und 
gleich  die  ersten  Worte  zeigen,  was  auch  das  Schema  lehrt, 
dass  dieser  Abschnitt  unmittelbar  auf  die  Erzählung  von 
Behrisch  folgte.  Die  erste  Hälfte  des  achten  Buches  S.  153,  l 
—  181,  13  ist  in  der  Hauptsache  nur  die  Ausführung  von 
387,  9—20.  Doch  sind  später  wichtige  Abschnitte  hinzuge- 
kommen ,  so ,  was  über  Laokoon  gesagt  ist,  und  bei  der 
Dresdner  Reise  die  hübsche  Episode  vom  sokratischen  Schuster. 
181,  14  —  185,  8  sind  auch  im  Schema  enthalten,  doch  so,  dass 
hier  181,  14—  182,  18  nach  185,  8  steht,  d.  h.  „Einige  Män- 
ner^ erst  nach  Winckelmanns  Tod.  „Neuerbautes  Theater  und 
Spiel  auf  deraselbigen"  ist  in  D.  u.  VV.  nur  beiläufig  S.  15(n 
18  erwähnt,  dagegen  ist,  wie  ich  schon  hervorgehoben  habe, 
der  Aufsatz  „Leipziger  Theater*^  36,  226  jedenfalls  für  diese 
Stelle  bestimmt  gewesen;  ebenso  vielleicht  auch  H.  28,  705 
„Deutsches  Theater''  und  H.  28,  729—737  „Shakespeare  und 
kein  Ende".  Die  Bemerkungen  über  Minna  von  Barnhelm 
sind  zum  Teil  S.  107  verwertet^),  Lessings  Dramaturgie  wird 
jetzt  erst  28,  78  erwähnt,  der  Einwirkung  Shakespeares  erst 
28,  72  ff.  gedacht.  Vom  Gesellschaftstheater  erzählt  Goethe 
S.  110  f.  Was  dann  folgt,  sind  Nachträge,  wie  schon  die 
Ueberschrift  „NB.  In  dieses  Buch  gehört  noch  Folgendes*^ 
zeigt;  vielleicht  aus  den  Briefen  an  die  Schwester.  Ganz 
zuletzt  ist  am  Rand  hinzugefügt  „Dresdner  Gallerie.  Mannh[eimer] 
Samml.",  jetzt  27,  174  ff.  und  28,  84.  Dieses  Schema,  ge- 
schrieben am  28.  Nov.  1811,  sollte  sowohl  das,  was  schon  vor- 
lag, als  auch,  was  bei  der  Bearbeitung  hinzuzufügen  war, 
verzeichnen  und  als  Grundlage  bei  der  Ausarbeitung  dienen. 
Geschrieben  waren  beispielsweise  schon  die  Abschnitte  über 


*)  Zum  Inhalt  vgl.  Biedermium,  Goethes  Gespräche  II  103  und  295  ff. 
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Behrisch,  Oeser,  Breitkopf  und  Stock  u.  a.  Später  hinzuge- 
fügt ist  der  Dresdner  Aufenthalt  (Tb.  25.  Mai  1812),  umge- 
arbeitet „Oeser  und  Umgebungen*'  (Tb.  24.  Mai  1812).  Die 
wichtigste  Veränderung,  die  bei  der  Ausarbeitung  vorgenom- 
men wurde,  ist  die  Einschaltung  der  litterarhistorischen  Ex- 
kurse ,  die  es  dann  notwendig  machte ,  den  Stoff  auf  zwei 
Bücher  zu  verteilen.  Diese  Exkurse  scheinen  damals  —  teil- 
weise wenigstens  —  schon  fertig  geschrieben  gewesen  zu  sein, 
nur  sind  sie  erst  später  dem  siebenten  Buch  einverleibt  wor- 
den. Die  Bemerkungen  über  den  Stil  der  deutschen  Schrift- 
steller gehören  höchst  wahrscheinlich  in  einer  älteren  Passung 
schon  dem  November  1810  an  (s.  S.  58  f.),  und  die  Abschnitte 
über  Rabener,  Liskow,  Bodmer,  Gottsched,  Günther  sind  doch 
wohl  im  Sept.  und  Okt.  1811  entstanden,  als  Goethe  deren  Werke 
las.  Durch  diese  Zusätze  hat  das  Buch  an  Gehalt  natürlich 
ausserordentlich  gewonnen ,  nach  der  formalen  Seite  aber 
entschieden  verloren.  Die  Erzählung  wird  oft  störend  unter- 
brochen, und  auch  die  litterarhistorischen  Betrachtungen  sind 
doch  recht  zerstückelt.  Auch  eine  Folge  dieser  Arbeitsweise 
ist  es,  wenn  S.  1 10,  10  Aennchen  ganz  neu  eingeführt  wird, 
während  sie  doch  schon  S.  103,  13  und  —  allerdings  nicht  mit 
Namen  —  S.  88,  3  erwähnt  ist.  Das  erklärt  sich  eben  da- 
durch ,  dass  der  Abschnitt  S.  88 — 108  später  eingeschoben 
ist  und  Goethe  vergessen  hat,  die  Stelle  S.  110,  10  zu  ändern, 
wie  es  doch  erforderlich  gewesen  wäre.  —  Wir  sehen  an 
diesem  Beispiele ,  wie  Goethe  zuerst  niederschrieb ,  was  ihn 
besonders  interessierte ,  sich  dann  eine  Uebersicht  machte 
über  alles,  was  geleistet  und  was  noch  zu  leisten  war,  dar- 
nach den  Stoff  ausarbeitete,  aber  noch  bei  der  Ausarbeitung 
Zusätze  machte,  Umstellungen  vornahm,  ausschaltete,  was  zu 
breit  erschien,  bis  er  endlich  mit  der  Darstellung  zufrieden 
war.  Aehnlich  Hesse  sich  das  an  der  Hand  anderer  Schemata 
zeigen ,  doch  verzichte  ich  darauf ,  um  mich  lieber  den  uns 
erhaltenen  Bruchstücken  einer  früheren  Passung  zuzuwenden 
und  sie  mit  dem  endgiltigen  Text  von  D.  u.  W.  zu  verglei- 
chen ,  wobei  wir  auch  einige  interessante  Beobachtungen 
machen  können. 
20,  368  f.     Diese  Stelle    musste    verworfen    werden,    als    im 
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Juli  1811  das  Knabeiimärchen    hier    eingeschaltet  wurde; 
es  war  jetzt  ein  anderer  Uebergang  erforderlich. 

26,  370  f.  Ein  ausführlicherer  Bericht  über  die  Brüder  Sencken- 
berg,  der  bei  der  Revision  wohl  als  zu  breit  gestrichen 
wurde. 

27,  382 — 385.  Diese  Fassung ,  die  zu  dem  ersten  Teile  des 
jetzigen  sechsten  Buches  gehört ,  ist  zum  Teil  wörtlich 
in  den  späteren  Text  übergegangen  (z.  B.  382,  27  ff.  und 
384,  31  ff.),  zum  Teil  nur  dem  Inhalt  nach.  Meist  ist  D. 
u.  W.  ausführlicher ,  so  S.  16,  10  die  Versuche  nach  der 
Natur  zu  zeichnen ,  S.  19  die  Beschreibung  der  Reisen, 
S.  38  f.  die  juristischen  imd  sprachlichen  Studien.  Manches 
fehlt  hier  noch  ganz,  so  die  Absichten  auf  Göttingen 
S.  42  f.,  die  Charakteristik  der  Schwester  S.  20-26,  ihr 
Verhältnis  zu  ^ Harry"  S.  26—28,  die  gemeinsamen  Lust- 
fahrten und  Gesellschaftsspiele,  die  auch  wahrscheinlich  erst 
in  die  Zeit  nach  Goethes  Rückkehr  aus  Leipzig  fallen 
(H.  21,  246  f.).  Auch  inhalthche  Abweichungen  sind  zu 
verzeichnen:  statt  des  Plotin  382,  2  wird  später  S.  12,  20 
Epiktet  als  Lieblingsphilosoph  Goethes  genannt  und  S.  37 
Hörn  ein  komisches  Heldengedicht  zugeschrieben,  während 
sich  Goethe  im  Entwurf  383,  17  selbst  als  dessen  Verfasser 
bezeichnet.  —  Von  der  prinzipiellen  Bedeutung  derartiger 
Aenderungen  soll  später  die  Rede  sein. 

27,  395  ist  bereits  besprochen  (S.  59). 

27, 396  f.  Ein  später  unterdrückter ,  durchaus  entbehrlicher 
Zusatz  zum  Ende  des  achten  Buches. 

27,  398—400.  Der  erste  Abschnitt  stimmt  fast  wörtlich  zu  S.233, 
11  ff;  die  Stelle  399,  4-2;^  fiel  wohl  bei  der  Bearbeitung 
aus,  weil  schon  S.  54,  12  und  S.  62,  6  ähnliche  Reflexionen 
ausgesprochen  waren.  Dadurch  scheint  nun  auch  eine  Ver- 
änderung des  Inhalts  hervorgerufen  zu  sein.  Der  folgende 
Abschnitt  (Rat  zu  einem  Repetenten  zu  gehen)  trat  jezt 
nämlich  unmittelbar  an  die  Charakteristik  Salzmanns  heran. 
Um  nun  einen  engeren  Anschluss  herzustellen,  hat  Goethe, 
wie  ich  glaube ,  die  Ratschläge ,  die  er  zuerst  einigen 
„Verwegenem"  in  den  Mund  gelegt  hatte ,  jetzt  von 
Salzmann  aussprechen  lassen.     Man  beachte,    w^ie   anders 
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die  Ratschläge  im  definitiven  Text  begründet  werden,  als 
in  der  ersten  Passung :  sie  mussten  dem  Charakter  Salzmanns 
angepasst  werden,  was  mir  allerdings  nicht  ganz  gelungen 
zu  sein  scheint.  —  Entstanden  ist  dieses  Bruchstück  viel- 
leicht am  12.  März  1811  „Strassburgsche  Anfänge*'  (Tb.). 

27,  400—403.  Auch  dieses  Stück  möchte  ich  für  einen  Rest 
der  ersten  Niederschrift  halten  (Tb.  16.  März  1811:  „Mün- 
sterthurm") ,  der  dann  im  September  1812  umgearbeitet 
ist.  Allerdings  lernte  Goethe  die  Brüder  Boisseröe  erst 
im  Mai  1811  kennen,  und  im  Schlusssatz  „  .  .  .  vielleicht 
widerfährt  in  jetziger  Zeit  dem  Strassburger  Münster  die 
Ehre,  die  er  neben  dem  CöUner  Dome,  vielleicht  vor  ihm, 
verdient"  wird  unverkennbar  auf  ihre  Bemühungen  ange- 
spielt. Doch  wusste  Goethe  schon  früher  durch  Reinhard 
von  ihren  Plänen^)  und  konnte  also  sehr  wohl  vor  der 
persönlichen  Bekanntschaft  mit  Boisseröe  so  schreiben. 
Wörthche  Uebereinstimmung  beider  Texte  ist  nicht  zu 
konstatieren.  Es  entspricht  den  Stellen  27,  269 — 275  und 
28,  82  f.  Hier  ist  es  so  recht  deutlich,  wie  Goethe  die 
Stelle  ga^z  ohne  Rücksicht  auf  <lie  spätere  Einordnung 
geschrieben  hat;  denn  schroffere  Uebergänge  als  27,  269, 
26  und  280,  10  begegnen  sonst  schwerlich,  und  auch  im 
elften  Buch  wird  der  Abschied  von  Friederike  störend 
unterbrochen  durch  die  hier  eingeschaltete  Entdeckung 
der  Originalrisse  des  Münsters.  Der  Zweck  der  Umar- 
beitung war  wohl  vor  allen  Dingen  ein  deutlicherer  Hin- 
weis auf  die  Bestrebungen  der  Boisseröes ,  wie  in  dem 
Brief  an  Sulpiz  vom  8.  Aug.  1811  angedeutet  wird. 

28,  362  zu  39,  8  —  44,  27  von  Riemer  geschrieben,  g^  durch- 
korrigiert, ist  wohl  nur  dieser  Korrekturen  wegen  von  neuem 
abgeschrieben  worden.  Die  Abweichungen  erstrecken  sich 
niclit  auf  den  Inhalt. 

28,366  und  367  f.  zu  150,  11  —  158,  13.  Polio;  von  unbe- 
kannter Schreiberhand.  Am  Schluss  steht:  „NB  hier  schliesst 
sich  fol  2  der  beyliegenden  Quartblätter  an  In  Giessen  — ", 
d.  h.  28,    158,    14.     Diese   Handschrift  •  ist   also   später   als 

•    ')  Vfi>l-  besonders  den  Brief  un  Reinhard  vom  14.  Mai  1810, 

U 
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jener  Abschnitt,  also  uach  dem  21.  März  1813  entstanden, 
wahrscheinlich  im  Juni  1813.  Denn  damals  war  Goethe 
durch  die  Krankheit  Johns  genötigt,  sich  nach  einem 
anderen  Schreiber  umzusehen ;  seit  dem  24.  Juni  diktiert  er 
dem  Burggrafenamtsschreiber  Nikodem  Zeidler,  am  28. 
dem  Egidius  Teschauer.^)  .Einer  von  diesen  wird  unser 
Fragment  geschrieben  haben.  Der  Abschnitt  S.  149,  7  — 
150,  10  muss  ein  späterer  Zusatz  sein ,  der  von  der  Be- 
schäftigung mit  der  Aesthetik  zu  der  eigenen  dichterischen 
Thätigkeit,  zum  Werther  hinüberleiten  soll.  So  konnte 
es  kommen,  dass  Goethe  S.  151,9  schrieb:  „Dass  hier  das 
Büchlein  Werther  gemeint  sei,  bedarf  wohl  keiner  nähern 
Bezeichnung",,  während  doch  zwei  Seiten  vorher  der 
Werther  ausdrücklich  genannt  ist. 

Einzelheiten  nur  sind  es,  die  wir  aus  diesem  Vergleich 
für  die  Entstehungsgeschichte  von  D.  u.  W.  zulernen ,  die 
uns  aber  willkommen  sind ,  weil  sie  die  Vorstellung ,  die 
wir  uns  davon  gemacht  haben',  bestätigen  und  vervollstän- 
digen. Auch  erkennen  wir  daraus  den  Einfluss  der  Arbeits- 
weise auf  die  Komposition,  ja  sogar  auf  den  Ihhalt,  wie  am 
frappantesten  der  Entwurf  27,  398  ff.  zeigt. 

Weniger  wichtig  ist  die  Frage  nach  der  Zeitfolge  der 
Entstehung,  die  hier  in  Kürze  behandelt  werden  soll. 

Vom  ersten  Bande  war  ein  grosser  Teil  bereits  im 
Januar  und  Februar  1811  geschrieben,  dem  April  und  Mai 
gehört  die  Darstellung  der  Krönungsfeierhchkeiten  an,  „der 
neue  Paris"  ist  am  3.  Juli  diktiert,  die  Jüdischen  Antiqui- 
täten" im  Juli  und  August.  Am  17.  Juli  geht  das  erste  Buch 
in  die  Druckerei,  am  25.  Juli  das  zweite  und  dritte  Buch, 
das  vierte  am  10.  August,  am  7.  September  der  Schluss  des 
fünften.  Am  8.  wird  dann  noch  das  Vorwort  verfasst.  Aus 
einem  Brief  Riemers  an  Frommann  ^)  vom  22.  Aug.  1811  er- 
fahren wir,    dass    das  jetzige  fünfte  Buch  ursprünglich  aus 


*)  Hierdurch  wird  auch  das  Datum  des  in  dem  Buoh  „Goethe  und 
Gräfin  O'Donell,  hrsg.  v.  R.  M.  Werner*  S.  57  abgedruckten  Briefes 
von  Karl  August  bestimmt.  Der  Sinn  ist  mir  übrigens  auch  durch  die 
geheimnisvolle  Anmerkung  Werners  nicht  klar  geworden. 

•)  Gedruckt  bei  Heitmüller,  Aus  dem  Goethehause  S.  189 
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zwei  Büchern  bestand:  „G.  hat  nicht  übel  Lust  es  (das  sechste 
Buch)  mit  dem  5ten  zusammenzuwerfen,  weil  sonst  die 
zwey  letzten  Bücher  gegen  die  frühern  zu  schwach  würden, 
und  wir  lassen  Ihnen  unsern  Entschluss  bey  Zeiten  wissen, 
sobald  Sie  uns  melden  wieviel  Bogen  jenes  Fünfte  (das  From- 
mann am  21.  Aug.  erhalten  hatte)  geben  wird".  Da  nun 
das  fünfte  Buch ,  wie  es  uns  vorliegt ,  das  umfangreichste 
des  ersten  Bandes  ist,  muss  Goethe  die  Verschmelzung  voll- 
zogen haben.  Das  sechste  Buch  wird  etwa  S.  3(X),  26  be- 
gonnen haben  ,  jedenfalls  aber  nach  S.  3(X),  19 ;  denn  hier 
schliesstder  28.  Korrekturbogen,  den  Goethe  am  7.  Sept.  1811, 
an  demselben  Tage ,  an  dem  er  das  sechste  Buch  in  die 
Druckerei  schickt,  durchliest. 

Sofort  nach  Beendigung  des  ersten  beginnt  Goethe  den 
zweiten  Band,  zu  dem  auch  schon  wichtige  Abschnitte 
in  der  ersten  Niederschrift  vorlagen.  Neu  hinzugekommen 
sind  vor  allen  Dingen  die  Abschnitte  über  deutsche  Litteratur, 
die  in  der  Hauptsache  wohl  im  Sept.  und  Okt.  1811  entstan- 
den sind.  Neu  ist  auch  die  Sesenheimer  Episode  (7. — 13.  Mai 
1812),  der  Dresdener  Aufenthalt  (25.— 27.  Mai),  die  Lothringer 
Reise  (19. — 24.  Aug.) ;  eine  Umarbeitung  wird  mit  der  Schil- 
derung des  Strassburger  Münsters  (Sept.  1812),  mit  der 
Darstellung  Oesers  und  seiner  Umgebung  vorgenommen 
(24.  Mai),  zu  Behrisch  werden  Zusätze  gemacht.  Im  März 
1812  ist  Goethe  mit  dem  Aufsatz  „Israel  in  der  Wüste" 
beschäftigt,  im  September  mit  dem  Märchen  „Die  neue 
Melusine* ;  beide  werden  für  spätere  Gelegenheiten  bei  Seite 
gelegt.  Die  Hauptarbeit  am  zweiten  Bande  fällt  in  die  Zeit 
zwischen  April  und  Oktober  1812.  Am  I.Juli  schickt  Goethe 
das  sechste  und  siebente  Buch  an  Frommann,  am  10.  August 
das  achte,  am  26.  Sept.  den  Schluss  des  neunten,  am  4.  Okt. 
den  Schluss  des  zehnten  Buches.  Die  Daten,  die  27,  377 
nicht  genau  angegeben  sind ,  ergeben  sich  aus  den  Tage- 
büchern. 

Der  dritte  Band  beschäftigt  Goethe  vom  Okt.  1812 
bis  in  den  Januar  1814.  Die  Darstellung  der  französischen 
Litteratur  gehört  dem  Okt.  und  Nov.  1811  an,  die  Betrach- 
tungen über  Shakespeare  beschäftigen  ihn  schon  im  Dezember 
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1812  (Goethe  an  Zelter  12.  Dez.  1812)  und  werden  zuletzt 
am  30.  März  1813  erwähnt.  Auch  am  Wetzlarer  Aufenthalt 
wird  schon  im  Dez.  1812  gearbeitet,  dann  wird  er  wieder 
vorgenommen  im  April  1813  und  besonders  durch  die  Geschichte 
des  Kammergerichts  erweitert.  Im  März  1813  wird  das  Aben- 
teuer In  Giessen,  die  Reise  nach  Koblenz,  der  Tod  der  Klet- 
tenberg, der  ewige  Jude,  Prometheus  und  Mahoraet  behandelt. 
Die  Abschnitte  über  Lavater  und  Basedow  gehören  dem  Mai 
1813,  die  über  Götz  und  Werther  dem  Mai  und  Juni,  die 
über  Zimmermann  dem  August  1813  an.  Ja  sogar  grosse 
Abschnitte,  die  jetzt  im  vierten  Bande  sich  finden,  entstan- 
den damals,  vielleicht  ursprünglich  für  den  dritten  Teil  be- 
stimmt; die  Bemerkungen  über  Spinoza,  die  wir  jezt  im 
sechzehnten  Buche  lesen,  könnten  ganz  wohl  auch  im  vier- 
zehnten stehen.  Am  20.  Juni  schickt  Goethe  aus  Teplitz 
das  elfte  und  einen  Teil  des  zwölften  Buches  an  Riemer,  am 
24.  Juli  den  Schluss  des  zwölften ,  das  dreizehnte  und  den 
grössten  Teil  des  vierzehnten  Buches.  Am  19.  August  kam 
Goethe  nach  Weimar  zurück  und  revidierte  gemeinsam  mit 
Riemer  alle  Bücher  noch  einmal.  Die  Durchsicht  der  Kor- 
rekturbogen beschäftigt  ihn  dann  noch  bis  zum  16.  Jan.  1814. 
4.  Der  vierte  Band,  der  nicht  mehr  zu  Goethes  Leb- 
zeiten erschienen  ist,  schliesst  mit  dem  Aufbruch  nach  Wei- 
mar. Nach  früheren  Plänen  sollte  die  Biographie  noch  weiter 
geführt  werden;  das  erste  chronologische  Schema  reicht  bis 
1809,  ein  späteres  29,  251  ff.  wenigstens  noch  bis  zur  italieni- 
schen Reise.  Auf  dieses  Schema  beziehe  ich  die  Tagebuch- 
notizen vom  2.  und  4.  Dez.  1812:  „Schema  der  nächsten 
biographischen  Bände"  und  „Das  Schema  der  sämmtlichen 
Bücher  durchgesehn  und  nummerirt.  Die  Desiderata  be- 
merkt." Man  könnte  aber  auch  an  den  8.  oder  9.  März  1813 
als  Tag  der  Abfassung  denken ;  denn  da  lesen  wir  im  Tage- 
buch:  „Übersicht  der  ganzen  zwey  nächsten  Bände"  und  „Die 
sämmtlichen  Schemas  der  nächsten  10  Bücher  revidirt".  Bald 
jedoch  werden  diese  Pläne  wieder  aufgegeben;  schon  am 
8.  April  1813  ist  Goethe  entschlossen,  vorläufig  wenigstens  mit 
dem  dritten  Bande  abzuschliossen ;  an  diesem  Tage  diktiert 
er  das  später   fortgelassene  Vorwort   zum   dritten  Bande  28, 
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356  flF.,  in  dem  er  sich  für  eine  Zeit  lang  von  dem  Publikum 
beurlaubt  Am  24.  Juli  teilt  er  Riemer  diesen  Entschluss 
mit:  „Aus  diesen  Blättern  ersehen  Sie,  dass  ich  gewisser- 
massen  abschliesse,  und  ich  hoffe,  Sie  geben  mir  Recht.  Bei 
der  Ausgabe  meiner  Werke  kann  man  in  einzelnen  Aufsätzen 
gar  manches  hierher  Gehörige  schicklich  liefern,  und  zuletzt 
wird  ein  Resumö,  wenn  man  es  belieben  sollte,  leichter".  Den 
Grund,  für  diesen  Entschluss  erfahren  wir  aus  einem  —  aller- 
dings zwei  Jahre  später  geschriebenen  —  Brief  an  Eichstädt 
vom  29.  Jan.  1815:  „Bei  Bearbeitung  des  vierten  Bandes 
entspringen  neue  Schwierigkeiten  und  die  Gefahr  wird  schon 
grösser:  es  möchten  die  Euphemismen,  deren  sich  Ironie  in 
einer  gewissen  Region  mit  Glück  bedient,  in  einer  höheren  zu 
Phrasen  verlaufen  I  Und  wo  finden  sich  immer  die  glücklichen 
Augenblicke  des  guten  Humors,  wo  das  Rechte  allenfalls  zu 
leisten  wäre."  Es  erschien  ihm  bedenklich,  von  lebenden  Per- 
sonen mit  derselben  Offenheit  zu  sprechen ,  wie  er  in  den 
früheren  Bänden  über  gestorbene  geurteilt  hatte;  schon  im 
dritten  Bande  wagt  er  es  nicht  allein  zu  entscheiden,  ob 
alles,  was  über  KUnger  und  Jacobi  geschrieben  war,  auch 
gedruckt  werden  dürfe ,  und  bittet  Riemer,  besonders  diese 
Abschnitte  sorgfältig  zu  prüfen  (27.  Juli  1813);  auf  Riemers 
Rat  ist  denn  wohl  auch  36,  268  unterdrückt  worden.  Aus- 
drücklich erwähnt  Goethe  die  Verlegenheit,  wegen  seiner 
Geliebten  die  Lebensbeschreibung  fortzusetzen,  im  Gespräch 
mit  Boisseröe  am  3.  Okt.  1815.  —  Einige  Abschnitte  des 
vierten  Bandes,  besonders  aus  dem  sechzehnten  und  zwan- 
zigsten Buch,  waren  schon  1813,  vielleicht  sogar  schon  1812 
entstanden;  auch  im  Brief  an  Klinger  vom  8.  Mai  1814  hält 
Goethe  den  Plan  einer  Fortsetzung  noch  fest,  bis  er  endlich 
in  dem  Brief  an  Eichstädt  erklärt:  „Ich  rette  mich  in  eine 
Epoche,  von  der  mir  die  entschiedensten  Documente  übrig 
sind  :  Tagebücher,  Briefe,  kleine  Aufsätze,  unendHche  Skizzen 
von  mir  und  andern,  und  zu  diesem  allen  die  Gegenwart  und 
Theilnahme  eines  vortrefflichen  Reise-  und  Lebensgefährten, 
des  Hofrath  Meyers",  d.  h.  in  die  Epoche  der  italienischen 
Reise,  deren  erster  Band  1816  unter  dem  Titel  „Aus  meinem 
Leben.  Von  Goethe.  Zweyter  Abtheilung.    Erster  Theil**  er- 
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schien.  —  Der  Besuch  der  Heimat  im  Sommer  1815  erweckte 
in  üoethe  alle  alten  Erinnerungen,  gern  erzählte  er  von 
Lili,  von  seiner  Abreise  nach  Weimar;  Boisseree  zeichnete 
diese  Gespräche  mit  Goethe  in  seinem  Tagebuch  auf  (3.  Aug., 
5.  Aug.,  besonders  3.  Okt.  1815).  Nach  seiner  Rückkehr  be- 
schäftigt ihn  hauptsächlich  die  Redaktion  der  italienischen 
Reise;  nachdem  er  diese  beendet  hat  (d.  h.  den  ersten  Band) 
ist  er  vom  11.— 20.  Dez.  1816  wieder  fürlXu.W.  thätig.  Wenn 
die  Tag-  und  Jahreshefte  36,  126  auch  für  1817  berichten 
^die  Biographie  überhaupt  wieder  vorgenonnnen",  so  kann 
sich  das  nur  auf  eine  ganz  vorübergehende  Thätigkeit  be- 
ziehen, denn  im  Tagebuch  finde  ich  nichts  darüber  bemerkt, 
und  auf  D.  und  W.  wird  sich  wohl  Goethes  Brief  an  S.  Bois- 
seree vom  27.  Mai  1817  beziehen:  „In  diesem  Zeitraum  zwi- 
schen Ostern  und  Pfingsten,  den  ich  hier  zubringe,  ward  ich 
von  allen  Seiten  wissenschaftlich  angeregt  und  habe  mit 
Heiterkeit  meine  alten  Papiere  wieder  vorgenommen,  welche 
zu  benutzen,  einige  Schwierigkeiten  jetzt  wie  sonst  finde. 
Man  fühlt  wohl  das  frühere  Bestreben,  ernst  und  tüchiig  zu 
seyn,  man  lernt  Vorzüge  an  sich  selbst  kennen,  die  man  jetzt 
vermisst,  dann  aber  sind  doch  reifere  Resultate  in  uns  aufge- 
gangen, jene  Mittelglieder  können  uns  kein  rechtes  Interess(5 
abgewinnen"  u.  s.  w.  —  Was  in  den  folgenden  Jahren, 
in  den  Tagebüchern  als  ,,Biographie"  bezeichnet  wird,  sind 
die  Tag-  und  Jahreshefte,  denen  Goethe  sich  damals  zu- 
wandte. Nach  Beendigung  des  ersten  Bandes  der  Wander- 
jahre nimmt  er  im  Oktober  1821  die  Arbeit  an  D.  u.  W. 
wieder  auf,  ohne  jedoch  auch  jetzt  lange  dadurch  gefesselt 
zu  werden;  er  nimmt  die  „Campagne  in  Prankreich*  vor,  bei 
deren  Uebersendung  er  am  12.  Juni  1822  an  Schultz  schreibt: 
„Ich  bedurfte  einer  Arbeit ,  die  mich  den  Winter  über  be- 
schäftigte; die  Darstellung  reiner  gefühlvoller  Tage  meines 
Lebens ,  wie  der  ersten  Abtheilung  vierter  Band  fordert, 
wollte  nicht  gelingen,  obgleich  die  Hälfte  schon  geschrieben 
ist;  da  griff  ich  zum  Widerwärtigsten,  das,  durch  milde  Be- 
handlung, wenigstens  erträglich  werden  kann''.  Recht  unklar 
ist,  was  die  Tag-  und  Jahreshefte  36,  188  berichten:  „Son- 
derbar genug  ergriff  mich   im  Vorübergehen    der  Trieb,    am 
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vierten  Bande  von  Wahrheit  und  Dichtung  zu  arbeiten;  ein 
Drittheil  davon  ward  geschrieben,  welches  freiUch  einladen 
sollte  das  Uebrige  nachzubringen."  Das  kann  doch  wohl  nur 
heissen,  dass  ein  Drittel  damals  fertig  wurde,  denn  „im  Vor- 
übergehn"  konnte  Goethe  soviel  doch  nicht  leisten,  wie  auch 
die  Tagebücher  nur  vom  22.-26.  Okt.  Arbeit  an  D.  u.  W. 
verzeichnen.  Deutlicher  kommt  der  Sinn  in  der  ersten  Fas- 
sung zum  Ausdruck,  die  wir  in  den  Lesarten  finden:  „  .  .  . 
von  welchem  freylich  ein  Drittheil  schon  geschrieben  ist, 
welches  einladen  sollte  das  (Jbrige  nachzubringen.  Das 
Abenteuer  von  LiUi's  Geburtstag  ward  geschrieben.*^  —  Einen 
neuen  Anstoss  zur  Arbeit  erhielt  Goethe  durch  die  Ankunft 
Eckermanns,  dem  er  am  4.  August  1824  die  damals  vor- 
handenen Papiere  zu  D.  u.  W.  zur  Durchsicht  übergab;  Tb. 
4.  Aug.  1824  „Abends  Eckermann.  Die  nächsten  Ar- 
beiten besprochen.  Den  Anfang  der  Chronik  ihm  mitgegeben". 
Eckermann  legte  ihm  dann  einen  Vorschlag  zur  Anordnung 
des  Stoffes  vor,  um  bei  Goethe  für  die  Arbeit  neue  Lust 
und  Liebe  zu  erregen.  Im  Januar  und  besonders  im  Februar 
1825  ist  dann  Goethe  wieder  für  1).  u.  W.  thätig.  Dann  wird 
er  aber  durch  den  zweiten  Teil  des  Faust  und  die  Arbeit 
an  der  Ausgabe  letzter  Hand  ganz  in  Anspruch  genommen. 
In  der  Ankündigung  dieser  Ausgabe  vom  1.  März  1826  ver- 
spricht Goethe  noch  zwei  fragmentarische  Bände  „Aus  mei- 
nem Leben"  bis  in  den  September  1786.  Dennoch  ruht  die 
Arbeit  bis  zum  November  1830.  Am  6.  Dez.  1826  lesen  wir 
im  Tagebuch  „Dr.  Eckermann  zu  Tische.  Er  drang  lebhaft 
darauf  ich  möchte  doch  den  vierten  Tbl.  der  Biographie  aus- 
schreiben wovon  er  das  Vorhandene  früher  gelesen  hatte* ;  aber 
die  Bitte  ist  vergeblich^  ebenso  vergeblich  wie  Zelters  Mahnung 
vora27.  Mai  1828:  „0  mehr,  mehr  I  gieb  doch,  gieb!  so  rufe  ich 
mit  Lessing:  Also,  lieber  Goethe:  noch  ein  Capitelchen  (zwey, 
drey,  zwanzig,  dreyssig)  je  mehr  je  besser."  Im  Februar  1829 
muss  Goethe  allerdings  seine  Papiere  zu  D.  u.  W.  wieder  vorge- 
nommen haben,  denn  am  20.  Febr.  spricht  er  mit  Eckermann 
^Uber  den  vierten  Band  seines  „Lebens",  in  welcher  Art  er 
ihn  behandeln  will,  und  dass  dabei  meine  Notizen  vom  Jahre 
1824   über   das   bereits  Ausgeführte  und    Schematisirte    ihm 
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gute  Dienste  thun."  Am  8.  Juni  1830  mahnt  der  Kanzler 
Müller  wieder  an  die  Vollendung  von  D.  u.  W.  Endlich  am 
9.  Nov.  1830  nimmt  Goethe  die  Vorarboiten  zum  vierten 
Bande  in  die  Hand  und  bereitet  die  Portsetzung  vor  (29,  196). 
Von  jetzt  an  erfährt  die  Arbeit  nur  wenig  Unterbrechungen ;  den 
letzten  Eintrag  enthält  das  Tagebuch  am  12.  Okt.  1831  „Den 
vierten  Band  meiner  Biographie  wieder  angegriffen".  Im  Druck 
erschien  der  Band  erst  in  den  nachgelassenen  Werken  1833. 
Es  ist  somit,  wie  schon  Düntzer  Nat.-Litt.  17,  XXXIX  ge- 
zeigt hat,  nicht  richtig,  wenn  Eckermann  nach  Aufzeich- 
nungen von  Soret  Goethe  am  5.  März  1830  sagen  lässt:  „Der 
vierte  Band  von  „  Wahrheit  und  Dichtung"  ...  ist  seit  einiger 
Zeit  vollendet*'. 

Versuchen  wir  nun  näher  zu  bestimmen ,  was  in  den 
einzelnen  Jahren  entstanden  ist. 

1812.  Tb.  6.  Dez.  „Pascal  Paoli".  Vom  5.  Dez.  1812  bis 
25.  Febr.  1813  entleiht  Goethe  „Das  korsische  Kleeblatt" 
(Zeitz  1803).  Damals  wird  er  also  wohl  das  Schema  29,  218 
und  den  Abschnitt  29,  66,  10  —  68,  29,  der  von  August 
auf  zwei  Quartblätter  geschrieben  ist,  verfasst  haben. 

1813.  Tb.  4.  April  „Biographisches.  Conception  des 
Dämonischen  und  Egmonts.  Schweizerreise  Schema*'.  Das 
erstere  sind  die  von  E.  C.  C.  John  geschriebenen  in  der 
Weimarer  Ausgabe  nicht  bertlcksichtigten  Quartblätter  173,  12 
—  192,  21.  (John  war  bis  1814  als  Goethes  Sekretär  thätig. 
Tb.  4,  408);  das  letztere  wahrscheinlich  29,  228  f.  —  Im 
August  und  September  verzeichnet  das  Tagebuch  wiederholt 
Beschäftigung  mit  Spinoza  (15.  Sept.  Bayle.  Art.  Spinoza ; 
vgl.  29,  8,  13);  in  dieser  Zeit  wird  S.  7,  1  —  17,  26  ge- 
schrieben sein ;  es  ist  erhalten  in  einer  früheren  Passung, 
geschrieben  von  August  von  Goethe  und  Riemer  (Quart). 
Tb.  22.  Nov.  „Schweizerreise",  25.  Nov.  „Dictirt  Genie  Mis- 
brauch",  d.  h.  S.  146,  4  —  148,  3  Da  nun  eine  Handschrift 
(Quart;  von  Johns  und  Riemers  Hand)  voriiegt,  die  S.  139, 
24  —  148,  3  umfasst,  wird  diese  wohl  ganz  im  November 
1813  geschrieben  sein.  Und  so  könnte  auch  der  Ausdruck 
„Schweizerreise*^  sich  auf  diese  Blätter  beziehen,  die  sich  mit 
Lavater,  wie  Goethe  ihn  auf  der  Schweizerreise  1775  kennen 
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lernte,  beschäftigen.  Den  S.  141,  20  erwähnten  Pontius  Pi- 
latus hatte  er  vom  16.  Sept.  —  17.  Nov.  1813' der  Bibliothek 
entliehen,  so  dass  wir  auch  dadurch  auf  diese  Zeit  geführt 
werden. 

1816.  Vom  11. — 20.  Dez.  verzeichnen  die  Tagebücher 
Arbeit  an  D.u.W.  fast  für  jeden  Tag.  Tb.  lö.Dez.  „Dictirt.  Briefe. 
Verhältniss  zu  Lili  im  4.  Band  meines  Lebens".  Offenbar  ist 
das  Schema  S.  214 — 217  gemeint;  an  Ausführung  ist  nicht 
zu  denken,  dazu  ist  die  Arbeitss^eit  viel  zu  kurz,  und  man 
wüsste  dann  auch  nicht,  wann  die  Schemata  entstanden  sein 
sollten.^)  Dass  aber  dieses  das  frühere  Schema  ist  und  nicht 
S,  210—213,  wie  Bächtold  und  Düntzer  annehmen,  ergibt 
sich  einfach  daraus,  dass,  was  hier  (S.  214 — 217)  am  Rande 
steht,  dort  (S.  210 — 213)  bereits  in  den  Text  eingefügt  ist. 
—  Tb.  16.  Dez.  „Meine  Biographie:  Schema  des  2.  Theils 
von  Paust«,  d.  h.  15,  2,  173  ff.  —  Tb.  20.  Dez.:  „Schema 
zum  4.  Band  sorgfaltiger  geschrieben**.  Dieses  Schema, 
von  Kräuter  fünfspaltig  auf  einen  Foliobogen  geschrieben, 
ist  in  der  Weimarer  Ausgabe  auf  die  einzelnen  Bücher  ver- 
teilt worden.    Es  umfasst 

1.  S.  198  „Spinoza  —  Geschäftsvorsatz**, 

2.  S.  209  „Abenteuer  —  Zeitgeschichte**, 

3.  S.  225  „Geheimes  —  Lili% 

4.  S.  242  „Ankunft  —  Rückkehr", 

5.  S.  247  „Krause  —  Ende**. 

Unter  Kräuters  Schrift  sind  noch  Bleistiftnotizen  von  Goethe 
zu  entdecken,  die  jedoch  nicht  mehr  lesbar  sind.  Dieses  muss 
das  Schema  sein,  das  Eckermann  im  August  1824  mit  den 
anderen  Papieren  zu  D.  u.  W.  erhalten  hat,  da  die  von  ihm 
vorgeschlagene  Anordnung  die  hier  vorliegende  nur  wenig 
modificiert.  Auf  seinen  Vorschlag  hin  wird  Goethe  dann 
S.  198  „Lili  Anfang**  g*  hinzugefügt  haben.  Noch  später  ist 
wohl  (auch  g*)  „Stilling**  hier  eingetragen  und  gleichzeitig 
S.  209  „Stilling  —  Operation**  ausgestrichen. 

1821.  Tb.  26.  Okt.  „Dictirt  Lili's  Geburtstag%  d.  h. 
S.  49,  24   —  56,  2.      An  dieser  Stelle,  nach  56,  2  steht  auch 

*)  Auch  sagt  Riemer  (Mitth.  2,  ö98),  Goethe  habe  wenige  Monate 
vor  seinem  Scheiden  das  Verhältnis  zu  Lili  geschildert. 
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das  S.  195  erwähnte  Datum  „Jena,  26.  Oct.  1821^.  —  Ferner 
trägt  das  Schema  S.  228  das  Datum  „Den  25.  Octbr.  1821^; 
da  sich  dieses  unmittelbar  an  das  vorhergehende  anschliesst, 
dürfte  auch  dieses  (S.  227)  damals  geschrieben  sein. 

1834.  Im  August  erhält  Eckermann  von  Goethe  „die 
Anfange  einer  Portsetzung  von  „Wahrheit  und  Dichtung", 
ein  auf  Quartblättern  geschriebenes  Heft,  kaum  von  der  Stärke 
eines  Fingers^  (Eck.  10.  Aug.).  In  Quart  sind  uns  nun  die 
Abschnitte  S.  7,    1   —    17,  26,    S.  66,  10  —  68,    29,    S.  81,   l 

—  83,  6,  S.  139,  24  —  145,  27  und  S.  173,  12  —  192,  21 
erhalten,  die  ich  den  Jahren  1812  und  1813  zuzuweisen  ver- 
sucht habe.  Diese  Quartblätter  sind  gewiss  dieselben ,  die 
Eckermann  damals  bekam;  vielleicht  war  auch  noch  das 
Abenteuer  von  Lilis  Geburtstag  dabei ,  von  dem  wir  eine 
Sonderhandschrift  nicht  besitzen.  Die  „schematisirten  Blätter", 
die  Eckermann  ausserdem  noch  erwähnt,  würden,  wenn  meine 
Vermutungen  richtig  sind,  29,  214-217,  227-229,  15,  2, 
173  flf.  und  das  Kräutersche  Schema  sein.  —  Tb.  10.  Aug. 
„Ulrich  von  Hütten  Briefe  an  Pirkheimer"  (29,  223)  beweist 
nicht,  dass  damals  der  Schluss  des  siebzehnten  Buches  ent- 
stand (29,  195).  Schon  Düntzer  hat  Nat.-Litt.  17,  XXXVIII 
darauf  hingewiesen,  dass  Eckermann  am  15.  März  1831  noch 
davon  spricht,  „was  über  den  äussern  politischen  Zustand 
von  1775  sowie  über  den  innem  von  Deutschland,  die  Bildung 
des  Adels  u.  s.  w.  noch  zu  dictiren  sein  möchte**.  Wohl  aber 
könnte  durch  diese  Lektüre  29,  218  f.  „Umgang  —  vorzu- 
führen" hervorgerufen  sein. 

1826.  Tb.  21.  Febr.  „Frankfurter  Verhältniss  zu  Krause 
diktirt**^  d.  h.  29,  248  f.;  denn  die  Ausführung  gehört  erst 
dem  Jahre  1831  an  (Tb.  21.  Jan.  „Verhältniss  zu  Krause"). 
Vom  22. — 24.  Febr.  verzeichnet  das  Tagebuch  Beschäftigung 
mit  den  Abschnitten  über  Stilling.')    Vgl.  29,  195  und  204  ff. 

—  Am  25.  Febr.  lesen  wir  im  Tagebuch:  „Fortgesetzte  Be- 
richtigung des  Manuskripts  der  Chronik.  Vorarbeiten  am 
vierten  Theil   durch   ausführlichere   Schemata.      Ulrich    von 


*)  Stilliogs  lieben  5.  Bd.  21.  Febr.  —  o.  März  1825        i 

Alter.    Ein  Bd.  21.  Febr.  -  22.  April  1825  }  «"^*»®»^®'^- 
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Hütten  .  .  .  Für  mich  Betrachtungen  über  das  Jahr  1775, 
besonders  Paust".  Solche  auf  Grund  vorhandener  Schemata 
weiter  ausgeführte  sind  uns  nun  erhalten  für  die  Geschichte 
der  Lililiebe  und  für  die  Bemerkungen  über  die  Zustände 
von  Deutschland  1775.  —  S.  210 — 213  ist  eine  erweiterte, 
aber  im  ganzen  wenig  veränderte  Fassung  von  214 — 217  ; 
nur  ist  der  Anfang ,  der  nach  Eckermanns  Vorschlag  ins 
sechzehnte  Buch  gestellt  werden  sollte ,  losgelöst  und  für 
sich  schematisiert  S.  209  ^Reformierte  —  liebend".  Bei  diesem 
Diktat  wird  Goethe  auch  am  Rande  S.  216,  20  „Ist  ausge- 
führt" hinzugefügt  haben.  Ebenso  ist  29,  217  f.  und  S.  219 
^Neu  —  hören"  nur  eine  Erweiterung  von  S.  218  f.  „Umgang 
-  vorzuführen**. 

NoY,  1830  —  März  1831.  Am  9.  Nov.  beginnt  Goethe 
wieder  an  D.  u.  W.  zn  arbeiten.  Tb.  10.  Nov.  „Fuhr  in 
dieser  Arbeit  fort,  und  schrieb  einiges  nur  Schematisirte 
ausführlicher".  Am  18.  Nov.  ist  Goethe  mit  Lavaters  Phv- 
siognomik,  in  den  folgenden  Tagen  mit  der  Schweizerreise 
beschäftigt.  Tb.  24.  Dez.  „Übersetzung  aus  Huttens  Epistel 
an  Pirkhevmer".  —  Tb.  21.  Jan.  1831  -Abschluss  des  Ver- 
hältnisses  zuLili.  Verhältniss  zu  Krause".  —  In  dieser  Periode 
ist  also  das  siebzehnte  Buch  bis  S.  66,  das  achtzehnte  von 
S.  88  an,  wohl  das  ganze  neunzehnte  Buch  und  der  Anfung 
des  zwanzigsten  geschrieben. 

März  —  Okt.  1831.  Nach  Eckermann  war  am  15.  März 
1831  noch  auszuführen  der  Abschnitt  über  die  Zustände  in 
Deutschland  (S.  69 — 78)  und  was  über  Hanswursts  Hoch- 
zeit und  andere  poetische  Unternehmungen  gesagt  werden 
sollte.  Für  die  Anordnung  macht  Eckermann  folgende  Vor- 
schläge :  das  erste  Buch  mit  Stillings  Operation  zu  schliessen 
und  die  Anekdoten  vom  Feuer  in  der  Judengasse  und  vom 
Schlittschuhlaufen  im  roten  Sammetpelz  der  Mutter  dort  anzu- 
knüpfen, „wo  von  dem  bewusstlosen  ganz  unvorbedachten  poeti- 
schen Produciren  die  Rede  ist.  Denn  jene  Fälle  deuten  auf 
einen  ähnlichen  glücklichen  Zustand  des  Gemüths,  das  auch 
handelnd  sich  nicht  lange  fragt  und  besinnt  was  zu  thun 
sei,  sondern  schon  gethan  hat,  ehe  noch  der  Gedanke  kommt. ** 
Die  politischen  Betrachtungen  sollten  nach  ihm  ins  achtzehnte 
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Buch ,  der  Bericht  über  Hanswursts  Hochzeit  ins  achtzehnte 
oder  neunzehnte  gestellt  werden.  Den  ersten  Vorschlag  ge- 
nehmigte Goethe,  wie  das  von  John  am  29.  März  1831  ge- 
schriebene grosse  Schema  •  zeigt.  (Tb.  „Den  4.  Band  der 
BiographijB  vorgenommen  und  eine  neue  Eintheilung  der 
Bücher  überdacht".)*)  Dieses  Schema  gibt  auf  einem  Folio- 
bogen eine  Uebersicht  von  Buch  sechzehn  —  zwanzig.  Es 
umfasst : 

1.  S.  198  „Spinoza  —  Stillingsabentheuer", 

2.  S.  209  „Verhältniss  —  Gegenden", 

3.  S.  226  „Poetische  —  Gotthard*', 

4.  S.  243  „Vom  Gotthard  nach  Hause", 

5.  S.  247  „Dämonisches  —  Schluss". 

Tb.  9.  April  1831  „Den  Inhalt  der  Bücher  des  4.  biogr. 
Theiles  reiner  u.  vollständiger  verzeichnet  u.  eingelegt.** 
Dieses  sind  gleichfalls  von  John ,  jetzt  aber  auf  einzelne 
Quartblätter  geschriebene  Schemata,  von  denen  das  zum 
achtzehnten  Buch  verloren  zu  sein  scheint.  Sie  enthalten 
also: 

1.  S.  199  „Zeitraum  —  Augenoperation", 

2.  S.  209  f.  „Verhältniss  —  Hintergrunde", 

3.  S.  243  „Vom  —  Rückkehr-*, 

4.  S.  247  f.  „Verhältniss  —  Abreise  von  da". 

Nachdem  Goethe  sich  so  eine  Uebersicht  gemacht  hatte  über 
das,  was  geschrieben  und  noch  zu  schreiben  war,  beschäftigt  er 
sich  mit  der  Durchsicht  des  vierten  Bandes  und  ist  bemüht 
„Desiderata"  einzuschalten.  Es  kann  sich  nur  um  die  von  Ecker- 
mann vermissten  Abschnitte  handeln ,  die  aber  auch  nicht 
mehr  vollständig  ausgeführt  sind.  —  Ein  Schema  mit  der 
Ueberschrift  „Paralipomena  zu  XVIIP  (S.  226;  Folio)  trägt 
das  Datum  „d.  16.  Sept.  31.";  jedenfalls  liegt  ihm  das  ver- 
lorene SchemaA'on  Johns  Hand  zu  Grunde.  Das  Tagebuch  ent- 

-  -  - 

^)  Wenn  bei  Eckermann  Goethe  am  28.  März  1831  erzählt,  er  habe 
zum  vierten  Bande  ein  Schema  von  dem  geschrieben,  was  noch  zu 
thun  ist,  so  ist  auch  das  richtig.  Dr.  Steiner  fand  das  Schema  auf  dor 
linken  ursprünglich  unbeschriebenen  Seite  eines  Entwurfs  zu  einem 
Aufsatz  zur  Morphologie  (2.  Abteilung  7,  842),  der  frühestens  im  Jahr 
1828  entstanden  ist  (vgl.  G.-J.  16,  52  ff.). 
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hält  für  den  16.  Sept.  den  Eintrag:  „Ging  mit  ihm  (Riemer) 
einige  Einschaltungen  v  Jahr  1775  durch".  Dies  ist  die  vor- 
letzte Erwähnung  von  D.  u.  W.  im  Tagebuch,  die  letzte 
finden  wir  am  12.  Okt. :  »Den  4.  Bd.  meiner  Biographie  wie- 
der angegriffen ''.  Damals  ist  wahrscheinlich  die  „Aristeia 
der  Mutter"  S.  231 — 238  geschrieben,  die  nach  Riemers 
Mitth.  2,  726  im  Herbst  1831  entstanden  sein  soll. 

Trotz  —  oder  vielleicht  gerade  wegen  —  der  langen 
Arbeit  an  diesem  letzten  Bande  ist  er  eigentlich  nicht  fertig 
geworden.  Aus  den  Schemata  erfahren  ^dr,  dass  in  der  Aus- 
führung manches  fehlt,  was  nach  dem  ursprünglichen  Plan 
erwähnt  werden  sollte.  Das  Lied  „Trocknet  nicht**  (1,  97), 
Claudine  von  Villa  Bella,  Stella  sind  ganz  übergangen,  Lilis  Park 
und  Erwin  und  Elmire  werden  auch  nur  ganz  beiläufig  genannt. 
Ebenso  versprechen  die  Schemata  über  den  politischen  Zu- 
stand Deutschlands  und  über  den  Adel  manche  interessante 
Betrachtung,  zu  deren  Ausführung  Goethe  leider  nicht  mehr 
gekommen  ist.  Auch  ist  es  zu  bedauern ,  wenn  er  die 
S.  227,  10  geforderte  „Nähere  Schilderung  dieser  Jünglinge" 
(der  Stolberge)  nicht  selbst  ausführte,  sondern  sich  damit  be- 
gnügte, aus  Lavaters  Physiognomik  „die  merkwürdigen  Stellen; 
welche  sich  auf  beide  beziehen",  einfach  einzurücken.  227,  15 
„Mannheim.  Iffland**  ist  in  D.  u.  W.  nicht  erwähnt.*)  Um- 
gekehrt muss  es  auffallen ,  wenn  noch  S.  226,  6  in  einem 
Schema  vom  16.  Sept.  1831  Faust  erwähnt  wird,  der  doch 
schon  im  Juh  abgeschlossen  war,  so  da.ss  Goethe  nicht  mehr 
über  den  Plan  zu  berichten  brauchte.  —  In  diesem  letzten 
Bande  ist  gar  nicht  mehr  der  Versuch  gemacht,  die  einzelnen 
Abschnitte  mit  einander  zu  verknüpfen:  Trennungsstriche 
zeigen  schon  ganz  äusserlich  die  Lücken  an.  —  Das  Bestre- 
ben, mehrere  Handlungen  mit  einander  zu  verflechten,  ist  zu 
dem  äusserHchen  Prinzip  der  Abwechslung  herabgesunken. 
Der  Anfang  derLililiebe  wird  abgetrennt  und  ins  sechzehnte 
Buch  gestellt  und  später  mitten  in  die  Entwicklung  der  Liebes- 
geschichte  ein  Bericht   über   seine  juristische    und  poetische 

*)  Sollte  vielleicht  der  in  den  „ Biographischen  Einzelheiten'*  36, 
248  geschilderte  Besuch  gemeint  sein,  der  erst  auf  der  Rückreise  aus 
der  Schweiz  am  22.  Dez.  1779  stattfand?  —  Vgl.  die  Anm.  H.  27,  öoQ. 
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Thätigkeit  eingefügt  —  ein  ähnliches  Verfahren,  wie  es  Goethe 
bei  der  Geschichte  der  schönen  Mailänderin  im  zweiten  römi- 
schen Aufenthalt  geübt  hat. 

Ein  Vergleich  der  Ausführung  mit  den  Schemata  ist 
trotz  ihres  grossen  Umfanges  hier  weit  weniger  aufschluss- 
reich als  bei  den  früheren  Bänden,  weil  bei  der  Ausführung 
—  man  vergleiche  besonders  die  Schemata  über  Jung- 
Stilling  und  Lili  —  oft  nicht  vielmehr  geschehen  ist  als 
eine  Umschreibung  der  Schlagworte  durch  vollständige  Sätze. 
Die  Umstellungen  beschränken  sich  auf  wenige  unwesent- 
liche Fälle.  Merkwürdig  ist  nur,  wie  Goethe  das  Abenteuer 
von  Lilis  Geburtstag  verschiebt.  Im  ersten  Schema  steht  es 
S.  216,  16  nach  der  Verlobung  und  den  dadurch  hervorge- 
rufenen Bedenken.  So  ist  es  beim  Umdiktieren  geblieben, 
dann  versucht  Goethe  jedoch  es  an  anderer  Stelle  unterzu- 
bringen, erstens  S.  211,  30  in  der  glänzenden  Offenbacher 
Zeit,  dann  S.  212,  10  unmittelbar  nach  der  Verlobung,  ent- 
scheidet sich  aber  schliesslich  für  211,  30.  Sollte  das  nicht 
darauf  hinweisen,  dass  diese  oder  eine  ähnliche  Scene  nach 
der  Verlobung  mit  Lili  spielte?  Zu  ihrem  Geburtstag  war 
Goethe  ja  in  der  Schweiz.  —  Etwas  abweichend  wird  der 
erste  Versuch  der  Trennung  von  Lili  erzählt,  indem  im  Schema 
noch  nicht  von  den  Abmahnungen  der  Schwester  die  Rede 
ist.  Auch  geht  er  in  D.  u.  W.  rasch  über  den  letzten  Ab- 
schnitt hinweg,  29,  159:  „Doch!  Wenden  wir  uns  von  dieser 
noch  in  der  Erinnerung  beinahe  unerträgüchen  Qual  zur  Poesie, 
wodurch  einige  geistreich-herzliche  Linderung  in  den  Zustand 
eingeleitet  wurde^*. 


IIL 

Schluss. 

Durch  die  Untersuchung  über  Goethes  Quellen  zu  D.  u.  W. 
und  über  seine  Arbeitsweise,  sowie  durch  die  Vergleichung 
früherer  Passungen  mit  dem  endgiltigen  Text  von  D.  u.  W. 
haben  sich  auch  einige  Resultate  von  prinzipieller  Bedeutung 
ergeben,  die  ich  noch  in  zwei  Schlussabschnitten  kurz  zu- 
sammenfassen will. 

7.  Dichtung  und  Wahrheit  als  Quelle  für  Goethes  Jugend. 

Seit  dem  Erscheinen  von  D.  imd  W.  ist  uns  eine  Reihe 
von  Quellen  für  Goethes  Jugendleben  erschlossen  worden, 
die  es  in  vielen  Fällen  ermöglicht,  jene  Darstellung  zu  ergänzen 
und  zu  berichtigen.*) 

Goethe  beklagt  sich  selbst  schon  in  einem  Brief  an 
Schlosser  vom  11.  Juni  1813  darüber,  dass  es  ihm  schwer 
sei,  die  Thatsachen  chronologisch  zu  rangieren,  und  so  hat 
man  denn  auch  nicht  wenig  chronologische  Fehler  in  D.  u. 
W.  aufspüren  können.  So  irrt  Goethe,  wenn  er  den  Selbst- 
mord Jerusalems  nach  der  Hochzeit  der  Maxe  la  Roche  statt- 
finden lässt,  wenn  er  den  Besuch  von  Köln  und  Bensberg 
im  Jahre  1774  statt  bei  der  Rückkehr  bei  seiner  Hinreise 
erwähnt,  wenn  er  am  23.  Juni  1775  in  Offenbach  gewesen 
sein  will.  Derartige  Irrtümer  kann  und  muss  die  Forschung 
berichtigen ;  es  wäre  aber  doch  höchst  wunderlich,  wenn  man 


*)  Eine  wertvolle  Bereicherung  unserer  Kenntnis  violer  im  ersten 
Bande  von  D.  u.  W.  geschilderten  Ereignisse  und  Persönlichkeiten 
bietet  das  jüngst  erschienene  schöne  Buch  von  M.  Schubart  ,,FranQois 
de  Th6as  Comte  de  Thoranc.  Goethes  Königsleutnant.  Dichtung 
und  Wahrheit.    Drittes  Buch/'    München  1896.  c. 
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sie  Goethe  zum  Vorwurf  machen  wollte.  Freilich  sind  noch 
wunderlichere  Dinge  vorgekommen,  und  Düntzer  hat  es  sogar 
Goethe  verübelt,  dass  er  über  Merck  nicht  bei  seiner  Familie 
und  dem  Kabinettsrat  Schleierraacher  Erkundigungen  einge- 
zogen hat  (Nat.-Litt.  19,  83).  —  In  allen  diesen  Einzelheiten 
absolute  Genauigkeit  anzustreben,  lag  natürlich  gar  nicht  in 
Goethes  Absicht.  Höchst  charakteristisch  ist  seine  Antwort 
auf  Zelters  Frage ,  ob  er  die  im  zweiten  Buch  erwähnten 
Schläge  und  PüfiFe  thatsäehlich  erhalten  hätte.  Er  schreibt 
am  15.  Febr.  1830:  „Wenn  also  von  Schlägen  und  Püffen 
die  Rede  ist,  womit  uns  das  Schicksal,  womit  uns  Liebchen, 
Freunde,  Gegner  geprüft  haben ,  so  ist  das  Andenken  der- 
selben, beym  resoluten  guten  Menschen,  längst  hinweggehaucht. 
—  Solche,  nach  Deiner  Anfrage,  in  einem  gewissen  Fall  zu 
specificiren,  würde  mir  schwer,  ja  unmöglich  fallen;  doch  will 
ich  mich  Dir  zu  Liebe  erinnern:  dass  unser  Schulmeister 
ein  schwankes  Lineal  als  ein  sonst  nicht  unbrauchbares 
Majestätszeichen,  zu  führen  pflegte^  u.  s.  w.  —  Goethe  erklärt 
also  ausdrücklich ,  dass  er  bei  der  Niederschrift  jener  Stelle 
gar  keinen  bestimmten  Fall  vor  Augen  gehabt;  dass  er  aber 
von  diesen  pädagogischen  Massregeln  auch  nicht  verschont  ge- 
blieben ist,  war  ihm  wohl  im  Gedächtnis  geblieben. 

Dieser  Brief  an  Zelter  ist  überhaupt  sehr  lehrreich 
für  die  Frage,  wie  Goethe  seine  Aufgabe  aufgefasst  hat;  er 
sagt  darin,  er  hätte  sich  stets  bemüht,  das  eigentlich  Grund- 
wahre ,  das ,  insofern  er  es  einsah ,  in  seinem  Leben  obge- 
waltet hatte,  darzustellen  und  auszudrücken ;  das  sei  aber  in 
späteren  Jahren  nicht  möglich,  ohne  die  Rückerinnenmg  und 
also  die  Einbildungskraft  wirken  zu  lassen.  Sehr  bezeich- 
nend ist  dieses  „also** :  es  setzt  eine  unbewusste  Thätigkeit 
des  dichterischen  Vermögens  voraus,  die  sich  notwendig  ein- 
stellt bei  jedem  Versuch ,  die  Vergangenheit  wieder  zum 
Leben  zu  erwecken.  Aber  ebenso  bedeutsam  ist  die  Be- 
tonung des  ernstlichen  Bestrebens,  das  eigentlich  Grundwahre 
stets  zum  Ausdruck  zu  bringen ;  ähnlich  wie  Goethe  sich  am 
30.  März  1831  gegen  Eckermann  äusserte:  „Ein  Factum 
unsers  Lebens  gilt  nicht  insofern  es  wahr  ist ,  sondern  inso- 
fern   es    etwas    zu    bedeuten   hatte*'.      Das    heisst:    alle    zu- 


—    81     — 

fälligen  Wirklichkeiten  festzuhalten ,  war  Goethes  Absicht 
nicht,  aber  von  den  für  seine  Entwicklung  bedeatenden 
Momenten  wollte  er  nichts  ausser  Acht  lassen.  Diese  Auf- 
fassung des  Begriffs  „Wahrheit"  müssen  wir  stets  im  Auge 
behalten,  wenn  wir  uns  von  dem  Umfang  und  von  der  Art 
der  dichterischen  Thi'ltigkeit  eine  Vorstellung  machen  wollen. 

Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  litösen  sich  die  meisten 
Abweichungen  des  endgrltigen  Textes  von  früheren  Passungen 
leicht  begreifen.  Wenn  Goethe  in  einem  Entwurf  sich  selbst 
als  Verfasser  eines  komischen  Heldengedichtes  nermt  und  in 
der  Ausführung  dasselbe  Gtedicht  Hom  zuschreibt,  so  wird 
durch  diese  Aenderung  der  Kern  dter  Sache  nicht  berührt: 
das  Bedeutende,  das  Grundwahre  bestand  für  Goethe  eben 
in  der  grossen  Wirkung  dieser  Gattung  auf  die  damalige 
Zeit  überhaupt  (27,  393  Comische  Heldengedichte ;  meist  nach 
dem  Vorbild  von  Pope's  Lockenraub).  Ebensowenig  wird  es 
uns  überraschen,  wenn  wir  Goethe  den  27,  382  genannten 
Plotin  mit  Epiktet  vertauschen  sehen ;  was  er  damals  gelesen 
hatte,  wusst'C  er  gewiss  nicht  mehr,  es  kam  ihm  nur  darauf 
an,  seine  Beschäftigung  mit  der  Philosophie  zu  erwähnen. 
So  ist  es  auch  nur  eine  Aeusserliehkeit,  wenn  Goethe  den 
Rat,  zu  einem  Repetenten  zu  gehen,  asifangs  von  einigen 
„Verwegenem"  und  später  von  Salzmann  aussprechen  lässt. 
Interessant  für  sein  Verfahren  ist  das  Schema  27,  403  „Ein- 
biMisches  Studenten  besser  wissen  gegen  den  Vater":  statt 
uns  im  allgemeinen  das  Verhältnis  von  Vater  und  Sohn  zu 
schildern,  greift  er  ein  einzelnes,  charakteristisches  Beispiel 
heraus,  das  uns  einen  vollkommen  deutHchen  Einblick  in 
dieses  Verhältnis  gewährt  (s.  S.  30  f.). 

Auf  diese  Beobachtungen  gestützt,  glaube  ich  nun  noch 
weiter  gehen  und  wahrscheinlich  machen  zu  können,  dass 
Goethe  gelegentlich  mit  Bewusstsein  erfunden  hat ,  doch  so 
erfanden,  dass  die  Dichtung  der  Wahrheit  nicht  widerspricht, 
sondern  vielmehr  eine  höhere  Wahrheit  lebendig  veranschau- 
licht. Ich  denke  dabei  vor  allen  Dingen  an  den  am  Schluss  des 
siebenten  Buches  erwähnten  Offizier,  den  ich  —  trotz 
der   in  der  Wissenschaftlichen  Beilage  der  Leipziger  Zeitung 

vo»   29.  März  1894    ausgesprochen«!'  Ansicht,    es   sei    der 

6 
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Artilleriehauptmann  Tielke  —  für  eine  erfundene  Figur  halte. 
Man  beachte,  dass  er  in  dem  sonst  so  detaillierten  Schema 
27,386  ff.  fehlt  und  dass  der  Anfang  des  achten  Buches  un- 
mittelbar an  Behrisch  anknüpft,  und  man  erinnere  sich,  was 
Goethe  28,252  über  Kontrastfiguren  sagt:  „Wenn  Redner 
und  Schriftsteller,  in  Betracht  der  grossen  Wirkung,  welche 
dadurch  hervorzubringen  ist  sich  gern  der  Contraste  bedienen, 
und  sollten  sie  auch  erst  aufgesucht  und  herbeigeholt 
werden  .  . .  ."  u.  s.  w.  Der  Grund  für  diese  Erfindung  wäre 
klar.  Finden  wir  nun  noch  27,  395 f.  zwei  Bemerkungen  Goethes 
„Wer  kann  sagen  er  erfahre  was  wenn  er  nicht  ein  Erfah- 
render ist"  und  „Was  von  fruchtlos  scheinenden  Erfahrungen 
dennoch  übrig  bleibt",  so  liegt,  meine  ich,  der  Gedanke  sehr 
nahe,  dass  wir  hierin  den  Keim  zu  den  wunderlichen  Aus- 
einandersetzungen von  Behrisch  vmd  zu  deren  Ergänzung 
durch  den  Offizier  zu  sehen  haben ;  Goethe  hätte  also  auch 
hier  sein  eigenes  Streben  nach  Erfahrung  durch  diese  hüb- 
schen Geschichten  illustrieren  wollen. 

Beachtenswert  ist  es  auch,  dass  die  Geschichte  vom 
sokratischen  Schuster  gleichfalls  in  demselben  ausführ- 
lichen Schema  fehlt.  R.  M.  Meyer  hat  allerdings  im  Euphorien 
3,  1,  101  ihn  in  dem  Meister  Thomas  aus  Kursachsen  wieder- 
linden wollen,  den  Zimmermann  1771  in  Berlin  kennen  lernte; 
doch  ist  das  eben  nicht  mehr  als  eine  Vermutung.  In  dem 
Bericht  über  die  Dresdener  Reise  Br.  1,  156,  der  allerdings 
sehr  kurz  ist,  wird  der  Schuster  auch  nicht  erwähnt. 

Düntzer  macht  Nat.-Litt.  18,  220  und  237  darauf  auf- 
merksam, dass  der  Tanz  in  Strassburg  allem  Anschein 
nach  ursprünglich  auch  als  ein  Mittel  gegen  den  Schwindel 
und  andere  Gebrechen  angeführt  werden  sollte,  und  verweist 
auf  das  Schema  28,  360,  wo  unmittelbar  nach  „Liederlicher 
Tanzboden  Uebung  daselbst  im  Drehen  und  Walzen"  das 
„Accouchement",  d.  h.  der  Besuch  der  Entbindungsanstalt 
erwähnt  ist,  durch  den  sich  Goethe  von  aller  Apprehension 
gegen  widerwärtige  Dinge  befreien  wollte.  Ebenso  weist 
Düntzer  darauf  hin,  dfiss  Goethe  nach  dem  Tagebuch  am 
14.  März  1811  die  Abschnitte  „Jung.  Lerse.  Tanzmeist^r" 
schrieb    und    gleich    am    folgenden    Tage   „Uebung   gegen 
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Schwindel  und  andere  Gebrechen."  Noch  mehr  fällt  es  aber 
auf,  dass  weder  im  Schema  noch  im  Tagebuch  die  Töchter 
des  Tanzmeisters  erwähnt  sind,  die  doch  jetzt  die  Hauptrolle 
spielen.  Dass  wir  es  hier  nicht  mit  einer  vollständigen  Er- 
findung zu  thun  haben,  geht  allerdings  aus  dem  von  Erich 
Schmidt  (G.  J.  3,  347)  citierten  Anfang  des  Werther  hervor, 
der  uns  eine  ganz  frappant  zu  dieser  Erzählung  stimmende 
Situation  zeigt.  Die  Geschichte  ist  also  jedenfalls  erlebt; 
aber  man  könnte  vielleicht  annehmen,  dass  Goethe  zwei  an 
sich  ganz  unabhängige  Erlebnisse  hier  in  wirkungsvollster 
Weise  verschmolzen  hat. 

Mit  grösserer  Sicherheit  lassen  sich  einige  leichtere  Ver- 
änderungen erklären,  die  Goethe  während  der  Arbeit  vorge- 
nommen hat.  Beim  Vergleichen  der  Krönungsgeschichten  in 
D,  und  W.  mit  der  Quelle  konnte  man  beobachten,  wie  Goethe 
alles  vom  Gesichtspunkt  des  Zuschauers  aus  darstellt,  und 
wie  er  dadurch  das  Gefühl  lebendiger  Gegenwart  im  Leser 
hervorzurufen  weiss.  Erkennen  wir  hierin  das  Bestreben,  die 
Erzählung  zu  beleben,  so  wird  durch  die  Anknüpfung  neuer 
Thatsachen  an  bereits  bekannte  Personen  oder  Dinge  eine 
Vereinfachung  der  Darstellung  bezweckt.  So  wird  26,  355 
„Clodius  Parodie"  noch  nicht  mit  Behrisch  in  Zusammenhang 
gebracht,  wie  schon  27,  387  geschieht  „Behrisch.  Spässe  des- 
selben. Clodius  als  Zielscheibe".  So  wird  das  Verschwinden 
der  mythologischen  Figuren  aus  den  Gedichten  des  jungen 
Goethe  erst  bei  der  Ausführung  auf  die  Kritik  des  Hochzeits- 
gedichtes zurückgeführt.  So  ist  im  Schema  29,  227  die  Formel 
„Meine  unablenkbaro  Richtung  dem  Wirklichen  eine  poetische 
Gestalt  zu  geben.  Dagegen  die  Andern  das  Poetische  zu 
verwirklichen  suchten"  ')  noch  nicht,  wie  später,  Merck  in  den 
Mund  gelegt,  und  29,  216  Goethes  Sch\^ester  an  den  Ver- 
suchen, die  Verbindimg  mit  Lili  zu  verhindern,  noch  gar 
nicht  beteihgt. 

Ausser  den  zwei  erwähnten  Momenten  —  Gedächtnis- 
täuschung und  Umgestaltung  aus  dichterischen  Prinzipien  — 
kommt    für   die    Beurteilung    von  D.  und  W.    als  Quelle  für 

»)  Aehnliche  Wenciuiigen  brauclit  Goolhe  20,  BoG,  2;  357,  27;  27, 
lOf)  f. ;  28,  225. 

6» 
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Goethes  Jugend  noch  ein  drittes  in  Betracht.  In  einem  Brief 
sin  Klinger  vom  8.  Mai  1814  sagt  Goethe  nämlich,  dass  seifi 
Gedächtnis  zu  den  Thatsachen  wohl  allenfalls  hinreiche,  ihm 
aber  nicht  immer  die  Eindrücke,  die  er  damal«  empfangen, 
hervorrufen  könne.  Da  aber ,  wie  wir  ja  wissen  ,  ihm  vor 
allen  Dingen  daran  lag,  die  historischen  Bedingung^i  für 
seine  dichterische  Entwicklung  nachzuweisen,  so  konnte  nur 
zu  leicht  der  Fall  eintreten,  dass  er  Einwirkungen  überschätzte, 
die  thatsächlich  nur  eine  untergeordnete  Rolle  spielten.  Dass 
er  dieser  Ge£ahr  nicht  immer  entgangen  ist,  hat  Goethe  selb^ 
in  einem  Gespräche  mit  Eckermann  am  2.  Januar  1824  be- 
kannt: „Auch  hätte  ich  kaum  nöthig  gehabt,  meinen  eigenen 
jugendlichen  Trübsinn  aus  allgemeinen  Einflüssen  meiner  Zeit 
und  aus  der  Lektüre  einzelner  englischer  Autoren  herzuleitmi. 
Es  waren  vielmehr  individuelle,  nahe  liegende  Verbältnisse» 
die  mir  auf  die  Nägel  brannten  und  mir  zu  schaffen  machten, 
und  die  mich  in  jenen  Gemüthszustand  brachten,  aus  dem  der 
„Werther*'  hervorging.  Ich  hatte  gelebt,  geliebt  und  sehr 
viel  gelitten  I    Das  war  es.** 

2,  Bemerkungen  zur  Komposition. 

Goethe  hat  D.  und  W.  nicht  in  steter  Folge  von  Anfang 
bis  zu  Ende  niedergeschrieben,  sondern  bald  vor-,  bald  zurück- 
gegriffen und  hat  oft  bei  der  Niederschrift  einee  Abschnittes 
noch  gar  nicht  an  seine  spätere  Einordnung  gedacht:  diese 
bereits  mehrfach  charakterisierte  Arbeitsweise  konnte  makkt 
ohne  Folgen  bleiben  für  die  künstlerische  Form  des  Ganzen. 
Man  kann  oft  noch  die  Nähte  erkennen,  mit  denen  zwei  für 
sich  entstandene  Teile  zusammengeheftet  wurden.  Mehr  als 
einmal  ist  es  Goethe  begegnet,  dass  er  von  bekannten  Personen 
oder  Dingen  spricht,  als  hätte  er  sie  noch  nicht  genannt,  und 
andererseits  kommt  es  vor,  dass  er  etwas  als  bekannt  voraus- 
setzt, wovon  noch  nicht  die  Rede  war.  Annette  wird,  wie 
gesagt  (s.  S.  63),  27,  103  zum  ersten  Male  mit  Namen  genannt 
(erwähnt  allerdings  schon  S.  88),  ohne  dass  Goethe  uns  sagte, 
wer  Annette  war;  S.  110  dagegen  wird  sie  ganz  neu  einge- 
führt; die  erste  Stelle  (S.  103)  ist  also  später  geschrieben 
oder   wenigstens    später    hier    eingefügt.     Dass    der  Werther 
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bereits  28,  149  genannt  war,  ist  S.  151,9  gleichfalls  übersehen. 
Im  20.  Buch  lesen  wir  (29,  186):  „Deraoiselle  Delf  nämlich, 
welche  die  Vertraute  unserer  Neigung,  ja  die  Vermittlerin 
einer  ernstlichen  Verbindung  bei  den  Eltern  gewesen  war  . .  .*  ; 
und  doch  wissen  wir  das  alles  schon  aus  dem  17.  Buch.    Im 

16.  Buch  werden  wir  wohl  mit  Lili  bekannt  gemacht,  ihr 
Name    jedoch    wird   nicht   genannt;     trotzdem   beginnt   das 

17.  mit  den  Worten:  „Wenn  ich  die  Geschichte  meines  Ver- 
hältnisses zu  Lili  wieder  aufnehme  .  .  .  ."  Dagegen  wird 
„Götter,  Helden  und  Wieland''  erst  28,  325  f.  genannt  und 
näher  besprochen,  und  doch  ist  schon  S.  324  von  jenem  gegen 
den  begünstigten  Wieland  verübten  Mutwillen  die  Rede  ^). 

Andere  Spuren  jener  sprunghaften  Arbeitsweise  haben 
wir  in  den  oft  recht  gewaltsamen  Uebergängen  vor  Augen;, 
ich  setze  einige  Beispiele  hierher.  27,  269,  26  ,^ndem  ich 
nun  aber  darauf  sinne,  was  wohl  zunächst  weiter  mitzutheilen 
wäre,  so  kommt  mir  durch  ein  seltsames  Spiel  der  Erinnerung 
das  ehrwürdige  Münstergebäude  wieder  in  die  Gedanken**. 
27,  280,  10  „Kann  man  aber  bei  solchen  Wirkungen,  welche 
Jahrhunderten  angehören,  sich  auf  die  Zeit  verlassen  und 
die  Gelegenheit  erharren ,  so  gibt  es  dagegen  andere  Dinge, 
die  in  der  Jugend,  frisch,  wie  reife  Früchte,  weggenossen 
werden  müssen.  Es  sei  mir  erlaubt,  mit  dieser  raschen 
Wendung,  des  Tanzes  zu  erwähnen,  an  den  das  Ohr,  sowie 
das  Auge  an  den  Münstor,  jeden  Tag,  jede  Stunde  in  Strass- 
burg,  im  Elsass  erinnert  wird."  28,117,26  „Woran  sollen  aber 
junge  Leute  das  höchste  Interesse  finden,  wie  sollen  sie  unter 
Ihresgleichen  Interesse  erregen,  wenn  die  Liebe  sie  nicht  be- 
seelt, und  wenn  nicht  Herzensangelegenheiten,  von  welcher 
Art  sie  auch  sein  mögen,  in  ihnen  lebendig  sind?"  28, 191,  21 
„Wie  nun  aber  niemand  noch  so  ernste  und  dringende  Ge- 
schäfte haben  mag,  denen  er  seinen  Tag  widmet,  dass  er 
nicht  dessenungeachtet  Abends  soviel  Zeit  fände,  das  Schau- 
5^pi(3l  zu  besuchen,  so  ging  es  auch  mir.  .  . ."  Fast  noch 
schroffer  sind  die  Uebergänge  im  vierten  Bande  (29,  45  und 

*)  Ebenso  ist  es  zu  beurteilen,  wenn  Goethe  26,  294  verspricht, 
bei  einer  anderen  Gelegenheit  auf  den  Einzug  des  Kurfürsten  von 
Mainz   zurückzukommen,   ohne  dieses  Versprechen   später  einzulösen. 
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48);  doch  hat  es  Goethe  hier  meist  vorgezogen,  die  Abschnitte 
einfach  unverbunden  neben  einander  zu  stellen. 

Bei  der  Beurteilung  derartiger  Mängel  im  einzelnen  ist 
aber  auch  noch  etwas  anderes  in  Betracht  zu  ziehen:  die  grosse 
Fülle  des  Stoffes.  Die  Geschichte  eines  einzelnen  Individuums 
lässt  sich  wohl  ohne  Unterbrechung  erzälilen;  wer  aber  stets 
die  Wechselwirkung  des  Individuums  und  der  Weltereignisse 
darstellen  will,  hat  eine  schwierigere  Aufgabe  zu  lösen.  Um 
diese  Weltbegebenheiten  in  engem  Zusammenhang  mit  seiner 
persönlichen  Entwicklung  darzustellen ,  bedient  sich  Goethe 
des  vortrefflichen  Kunstmittels,  sie  erst  dort  einzufügen,  wo 
sie  eine  Einwirkung  auf  ihn  geübt  haben.  Oft  ist  diese 
Verflechtung  historischer  Ereignisse  und  persönlicher  Er- 
lebnisse mit  grösster  Meisterschaft  vollzogen  worden  (sieben- 
jähriger Krieg,  Krönung),  und  wenn  an  anderen  Stellen  die 
Form  unter  der  UeberfüUe  des  Inhalts  gelitten  hat,  so 
teilt  D.  und  W.  diese  Mängel  mit  andern  Werken  des  Goethi- 
schen  Alters.  Von  den  sonst  so  straff  komponierten  Wahl- 
verwandtschaften an.  in  deren  Rahmen  OttiHens  Tagebuch 
doch  nicht  passt,  bis  zu  den  Wanderjahreu  beobachten  wir 
eine  stetig  zunehmende  Vernachlässigung  der  Form  auf 
Kosten  des  Inhalts.  In  D.  und  W.  geht  Goethe  noch  nicht 
so  weit  wie  in  den  Wanderjahren ,  doch  hat  er  sich  auch 
hier  noch  oft  in  letzter  Stunde  genötigt  gesehen,  gar  zu  um- 
fangreiche Exkurse  auszuschalten ;  und  selbst  so  nelimen  manche 
vielleicht  noch  einen  etwas  zu  breiten  Raum  ein,  so  ungern 
wir  sie  auch  wegen  ihres  Gedankengehaltes  entbehren  würden. 

Auch  von  Seiten  der  Form  zeigt  sich  uns  D.  u.  W.  also 
als  ein  Werk  des  Goethischen  Alters,  dessen  Neigung  zu 
breiteren  Reflexionen  und  lehrhaften  Auseinandersetzungen 
naturgemäss  eine  grössere  Freiheit  von  den  Fesseln  strenger 
künstlerischer  Form  verlangt. 


Anhang, 


Yerzeichnis  der  von  Goethe  aus  der  Orossherzogliehen 
Bibliothek  fiir  Diclitang  und  Wahrlieit  entlielienefi  Bucher. 

Koch,  Grundriss  der  deutschen  Litteratur  Gesch.     22.    1.  10  —  19.   2.  10 
Nachträge    zum    Sulzer   oder   Charaktere   aller 

Dichter,  1.-7.  Bd 8.10.10-10.11.10 

♦Lacretelle,  Histoire  de  France  pendant  le  18  siöcle 

T.  I-Ill 17.10.10—10.11.10 

♦Allg.  deutsche  Bibliothek,   1.— 13.  Bd.,  1  Bd.  An- 
hang, 14  Bde 31.10.10-10.11.10 

*Meusel8   Miscellen   artistischen   Inhalts,    1.  Bd., 

1.-12.  Heft 31.  10.  10-  10. 11.  10 

*Dogerando,   Hist.   des   Systemes  de  Philosophie, 

T.  I-III 27.11.10-16.   3.11 

•Meusels  Lexikon   von  verstorbenen  Schriftstel- 
lern, o.  Thl 26.    1.  11 -29.  10.  11 

Moriani,  Topographia  Hassia Iß9ll_7^i1 

„        Topogr.  Germ,  inferior.,  2  vol.     .      .      .  J      *  ""' 

•Allg.  deutsche  Bibliothek,  1.-6.  Bd 13.   2.  11  -   2.    5.  11 

•Stillings  Wanderschaft 13.   3.  11  -  16.    3.  11 

•Jördens  Lexikon,  5  Thle 1.   4.  11  -  11.    5.  11 

♦Vicar  of  Wakefield 8.    4.  11  -  11.   5.  11 

•Kirchners  Gesch.  v.  Frankfurth 1  —11.   5.  11 

Chronik  der  Reichsstadt  Frankfurth  .      .      .      .[  16.  4.  11  —  11.   5.  11 
Skizze  von  P^rankfurth  am  Main J  —   8.   5.  11 

♦Fries,  v.  Pfeifergericht 1 23    4  1 1  —   8    5  1 1 

♦Lersners  Frankfurter  Chronik J      *     * 

Klopstocks  Briefe,  1.  u.  2.  Thl 

♦Hist.  du  Chev.  de  etc.,   Roman  de  Prevost  (Ita- 
lienisch) Dd.  8.  273 

•Nachrichten  v.  d.  Erdbeben  von  Lissabon  1755,  ^ 

c.  Keils  Leben  Luthers l    l-511-ll-5.il 

Lavater  Jesus  Messias •  l 

♦Geschichte   des    Ritter   Degrieux  u.  der  Manon  1  —  ^o.   9.11 

Lescot  (italienisch) 


29. 

7.11 

26. 

9.  11 

24. 

9.  11 

24. 

9.11 

24. 

9.  11 

26. 

R  n 

24. 

9.  11 

24. 

9.  11 

21. 

3.  12 

24. 

9.11 

24. 

9.  11 

24. 

9.11 
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^Kirchner,  Gesch.  v.  Frankfurtb,  2  Bde.    . 

•Klopstooks  Messiade,  1.— 4.  Tbl }  20.  7. 11 

^Archenholz  7jähr.  Krieg,  2  Bde 

^Lersners  Frankf.  Chronik 

*Kirchner8  Gesch.  v.  Frankfurth,  1.  u.  2.  Thl. 

Olenschlagers  Commentar  zur  goldenen  Bulle    .)12.  8. 11 
•Die  hl.  Schrift  Dr.  Rom.  Teller,   1.  Bd.    .      . 

Lavaters  Leben  von  Gessner,  1.— 3.  Thl. 
•Seyfarts  Lebens- u.  Reg.  Gesch.  Kaiser  Franz  L     22.   8.  11 

Abbildung  der  ReichsinsigBien 25.  8.  11 

•HirschingB  Biograph.  Handbuch,  1.— 14.  Thl. 

Ehrendenkmal  des  Landgr.  Ludwig  IX.  .  *  i  ^    q  1 1 

Nekrolog,  1.  Bd ?  ö.  «.  u 

Butte  Blicke  ms  Hessen-Darmstädtische 

•Rabeners  Satyren,   1.— 4.  Bd 

^Zachariä's  Schriften,  1.  Thl I^.    Q  n  _   ft    2  12 

Laukhards  Leben,  1.— 5.  Thl.  ..... 

*Breitingers  Dichtkunst 

•Bodmers  Betrachtungen  über  poetische  Gemälde  >   4.10. 11. 8.   2.  12 

♦       ,         vom  Wunderbaren ' 

♦Liskovs  Satyren 14. 10. 11  -  8.   2.  12 

•GtJnthers  sämtl.  vermischte  Gedichte      .      .      .19.10.11—  8.   2.  12 

Schulze,  Gesch.  der  Leipziger  Universität     .      -looinii        &    010 

Acta  Lipsrens.  Academica | 

Kleists  Werke,  Ausg.  Bcriin  1760      .      .      .      .  | 

desgl.  ib.  1771         12. 11. 11  —  8.  2.  12 

Neueste  Ausg.  ib.  1803,   1.-2.  Bd.  | 

Shakespears  Works,  T.  VIII 5.12.11 

Weisses  Trauerspiele,  4.  Bd 3.   2.  12 

Shakespeares    Werke .     v.    Eschenburg    tibers., 

12.  Thl. 6.   2. 12 

♦Stillings 14.   3.12 

^Jördens  Handlexikon  compl.  nebst  Snppl.    .      .   20.   3.  12 

Shakspears  Works,  T.  II 31.   3.  12 

♦Goldsohmid,  der  Landprediger  von  Wakefield    .   30.   3.  12  —  ? 

^Meusels  Gelehrten  Lexikon,  5.  Thl \ 

^Hirschings  histor.-biogr.  Handbuch,  11.  Bd.  .      .f 

•Meusels  histor.-litter.  Magazin,  2.  Thl.     .      .      .  J   8. 10. 12   -  15.    1.  18 

•Schöpflin,  Alsatia  iUustrata,  T.  I.  II  fol.   .      .      .  t  -  25.   2.  13 

Agrikola,  Sprichwörter  1537  A  1540         .      .      .  /  —  25.    2.  13 

Gauter,  Florileg.  Etbico-politic,  8*.  XL,  138  .      .1 

Lassenii  Zeitvertreiber 9.  10. 12  -  25.    2.  13 

Sobellhom  deutsche  Sprichwörter  . ) 

De  Grimm  et  de  Diderot  Correspondence  litter., 

V  Vol 12. 10. 12  -  25.    2.13 


8. 

2.12 

3. 

3.  12 

21. 

3.12 

18. 

3.12 

14. 

4.  r2 

14: 

4L  12 
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Oeuvres  de  Diderot,  T.  XII 14. 10. 12  —  15.    1. 13 

Ärohive  litter.  T.  IV | 

♦Karamergerichts-Visitation,  10.  Stück      .      .      . }  6i  12. 12  —  25.    2.  13 
*Da8  Korsische  Kleeblatt j 

Cranz.  BrUderhistorie \ 

Nekrolog  Jahr  1790 | 

Gessner  Lavaters  Leben,  1.  Thl /  8. 12. 12  —  25.    2.  13 

Niemscher  Leben   Mozarts j 


13.   3.13-26.   8.13 


♦Schmidts  Gesoh.  des  deutschen  Theaters  *)    .      .    12. 12. 12  —  25.  2  13 

♦Boutterweks  Gesch.  der  Poesie,  5.  u.  6.  Thl.       .     5.  2. 13  —  26  2.  13 

Shakespeare  Works,  Vol.  VI » 

Shakespeares  Werke  Eschenburg,  10.  Bd.      .      .  /  ^*  ^'  ^^ "~  ^-  2.  13 

CorioUn  v.  Falk '   24.  2. 13  -   8.  3.  13 

Shakespeares  Werke,  alte  Ausg.,  10.  Bd. .                  2.  3. 13  —  26.  8.  13 

Shakespears  Works,  T.  VIII  u.  IX    .      .      .      .3.  3'  13  _  26^  s!  13 
Shakespeares  Werke    Eschenb.    N.  Ausg.,    9.  u, 

•wV'  ^^\ •     3-   3.13-28.    8.13 

•Wielands  deutscher  Merkur,  1773  u.  74.   4  Bde  . ) 

Schmids  Engl.  Theater,   1.— 4.  Bd ( 

♦Wielands  deutscher  Merkur,    Jahr  1773  u.  74,  75  L 

6  Bde. !) 

♦Gebelers  Schauspiele,  1.-3.  Bd l  ir    q  10      oa    o  ,0 

Herder,  von  deutscher  Art  und  Kunst    .      .        ]^^'   ^'^'^-  ^'    ö.  lö 

♦Jördens  Lexikon,   1.— 6.  Bd la   3. 13  —  26.    8.  13 

♦Beyträge    z.  Justiz wesen    des    Cammergerichts  1 
Frankf.  1768 1 

♦Betrachtungen  über  den  Senat  des  K.  0.  Gerichts  (  «     .  ,0      on    q  10 
u.  Briefe  darüber,  2  Bde /  ö.   4.  Id  -  cJÜ.    8.  13 

♦Trennung  der  Visitat.  des  K.  C.  Gerichts 

♦Bericht  über  die  C.  Ger.  Visitat 

♦Datt,  de  paoe  publica 10.  4. 13  —  30.    8.  13 

Die  Freuden  des  jungen  Werthers  von  Nicolai  .  4.  9. 13  —  25.    1.  14 

Bayle,  Dictionaire,  T.  IV 15.  9. 13  —   5.  10.  13 

♦Lavaters  Pontius  Pilatus 16.  9.13—17.11.13 

♦Hirsching,    Handbuch   denkwürdiger  Personen, 

7.  Bd 12.  3. 17  -  17.    3.  17 

Eschenburgs  Beyspiel-Sammlung,   8  Bde.      .      .  16.  10.  24  —  19.  10.  24 

Wachlers  Gesch.  d.  Litterat.,  1.— 4.  Thl.  2 Bde.    .  25. 10.  24—  ? 

♦Equitis  Ulrichi  de  Hütten  ad  Pirkheimer  Epist.  10.  8.  24  —  24.    3.  25 
(Ist  für  Se.  Excellenz  geholt  worden.) 

Schlichtegroll,  Nekrolog  1795 18.  1.  25—   6.   2.  25 


')  Die  hier  von  Düntzer  (Erl.  1,40)  noch  erwähnten  Bücher 
(Hirsching  XII,  Hamburger  Unterhaltungen  4—5,  Karlsruher  Beiträge 
St.  2)  sind  nicht  für  D.  u.  W.,  sondern  offenbar  wegen  der  in  ihnen 
enthaltenen  Aufsätze  über  Shaftesbury  für  die  Wielandrede  entliehen. 
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ElrBch  u.  Gruber,  Encykl.  1.  Abthl 8.  2. 2B  —  26.    2.  26 

♦StiUings  Leben,  5.  Bd 21.  2. 26  —  5.   3.  25 

*  —        Alter,  Ein  Bd 21.  2. 26  —  22.    4  26 

♦Meusel  u.  Hamberger,  das  gelehrte  Deutschland,  \ 

Bd.  7.  10,  11  -  3Bde / 

•  -     das  gel.  Teutschl.  des  19.  Jahrh.  Bd.  3  u.8,  (  ^2. 10. 30  -  13. 12.  30 

2  Bde ) 

♦Lavaters  physiognomische  Fragmente,    1.,  2.,  3. 

u.  4.  Bd 17.11.30  —  21.    2.31 

*v.  Huttens  Briefe  Latein,  2  Bde 22. 12. 30  -  21.    6.  31 

Ein  grün-saffianes  Portefeuille  mit  Schnallen  und 
Schloss  einer   Pappe-Kapsel.    Correspondenz 

der  höchstsei.  Grosherzogin.  Luise  enthaltend.    19.   4. 31  -  16.    5.  31 
Meusels  gelehrt.  Teutschland,  L  u.  9.  Bd.      .      -1  o^r  m  oi      oo  m  ot 
—  —     im  19.  Jahrh.,  Bd.  1  u.  5  .) 

Die  in  meiner  Arbeit  erwähnten  Bücher  habe  ich  mit  *  bezeichnet. 


Hachträs^e  und  Berichtis^uns^en. 

Zu  S.  22  f.  Durch  Düntzers  Erl.  1,  24  irregeführt,  habe  ich  S.  22  den 
Titel  der  von  Goethe  benutzten  und  auch  von  mir  citierten 
Broschüre  falsch  angegeben;  er  lautet:  „Beschreibung  des  Erd- 
bebens, welches  die  Hauptstadt  Lissabon  und  viele  andere  Städte 
in  Portugall  und  Spanien  theils  ganz  umgeworfen,  theils  sehr 
beschädigt  hat.  Mit  Kupfern.  Forstes  Stück.*  (Danzig  1766).  Das 
Exemplar  der  Weimarer  Bibliothek  ist  einem  Leben  Luthers 
von  Fr.  S.  Keil  angebunden  (vgl.  das  Verzeichnis  auf  S.  87). 

Zu  S.  60.  Fresenius  hält  das  Schema  29,  253  f.  für  die  Reinschrift 
eines  im  Anfange  des  Karlsbader  Aufenthaltes  1810  entstandenen 
Diktates  (G.-J.  18,  29). 
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Vorwort. 

Die  folgenden  Studien  möchten  den  Nachweis  führen, 
dass  die  Helden  der  vornehmlichsten  Dichtungen  Byrons, 
mehr  oder  weniger ,  Kopien  jenes  Titanentypus  sind ,  den 
bereits  die  englische  Litteratur  im  Satan  des  Paradise  lost 
ausgeprägt  hatte.  Den  Ausgangspunkt  der  Untersuchung 
bildet  ein  Vergleich  des  Miltonischen  Epos  mit  Schillers  Räu- 
bern und  Byrons  kleineren,  um  den  Corsair  gescharten  Dich- 
tungen. Diese  leiten  zum  Manfred  hinüber.  Die  letzten  Aus- 
läufer der  Satanfabel  werden  dann  bis  in  die  Mysterien,  bis 
in  den  Cain  und  Heaven  and  Earth ,  verfolgt.  Die  Bemer- 
kimgen  über  den  Don  Juan  möchten  zeigen,  wie  Byron  gleich- 
zeitig in  den  komischen  Dichtungen  sein  Gemüt  von  dem 
unheilvollen  Zwange  jener  Luziferischen  Vorstellungen  zu 
entlasten  suchte,  wie  er  sich  vom  Erhabenen  und  Ueber- 
menschlichen  weg  zum  Einfachen,  Gesunderen  wandte  und 
seine  Melancholie  in  anderen  Stimmungen  vergass. 

Dass  sich  aber  auch  das  englische  Volk  instinktiv  gegen 
die  überspannte,  krankhafte  Titanenidee  Byrons  wehrte,  das 
dürfte  sich  aus  der  Hero-worship  Carlyles  ergeben,  die  alle 
im  Corsair,  Manfred  und  Cain  ausgesprochenen  Anschauungen 
Byrons  schlagend  widerlegte.  Denn  Carlyles  Helden  lehnen 
sich  nicht,  wie  Satan  und  sein  Gefolge,  gegen  Gott  auf,  son- 
dern handeln  gleichsam  als  Träger  einer  heiligen  Mission  im 
Einklang  mit  den  göttlichen  Gesetzen.    Nun  erst  war  Byrons 
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nu^rkwürdiges  Glaubeiiösystuiii  von  seincMii  Volke?  völli»'  übor- 
wuiuleii  worden. 

Diese  Studien  —  einzelne  sind  bereits  an  anderen  Orten 
erschienen,  für  diese  Stelle  aber  neu  durchgesehen  und  wesent- 
lich erweitert  worden  —  gelten  als  Vorarbeiten  für  eine 
Biographie  Byrons. 

Dr.  Heinrich  Kraeger. 
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I. 
Milton-Schiller-Byron. 

1. 

Das  Paradise  lost  und  Schillers  Räuber. 

In  seinem  berühmten  Aufsatze  in  der  Edinburgh  Review 
1826  hat  Macaulay  den  schon  von  Milton  selbst  erwähnten 
Zusammenhang  des  Paradise  lost  mit  der  griechischen  Titanen- 
sage durch  einen  Hinweis  auf  den  Aeschyleischen  Prometheus 
noch  besonders  bestätigt;  wie  Homer  und  Virgil  den  Hades 
und  den  Olymp,  so  hatte  Milton  den  Himmel  und  die  Hölle 
der  christlichen  Mythologie  besingen  wollen.  Er  fand  eine 
Menge  Beziehungen  zwischen  den  biblischen  und  heidnischen 
Erzählungen  heraus,  zog  aber  jedesmal  die  orientalisch-hebrä- 
ischen Ereignisse  und  Personen  denen  der  Antike  vor.  Seine 
Muse,  die  Urania,  war,  so  erzählte  er  selber,  im  Himmel  von 
der  ewigen  Weisheit  aufgenommen  und  göttlicher  und  reiner 
als  ihre  neun  griechischen  Schwestern  erzeugt  worden.  Der 
Dichter  hatte  sich  an  ein  heiliges  Thema,  an  „things  unattemp- 
ted  yet"  gewagt;  und  dies  stolze  Bewusstsein  war  es,  was 
ihn  unnachsichtig  gegen  die  Epik  der  früheren  Zeiten  machte. 
Den  Kämpfen  in  den  mittelalterlichen  Sagen  stellte  er  die 
Tapferkeit  der  Geduld  und  das  heroische,  in  der  Liebesthat 
Christi  offenbarte  Märtyrertum  gegenüber.  Aber  sein  Epos, 
das  wie  ein  Lied  aus  vergangenen  Zeiten  klang,  wie  ein  Ab- 
schiedsruf der  von  der  Wissenschaft  bald  darauf  beseitigten, 
mittelalterlichen  Weltsysteme,  führte  dennoch  für  die  Litte- 
raturen  Europas  einen  neuen,  glänzenden  Tag  herauf. 

Das  Bedürfnis  nach  Freiheit,  die  der  Prometheus-Satan 

predigte,  brach  in  der  Menschheit  wieder  durch.    Der  Einzelne 

wollte    die    Gesetze ,    die    für    ihn    nur   den    lästigen    Willen 
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einer  feindlichen  Gesamtheit  ausdrückten,  eigenmächtig  über- 
springen: ihm  ward  eng  zu  mut,  wie  dem  wilden  Tier,  das 
sich  hinter  seinen  Gittern  nach  der  Wüste  sehnt.  Es  war 
das  Gottgleiche,  Titanische,  das  Unsterbliche  in  unserer  Brust, 
oder  wie  immer  die  Umschreibungen  dessen  heissen,  das  zwar 
oft  die  Form  gewechselt  hat,  aber  im  Grunde  immer  ein  und 
dasselbe  unruhige  Ding  geblieben  ist,  das  in  dem  Drama  des 
Aeschylus,  in  Miltons  Epos  und  in  Schillers  wilder  Rhapsodie 
aus  den  böhmischen  Wäldern  so  vernehmlich  pocht.  Weil 
sich  aber  die  Prometheusfabel  auf  diesem  dämonischen  Grunde 
unsres  Wesens  aufbaute,  wohnte  ihr  auch  ein  so  kräftiges 
Leben  inne,  dass  Milton  sie  nur  leise  verändert  vorzutragen 
brauchte,  um  damit  unwiderstehlich  die  Menschheit  aufs  Neue 
gefangen  zu  nehmen.  So  schlägt  diese  Sage  eine  Brücke  über 
die  Jahrtausende,  sie  setzt  die  Menschen  der  neuen  Zeit  mit 
dem  alten  Griechenland  in  Verbindung  uud  nährt  in  uns  Ge- 
meingefühle mit  vergangenen  Geschlechtern,  deren  Seele,  wie 
die  unsere,  ganz  von  demselben  Stolz  und  Leide  schwoll. 

Gleich  im  Anfang  seines  Paradise  lost  geht  Milton  in 
die  Hölle. hinab,  wo  Satan  nach  der  Schlacht  gegen  Gott  und 
die  Heerscharen  darauf  sinnt,  die  Erde  zu  verderben.  Nach 
langen  Verhandlungen  im  Höllenparlament  werden  endlich  im 
dritten  Gesang  die  Pforten  des  Himmels  aufgethan:  Christus 
bietet  sich  dem  Vater  zum  Opfer  an.  Im  nächsten  Buch  ist 
dann  der  Himmel  gleichsam  auf  die  Erde,  unter  ein  ahnungs- 
los seliges  Menschenpaar,  verlegt;  nach  der  Erregung  erscheint 
alles  doppelt  schön  und  beruhigt,  zwar  neidisch  bewacht, 
aber  noch  nicht  durchbrochen  vom  Hass ,  der  in  Satans  Ge- 
stalt vor  Edens  Pforten  gelauert  und  in  uns  schon  eine  leise 
Furcht  und  Spannung  für  die  Vergänglichkeit  dieser  Schön- 
heit geweckt  hat.  Ein  wunderbarer  Frieden  liegt  auf  jenem 
ersten  Abend,  der  sich  wie  an  zarten  Fäden  behutsam  über 
die  Natur  senkt.  Adam  und  Eva  wiederholen  im  Lobgesang 
mit  den  Nachtigallen,  was  ihnen  Tag  und  Erde  Herrliohev^ 
l)oten,  um  sich  dann  gegenseitig  für  noch  viel  schöner  zu  er- 
klären. Die  Nähe  Gattes  lässt  noch  keine  leidenschaftliche 
Entfaltung  des  Innern  zu,  die  Liebe  der  beiden  sieht  wie  die 
sehnende  Neigung  eines  Kindc^s  zum  andern  aus.    Der  Dichter 
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se^et  ihr  eheliches  Lager,  und  der  Gipfel  der  menschlichen 
Wünsche,  die  Vereinigung,  ist  in  langsamer  Steigerung  ruhig 
erreicht  worden.  Milton  selbst  schaut  aUes  so  froh  verwun- 
dert an,  als  ob  auch  er  in  der  vollen  satten  Reife  seiner  Kraft 
eben  erst  in  diesen  Garten,  wie  Adam  und  Eva,  von  Gott 
wäre  hinein  geschaffen  worden. 

Im  fünften  Buch  geht  das  Epos  bis  zu  den  Ursachen 
der  Empörung  und  der  Niederlage  Satans  zurück,  die  im  Vor- 
spiel bereits  vollendete  Thatsachen  gewesen  waren.  Zum 
ersten  Male  wird  der  Frieden  des  Paradieses  getrübt:  in  Evas 
Träume  schleicht  sich  das  Unheil  ein;  aber  vor  der  Morgen- 
sonne versiegen  die  Thränen,  und  im  Gebet  fühlt  sich  das 
Paar  wieder  eins  mit  dem  höchsten  Wesen.  Wie  ein  langge- 
zogenes Pastorale,  scheint  die  Erzählung  bei  holden  Scenen 
der  Liebe  und  der  Natur  zu  verweilen,  bis  in  wilden  Sätzen 
das  Pinale  hereinbricht.  Ins  neunte  Buch  schlägt  der  Sünden- 
fall, den  die  Gesänge  vorher  vergeblich  abzuwenden  suchten. 
Die  Erzählung  neigt  sich.  Das  Paradies  wird  von  den  Flüchen 
Satans  heftiger  bedroht.  Eva  geniesst  von  der  Frucht,  und 
Adam  teilt  ihre  Sünde  bei  vollem  Bewusstsein  mit  dem  gross- 
artigen Entschluss,  alles  hinfort  mit  seinem  Weibe  tragen 
zu  wollen.  Eine  Nacht  folgt,  leidenschaftlicher  und  sinnen- 
enlflammter  als  jene  erste,  Gier  und  Unfriede  brechen  ein, 
und  die  Sünden  walten  ihres  furchtbaren  Amtes.  Mit  der 
Hoffnung  ihrer  jungen  Liebe  müssen  die  beiden  Eden  ver- 
lassen: vor  ihnen  liegt  die  weite,  dunkle  Welt,  und  hinter 
ihnen  im  Glänze  der  Garten.  So  schliesst  die  Dichtung,  in 
der  lim  zwei  Paradiese  gespielt  worden  ist:  das  eine  im  Himmel 
verlor  Satan,    das  andere   auf  Erden  verloren    die  Menschen. 

Alles  Gewicht  ruht  auf  den  ersten  sechs  Büchern.  Der 
zweite  Teil  hat  durch  den  engen  Anschluss  an  die  biblische 
Ueberlieferung  die  Phantasie  entschieden  gelähmt  und  damit 
auch  das  Interesse  für  den  Satan  geschmälert,  der  eigentlich 
eine  lyrisch  gedachte  Figur  war,  die  in  ihren  grossen  Um- 
rissen nur  so  lange  vor  unsern  Augen  blieb ,  als  sie  nicht 
zu  handeln  anfing.  Im  zehnten  Gesang  wird  Satan  in  ein 
Fabeltier,  einen  Drachen  verwandelt,  für  den  unsere  mensc^h- 

liehe  Teilnahme  dann  aufhört. 
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Christus  verlor  poetisch  das,  was  seine  Gegner  gewannen. 
Dort  wird  unser  Gehör  von  einem  seltsamen,  der  Auflösung 
zudrängenden  Tone  schmerzhaft  gespannt  und  hier  durch  eine 
allzu  ruhige  und  fromme  Weise  ermüdet.  Christus  gibt  ja  in 
allem  Gott  recht,  weil  Vater  und  Sohn  einer  in  der  Liebe 
des  anderen  ruhen.  Selbst  der  Anblick  des  höllischen  Geg- 
ners entflammt  einen  Streiter  nicht  recht,  dessen  Waffen  die  Milde 
und  die  Güte  sind.  Aber  Milton  hatte  ästhetisch  solchen  himmli- 
schen Frieden  nötig,  damit  er  mit  den  leidenschaftlichen  Aceenten 
des  Inferno  desto  gewaltiger  wirken  konnte.  Schon  seine  Dar- 
stellung des  höchsten  Wesens  ist  von  dem  Aeschyleischen  Drama 
beeinflusst  worden,  wenn  er  dem  Gott  die  Züge  des  griechischen 
Usurpatoren  Zeus  gab  und  den  liebenden  Vater  des  Neuen 
Testaments  in  den  rächenden  Richter  vom  Sinai  und  in  einen 
launenhaften  Herrscher  („conqueror",  „sovereign")  zurückver- 
wandelte. Zeus  ist  der  liarte  Tyrann ,  der  sich  gegen  jeden 
Eingriff  in  die  eben  erkämpften  Rechte  wehrt,  der  die  Welt 
zu  seinem  Spielball  macht,  der  die  einst  geliebte  lo  von  der 
Hera  verfolgen  und  schuldlos  ins  Unglück  stürzen  lässt,  und 
der  seine  Stellung  doch  nur  dem  Zufall  statt  der  eigenen 
Kraft  verdankte.  Gerade  so  hat  sich  auch  der  Milton'sche 
Gott  mit  ^force  and  thunder*^  seinen  Weg  gebahnt;  aber  an 
der  einförmigen  Seligkeit  des  Himmels  fand  eine  Schar  ab- 
wechslungsdurstiger Engel  keinen  Geschmack ,  sie  vertrugen 
nicht  die  vornehm  gnädige  Manier  Gottes  —  wenn  er  das 
Opfer  ihrer  Gesänge  als  etwas  ganz  Selbstverständliches  ent- 
gegennahm. Der  Thätigkeitstrieb  war  plötzlich  in  den  Himmel 
gedrungen.  Der  Durchschnitt  der  Engel  opferte  dem  Höchsten 
weiter;  aber  in  Lucifers  selbstsüchtiger  Natur  trennten  sich 
Pflicht  und  Neigung.  Das  glänzende  Elend  einer  Ewigkeit 
voll  Kriecherei  und  Anbetung,  diese  vergoldete  Gefangen- 
schaft („splendid  vassalage"),  vertauschte  der  Abtrünnige  lieber 
gegen  eine  bittere  Freiheit.  Der  alte  Streit  zwischen  Jupiter 
und  den  Titanen  war  zum  zweiten  Male,  und  zwar  wieder 
mit  günstigem  Erfolg  für  den  Angegriffenen,  ausgefoohten 
worden.  Aber  immerhin  hatten  doch  revolutionäre  Elemente 
die  Allmacht  des  christlichen  Gottes  anzutasten  und  zu  be- 
zweifeln gewagt :  es  ist  eben  der  nioderne  Mensch ,   der  si<!h 
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keck  in  Miltous  Dichtung  eniporreckt.  Man  kann  die  Kühn- 
heit dieses  Raisonnements  für  die  damaligen  Zeiten,  für  das 
England  des  siebzehnten  Jahrhunderts ,  nicht  genug  bewun- 
dern, wenn  der  kritische  Geist  des  Protestantismus,  als  Teufel 
verkleidet,  der  heiligen  Dreieinigkeit  selber  trotzte.  Jene 
Stürme  fingen  an  zu  wehen,  die  hundert  Jahre  später  in 
Frankreich  durch  die  Tuilerien  heulten  und  Gott  und  König 
vom   Altar    und   vom  Throne   fegten. 

Satan  gehört  zu  den  cäsarischen  Naturen,  die  alles  oder 
nichts,  und  lieber  das  Regiment  in  der  Hölle  als  die  zweite 
Stelle  im  Himmel  haben  wollen.  Und  wie  Prometheus  den 
gehorsamen  Götterboten  Hermes  verachtet  und  sich  vor  dem 
Feinde  nicht  hatte  zerknirscht  zeigen  wollen ,  wie  er  auf 
seinem  Felsen  beharrte,  wie  er  den  Zeus  nicht  um  Gnade 
bat  und  den  Trost  des  Okeanos  verschmähte,  so  hielt  sich 
auch  Satan  zu  ewigem  Widerstand  gegen  Gott  berechtigt.  Es 
ist  die  Verzweiflung,  alles,  auch  die  Hoffnung,  verloren  zu 
haben,  die  ihn  so  furchtlos  bis  aufs  äusserste  treibt.  In  Mil- 
tons  Epos  wird  zum  ersten  Male  jenes  höhnische  Gelächter 
über  die  Tollheit  und  Verrücktheit  der  Welt  angestimmt, 
wenn  die  gefallenen  Engel  den  Platz  in  der  Hölle  sehen, 
den  ihnen  Gott  zum  Aufenthalt  angewiesen  hat,  jenes 
bittere  Lachen,  bei  dem  keiner  froh  wurde,  das  die  tiefen 
inneren  Schmerzen  nur  kümmerlich  verdeckte,  und  das  so 
misstönend  —  „laughter  without  merriment"  —  bis  in  Byrons 
Dichtungen  fortklang. 

Satan  war  einst  als  Lucifer  im  Himmel  über  alle  Massen 
schon  und  der  Vornehmste,  der  Morgenstern  unter  den  Engeln 
gewesen.  Mit  dieser  Wohlgestalt  harmonierte  seine  grossan- 
gelegte  Seele,  deren  hohe  überspannte  Forderungen  eben  zu 
seinem  Falle  führten,  denn  Satan  war  durch  die  Natur  selber 
zu  weit  erhoben  und  Gott  schon  zu  nahe  gerückt  worden, 
um  nicht  ihm  gleich  werden  zu  wollen.  Nur  der  blinde  Zu- 
fall hat  den  Watfen  Satans  im  Wettstreite  mit  Gott  den  Er- 
folg versagt;  bei  einer  andern  Wendung  der  Dinge,  die  ebenso 
gut  und  auch  mit  derselben  Wahrscheinlichkeit  hätte  ein- 
treten können,  würde  er  jetzt  obenan  sitzen  und  Gott  statt 
seiner  in  die  Hölle  hinabgestossen  sein.     Milton  macht  Satans 
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Verbrechen  zu  einem  „döfaut  de  ses  qualites^:  nur  ein  gött- 
lich beanlagtes  Wesen  durfte  ja  überhaupt  die  Hand  nach  den 
Kronen  des  Himmels  auszustrecken  wagen.  Darin  liegt  recht 
eigentlich  der  Beweis  für  Satans  innere  Grösse ;  obgleich  der 
Kampf  zu  seinem  Nachteil  ausschlug,  hatte  es  doch  etwas 
Rühmliches  für  ihn,  von  einem  solchen  Gegner,  wie  Gott  es 
war,  besiegt  zu  sein ;  denn  wenn  der  Höchste  selber  sich  erhob, 
um  los  zu  schlagen,  so  war  damit  indirekt  auch  die  Gefähr- 
lichkeit und  Bedeutung  seines  Rivalen  anerkannt;  anderseits 
schien  auch  das  ungeheure  Verbrechen,  die  Empörung  gegen 
den  Himmel,  verständlicher,  wenn  die  Hauptschuld  an  dem 
allzu  heftigen  Stolz  und  an  den  edlen  Eigenschaften  Satans 
lag,  die  er  nun  einmal  nicht  zügeln  konnte,  —  wie  einst  auch 
Prometheus  eigentlich  aus  guten  Motiven,  aus  Teilnahme 
für  die  Menschen,  gegen  Zeus  gesündigt  hatte.  So  mischt 
sich  unserm  Mitleid  mit  dem  Unglück  dieser  titanischen  Hel- 
den die  leise  Trauer  bei,  dass  es  gerade  die  besten  und 
grössten  sein  mussten,  die  am  tiefsten  fielen. 

Milton  gab  sich  nicht  lange  Mühe,  die  Gestalt  Satans, 
die  sich  riesenhaft  durch  die  Unterwelten  dehnt ,  ausführ- 
licher zu  beschreiben.  Die  düstere  Pracht  seines  Palastes, 
das  Nächtliche,  Fahrige  und  Wild-Kometenhafte  in  Satans 
Auftreten:  das  war  alles  bald  erschöpft,  weil  der  menschlichen 
Phantasie  für  die  Dimensionen  der  Hölle  jeder  Anhaltspunkt 
fehlte.  Auch  die  Verdammnis  schilderte  Milton  anders  als 
der  griechische  Dichter,  der  seinen  Prometheus  an  die  Felsen 
geschmiedet  und  den  Geiern  zum  Frasse  vorgeworfen  hatte. 
Er  verlegte  die  Folter  von  aussen  nach  innen,  aus  dem  Phy- 
sischen ins  Psychische,  und  statt  den  Körper  des  Satans  in 
brodelnde  Feuerseen  zu  tauchen,  marterte  er  seine  Seele  mit 
allen  Qualen,  die  der  Schmerz  über  ein  verlorenes  Glück  nur 
je  erzeugen  kann.  Die  Foltern  des  Tantaliden,  der  mit  dem 
Munde  vergeblich  nach  Wasser  und  nach  Früchten  verlangt, 
war  bei  Satan  auf  das  Geistige  übertragen  worden.  Die  Er- 
innerung an  die  Tage  im  Himmel,  das  peinigende  Bewusst- 
sein  dessen,  was  einst  gewesen  war,  dies  „nessun  maggior 
dolore":  das  war  seine  Höllenstrafe,  die  schmerzhafter  als 
alle   Pein    des  Fleisches    den  Sünder   in  der  Seele  traf.     Die 
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Gegfenwart,  die  Vergangenheil  und  die  Zukunft  lasten  gleich 
schwer  auf  ihm,  bald  suchen  ihn  traurige  Erinnerungen  an 
die  schöne ,  verscherzte  Zeit ,  bald  die  Leiden  einer  schlim- 
men Gegenwart  heim,  mit  der  unendlichen  Angst  vor  all  den 
Tagen,  die  noch  kommen  werden.  Keine  Veränderung  hebt 
diesen  jämmerlichen  Zustand  auf;  „which  way  I  fly  is  hell, 
luyself  am  hell"  —  „within  him  h^U**.  Damit  war  aber  auch 
zugleich  die  Souverainetät  des  Geistes  verkündigt,  der  von  nun 
an  sich  selber  Himmel  und  Hölle  unabhängig  von  seiner  Um- 
gebung oder  von  der  Willkür  eines  prädestinierenden  Gottes 
schaffen  konnte.  Satan  ist  eine  von  Widersprüchen  schillernde 
Natur,  deren  götthche  und  höllische  Bestandteile  in  ewig  un- 
entschiedenem Streit  liegen.  Trotz  und  Hass  wechseln  mit 
Reue  und  Sehnen.  Seine  Gebärden  verraten  noch  die  edle 
Haltung,  die  ihn  im  Himmel  auszeichnete.  Um  diese  Doppel- 
wesenheit Satans  zu  veranschaulichen,  wies  Milton  auf  Er- 
scheinungen in  der  Natur  hin,  wo  sich  auch  Glanz  und  Dun- 
kelheit paaren,  wie  beim  Monde,  der  sich  verfinstert,  oder 
bei  der  Sonne,  die  hinter  Nebeln  am  Horizonte  aufgeht.  Sa- 
tans himmlischer  Ursprung  ist  noch  aus  seiner  düsteren,  teuf- 
lischen Form  zu  erkennen ;  da  ist  eine  merkwürdige  Trans- 
parenzy  eine  Verwebung  zweier  Zustände,  wie  ,etwa  bei  den 
verkleideten  Gottheiten  der  Sage  die  irdischen  Hüllen  nicht 
ganz  die  Strahlen  des  herrlichen  Leibes  verbergen  können. 
Er  ist  kein  Teufel  voll  Bosheit  und  Geraeinheit,  sondern  eine 
rrende  Seele ,  die  zwar  in  hartnäckigem  Trotz  auf  ihrem 
schlechten  Wandel  verharrt,  aber  immer  nach  den  seligen 
Gefilden  zurücksieht,  von  wo  sie  gekommen  war. 

Milton  nutzte  die  Wucht,  die  in  der  contradictio  inadjecto 
eines  gefallenen  Engels,  d.  h.  eines  unsterblichen  und  zugleich 
sündigen  Wesens  Hegt,  auf  immer  neue  Weisen  aus.  Die 
Vermischung  guter  und  schlechter  Elemente  in  diesem  Fürsten 
der  Hölle  war  eine  wirksame  Analogie  zum  Menschen  selber, 
dem  „unsjeligen  Mittelding  von  Engeln  und  von  Vieh",  wie 
später  Haller  sagte.  So  hatte  Milton  uns  den  Teufel  nahe 
gebracht,  aus  der  tiefsten  Hölle  unser  Mitleid  angerufen  und 
ihr  in  einem  andern  Sinne  Sieg  und  Stachel  entrissen.  Das 
ging  weit  über  den  Groll  und  über  die  stummen  Klagen  des 
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Prometheus  hinaus;  in  den  zweitausend  Jahren,  die  seit  dem 
Drama  des  Aeschylus  verflossen  waren,  hatte  sieh  das  Ge- 
wissen feiner  und  empfindlicher  aasgebildet,  und  schlug  auf 
den  stolzen  Hiraraelsstürmer  mit  den  unsichtbaren  Geissein  der 
Reue  und  der  Verzweiflung  ein.  Das  war  ein  neues,  ein  könig- 
liches Schauspiel,  mit  Schauern  der  Erhabenheit  alle  berückend, 
die  Satans  hohe  mächtige  Gestalt  unter  den  Qualen  der  Seele 
sich  winden  sahen. 

Milton  wusste  seinen  Teufel  fortwährend  mit  zwei  Aus- 
drücken zu  charakterisieren,  deren  einer  eigentlich  den  andern 
ausschliessen  sollte;  dem  anerkennenden  Wort  steht  ein  ein- 
schränkendes zur  Seite ,  das  Unsterbliche  hat  sich  hier  mit 
dem  Irdisch-Schwachen  seltsam  gekreuzt.  Er  rühmt  Satans 
„regal  port",  aber  hängt  ein  „faded  splendor  wan"  an;  er 
nennt  ihn  „confounded  though  immortal"  —  „majestic  though 
in  ruin"  und  hebt  den  Widerspruch,  der  in  Satans  Stellung 
als  Fürsten  der  Teufel  bei  der  von  niemandem  geahnten 
Pein  seines  Herzens  liegt ,  all  dies  gekrönte  Leiden  deutlich 
genug  hervor:  „with  diadem  and  scepter  high  advanced  — 
the  lower  still  I  fall"  —  „supreme  in  misery".  Vor  den 
übrigen  Dämonen  muss  der  Verzweifelte  noch  die  Rolle  des 
Unerschrockenen  und  Unüberwindlichen  spielen :  „vaunting 
aloud,  but  racked  with  deep  dispair". 

Miltons  Blindheit  machte  sich  auch  in  seinem  Epos  gel- 
tend. Die  inneren  Sinne  des  Dichters  waren  ohne  die  Ablen- 
kungen von  aussen  für  Dinge,  sonst  „invisible  to  mortal  sight*', 
besser  zubereitet  worden.  Aber  er  hat  doch  noch  das  Lieht 
lieb,  das  in  seiner  Erinnerung  schöner  leuchten  mochte,  als 
er  es  je  zuvor  in  Wirklichkeit  gesehen  hatte;  er  redet  fast 
zaghaft  das  „holy  light"  an  ,  das  ihm  auf  ewig  genommen 
war,  aber  ihm  gerade  deshalb  so  heilig  und  so  göttlich  schien. 
Keine  Klagen  strömen  von  den  Lippen  dieses  Sängers,  des 
Homers  unserer  christlichen  Welt;  die  Worte,  die  den  Zu- 
stand seiner  Augen  beschreiben,  klingen  schlicht,  als  wäre  der 
Kummer  über  die  Blindheit  längst  stille  in  ihm  geworden. 
In  «iner  seltsamen  Vorliebe ,  die  uns  aber  durch  die  Krank- 
heit genügend  erklärt  wird,  umgab  seine  Phantasie  alle  Dinge 
mit  strahlenden  Wolken  und  sah  einen  wunderbaren  Glans  in 
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die  Welt,  hinein ,  der  noch  an  Klopstocks  „schimmernden 
Gleichnissen"  und  „morgenrötlichen"  Grestalten  hängen  blieb. 
In  stummer  Sehnsucht  hielt  der  blinde  Mann  gerade  das 
Organ,  das  ihm  fehlte ,  für  den  beredtesten  Verkündiger  der 
Seele  und  Hess  das  Leiden  seines  Satans ,  das  sich  sonst  in 
keiner  Zuckung  des  Körpers  verriet ,  unstät  und  unheimlich 
in  den  Augen  funkeln.  Der  Blick  des  gefallenen  Engels 
schweift  gross  und  traurig  über  den  Himmel,  die  Sonne  und 
über  das  ferne  Eden  hin  und  redet  von  Sorgen ,  die  kein 
Wort  zu  Ende  schildern  konnte,  die  aber  in  diesem  Ver- 
stummen nur  noch  grenzenloser  und  gigantischer  schienen. 
Das  war  eine  gewaltige  Anwendung  der  Technik  des  Ver- 
schweigens.  Der  blosse  Blick  Satans  sollte  den  Lesern  eine 
allgemeine,  zwar  nicht  fest  umrissene ,  aber  schlechtweg  er- 
habene Vorstellung  von  seinem  Elend  vermitteln,  das  sie  nun 
nach  dem  Mass  der  Kräfte  ihrer  Phantasie ,  jeder  wie  er 
wollte,  ausfüllen  mochten.  Trotzdem  Milton  den  Satan  poetisch 
derartig  verklärte ,  nahm  er  doch  aus  moralischen  und  reli- 
giösen Gründen  manchmal  kleinlich  und  vorsichtig  gegen 
ihn  Partei.  In  einigen  Nebenbemerkungen  beruhigte  er  die 
Leser  über  seinen  eigenen  Glauben  an  den  zukünftigen  Sieg 
des  Guten  und  schützte  sich  gegen  den  Vorwurf  der  Lästerung, 
indem  er  seinem  Teufel  den  Trieb  zum  Himmel  einpflanzte 
weil  ja  durch  diesen  blossen  Wunsch  die  Oberhoheit  Gottes 
schlagend  bewiesen  wäre. 

Der  Einflusss  Miltons  auf  die  Litteraturen  Europas  ist 
noch  nicht  abgeschätzt  worden  ,  besonders  was  die  Ausfuhr 
nach  Deutschland  betrifft ,  dessen  rasch  wachsender  geistiger 
Bedarf  im  18.  Jahrhundert  von  den  Erzeugnissen  des  eigenen 
Landes  nicht  ganz  gedeckt  werden  konnte.  Der  freiheitliche 
Geist  des  Engländers,  durch  die  Vermittlung  der  Schweiz  auf 
den  Kontinent  verpflanzt,  wuchs  sich  bedrohlich  gegen  die 
irdischen  Majestäten  aus.  Klopstock  traf  bereits  eine  recht 
unloyale  Auswahl  unter  den  Fürsten,  die  seinem  Sinn  gefielen 
oder  nicht;  dieser  Mann  aus  dem  Volke  erteilte  ihnen 
ruhig  einige  Ratschläge,  wie  sie  am  besten  ihr  schweres  Amt 
verwalten  könnten.  Die  Mahnung  sprang  bald  in  Tadel  und 
in  Hass  über.   Die  Göttinger  plänkelten  lyrisch,  aber  Schiller 
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schlug  im  strengen  Stil  seiner  Räuber  „In  tyrannos*'  auf 
die  Könige  los.  Auch  das  dichterische.  Selbstbewusstsein  er- 
starkte an  den  Aufgaben ,  die  Milton  seiner  Kunst  gesetzt 
hatte.  Denn  mit  der  Demut  und  der  beinahe  priesterlichen 
Scheu  vor  dem  hohen  üegenstand,  den  man  besang,  ver- 
band sich  die  Ehrfurcht  vor  der  Poesie  überhaupt,  die  solche 
StoflFe  zu  behandeln  erlaubte ,  und  die  Achtung  vor  dem 
Dichter,  der  als  ihr  Diener  eingesetzt  war. 

Die  kleineren  nachfolgenden  Talente  überhüpften  freilich 
diese  lange  Entwicklungsreihe  und  riefen  über  sich,  blos  weil 
sie  Dichter  waren,  ohne  langes  Besinnen  laut  ein  Dreimalheilig 
aus.  Aber  auch  in  entgegengesetzter  Richtung  zeichnete 
Milton  die  Bahnen  vor;  die  traurige  Einsamkeit  seines  höl- 
lischen Monarchen  erregte  nicht  blos  Teilnahme  für  die  freud* 
losen  Könige,  sondern  weckte  —  das  tertium  comparationis 
bleibt  die  Grösse ,  die  in  jeder  F'orm  unwillkürlich  zur  Aus- 
schliessung führt  —  das  Mitleid  mit  allen ,  die  geistig  ihre 
Mitwelt  überragten  und  dadurch  von  dem  einfachherzlichen 
Verkehr  der  übrigen  Menschen  abgeschnitten  waren.  Seit  den 
Tagen  des  Miltonisch  gesinnten  Byron  stempelten  die  Dichter 
ihre  Stirnen  mit  dem  Brändmal  des  Kain. 

Milton  Uefert  aber  auch  einen  der  trefflichsten  geschicht- 
lichen Beweise  für  jenen  Satz  aus  der  Schiller'achen  Philo- 
sophie (lieber  Anmut  und  Würde)  „dass  sich  die  Vernunft 
weniger  Entdeckungen  rühmen  kann,  die  der  Sinn  nicht  schon 
dunkel  geahndet  und  die  Poesie  nicht  geoffenbart 
hätte**.  Denn  von  Milton  war  längst  an  dem  eindringlichen, 
fruchtbaren  Beispiel  seines  Satans  das  „Erhabene'*  aufgezeigt 
worden,  ehe  Kant  an  die  Zergliederung  dieses  Begriffes  gehen 
konnte.  Der  Philosoph  berief  sich  denn  auch  in  seinen  Unter- 
suchungen auf  den  englischen  Dichter,  dessen  Poesie  in  ihm 
„das  wohlgefäUig-grausige  Gefühl  des  Erhabenen*'  erst  gross 
gezogen  hatte. 

Die  biblische  Geschichte  schlang  seit  Milton  ein  neues 
festes  Band  um  ganze  Völker,  die  in  ihren  Litteraturen 
die  beiden  Testamente  poetisch  zu  verarbeiten  suchten. 
Nur  die  romanischen  Stämme  hielten  sich  eigensinnig 
davon    fern.      Der   deutsche    Klopstock    war    last   noch    reli- 


-^   11   — 

giöser  entzündet  als  sein  britischer  Vorgänger ;  aber  auf 
seiner  Leier ,  die  von  milden ,  inessianischen  Worten  ge- 
weiht war,  klangen  die  Flüche  der  Teufel  nicht  wild  genug. 
Er  stellte  dem  Pandäraonium ,  das  mehr  als  die  Hälfte  des 
Paradise  lost  für  sich  beansprucht  hatte ,  einen  duldenden 
Jesus  gegenüber.  Milton  führte  —  ,,long  choosing  and  be- 
ginning  late**  —  im  reifen  Mannesalter  sein  Werk  aus;  über 
Klopstock  schlugen  noch  die  Wogen  der  jugendlichsten  Be- 
geisterung zusammen  ,  als  er  die  ersten  drei  Gesänge  seines 
Epos  mit  24  Jahren  ans  Land  warf.  Er  war  damals  voll  von 
einer  uneigennützigen  Liebe  zu  Gott  und  der  Welt  und  in 
schwungvollen  Momenten  wohl  der  grössten  Selbstverleug- 
nung wirklich  fähig,  wenn  er  in  praxi  auch,  zum  Schmerz 
des  Griesgram  Bodmer,  den  Freuden  dieser  Welt  nicht  sauer- 
töpfisch entsagte.  Er  meinte  das  Opfer  Christi  bis  in  die 
innersten  Motive  begriffen  zu  haben,  und  seine  zwischen  allen 
Gegensätzen  pendelnde,  leicht  an  sich  selber  berauschte  Natur 
gab  ihm  in  Augenblicken  der  Erbauung  eine  fortreissende 
Kraft  der  Rede  ein.  Es  wurde  jetzt  Ernst  mit  der  Litteratur; 
die  Zeit  der  grossen  Themata  war  gekommen ,  die  liebevoll 
Jahrzehnte  hin  erwogen,  umgeschaffen  und  mühsam  ausgear- 
beitet sein  wollten,  und  die  den  Dichtern  auf  Weg  und  Steg 
ein  unsichtbares  Geleite  gaben.  Ein  Vierteljahrhundert  ge- 
brauchte Klopstock  für  seinen  Messias ,  Goethe  blieb  dem 
„Hauptgeschäft*^  des  Faust  durch  sein  langes  reiches  Leben 
fast  60  Jahre  lang  unverbrüchlich  treu. 

Miltons  Satan  *^  zeugte  in  Deutschland  eine  eigenartige 
Nachkommenschaft.  Wie  bei  einer  Familie  die  im  Charakter 
des  Vaters  zusammen  gehaltenen  Eigenschaften  unter  den 
Kindern  einseitig  verteilt  und  verstärkt  zu  werden  pflegen, 
so  vererbte  Satan  seinen  Trotz  auf  die  beiden  Höllenfürsten 
Klopstocks,  auf  dessen  Satan  und  Adramelech,  und  all  seine 
Weichheit  auf  den  Abbadona.  Das  Gewebe ,  von  Milton 
geschickt  verfertigt ,  riss  nach  zwei  Seiten  auf.  Die  beiden 
obersten  Dämonen  der  Messiade  wurden  zu  stolzen  und  wüsten 
Gottheiten  ,,unsklavischer  Geister**,  denen  die  Vorbereitungen 

♦)  Vgl.  F.  Muncker,  Klopstock,  Stuttgart  1888,  S.  121  ff.  — 
E.  Schmidt,  Charakteristiken,  Berlin  1886,  S.  119  ff. 
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zum  Kampf  mit  dem  Himmel  keine  Zeit  mehr  zur  reuevollen 
Betrachtung  Hessen;  alle  milderen  Elemente  dagegen  lagerten 
sich  in  dem  armen  Teufel  Abbadona ,  einem  matten  mön- 
chischen Gesellen,  ab,  der  in  einer  schwachen  Stunde  vom  Satan 
zum  Aufruhr  verführt,  allzu  wehmütig  an  die  entschwun- 
denen Zeiten  seiner  Unschuld  zurückdenkt.  Die  Thränen  des 
Milton'schen  Dämonen  —  „tears  in  spite  of  scorn**  —  flössen 
bei  ihm  reichlicher.  Thatenlos,  in  des  Gedankens  Blässe,  ein 
Geschöpf  ohne  Selbstbestimmung  und  Gemeinschaftsgefühl, 
verteidigt  Abbadona  in  der  Hölle  noch  die  göttliche  Gnade, 
wagt  sich  in  Jesu  Nähe,  um  die  Passion  zu  sehen,  verbindet 
sich  im  Geheimen  mit  dem  Himmel  gegen  die  Abgefallenen 
und  weint  am  Tage  des  Gerichts  so  bitterlich,  dass  sich  die 
erbarmende  Liebe  endlich  seiner  annimmt.  Ein  schwaches 
Vorspiel  zur  letzten  Scene  des  erlösten  Paust! 

Aber  der  Dualismus  des  Miltonischen  Satans  hatte  den 
Dichter  Klopstock  doch  zu  sehr  ergriffen;  er  Hess  einen  leich- 
ten Schimmer  der  Erhabenheit  denn  auch  auf  Abbadona,  sein 
Lieblingsgeschöpf,  faUen  und  brachte  die  reine  Seele  dieses 
gesunkenen  Engels  in  einen  Gegensatz  zu  der  teuflischen 
Umgebung,  in  der  er  zu  leben  verdammt  war.  So  hatte  er 
auf  andere  Art  eine  Mischung  von  Verworfenheit  und  Demut 
hergestellt,  geniessbar  und  leichter  verständlich  für  die  grosse 
Menge,  deren  wonnevolles  Mitleid  keine  Grenzen  mehr  kannte. 
Man  kann  sich  die  Erregung  kaum  vergegenwärtigen,  mit  der 
in  Deutschland  alle  Kreise,  vom  Akademiker  bis  herab  zum 
Bürgermädchen,  den  Schicksalen  Abbadonas  folgten.  Wie 
heutzutage  um  grosse  politische  Ereignisse,  bangte  man  da- 
zumal um  die  Vorgänge  aus  den  Reichen  der  Dichtung  und 
Phantasie,  ob  denn  der  Engel ,  dessen  brennend  trostlose 
Augen  jeder  unmittelbar  auf  sich  gerichtet  glaubte,  nicht 
zu  guterletzt  noch  würde  erlöst  werden. 

Wie  in  einem  Falle  von  litterarischem  Atavismus,  sollte 
Miltons  Satan  in  einem  Enkel  noch  einmal  ganz  wieder  aufer- 
stehen :  denn  der  Räuber  Karl  Moor  verband  abermals  die  von 
Klopstock  getrennten  Elemente,  indem  nämlich  Schiller  die 
Weichlichkeit  Abbadonas  in  Weichheit  und  Adramelechs  und 
Satans  Trotz  in  edleren  Stolz  verwandelte  und  aufs  neue  in  einer 
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Person  vereinigte.  Daraus  erklärt  sich  denn  auch  zum  Teil 
das  ungeheure  Pathos  des  Dramas,  das  im  Grunde  nicht 
um  ein  Geschöpf  aus  Fleisch  und  Blut,  sondern  um  einen 
Dämonen  und  Titanen  der  Hölle  kreist. 

Schiller  hat  bei  seinem  Moor  die  recherche  de  la  pater- 
nit^  selber  eingeleitet,  aber  die  erhabenen  Verbrecher  des 
Plutarch,  in  einem  von  Shakespeare  und  Cervantes  zuge- 
schnittenen Kostüm,  und  der  verlorene  Sohn  in  der  modernen 
Fassung,  die  Schubart  damals  der  Parabel  geliehen  hatte,  die 
gaben  seinem  Helden  noch  nicht  die  ergreifende  lyrische 
Weihe,  die  weltstürmende  Verzweiflung  und  die  Einheit 
der  PersönHchkeil.  Dem  spanischen  Räuber  Roque  Quinart 
aus  dem  60.  Kapitel  des  Don  Quixote,  der  wohl  als  das  di- 
rekte Vorbild  des  Moor  bezeichnet  wird,  fehlt  gerade  diese 
Hitze  im  Blut.  In  den  allerweitesten  Umrissen  stimmen  Moor 
und  Quinart  hier  und  da  überein,  aber  jedes  Detaillieren  führt 
zn  Unähnlichkeiten:  anstatt  von  der  schwächlichen  Furcht 
vor  den  irdischen  Gerichten  und  der  gemeinen  Angst  vor 
Strafe,  wird  Karl  Moor  von  Gewissensbissen  gequält,  die  er 
von  Satan  selber  überkommen  hat.  Wie  Satan  die  Schar 
der  vom  Himmel  abgefallenen  Engel  leitet,  so  steht  Moor  an 
der  Spitze  einer  Bande  verworfener  Menschen,  die  gegen  die 
von  Gott  eingesetzte  irdische  Ordnung  kämpfen.  Schiller 
könnte  auf  die  Räuberkleider,  in  die  er  seinen  Moor  steckte, 
vielleicht  erst  durch  Cervantes  aufmerksam  geworden  sein, 
wenn  nicht  die  damals  allerorten  erwachten  Freiheitsgefühle 
die  Wahl  dieses  wilden  Berufes  erklärten.  Das  Getöse  des 
siebenjährigen  Krieges  wurde  im  Schutze  der  Wälder  von 
Banditen  fortgesetzt,  mit  denen  die  Reisenden  im  Postwagen 
oft  genug  in  unliebsame  Berührung  kamen.  Aber  das  Leben 
imter  grünen  Bäumen,  dies  ungebundene  Dasein ,  das ,  ohne 
ernst  zu  schaffen,  sich  doch  reichlich  durch  Plündern  nährte, 
mit  Himmel,  Sonne  imd  Wolken  im  Bund  —  das  war  voll 
von  ungestümen  Freuden,  um  die  in  Stunden  poetischer  Er- 
hebung die  vom  Gesetze  eingeschnürten  Menschen  die  Räuber 
imd  Nomaden  wohl  beneiden  mochten. 

Schon  auf  der  Solitude  hatte  Schiller  den  Messias  ge- 
lesen und  über  die  Aesthetik  des  Gedichtes  nachgedacht.  Er, 
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der  die  Theologie  nicht  ohne  Schmerzen  an  der  Thür  der 
herzoghchen  Anstalt  verabschiedet  hatte,  suchte  Klopstockische 
Themata  episch  und  dramatisch  zu  behandeln  und  zählte  z.  B. 
im  Triumphgesang  der  Hölle  alle  Erfindungen  des  Satans  und 
die  beifälHgen  gotteslästerlichen  Bemerkungen  der  übrigen 
Teufel  auf.  Er  war  mit  dem  englischen  Dichter  gut  vertraut. 
„Miltons  Satan'^,  sagte  er  in  der  Vorrede  zu  den  Räubern, 
„folgen  wir  mit  schauderndem  Erstaunen  durch  das  unweg- 
same Chaos**.  In  einer  später  verworfenen  Scene  der  Räuber 
fragt  Moor  den  Spiegelberg :  „Ich  weiss  nicht,  Moritz,  ob  du 
den  Milton  gelesen  hast;  jener,  der  es  nicht  dulden  konnte, 
dass  einer  über  ihm  war  .  .  .  war  er  nicht  ein  ausserordent- 
liches Genie?  Er  hatte  den  Unüberwundenen  angegriffen, 
und  ob  er  schon  erlag  .  .  .  ward  er  doch  nicht  gedemütiget. 
Dieser  ist's,  über  den  unsere  Waschweiber  das  Kreuz  machen." 
In  der  Selbstanzeige  des  Würtembergischen  Repertoriums  end- 
lich gab  Schiller  über  die  Technik  des  Paradise  lost  einen 
trefflichen  Bescheid,  dass  wir  uns  nämlich  „gern  auf  die 
Partie  der  Verlierer  schlagen,  ein  Kunstgriff,  wodurch  Milton, 
der  Panegyrikus  der  Hölle,  auch  den  zartfühlendsten  Leser 
einige  Augenblicke  zum  gefallenen  Engel  macht**.  Die  An- 
spielungen auf  die  Satansfamilie  sind  in  den  Räubern  dicht  ge- 
sät. Der  Pater  vergleicht  sogar  den  „feinen  Hauptmann"  mit 
„jenem  ersten  abscheulichen  Rädelsführer,  der  tausend  Legio- 
nen schuldloser  Engel  in  rebellisches  Feuer  fachte**:  in  einem 
wehmütigen  Augenblick  schildert  sich  Moor:  „mitten  in  den 
Blumen  der  glücklichen  Welt  ein  heulender  Abbadona** ;  er 
ruft  beim  Wiedersehen  mit  Amalia:  „Sieh,  die  Kinder  des 
Lichtes  weinen  am  Halse  der  weinenden  Teufel**.  Auch  in 
dieser  Liebe  einer  sündigen  und  reinen  Seele  schien  Schiller 
Miltonisch-Klopstockische Freundschaften  zu  wiederholen:  das 
Verhältnis  Satans  zu  Zephonund  das  Abbadonas  zum  gottgetreuen 
Abdiel.  Daraus  würde  sich  zum  Teil  die  Ekstase  in  dem 
Bunde  zwischen  Karl  und  Amaüa  erklären,  wo  trotz  aller  Be- 
teuerungen die  satten  Farben  der  geschlechtlichen  Liebe  doch 
fehlen  und  die  Begeisterung  vielmehr  den  Freundschaftser- 
fahrungen des  jugendlichen  Schiller  entliehen  worden  ist. 

Irn  einzeln(»ri  erzählt  die  Sprache  des  Dramas  und  seiner 
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erläuternden  Beigaben  in  einer  Fülle  naher  und  ferner  Vor- 
stellungen von  Himmel  und  Hölle,  aus  was  für  Flainmen- 
gründen  die  Brüder  Moor  vor  Schillers  Phantasie  emporge- 
stiegen waren.  Man  mag  von  Wendungen  absehen,  die  ohne 
weiteres  in  den  Jargon  einer  Mordbande  von  ,, Satanskerlen  ^ 
gehören:  „teufelsmässig  hausen"oder  ^dem  Teufel  per  Extra- 
post zufahren",  ,manstösst  hier  auf  Menschen,  die  den  Teufel 
umarmen  würden**,  „Räuber  sind  die  Helden  des  Stücks 
und  ein  schleichender  Teufel",  ^ein  Teufel,  erblicktauf 
den  Foltern  der  ewigen  Verdammnis,  würde  Menschen  weinen 
machen",  „wir  ziehen  die  Teufel  zu  uns  empor,  und  Engel 
herunter".  Das  waren  die  Begriffe,  mit  denen  Schiller  in 
den  Vor-  und  Nachreden  seines  abenteuerlichen  Dramas 
dem  Verständnis  des  Publikums  zu  Hilfe  kam.  Von  Werken 
der  Finsternis,  von  Teufeleien  und  vom  bösen  Feind  ist  die 
Rede,  und  Spiegelberg  )»rahlt  mit  seinem  Schicksal :  „wenn 
Scharen  vorausgesprengter  Couriere  unsre  Niederfahrt  melden, 
dass  sich  die  Satane  festtäglich  herausputzen". 

Wie  übermenschHch  die  Dimensionen  seines  Karl  Moor, 
dieser  zwar  zusammengebroclienen,  aber  doch  so  herrlichen 
Persönlichkeit  —  ruin  in  majesty!  — ,  geplant  \^aren,  verriet 
Schiller  selber,  wenn  er  von  seines  ,, Räubers  Majestät",  von 
diesem  „erhabenen  Verstoss  der  Mutter  Natur" ,  von  dem 
„ehrwürdigen  Missethäter  und  Ungeheuer  mit  Majestät" 
sprach.  Man  darf  den  Vergleich  zwischen  Satan  und  Moor 
freilich  nicht  pressen ,  weil  in  den  stofflichen  Einzelheiten 
viele  Unterschiede  bestehen  und  die  Parallele  oberhalb  des 
Inhalts  der  Fabeln  allein  in  den  Charakteren  verläuft.  Der 
ehrgeizige  Satan  fiel  von  Gott,  Karl  Moor  von  allem,  was  ihm 
auf  Erden  für  göttlich  gelten  sollte,  von  seinen  Idealen,  von 
der  Menschheit,  von  den  Gesetzen  und  von  seinem  Vater  ab, 
der  ihn  auf  den  plumpen  Rat  des  anderen  Sohnes  Verstössen 
hatte.  Wie  Satans  Leben  in  der  Hölle  endigt,  so  folgen  auf 
Moors  glückliche  Kinderzeit  trübe  Jahre  voller  Elend.  Auch 
er  war  „schön  wie  Engel  .  .  .,  schön  vor  allen  Jünglingen" 
mid  in  der  Fülle  seiner  Kräfte  herrlich  anzusehn  gewesen ; 
edel  und  frei,  fromm,  aber  nicht  kirchlich,  bei  allem  männ- 
lichen Mut(\  mit  dem  er  Cäsars  und  Alexanders  Thaten  nach- 
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eiferte,  weich  und  wohlthätig,  war  er  geformt  nach  dem  Herzen 
Gottes  und  des  achtzehnten  Jahrhunderts,  das  sein  Mensch- 
heitsideal in  einer  willigen  Verbindung  aller  passiven  und 
aktiven  Eigenschaften,  des  Strengen  und  Zarten,  Starken  und 
Milden  sah. 

Orosse  Gedanken  schäumten  auf  in  ihm,  der  feurig  wie 
die  Sonne  selber  hätte  leben  und  untergehen  mögen ,  Wal- 
lungen, die  dem  Messiassänger  gefallen  mussten,  der  zum  ersten 
Male  in  unserer  Litteratur  der  Jugend  jene  energischen, 
strahlenden  Züge  verliehen  hatte;  und  wenn  Karl  Moor  den 
Beruf  für  einen  Brutus  oder  CatiHna  in  sich  fühlte,  so  weist 
das  wieder  auf  den  Lucifer,  der  Gott  werden  wollte  und 
doch  als  Satan  endigen  musste.  Auch  Moors  Verbrechen  war 
eine  Begleiterscheinung  seiner  edlen  Anlagen :  er  fiel  lockeren 
Versuchungen  schneller  als  andere  anheim,  er  tobte  sich  in 
Unmässigkeiten  aus  und  spielte  der  trägen  Welt  die  ärgsten 
Possen. 

Man  braucht  nicht  auf  Garves  damals  weit  verbreitete 
Lehre  zurückzugehen  ,  dass  ein  guter  Kern  auch  im  Laster- 
haften steckt,  wenn  man  den  Beisatz  von  Edelsinn  im 
Charakter  des  verruchten  Räubers  Moor  verstehen  will.  Es 
war  vielmehr  das  Erbe  seines  höllischen  Vorfahren,  in  dessen 
Seele  auch  Gutes  und  Böses  mit  einander  gestritten  hatt-en. 
Die  unter  der  rauhen  Oberfläche  verborgenen  milderen 
Gefühle  steigerte  Schiller  allerdings  in  seinem  Moor  bis  zur 
Liebe,  dieser  einen  hellen  Tugend  neben  den  vielen  dunkeln 
Lastern.  Damit  hatte  er  nun  vollends  die  breite  Masse  der 
Zeitgenossen  gewonnen ;  denn,  wenn  bloss  die  rohen  Elemente 
bei  den  wüsten  Thaten  des  herkulischen  Räubers  gejauchzt 
hatten,  sahen  die  Empfindsamen  jetzt  auch  zartere  Ansprüche 
in  den  Reden  des  Liebenden  befriedigt.  —  Moor  sträubt  sich 
gegen  den  Mord  der  Frauen  und  Kinder;  seinem  verurteilten 
Freunde  Roller  will  er  eine  königliche  Leichenfackel  anzünden 
und  sein  treues  Pferd  gar  in  Wein  waschen.  So  hüllt  sich  sein 
Verbrechen  in  Grösse;  es  war  die  Sünde  in  fürstlicher  Hal- 
tung ,  die  später  noch  oft  stattlich  durch  Schillers  Dramen, 
durch  den  Fiesko,  die  Stuart  und  den  Wallenstein,  schritt. 
Die  „niighl  y  stature"  des  Satans  musste  Schiller  bei    seinem 
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Räuber ,  wo  er  an  die  irdisch  bescheidenen  Umrisse  der 
menschlichen  Gestalt  gebunden  war,  in  anderer  Weise  ersetzen, 
um  erhaben  zu  wirken :  er  gab  seinem  Moor  deshalb  ein 
Uebermass  von  innerer  Kraft  und  seinen  schauderhaften  Thaten 
eine  unerwartete  äussere  Noblesse.  Moor  sucht  sein  Hand- 
werk vor  sich  selber  zu  adeln  und  rühmt  sich  ,  „der  Arm 
höherer  Majestäten**  zu  sein.  Die  Brandfackel ,  die  er  nicht 
aus  herostratischem  Gelüst  ergriffen  hatte,  sollte  die  Heuchler, 
die  schmeichelnden  Minister,  die  Wucherer  und  schwachsin- 
nigen P*faffen ,  kurz  all  das  morsche  Gesindel  und  die  Plage 
seiner  Zeit  verzehren. 

Karl  Moor  war  aber  auch  ein  Held  des  Theaters  im 
Sinne  des  Schiller'schen  Satzes,  „dass  die  Gerichtsbarkeit  der 
Bühne  anfängt ,  wo  das  Gebiet  der  weltlichen  Gesetze  sicih 
endigt".*)  Die  Sünde  des  Vaters,  der  ihn  verstiess,  will  er 
pathetisch  an  der  Menschheit  rächen ;  er  will  eine  Länder- 
geissel  werden  und  gleich  den  blinden  Naturkräften  alles 
niedermähen,  was  seine  Wege  kreuzt.  Seine  Gesellen  sind 
für  ihn  die  Werkzeuge,  um  diese  grossen  Pläne  durchzusetzen; 
sie  sind  die  verächtlichen  Mittel  für  einen  höheren  Zweck. 
Moor  lebt  unter  ihnen  gerade  so  vereinsamt,  wie  Satan  in- 
mitten der  Dämonen ;  sie  verstehen  seine  zwischen  Stolz  und 
lieue  wechselnden  Stimmungen  nicht,  und  wie  Satan,  baut 
sich  Moor  in  seinem  Innern  eine  eigene  für  sich  abgeschlossene 
Welt  auf:  „ich  bin  mein  Himmel  und  meine  Hölle";  auch 
ihn  peinigt  der  Vergleich  seines  jetzigen  verfluchten  Zu- 
standes  mit  der  früheren  Zeit  der  Reinheit  —  diese  Hölle 
von  Erinnerungen  —  bis  zu  Thränen ;  aber  unbeugsam,  gleicli 
Satan,  will  er  weder  dem  Elend  den  Sieg  über  sich  gönnen 
noch  sein  Leben  feig  beenden:  „Ich  bin  der  Mann  der 
bleichen  Furcht  nicht".  In  dem  dämonischen,  vernichtenden 
Blick  der  schwarzen  Augen  gibt  sich  wieder  der  Verwandte 
des  gefallenen  Engels  zu  erkennen  ,  der  in  uns  die  gleiche 
tiefe  Trauer ,  den  Schmerz  über  die  Zerstörung  einer  edlen 
Natur  wachrufen  soll. 

In  dem  obenerwähnten  Gleichnis  vom  verlorenen  Sohn, 

*)  Vgl.  den   Aufsatz   .,I)io  Schaubühne  als   moralischo  Anslnlt*. 
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das  Schubart  in  seiner  „Geschichte  des  menschlichen  Her- 
zens" neu  bearbeitet  hatte,  erzählt  Christus  von  einer  Rück- 
kehr des  Sünders  zu  seinem  Vater;  so  schloss  auch  Schiller 
seine  wilde  Dichtung  versöhnlich  und  im  allerweitesten  Sinne 
„christlich**  ab  und  lenkte  den  Räuber  wieder  auf  das  Geleise 
der  Gesetze.  Seine  ernstere  Natur  gebot  über  den  Sturm  und 
Drang,  der  durch  das  Stück  getobt  hatte,  und.  überwand, 
ohne  bleibenden  Schaden,  die  Krankheiten  der  Zeit.  Der 
lauten  Zügellosigkeit  des  Individuums , .  das  alle  gesellschaft- 
lichen Schranken  verachtete ,  machte  der  Dichter ,  der  sich 
noch  zur  Sittenlehre  Kants  bekennen  sollte,  unter  dem  Donner 
der  Gesetze  ein  Ende. 

Schiller  drängte  wieder  in  die  Grenzen  der  Menschheit 
und  zur  Harmonie  zurück.  Moor  spielt  seine  Rolle  als  Prome- 
theus und  als  Lucifer  nicht  zu  Ende;  „dein  eigen  allein  ist 
die  Rache,  du  bedarfst  nicht  des  Menschen  Hand"  —  ruft  er 
unterwürfig  eben  demselben  Gotte  zu,  den  er  verhöhnt  hatte 
—  „aber  noch  blieb  mir  etwas  übrig,  womit  ich  die  belei- 
digten Gesetze  versöhnen  und  die  misshandelte  Ordnung 
wiederum  heilen  kann.  Sie  bedarf  eines  Opfers  —  eines 
Opfers,  das  ihre  unverletzbare  Majestät  vor  der  ganzen  Mensch- 
heit entfaltet  —  dieses  Opfer  bin  ich  selbst.  Ich  selbst  muss 
für  sie  des  Todes  sterben." 

Und  wie  im  Altertum  Christus  auf  den  Prometheus,  der 
Gottgesandte  auf  den  Gottestrotzer,  folgte,  so  wendet  sich 
Moor  sogar  in  eigener  Person  noch  zurück  zu  dem  Vater  im 
Himmel,  gegen  den  er  gesündigt ,  oder ,  um  in  der  Sprache 
des  Dramas  zu  bleiben,  zurück  zu  den  Gesetzen ,  gegen  die 
er  gefehlt  hat  I  Er  schüttelt  zum  Schluss  nicht  mehr  dräuend 
die  Hände  gegen  den  Himmel,  sondern  ergibt  sich,  innerlich 
ausgesöhnt  und  demütig,  der  richterlichen  Gerechtigkeit. 
Aus  dem  Zerstörer  ward  der  Erhalter,  aus  Catilina  doch  noch 
ein  Brutus. 

Schiller  wurde  mit  dem  Typus  des  Gottesstürmers,  mit 
Prometheus  und  Satan  ganz  anders  wie  alle  seine  Vorgänger, 
wie  Milton  und  Klopstock,  und  viel  schneller  als  sein  grösster 
Nachfolger  Byron  fertig ,  der  ein  Menschenalt«r  später  eine 
solche  sittliche  Lösung  der  Sage  nicht  fand,  der  immer  wieder 
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von  vorne  anfing  und  dem  verzweifelten  Corsaren  eine  lange 
Reihe  verwandter  Helden  bis  zum  düsteren  Manfred  und  Cain 
anschloss.  Es  ist  überhaupt  auffällig,  wie  sicher  und  kräftig 
sich  die  deutsche  Litteratur  mit  der  Hölle  und  dem  Teufel  zu 
schlagen  verstand:  denn  auch  Faust,  ein  Bruder  Karl  Moors 
aus  der  Stufm-  und  Drangzeit,  jagt  schliesslich  den  Mephisto 
samt  seiner  infernalischen  Begleitung  in  die  Flucht.  Die 
Räuber  aber  sind,  wie  keines  der  späteren  Dramen  Schillers, 
ein  leidenschaftlich  hinausgeschrieenes  Bekenntnis  von  den 
Seelenkämpfen  seiner  Uebergangszeit^  die  hier  auf  die  Bühne 
projiziert  und  für  die  Anschauung  sinnenfallig  dargestellt 
worden  waren.  Denn  unter  furchtbaren  Katastrophen  waren 
bei  diesem  Dichter  die  Ströme  in  seinem  Innern  aufgebrochen, 
bis  endlich  die  Sonne  das  wilde  Wasser  wieder  beruhigte. 

Der  Mann,  der  Moors  Gesetzlosigkeiten  so  tapfer  nieder- 
gezwungen hatte,  der  wurde  auch  ein  grosser  und  segens- 
voller Erzieher  unseres  Volkes.  Nicht  mehr  in  Kämpfe  ver- 
wickelt mit  der  Menschheit,  die  seinen  hohen  Wünschen  nur 
so  schwach  entsprach,  widmete  Schiller  sich  fortan  der 
mühevolleren  Aufgabe,  sie  nach  seinen  Ideen  heranzubilden; 
und  diese  Absicht  war  es,  die  ihm  auch  das  Theater  zu  einer 
„morahschen  Anstalt"  verklärte. 

So  haben  wir  den  grossen  Epiker  Milton  an  den  Thoren 
der  deutschen  Litteratur  die  Wache  halten  sehen.  Die  Fülle 
der  Anregungen ,  die  wir  von  England  im  18.  Jahrhundert 
entlehnen  mussten ,  wäre  für  uns  beschämend ,  wenn  später 
die  deutsche  klassische  Dichtung  dem  fremden  Volke  nicht 
Kapital  und  Zins  in  goldener  Münze  zurückgezahlt  hätte. 
Und  Carlyle  führte  in  der  That  Goethes  gewaltige  Erbschaft 
über  den  Kanal  und  sättigte  mit  deutschen  Gedanken  die 
englische  Kultur  dieses  tiahrhunderts. 

2. 

Schiller  und  Lord  Byron. 

Wenn  in  Byrons  Piratendichtungen  wirklich  der  Helden- 
Typus  der  Schiller'schen  Räuber  nachdrücklich  wiederholt 
worden  ist,  —  so  rauss  von  vorneherein  eine  tiefere  geistige 
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Verwandtschaft  zwischen  dem  englischen  und  dem  deutschen 
Dichter  bestanden  haben.  Es  waren  gewiss  bei  beiden  zeit- 
weise ganz  ähnUche  Geraütsstimmungen  ,  die  gleiche  Unzu- 
friedenheit mit  der  eigenen  Person  und  mit  der  Welt  vor- 
handen, wenn  jeder  in  seinen  Dichtimgen  zu  denselben  poe- 
tischen Ausdrucksmitteln  griff.  Beide  kamen  um  die  Zeit  der 
französischen  Revolution,  zu  der  sich  Schiller  als  Herold  noch 
vor  der  Reveille,  1781,  und  Byron  1814,  erst  nach  dem 
Zapfenstreich  einfand ;  beide  waren  Weltbürger,  Jünger  Rous- 
seaus,  des  Apostels  der  Freiheit,  den  Schiller  rückhaltlos  und 
offen  verehrte,  während  Byron  es  oft  in  falschem  Stolz  bestritt, 
mit  seinem  Lehrer  irgend  etwas  gemein  zu  haben. 

Byron  hatte  bereits  in  seinen  jugendUchsten  Dichtungen, 
in  den  „Hours  of  Idleness"  ein  Schiller'sches  Werk,  den  Geister- 
seher, für  die  Ballade  „The  tale  of  Oscar  and  Alva"  verwertet 
und  als  Quelle  denn  auch  die  Geschichte  des  „Jeronyme  and 
Lorenzo"  aus  dem  Romane  „The  Armenian  or  the  Ghostseeer'* 
dankbar  angemerkt.  Er  konnte  noch  im  Jahre  1817  in  Venedig 
bei  MondenHcht  nicht  über  den  Markusplatz  gehen,  ohne  an 
die  geheimnisvollen  Worte  der  Maske  aus  dem  ersten  Teil 
des  Geistersehers  zu  denken :  „Um  neun  Uhr  ist  er  gestorben". 
Bei  der  Beschreibung  Venedigs  im  Childe  Harold  gesellte  er 
den  deutschen  Dichter  allen  denen  hinzu,  die  den  litterarischen 
Ruhm  der  Stadt  mit  hatten  begründen  helfen: 

„  And  Otway ,   RadcliflFe ,    Schiller,    Shakespeare's  art 
Had  stamp'd  her  image  in  me".   (Childe  Harold,  IV,  18.) 
Die  Sprachstudien,    die  Byron  im  selben  Jahre  1817  im 
dortigen  armenischen  Kloster  betrieb,  waren  gewiss  auch  nur 
eine  phantastische  Nachwirkung  der  Schiller'schen  Erzählung. 
Man  findet   häufig   im  Auslände   die    seltsamsten  Werke 
unserer  deutschen  Litteratur  noch  lebendig,  die  daheim  sethon 
seit  langem  keine  unmittelbare  Wirkung  mehr  ausüben.   Kotze- 
bues  Lustspiele  werden    in  England    und  Hoffmanns  Erzäh- 
lungen in  Frankreich    noch   bis    auf   den   heutigen  Tag   mit 
Interesse  gelesen  ;    so  wurde   auch  Schillers  Roman ,    der  für 
uns  Deutsche  bald  hinter  den  späteren  grösseren  Werken  des 
Dichters   verschwand ,    in  England    nicht  so    bald  vergessen. 
Und  es  war  vollends  nicht  wunderbar,  dass  der  Geisterseher 
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gerade  einen  Knaben  und  Jüngling,  wie  Byron,  leidenschaft- 
lich fesselte.  Denn  seine  Phantasie  gab  sich  nur  allzu  willig 
'  der  Narkose  dieser  geheimnisvollen  Erzählung  hin;  und  sein 
Verstand  konnte  am  Ende  noch  nicht  das  über  Jahre  hinaus- 
gedehnte und  fein  gesponnene  Gewebe  des  Romans  übersehen, 
er  nahm  die  Taschenspielereien  für  ernsthafte  Vorgänge  aus 
der  interessanten  Welt  der  Spirits. 

Schiller  hatte  einen  „Beitrag  zur  Geschichte  des  Betrugs 
und  der  Verirrung  des  menschlichen  Geistes"  liefern  wollen 
und  deshalb  deutlich  genug  in  seinem  Werke  diejenigen 
Stellen  bezeichnet,  wo  Wahrheit  und  Gaukelei  einander  ab- 
lösen. Der  junge  Byron  aber,  der  fieberhaft  den  Geister- 
citationen  folgte,  kümmerte  sich  nicht  um  Schillers  Absichten; 
er  sah  alles  für  bare  Münze  und  die  magischen  Experimente 
des  Sizilianers  für  wundersame  F'akta  an ,  die  doch  Schiller 
ruhig  und  nüchtern  genug  mit  der  katholischen  Geistlichkeit 
in  Zusammenhang  gebracht  hatte,  die  den  Helden  der  Erzäh- 
lung in  ihren  Netzen  zu  fangeh  sucht.  Die  Technik  der  spä- 
teren Dichtungen  ,  wo  sich  die  düsteren  Helden  von  einem 
möglichst  farbig  gehaltenen  Hintergrund  abheben,  war  Byron, 
als  er  die  „Tale  of  Alva"  schrieb ,  noch  fremd.  Er  verlegte 
deshalb  die  Sizilianerepisode  lieber  in  den  Norden  Europas, 
den  er  aus  der  eigenen  Anschauung  und  auch  aus  den  Dich- 
tungen Ossians  besser  kannte.  Aus  der  Familie  des  kabbali- 
stisch veranlagten  Marchese  machte  er  einen  Häuptling  mit 
seinen  Söhnen  Angus,  Oscar  und  Allan;  Antonie  ging  in 
Mora  und  der  Stammsitz  bei  Neapel  in  ein  Schloss  vom  Clan 
des  Alva  am  Strande  Lona  über:  lauter  Namen  aus  der  Ter- 
minologie Ossians ,  der  übrigens  auch  die  Ballade  einkleiden 
musste;  denn  in  den  breiten  neun  Anfangsstrophen  fragt 
Byron  gleich  nach  dem  letzten  Spross  aus  dem  Geschlecht 
der  Alva  und  schildert  ein  graues,  verfallenes  Schloss,  um 
dann  die  Erzählung  gleichsam  aus  der  Erinnerung  hervor- 
zuholen. Er  verwertete  dazu  jene  trüben  Eindrücke,  die  er 
auf  seinem  eigenen,  halb  verfallenen  Stammsitz,  der  Newstead 
Abbey,  empfangen  hatte  ^). 

Der  Schluss  verläuft  wieder  in  Ossianischer  Weise  in 
einer  auf  Gräbern  angestimmten  Klage.     Byron    beginnt  die 
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eigentliche  Erzählung  bei  Oscars  und  Allans  Geburt,   die  der 
Vater,  Angus,   mit  Kriegsgesängen  und  Wildschmäusen  feier- 
lich begeht.     Die   beiden  Brüder    werden  biblisch,   wie  Kain 
und  Abel  und  wie  Esau  und  Jakob,  vom  Dichter  unterschieden: 
„Dark  was  the  flow  of  Oscar's  hair  .  .  . 
His  d  a  r  k  eye  shone  through  beams  of  truth  .  .  . 
But  AUan's  locks  were  bright  and  fair  .  .  . 
And  sniooth  his  words  had  been  frora  youth> 

Kaum  merklich  melden  sich  in  Oscars  Wesen  bereits 
einige  Züge  an,  die  bald  noch  viel  deutlicher  in  den  Charak- 
teristiken des  Giaour  und  des  Corsaren  wiederkehren  sollten: 

„and  Oscar's  bosom  scorn'd  to  fear, 
but  Oscar's  bosom  knew  to  feel/ 

In  Schillers  Novelle  verschwindet  Jeronymo  plötzlich 
vor  der  Hochzeit;  Byron  dagegen  schilderte,  in  jugendlicher 
Vorliebe  für  ritterlichen  Prunk  und  für  starke  Effekte,  erst 
ausführlich  alle  Vorbereitungen  zum  Vermählungs feste  der 
Mora  mit  Oscar.  Die  lange  Frist  von  sieben  Jahren ,  die 
Schiller  für  die  Nachforschungen  um  den  verlornen  Bräutigam 
und  für  die  allmähliche  Umstimmuug  der  Braut  angesetzt 
hatte,  verringerte  Byron  auf  drei  Jahre;  er  überging  die 
Seelenkämpfe  des  Mädchens  und  ihren  Widerstand  gegen 
den  leidenschaftlichen  neuen  Freier  Allan  und  verkürzte  auch 
die  Unterhandlungen  zwischen  Vater  und  Sohn. 

Die  verschiedenen  Abschnitte  des  Gedichts  schliesst  Byron 
viermal  refrainartig  mit  einer  lauten  Feier;  aber  der  Jubel  bei 
der  Hochzeit  Moras  und  Allans  wird  plötzlich  von  einer  selt- 
samen Erscheinung  gestört:  im  Geisterseher  war  es  ein 
Franziskaner,  der  nun  in  der  „Tale'*  zu  einem  ^strangerchief** 
geworden  ist.  Die  Stelhmg  des  schweigsam  an  der  Säule 
lehnenden  Mannes,  der  die  Freude  der  Gesellschaft  lähmt  und 
alle  Gäste  wie  ein  furchtbares  Rätsel  ängstigst,  war  von  Schiller 
mit  einem  zweimal  wörtlich  wiederkehrenden  Satze  anschau- 
lich und  unheimlich  ausgemalt  worden:  »Der  Mönch  stand 
unbeweglich  und  immer  derselbe,  einen  ernsten  und  traurigen 
BHck  auf  das  Brautpaar  geheftet .  .  .  Die  junge  Gräfin  allein 
hing  mit  stiller  Wollust  an  dem  einzigen  Gegenstand  in  der 
Versammlung,  der  ihren  Gram  zu  verstehen  schien  .  -  Mitt^r- 
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nacht  war  vorüber  und  öder  ward  es  und  immer  öder  im 
trüberleuchteten  Hochzeitssaal;  der  Mönch  stand  unbeweglich, 
und  immer  derselbe,  einen  stillen  und  traurigen  Blick  auf 
das  Brautpaar  geheftet."  Byron  hatte  selbst  oft  bei  fröh- 
lichen Gelegenheiten  den  trüben,  stummen  Beobachter  ge- 
spielt; aber  vollends  gefiel  seinem  jugendlichen  Sinn  in  dieser 
Scene  der  grelle  Blitz  aus  heiterem  Himmel,  wenn  den  alles 
andere  erwartenden  Gästen  plötzlich  die  abscheulichen  Thaten 
ihres  Wirtes  enthüllt  werden.  Das  prägte  sich  seiner  Phan- 
tasie so  unauslöschlich  ein ,  dass  er  dieselbe  Situation  noch 
bei  dem  Fest  auf  Othos  Burg  im  Lara  und  in  dem  Drama 
Werner  für  die  Begegnung  des  Grafen  mit  dem  Ungarn  in 
der  Kirche  verwertete. 

Wie  in  Schillers  Erzählung,  so  verlangt  auch  der  Fremde 
in  der  Ballade,  dass  alle  auf  das  Wohl  des  Verschollenen 
trinken;  das  Zittern  und  Zögern  des  schuldigen  Allan  malte 
Byron  rhetorisch  aus: 

„T  h  r  i  c  e  did  he  raise  the  goblet  high , 
and  thrice  his  lips  refused  to  taste, 
for  thrice  he  caught  the  stranger's  eye, 
on  his  with  deadly  fury  placed,** 
bis  er  das  Glas  zum  letzten  Mal  erhebt,  und: 

„Das  ist  meines  Mörders  Stimme,  rief  eine  fürchter- 
liche Gestalt,  die  auf  einmal  in  unsrer  Mitte  stand  mit  blut- 
triefendem Kleide  und  entstellt  von  grässlichen.  Wunden." 
(Schiller). 

„'Tis  he,  I  hear  ray  murderer's  voice! 
Loud  shrieks  a  darkly  gleaming  form." 

(Byron.) 
Bei  dieser  Katastrophe  verpuffte  Byron  alles,    was  ihm 
an    poetisch    zugkräftigen    Mitteln    zur  Verfügung   stand :  er 
löste  die  Jamben  auf  und  schaltete  Binnenreime  ein: 

„And  thrice  he  smiled,  with  his  eye  so  wild, 
On  Angus  bending  low  the  knee. 
And  thrice  he  frown'd  on  a  chief  on  the  ground; 
Whom  shivering  crowds  with  horror  see." 
Die  Erscheinung    führte  Byron    unter  Donner   und  Blitz 
und  viel  grausiger  als  Schiller  herbei,  weil  er  noch  die  Ban- 
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qiK)scene  des  Macbeth  hinein  verarbeiten  wollte.  Der  Schiller- 
sche  Bericht  hat  mit  diesem  Höhepunkt  zugleich  auch  ein 
Ende  erreicht;  der  Fremde  und  der  Geist,  die  in  dem  Ro- 
mane ein  und  dieselbe  Person  gewesen  waren,  sind  aber  in 
der  Ballade  wieder  getrennt  worden.  Byron  giebt  dann  zum 
Schluss  noch  einige  Gedanken  über  den  Brudermord  zum 
Besten  und  bringt  für  diese  That  bereits  zwischen  den  Zeilen 
eine  jener  Entschuldigungen  an,  die  er  später  allen  ^crimes** 
seiner  Epen  als  mildernden  Umstand  beifügte.  Er  konnte 
zwar  den  Mörder  nicht  freisprechen,  aber  dem  Dichter  fiel 
schon  hier  die  tragische  Verknüpfung  zwischen  unsern  besten 
Trieben  und  unsern  ruchlosesten  Thaten,  zwischen  der  Liebe 
und  der  Sünde,  auf: 

„And  Mora's  eye  could  Allan  move, 
She  bade  his  wounded  pride  rebel: 
Alas!  that  eyes  which  beam'd  with  love 
Should  urge  the  soul  to  deeds  of  hell." 
Jene  Aeusserung  des  alten  Marchese,  der  sein  Geschlecht 
vor  dem  Erlöschen  bewahren  möchte ,  behielt  Byron  schon 
deshalb  bei,  weil  er,  der  „only  son*^  einer  altadligen  Familie, 
solche  Wünsche  zu  würdigen  wusste.  Er  fühlte  es  selber 
wie  einen  Fluch  auf  sich  lasten;  er  jammerte  vor  der  Zeit, 
in  den  Hours  of  Idleness,  als  wäre  er  von  Gott  verdammt, 
zu  verdorren:  „as  the  last  of  my  race  I  must  wither  alone**, 
und  stimmte  auch  in  der  Ballade  die  Klage  über  eine  solche 
Heimsuchung  wieder  an:  „his  race  is  run^.  Das  blieb  für 
Byron  eine  der  Formeln ,  womit  er  gern  den  Tod  seiner 
Helden  besiegelte,  wenn  sich  an  ihnen  und  ihrem  Geschlecht 
ein  unentrinnbares  Verhängnis  erfüllte^).  Darin  war  etwas 
von  der  beklemmenden,  schwülen  Atmosphäre  zu  spüren, 
die  damals  in  Deutschland  fast  gleichzeitig  in  den  Schick- 
salstragödien herrschte.  Aus  dem  Schluss  der  Episode  des 
Geistersehers  dagegen ,  wo  Lorenzo  seine  Sünden  einem 
Geistlichen  bekennt,  —  „die  Geständnisse  liegen  in  der 
Brust  des  Paters  versteckt,  der  seine  letzte  Beichte  hörte, 
und  kein  lebendiger  Mensch  hat  sie  erfahren"  —  nahm  Byron 
dies  Motiv  jetzt  nicht  in  die  Ballade,  aber  später  in  den 
Giaour  hinüber: 
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„Ho  pass'd  —  nor  of  his  name  and  race 
Hath  left  a  tokeii  or  a  trace, 
Save  what  the  father  must  not  sav, 
Who  shrived  hiin  on  his  dying  day." 

Die  „Tale  of  Alva"  hat  gar  keinen  selbständigen  Wert; 
aber  sie  charakterisiert  die  ganze  Unbeholfenheit  dfiS  jungen 
Byron,  der,  als  er  einen  eigenen  Stil  noch  nicht  gefunden 
hatte,  sich  den  Inhalt  für  ein  einziges  Gedicht  noch  aus  drei 
fremden  Quellen ,  aus  Schiller,  Ossian  und  Shakespeare  zu- 
sararaenschöpfen  musste.  Es  hat  selten  ein  Genie  in  jungen 
»Jahren  so  kärgliche  Proben  seiner  Begabung  abgelegt.  Man 
kann  in  der  Geschichte  und  Psychologie  der  Kunst  nur  auf 
Wagner  verweisen,  dessen  zerfahrene  erste  Arbeiten  auch 
nirgends  den  künftigen  grossen  Musiker  und  Dichter  ahnen 
Hessen.  Wir  begegnen  aber  bereits  in  der  BaUade  einem 
auffälligen  Mangel  an  selbständig  erfindender,  frei  fabulierender 
Phantasie  —  eine  Schwäche,  die  Byron  im  Laufe  seiner  langen 
Kunstübung  niemals  überwand. 

Im  Beschreiben  und  im  Wiedererzählen  liegt(  der  Reiz 
und  die  Kraft  der  Poesie  Byrons ;  aber  Stoffe  neu  zu 
schaffen ,  war  ihm  nur  selten  möglich.  Eine  Stelle  aus  der 
Vorrede  zu  den  Jugendgedichten  spricht  sich  darüber  allzu 
deutlich  aus:  „To  produce  anything  entirely  new,  in  an  age 
so  fertile  in  rhyme,  would  be  an  Herculean  task,  as  every  sub- 
ject  has  already  been  treated  to  its  utmost  extent".  Byron 
wusste  also  damals ,  ipit  19  Jahren  ,  schon ,  dass  es  nichts 
Neues  unter  der  Sonne  gibt ;  und  zwar  aus  dem  einfachen  und 
sehr  verständlichen  Grunde,  weil  gerade  ihm  von  der  Natur 
die  Organe  versagt  worden  waren,  einen  neuen  Stoff  noch  zu 
finden.  Solche  Erkenntnisse  —  und  in  so  frühen  Jahren!  — 
kommen  einem  andern  Dichter  gar  nicht  in  den  Sinn ,  der, 
mit  einer  empfänglicheren  Einbildungskraft  begabt,  lieber  frisch 
an  der  Arbeit  schaffen  und  sich  keine  Sorgen  um  das  Ver- 
siegen seines  Materiales  machen  wird. 

Auch  im  „Lara"  hat  Schillers  Geisterseher  noch  seine 
Spuren  zurückgelassen.  Byron,  von  Natur  zur  Mystik  nei- 
gend, hatte  den  Anfall ,  dem  der  Armenier  jede  Nacht  beim 
zwölften  Glockenschlag  erliegt,    nicht  wieder   vergessen.     In 
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der  Vermutung  Schillers,  dass  man  es  hier  mit  einem  Verstor- 
benen zu  thun  habe,  der  nur  23  Stunden  unter  den  Lebenden 
wandeln  darf,  wurde  Byron  durch  die  Vampyrsagen  des 
Orients  bestärkt.  Lara  besteht  nun  ganz  ähnliche  mitter- 
nächtliche Krisen  wie  der  Armenier ;  seine  Diener  hören  einen 
wilden  Schrei  und  finden  den  Herrn  kalt  und  starr  am  Boden 
liegen,  bis  er  plötzUch  aufgeregt  zu  atmen  und  fürchterlich 
zu  phantasieren  anfängt. 

Andere  Schiller'sche  Einflüsse  verraten  sich  in  der  „Pari- 
sina". Byron  war  sonst  selten  den  Wünschen  seiner  Leser 
entgegengekommen  und  deshalb  durchaus  daran  gewöhnt, 
von  ihnen  missverstanden  zu  werden.  Aber  der  viele  häus- 
liche Verdruss  —  als  er  die  Parisina  schrieb ,  stand  ja  die 
eheliche  Katastrophe  dicht  bevor  —  hatte  seinen  Stolz  ge- 
dämpft; als  Gatte  musste  er  am  Ende  wünschen,  dass  seine 
kurzsichtigen  Feinde  dies  neue  Epos  nicht  etwa  als  Unsitt- 
lichkeitsdokument  gegen  ihn  gebrauchen  konnten.  Deshalb 
entschuldigte  er  in  der  Vorrede  ausdrücklich  den  Incest  des 
herzoglichen  Bastards  mit  der  Herzoginmutter,  indem  er  auf  die 
griechischen  und  auf  die  alten  englischen  Dramatiker  hinwies, 
die  ähnliche  Stoffe  behandelt  hätten,  ebenso  wie  „Alfieri  and 
Schiller  —  more  recently  upon  the  Continent".  Er 
spielte  damit  auf  das  Verhältnis  des  Don  Carlos  zur 
Elisabeth  an ,  verschärfte  auch  im  Anschluss  an  Schillers 
Drama  den  Konflikt  der  aus  Gibbons  Werk  entlehnten  Fabel 
und  machte  Parisina  zur  Braut  Hugos-,  dem  sie  erst  nach- 
träglich vom  Vater  entrissen  sein  sollte.  Byron,  der  von  den 
prüden  Engländern  schon  viel  albernes  Gerede  über  seine 
Werke  gehört  hatte ,  schwächte  dadurch  die  Immoralität  der 
Erzählung  ab;  er  gab  dem  Hugo  ein  natürliches  Recht  auf 
das  Mädchen,  das  nur  durch  einen  ungünstigen  Zufall  plötz- 
lich seine  Stiefmutter  geworden  war.  Hugo  durfte  sich  des- 
halb nach  der  Entdeckung  auch  mit  guten ,  freilich  nicht 
erfolgreichen  Gründen  vor  seinem  Vater  verteidigen.  Aber 
ganz  anders  wie  der  planvoll  bauende  Schiller,  gab  sich  Byron 
gar  keine  Mühe,  um  diese  Handlung  in  sorgfältiger  Moti- 
vierung verstau desmässig  vorzubereiten,  oder  um  die  einzelnen 
Teile  der  Dichtung  organisch  in  einander  zu  fügen;  über  die 
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Frage,  warum  die  Braut  der  Werbung  des  alten  Mannes  folgte, 
half  er  sich  leichtsinnig  mit  einer  Bemerkung  über  die  ita- 
lienischen Sitten  hinweg ,  die  in  den  Zeiten ,  in  denen  das 
Epos  spielt,  den  Eltern  das  Recht  gaben,  für  die  Tochter 
einen  Gatten  zu  bestimmen.  Byrons  Azo  ist  überdies  dem 
Schiller'schen  König  Philipp  nahe  verwandt.  Beide  befinden 
sich  am  Ende  der  Handlung  in  tragischer  Einsamkeit  und 
müssen  ihre  hohe  unangefochtene  Stellung  mit  dem  Verzicht 
auf  alle  Freuden  der  Familie  teuer  bezahlen. 

Auch  in  der  Wahl  ihrer  Themata  haben  sich  Schiller 
und  Byron  vielfach  getroffen. 

Schiller  hatte  dem  Direktor  Iffland  unter  den  Neuigkeiten 
des  Herbstes  1784  eine  Bearbeitung  des  Shakespearischen 
Timon  versprochen ,  die  zwar  unterblieb ;  aber  dass  sich  der 
Dichter  länger  mit  dem  Probleme  trug,  zeigen  die  aus  den 
nächsten  Jahren  stammenden  Fragmente  des  ^versöhnten 
Menschen feindes'S  wo  freilich  das  Schlagkräftig-Dramatische 
philosophisch  überwuchert  worden  und  ganz  in  den  über- 
reizten IdeaUsmus  der  weltverletzten  „schönen  Seele"  auf- 
gegangen war.  Byron  gab  nun  in  der  Vorrede  zu  den 
ersten  Haroldgesängen  die  menschenfeindliche  Veranlagung 
des  Childe  sowohl  wie  seiner  selbst  zu:  „The  outline  which 
I  once  meant  to  fiU  up  for  him  was ,  with  some  exceptions, 
the  Sketch  of  a  modern  Timon,  perhaps  a  poetical  Zeluco". 
Es  gefiel  ihm,  dass  Timon  von  Natur  gutherzig  und  blind 
gegen  jeden  Fehler  der  Menschen  gewesen  sein  sollte  ,  die 
ihn  nachher  um  so  undankbarer  verrieten.  Byron  nannte 
sich  selbst  „the  mildest,  meekest  of  mankind";  er  wollte  eben 
seine  misanthropische  Gesinnung  mit  der  Niederträchtigkeit 
der  Leute,  mit  denen  er  verkehrt  hatte,  entschuldigen  und 
sehnte  sich ,  wie  Timon ,  nach  der  Einsamkeit  der  Wüste, 
„Society  where  none  intrudes." 

Auch  in  ihren  ästhetischen  Anschauungen  begegneten 
sich  die  beiden  Dichter.  Schiller  duldete  das  „Niedrige"  in 
der  bildenden  Kunst  nur  da ,  wo  er  sich  gleichzeitig  durch 
einen  Lach  reiz  oder  durch  einen  starken  Afiekt  wieder  über 
dasselbe    erheben    konnte.     Aber    Schiller    war   schwer  zum 
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Lachen  zu  bringim  ;  und  die  holländischen  Bilder  mit  ihren 
behaglichen  Wi^hnstuben,  dieser  ordnungsfreudige,  aber 
kleinliche  Sinn ,  der  aus  den  blinkenden  Geschirren  sprach, 
die  grotesken  niederländischen  Bauernfeste,  wo  Tanz  und 
Rhythmus  im  fröhlichen  Durcheinander  ungefüger  Körper 
verloren  gehen,  die  kamen  ihm,  der  die  grossen  Linien 
liebte ,  eher  gemein  als  anmutig  vor.  Und  Byron ,  der  die 
idealisierenden  Formen  eines  Guercino  bewunderte,  äusserte 
sich  in  seinem  Tagebuch  ähnlich:  „The  flemish  School, 
such  as  I  saw  it  in  Flanders,  I  utterly  detested,  despised 
and  abhorred,  it  might  be  painting,  but  it  was  not 
nature.*' 

Schiller  hatte  den  „Spaziergang*'  für  sein  bestes  Gedicht 
erklärt  und,  bei  der  Erhebung  des  Didaktischen  in  die  dichte- 
rische Sphäre ,  von  der  Möglichkeit  eines  neuen  Stils  und 
von  ganz  neuen  poetischen  Entwickelungen  geträumt.  Ein 
solches  Ideal  dämmerte  in  Byron  auf,  als  er  später  im  Streit 
mit  dem  ästhetisierenden  Bewies  behauptete ,  dass  das ,  was 
die  grössten  Menschen,  Sokrates  und  Jesus,  verkündet  hätten, 
nämlich  reine  Sittlichkeit,  auch  der  allerwürdigste  Gegenstand 
für  die  Kunst  sei:  „In  my  mind  the  highest  of  all  poetry 
must  be  moral  truth ,  —  ethical  or  didactic  poetry  ,  whose 
object  is  to  make  men  better  and  wiser  .  .  .  requires  more 
mind,  more  wisdom,  more  power  than  all  the  „forests"  that 
ever  were  walked  for  their  description,  and  all  the  epics  that 
ever  were  founded  upon  fields  of  battle." 

Wie  ernst  es  Byron  mit  solchen  Behauptungen  war, 
zeigen  seine  satirischen  Dichtungen ;  nicht  die  entrüstete 
Streitschrift  der  English  bards,  die  allzu  schneidig  pro  domo 
entworfen  ward,  auch  nicht  das  eifersüchtige  Gedicht  „the 
Walz**,  aber  der  Beppo  und  der  Don  Juan,  wo  Byron  bei 
voller  Herrschaft  über  sich  selbst  durch  seine  unerbittliche 
Ironie  die  Menschheit  reformieren  wollte.  Schillers  feine 
Unterscheidung  von  der  pathetisch-strafenden  und  der  scherz- 
haften Satire*)  traf  bei  Byron,  der  sich  von  der  einen  zur 
andern    durchrang,    fast    wörtlich    zu.     Denn   Childe   Harold 

*)  Naive  und  seutimen tausche  Dichtung. 
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war,  trotz  der  vielen  Naturbeschreibungen,  nur  eine  auf 
Rousseaus  Töne  gestiraixite  Nänie  über  die  verkommene  Kultur 
der  Zeit.  Der  Don  Juan  aber  setzte  diese  Klagelieder  in  ein 
unsterblich  strafendes  Gelächter  um. 

Ohne  viel  über  die  Kunst  nachzudenken,  sind  dem  eng- 
lischen Dichter  doch  manche  Wahrheiten  wie  reife  Früchte  in 
den  Schoss  gefallen.  Er  stand  abseits  von  den  Enthusiasten 
und  von  den  Berufskritikern:  er  hatte  keine  Philosophie,  weder 
Kant  noch  Schiller,  studiert,  aber  er  verlangte,  ebenso 
wie  sie,  dass  jeder  Dichter  sich  aus  der  bunten  Menge  der 
Stoffe  sorgfältig  erst  die  wirklich  poetischen  herauszusuchen 
hat.  So  bekam  denn  Byron  bald  die  Seeschule  satt,  der 
jedes  Ding  für  ihre  Zwecke  gut  genug  war;  er  fiel  grimmig 
\U)er  Wordsworth  her,  der,  erhabene  Gegenstände  verschmäh- 
end, Heber  im  Abfall  des  Lebens  gewühlt  und  Esel,  Idioten, 
Waschtröge  und  blinde  Knaben  in  Reime  gebracht  hätte. 
Byron  stand  hier  an  einer  Grenze  seiner  Natur;  er  begriff 
nicht,  dass  es  nur  auf  die  besondere  Begabung  ankommt,  um 
auch  das  Kleine  noch  mit  Poesie  zu  umgeben.  Er  war  zu 
stolz,  um  im  8taul)e  zu  scharren. 

Mit  der  Neigung  Byrons  zur  Didaxis  hing  auch  seine 
Verehrung  für  Pope  zusammen ,  dem  er  überdies  die  ersten 
poetischen  Eindrücke  verdankte,  und  dessen  sichere  Be- 
herrschung der  englischen  Sprache  er  staunend  anerkannte. 
Shakespeare  dagegen ,  der  auch  von  Schiller ,  wie  wir 
wissen,  nicht  gleich  begriffen  worden  war,  verschwand  für 
Byron  hinter  der  Menge  der  allzu  verschiedenartigen  Ge- 
stalten seiner  Dramen.  Byron  hielt  ihn  nicht  für  persönlich 
genug;  die  wahre  Ursache  für  solche  Zurückhaltung  lag  je- 
doch ganz  wo  anders,  nämhch  in  jener  Vielseitigkeit  des 
Wesens,  worin  Shakespeare  dem  eintönigen  Byron  unendlich 
überlegen  war. 

Schiller  hatte  ,zwar  nicht,  wie  der  englische  Dichter,  die 
Schweiz  bereist,  und  doch  im  Teil  ein  treueres,  aus  Büchern 
herausgearbeitetes  Bild  von  diesem  Land  und  seinen  Leuten 
o:egeben,  als  Byron  im  Manfred  aus  der  persönlichen  An- 
schauung heraus^zuschaflFen  vermochte.  Statt  auf  dem  Hoch- 
gebirge im  Schloss  eines  Sonderlings  zu  hausen,  mischte  sich 
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Schiller  unter  das  Volk  und  wandelte  dessen  „schönste  Sage^ 
zu  einem  dramatischen  Gedicht  um ,  während  B vron  im  Man- 
fred  bloss  seine  eigenen  dunklen  Gemütsstimmungen  auszu- 
tragen wusste.  Schillers  Teil  spielte  bald  am  Ufer  des  Sees 
und  bald  auf  dem  Rütli,  den  von  fern  das  Eisgebirge  über- 
ragt: ein  grosses  heiliges  Symbol  für  die  Unabhängigkeit  der 
Menschen,  die  im  Thale  zu  Füssen  dieser  Berge  wohnen;  der 
leidenschaftliche  Kampf,  den  im  Teil  die  Schweizer  Nation 
siegreich  gegen  herrscherhafte  Willkür  führt,  der  strotzt  von 
Leben,  während  in  Byrons  Drama  alles  dem  Tod  und  der 
Verneinung  entgegendrängt. 


3. 

Der  Satan-Typus  in  Byrons  Drama  „Werner''  und  in 

den  kleineren  Epen. 

Mit  dem  Studium  des  Prometheus^)  hatte  sich  Byron 
schon  auf  dem  College  beschäftigt,  wo  das  Drama  den  Schü- 
lern von  Hafrow  dreimal  im  Jahre  zur  Lektüre  vorgesetzt  zu 
werden  pflegte.  Die  Uebertragung  eines  Aeschyleischen  Chores 
steht  denn  auch  unter  den  ersten  poetischen  Versuchen  und 
eine  Rede  an  den  Prometheus  unter  den  reiferen  Werken 
des  Dichters  aus  dem  Jahre  1816:  „The  Prometheus,  if  not 
exactly  in  my  plan ,  has  always  been  so  much  in  my  head, 
that  I  can  easily  conceive  its  influence  over  all  or  anything, 
that  I  have  written^^*) 

Mit  Milton,^)  dem  „Prince  of  poets^* ,  war  Byron  von 
Jugend  auf  vertraut ;  er  hatte  das  Paradise  lost  vor  seinem 
20.  Jahre  mehr  als  einmal  gelesen  und  noch  1819  dem  grossen 
Dichter  in  dem  poetischen  Dekaloge  des  Don  Juan  ge- 
huldigt : 

„Thou  shalt  believe  in  Mi  1  ton,  Dryden,  Pope*'. 
Milton  und  die  Bibel  drängten  sich  auch  auffällig  in  den  Stil 


*)  Brief  an   Murray   12.  X.  1817,    in  Moore,  Lettera  and  .lournals 
Frankfurt  a.  M.  1830,  p.  847. 
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der  Poesie  und  der  Briefe  Byrons  hinein.  Wie  Menschen,  die 
mit  einem  grösseren  wissenschaftlichen  oder  künstlerischen 
Problem  beschäftigt  sind,  in  wohl  verständlicher ,  aber  doch 
lästiger  Einseitigkeit  die  Welt  und  das  Leben  nur  zu  oft  in 
Beziehung  zu  ihrem  Thema  sehen,  so  wandte  auch  Byron 
diese  eine  riesige  Schablone*)  auf  alle  möglichen  Verhält- 
nisse an. 

Die  Frage  nach  der  Selbständigkeit  des  Dichters  ist  des- 
halb schwer  zu  entscheiden.  Man  möchte  von  unbewussten 
Plagiaten  reden ,  wenn  man  Byron  anhaltend  unter  diesen 
fremden  Einflüssen  arbeiten  sieht;  aber  man  sollte  bedenken, 
dass  solche  Werke  wie  der  Prometheus  oder  das  Paradise 
lost  nie  einen  Menschen  derartig  beherrschen  könnten,  wenn 
dieser  nicht  selber  schon  eine  Disposition  seines  Gemüts  für 
den  betreffenden  Typus  mit  auf  die  Welt  gebracht  hätte. 

Bvron  schrieb  sich  selber  aus,  während  er  andere  zu 
kopieren  schien;  er  hatte  das  grosse  Unglück,  dass,  als  er 
selbständig  wurde,  ihm  die  Originalität  seines  Charakters  lit- 
terarisch bereits  vorweg  genommen  war;  das  musste  sich  bei 
ihm  um  so  schlimmer  geltend  machen,  weil  er  sich  bloss  nach 
der  einen  Seite  hin  entwickeln  und  nicht,  wie  es  Aeschylus, 
Milton  und  Schiller  in  ihren  übrigen  Werken  thaten ,  noch 
nebenher  andere  Typen  dichterisch  ausarbeiten  konnte. 

Man  mag  es  bedauern,  einen  Menschen  Jahrzehnte  hin- 
durch von  dieser  einzigen  trostlosen  Idee  verfolgt  zu  sehen, 
die  sich  immer,  neu  in  ihm  wieder  ^ebar  und  ihm  überall 
in  der  Natur  und  Kunsl  ,  im  Leben  und  in  der  Geschichte 
entgegenstarrte.  Sie  war  das  Treibende  in  ihm,  sie  war  der 
Schmerz,  sie  war  die  Unruhe ,  an  denen  er  zu  leiden  hatte ; 
sie  trennte  ihn  von  den  glücklicheren  Menschen ,  die  ohne 
viele  Nebengedanken  die  Gegenwart  froh  genossen ;  sie  ver- 
bitterte ilim  seine  Liebe  und  gab  seinem  Hass  einen  roten,  in- 
fernalischen Schein.  Er  selber  merkte  freilich  nicht,  dass  er 
bloss  das  gesc^hlagene  Opfer  einer  seinem  Gemüte  von  Anbe- 
ginn her  aufgedrückten  Vorstellung  war,  und  verlegte  daher 
in  beschränkter  menschlicher  Einsicht  den  Grund  seiner 
Schmerzen  in  die  Uebelstände  der  Aussenwelt.  Das  Schicksal 
hatte  ihn  schwer  genug  misshandelt,    als  es   seine  Seele  mit 
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dem  Gefühl  der  Erhabenheit  plagte  und  ihn  die  Dinge  stets 
an  Massen  messen  hiess,  die  nirgends  für  diese  Erde  taugten. 
Das  riss  ihn  vom  menschlichen  Verkehr  hinweg  in  die  Ver- 
bannung und  machte  ihn  innerlich  zu  dem ,  was  auch  ein 
jeder  seiner  Helden  wurde,   zu  einem  „outlaw'*. 

Gewiss  hat  also  Byron  sich  selber  in  seinen  Werken 
erklärt;  aber  man  missverstand  diese  Technik  und  hielt  in 
einem  vereinfachten  Verfahren  den  Dichter  und  seine  Helden 
für  eine  und  dieselbe  Person.  Das  war  entschieden  falsch; 
denn  Byron  verfeinerte  und  verkleidete  in  der  Poesie  sein 
eigenes  Gemütsleben ,  er  gab  seinen  Helden  mehr  das ,  was 
er  heimlich  gedacht ,  gefühlt  und  gewünscht ,  als  was  er  je 
hatte  handelnd  andere  sehen  lassen.  Viele  Träume  wurden 
ausgesponnen,  keimhafte  Anlagen  seiner  Seele  reiften  in  den 
Epen  und  Dramen  aus ,  aber  anderseits  waren  auch  breite 
Pflanzungen  seines  wirklichen  Lebens  in  diesen  Schöpfungen 
der  Phantasie  nicht  vertreten   und  ganz  übergangen  worden. 

Byrons   Auffassung  geschichtlicher  Persönlichkeiten : 

seine  Naturbetrachtung. 

Byron  zeigte  nur  für  diejenigen  unter  den  Zeitgenossen 
ein  richtiges  psychologisches  Verständnis,  deren  Charakt.i>r 
sich  in  der  Richtung  der  Prometheus-Satan-Linie  visieren  liess. 
Napoleon,  der  in  halbgottartigem  Ehrgeiz  einen  Erdteil  unter- 
worfen hatte,  hielt  freilich  den  Vergleich  mit  dem  Prometheus 
nicht  bis  zum  Schluss  aus  und  brach  zu  Byrons  Empörung 
in  Fontainebleau  ohne  die  nötige  „dignity  in  fall**  vor  seinen 
Gegnern  zusammen.  Später,  als  der  Aerger  über  die  unhe- 
roische Abdankung  verflogen  war,  drang  in  dem  Dichter  die 
Bewunderung  doch  wieder  durch,  und  der  in  St.  Helena  ge- 
fesselte Imperator  deckte  sich  abermals  mit  dem  Prometheus 
vinctus.  Ein  Fall  aus  Byrons  näherer  Umgebung  ist  vielleicht 
noch  lehrreicher.  In  dem  merkwürdigen,  1811  entstandenen 
Fragment  „To  Dives''  schildert  Byron  einen  Menschen,  der,  mit 
hohem  Geist  und  auch  mit  äusseren  Gütern  begabt,  doch 
Thaten  „gainst  nature's  voice"  verübt  haben  sollte: 

,,How  wondrous  bright  tliy  blooming  morn  arose!*' 
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thy  aad  noon  must  close 

In  scorn  and  solitude  unsought,  the  worst  of  woes." 

Die  Analogie  zur  Lucifersage  —  auf  den  lichten  An-» 
fang  folgt  ein  dunkles  Ende  —  liegt  auf  der  Hand.  Die 
Verse  waren  auf  den  auch  im  Childe  Harold  gefeierten  Beck- 
ford, den  Verfasser  des  Vathek,  gemünzt,  mit  dem  Byron  1809 
in  Hartford  Inn  zu  Palraouth ,  freilich  ohne  den  Autor  zu 
sehen,  sogar  unter  einem  Dache  verweilt  hatte.  Die  Nach- 
richt von  Beckfords  unnatürlichen  Verbrechen,  die  damals 
überall  besprochen  wurden,  kam  Byron  insofern  sehr  gelegen, 
als  er  die  lasterhaften  Neigungen  dieses  Mannes  aus  einem 
Ueberdruss  an  all  dem  Reichtum ,  der  ihn  umgab ,  passend 
erklären  zu  können  meinte.  Geistreich  und  findig,  wie  er 
war,  spielte  Byron  den  Anwalt  für  alle  grossen  Verbrecher 
in  der  Weltgeschichte,  dabei  auch  manchmal  wohl  von  dem 
Bewusstsein  getragen,  dass  er,  der  solche  Leute  samt  ihren 
Thaten  so  mühelos  für  das  Geständnis  auseinander  zu  legen 
wusste,  dass  er  ihni^n  am  Ende  gar  etwas  ähnlich  sein  dürfte. 
Auch  dem  Nero  gewann  er  ein  ästhetisch  gefärbtes  Interesse 
ab;  Byron  behauptete,  dass  jeder  gross  beanlagte  Mensch, 
wenn  er  seine  Ziele  einmal  erreicht  hat,  in  der  darauf  fol- 
genden Zeit  der  Unthätigkeit  entweder  sich  selbst  oder  andere 
zu  zerstören  sucht.  Wer  darum  von  unten  anfängt  und  sein 
ganzes  Leben  dazu  gebraucht,  um  erst  auf  jene  Höhen  hinauf 
zu  gelangen,  der  kann  freilich  die  Abwege  nicht  kennen,  die 
demjenigen  drohen,  der  sich  immer  oben  aufgehalten  hat.  In 
dieser  Qual  der  Müsse,  meinte  Byron,  bildete  sich  der  rö- 
mische Kaiser  zu  jenem  grausamen  Lüstling  aus,  der  die 
Menschenfackeln  anzünden  liess.  Alles,  was  in  grossen 
Dimensionen  einherstürmte,  fand  um  eben  dieser  riesenhaften 
Formen  willen  den  Beifall  des  Dichters,  der  unter  anderem 
ein  neues  Drama  über  Tiberius  und  über  Richard  III.  zu 
schreiben  dachte. 

Byron  betrachtete  auch  die  Natur  am  liebsten  an 
ihren  düsteren,  erhabenen  Stellen,  um  dort  Anklänge 
oder  gar  symbolische  Darstellungen  der  Geschichte  von 
den  gefallenen  Engeln  heraus  zu  finden.  Er  redet 
selten     von     der    Morgenröte,      die      den      Tag      verheisst, 
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aber  desto  öfter  von  der  Abenddämmerung,  der  die  Nacht 
folgt.  Denn  wie  dort  die  Sonne  versank,  so,  meinte  er,  ent- 
schwand auch  sein  Glück;  er  blickte  ihr  thränenden  Auges 
nach;  wenn  dann  die  Dunkelheit  hereingebrochen  war,  sah 
er  die  Sterne  an  als  eine  schöne,  aber  wundertraurige 
Schar  himmlischer  Geschöpfe,  die  von  der.  Sonne  grausam 
Verstössen  und  in  die  Nacht  verbannt  worden  waren. 

Kam  Byron  auf  seinen  Wanderungen  an  Ruinen  vorbei, 
so  sprach  ihn  die  äussere  Form,  die  malerische  Unordnung 
der  grünen  Blätter  und  Ranken  über  den  grauen  Steinen, 
wenig  an;  er  gab  sich  lieber  einer  ethisch  gehaltenen,  er- 
hebenden Trauer  über  den  Zusammenbruch  solcher  mächtiger 
Bauten  hin,  deren  einstige  Grösse  er  noch  aus  den  Trümmern 
deutlich  zu  erkennen  glaubte.  Durch  den  Jammer  der  Gegen- 
wart musste  er  triumphierend  die  grosse  Vergangenheit  hin- 
durch scheinen  sehen,  wie  das  bei  dem  alten  Cirkus  in  Rom 
—  „a  noble  wreck  in  ruinous  perfection"  —  oder  wie  das 
beim  Ehrenbrei tstein  am  Rhein  der  Fall  war: 

„with  her  shatter'd  wall  .  .  . 

Yet  shows  of  what  she  was  .  .  . 

.  .  .  those  proud  roofs  bare  to  Summer's  rain.** 
Bei  den  Schlössern  in  den  Thälern  Portugals  fand  Byron: 
„yet  ruin'd  splendour  still  is  lingering  there". 
Von    dem   frischen,    gesunden    Leben    des    Augenblicks, 
von    neuem,    unzerbröckeltem    Gestein   wollte    er  nicht    viel 
wissen.    Ein  Bauwerk  musste  gegen  das  Uebermächtige,  gegen 
die  Zeit,  erst  titanisch  gekämpft  und  sich  vor  dieser  gewal- 
tigen Feindin  in  grimmigem  Trotz  gebeugt  haben,  ehe  Byron 
ihm  die  poetischen  Reize  abfangen  konnte.  Er  hätte  nicht  zu 
einem  Sänger  blühender  Dynastien  gepasst;   statt  das  üppig 
sich  entfaltende  enghsche  Vaterland  im  Liede  zu  feiern,  ging 
er  lieber  zu  den  vormals  grossartigen,  jetzt  aber  verfallenen 
Völkern  Südeuropas ,  denen  er   mahnend   die  stolzen  Thaten 
ihrer  Ahnen  vorsang.      Da    lag   Italien    vor   ihm    in   seinem 
glänzenden  Elend: 

,decay  still  impregnate  with  dignity".*) 


♦)  ChiUio  Harold  4,  55. 
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Venedig  war  in  all  seinem  Leid  noch  schön,  und  auf  Griechen- 
land ruhte  noch  der  alte  heilige  Geist  von  Marathon: 

„though  fallen  —  great*^. 
Diese  Länder  und  Städte  waren  nur  die  irdischen  Sinnbilder 
des  glücklich-unglücklichen  Lucifer,  in  dessen  verhärmten 
Zügen  auch  die  einstige  Seligkeit  verstohlen  noch  nachge- 
leuchtet hatte.  Unter  dem  Schutz  dieser  Vorstellung  wurde 
auch  Israel,  das  sonst  in  Byron's  Versen  manchen  Hieb  er- 
hielt, in  den  Hebrew  Melodies  getröstet,  als  er  das  Volk 
weinend  und  verlassen  in  Babylon  der  früheren,  glücklichen 
Zeiten  gedenken  sah. 

Den  Dichter  packte  alles  in  der  Natur,  was  ihm  unver- 
söhnlich schien:  Abgründe  oder  zwei  Felsen,  die  wie  in 
schweigendem  Hass  einander  anstarrten ;  zerklüftete,  aber  noch 
widerstandsfähige  Berge,  und  Wasserfälle,  die  aus  riesiger 
Höhe  in  die  Tiefe  stürzten,  um  unten  gebrochen  liegen  zu 
bleiben:  „low,  but  mighty  still*,  „horribly  beautiful**.  Er 
fühlte  das  dringende  Bedürfnis,  dem  grossen  Geist  in  der 
Natur,  wie  seinesgleichen,  vertraulich  zu  begegnen,  aber  er 
konnte  sich  selber  mit  allen  seinen  Schwächen  und  mensch- 
lichen UnvoUkommenheiten  draussen  nicht  vergessen;  wo 
er  kaum  zu  gemessen  angefangen  hatte,  da  hörte  er  bald  mit 
Seufzern  wieder  auf. 

Die  Schönheit  der  Natur,  die  er  in  ihren  Einzelheiten 
poetisch  genial  nachmalte,  that  ihm  weh;  er  zerriss  ihre 
Harmonie  mit  seinem  Begehren  nach  nie  gewährbaren  Dingen ; 
er  vermochte  sich  niemals  zu  einer  bloss  anschauenden, 
ruhigen  Freude  zu  erheben.  Es  ist  deshalb  kaum  zu  ver- 
wundern, wenn  Byron  in  seiner  Vorliebe  für  alles  Verfallene 
und  Ruinenhafte^)  auch  seine  Helden  mit  einem  Trümmerhaufen 
verglich,  wenn  der  Childe  Harold  bei  seinen  Wanderungen 
auf  sich  die  Formel  anwandte :  „Proud  though  in  desolation.^ 

Byrons  Jugendlektüre:     Vathek.    Zeluco, 

Aus  der  Unmenge  von  Büchern,    die   Byron    in  seiner 

Jugend    verschlang,    blieben  ihm  diejenigen  besonders  lange 

und     gut     vertraut,     die,     wie     Beckfords    Roman    Vathek, 
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eine  Abart  des  Satansprobleras  behandelten.  Vathek  ist  ein 
faustisch  gearteter  Mohamedaner  und  mit  den  himmlischen 
Geheimnissen  wohl  vertrauter  Astrolog,  der,  von  Verbrechen 
zu  Verbrechen  schreitend,  nach  seinem  Tode  mit  endlosem 
Kummer  und  Gewissensbissen  bestraft  wird.  Die  traumhaft 
verworrene  Erzählung  springt  mit  Personen  und  Gegenden  will- 
kürlich um  und  setzt  mit  der  Uebertreibung  eines  Märchens 
den  umfangreichsten  Götter-  und  Geisterapparat  in  Bewegung, 
der  die  allgemeine  Konfusion  noch  schlimmer  macht.  Aber 
alle  Ungezogenheiten  der  verwilderten  Phantasie  des  Dichters 
werden  schliesslich  durch  ein  einziges  Kapitel  in  seinem 
Buche,  durch  die  ergreifende  Schilderung  der  höllischen  Strafen, 
reichlich  gesühnt.  Jener  Sünder,  der  in  diesem  Romane  in 
ruhelosem  Hasse  durch  die  unterirdischen  Räume  wandern 
und  die  Hände  in  tausend  Schmerzen  gegen  seine  brennende 
Brust  pressen  muss,  gab  auch  für  den  jungen  Byron  ein 
schaurigschönes  Schauspiel  ab.  Der  orientalische  Hades  im 
Vathek  ist  in  der  That  voll  von  furchtbaren  Martern.  In 
einer  Wartehalle  treffen  die  Seelen  zusammen  und  kauern 
ängstlich  nebeneinander,  bis  die  Herzen  plötzlich  in  Feuer  zu 
erglühen  anfangen  und  sie,  die  sich  früher  sündhaft  liebten, 
nun  für  die  Ewigkeit  verurteilt  sind,  einander  in  Verzweiflung 
und  Abscheu  zu  fliehen.  Der  Herrscher  des  Inferno  ist  dem 
Miltonischen  Satan  nahe  verwandt:  die  edlen  Züge  sind 
durch  böse  Dämpfe  angegriffen ;  in  den  Augen  wohnen  Stolz 
und  Verzweiflung,  das  helle  fliessende  Haar  lässt  noch  auf 
den  einstigen  Engel  des  Lichts  schliessen,  und  die  Stimme 
klingt  mild  und  wie  in  tiefer  Melancholie  gedämpft. 

In  den  Kreis  solcher  Bücher  gehört  auch  der  kümmer- 
liche Roman  Zeluco  des  John  Moore,  den  man  geradezu  künst- 
lich, d.  h.  mit  den  Sinnen  des  jungen  Byron,  zu  lesen  suchen 
muss,  wenn  man  verstehen  will,  weshalb  dies  Werk  wie  eine 
Offenbarung  auf  den  Knaben  wirkte.  Denn  was  er  an  merk- 
würdigen Ansichten  in  sich  selber  entwickelt  hatte,  das 
glaubte  er  hier  an  einem  schlagenden  Beispiel  menschlich  er- 
wiesen zu  finden.  Er  schnitt  den  ordinären  Welt-  und  Lebe- 
mann Zeiuco  zu  einer  interessanten  Persönlichkeit  aus,  die 
gar    dem    Childe    Harold    noch   Porträt  sitzen  sollte.     Kinder 
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lieben  in  ihrer  Litteratur  Verhältnisse  voller  Moral,  in  denen 
vor  allem  Sünde  und  Vergeltung  stramm  miteinander  ver- 
knüpft sind;  die  Welt  im  grossen,  die  ihnen  die  Bücher 
zeigen,  soll  das  Abbild  ihrer  eigenen  kleinen  Welt  sein,  wo 
sie  ja  auf  jeden  ihrer  Fehler  eine  schmerzhafte  Korrektur  von 
Seiten  der  wachsamen  Erwachsenen  zu  erwarten  haben. 
Zeluco  wurde  nun  für  seine  Uebelthaten  vom  Schicksal  mit 
äusserem  und  innerem  Unglück  zur  Genugthuung  des  jungen 
Byron  bestraft.  Die  erhabene  Unzufriedenheit  Satans  er- 
scheint hier  freilich  in  eine  gewöhnliche  Unruhe  übersetzt; 
der  kleine  Byron  aber  durfte  beides  noch  miteinander  ver- 
wechseln. Zeluco  ist  zwar  mit  irdischen  Gütern  reich  ge- 
segnet, aber  doch  noch  nicht  zufrieden,  woraus  Byron  folgern 
konnte,  dass  Glück  und  Unglück  nicht  mit  den  äusseren  Ver- 
hältnissen identisch  sind,  und  dass  sich  der  Mensch,  mit  an- 
dern Worten,  Himmel  und  Hölle  selber  zu  schaifen  hat.  Zeluco 
besitzt  eine  schöne  Gestalt,  aber  was  andre  schmückt  —  die 
Kühnheit  und  die  Tapferkeit  —  missbraucht  er,  wie  Lucifer, 
zu  seinem  eigenen  und  zu  anderer  Unglück.  Wie  viele  muntre, 
junge  und  lesebegierige  Engländer  mögen  dies  Buch  gelesen 
und  später  wieder  vergessen  haben;  aber  Byron  sah  diese 
schwächlichen  Beschreibungen  als  Biographien  seiner  selbst 
an.  Ueberdies  war  seine  Lesewut  in  jungen  Jahren  kaum 
zu  erschöpfen,  weil  er  sich  bei  seinem  sonst  ungeselligen 
Wesen  auf  den  Umgang  mit  Büchern  mehr  als  andre  Knaben 
angewiesen  fand.  Dort ,  im  Reich  der  Phantasie ,  verkehrte 
Byron  mit  Menschen,  die  sich  vorteilhaft  von  seiner  verständ- 
nislosen Umgebung  unterschieden,  d.  h.  die  sich  ebenso  merk- 
würdig, ja  verschroben  wie  er  selbst  benahmen;  und  das  war 
es,  was  ihm  den  Zeluco  so  besonders  lieb  machte.  Er  ge- 
staltete später  auch  sein  eigenes  Leben,  freilich  mehr  in  der 
Einbildung  als  in  der  Wirklichkeit,  äu  einer  Satanais ;  es  ge- 
fiel ihm,  vor  den  Leuten  mit  der  Rolle  eines  Verbrechers 
und  WüstHngs  prahlen  zu  können,  der  sich  bei  allem  wilden 
Treiben  doch  in  der  Seele  unglücklich  fühlt.  In  dem  un- 
scheinbaren, nicht  nach  1807  entstandenen  Gedicht  „To  a 
Ladv"  und  in  den  Vorsen: 

„I  would,  I  were  a  careless  child** 
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in  den  Hours  of  Idleness  sind  die  ersten  Zeugnisse  für  diese 
theaterhafte  Neigung  des  Dichters  enthalten.  Denn  von 
einem  geliebten  Mädchen  betrogen,  verliert  er  angeblich  jede 
Kontrolle  über  sich  selbst: 

„Por  once  my  soul  like  thine  was  pure*^. 
Er  will  seine  Verzweiflung  vino  et  venere  vergessen : 

„My  heart  no  more  can  rest  with  any, 

But  what  it  sought  in  thee  alone, 

Attempts,  alasl  to  flnd  in  many!^ 
Aeusserlich  wohl  gar  tonangebend  im  Kreise  wüster  Gesellen, 
ist  der  Jüngling  an  der  „busy  scene  of  splendid  woe^  mit 
seinem  Herzen  darum  doch  nicht  beteiligt.  Die  Vergnügungen 
bilden  für  ihn  eben  nur  das  Mittel  zu  dem  höheren  Zweck 
der  Selbsttäuschung. 

In  den  Strophen,  die  Byron  im  Sommer  1806  einem 
schönen  Quäkermädchen  widmete,  meldete  sich  bereits  in 
dem  Schlussgebet  „immortal  grief^  an,  jener  Kummer,  der 
fortan  in  seinen  Gedichten  schluchzen  sollte : 

„May  that  fair  bosom  never  know 

What  'tis  to  feel  the  restless  woe, 

Which  strings  the  soul  with  vain  regret 

Of  him,  who  never  can  forget". 
Diese  auffälligen  Stimmungen,  die  in  dem  Gemütsleben 
des  Dichters  seit  dem  19.  und  20.  Jahre,  wo  er  zum  Jüngling 
ausgewachsen  war,  fast  verheerend  um  sich  griffen,  stehen 
ohne  Zweifel  in  irgend  einem  Zusammenhang  mit  seiner  na- 
türlichen Entwicklung.  Die  Uebergangsperiode  war  bei  ihm 
von  andern  und  tieferen  psychischen  Erschütterungen  begleitet 
gewesen,  als  man  gewöhnlich  vorauszusetzen  pflegt.  Die 
vielen  Leidenschaften  seiner  Jugend  verschmolzen  später  in 
seiner  Erinnerung  zu  einer  einzigen  grossen  und  heftigen 
Liebe.  Wenn  der  Mann  dann  die  trostlose  Abgestumpftheit 
und  Langeweile,  die  er  so  oft  empfand,  den  vergangenen, 
hold  erregten  Zeiten  gegenüberstellte,  so  waren  damit  eben 
jene  wunderbaren  glücklichen  Tage  der  Sehnsucht  aus  dem 
Vorfrühling  seines  Lebens  gemeint,  die  er  so  gern  unmäs- 
siger  Weise  auf  ein  ganzes  Menschenalter  lang  ausgedehnt 
hätte,  und  für  deren  Verlust  ihm  niemals  genügender  Ersatz 
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geworden  war.  Noch  ein  Knabe,  hatte  Byron  schon  vor 
aller  körperlichen  Reife  den  grenzenlosen  Enthusiasniiis  der 
Liebe  erfahren;  er  fand  sich  später  als  Jüngling  und  Mann 
bitterlich  enttäuscht,  wo  in  andern  diese  Empfindungen  doch 
erst  recht  erwachen,  wo  aber  die  Natur  in  der  Hingabe  zu- 
gleich mit  Seele  und  Leib  gütig  die  allzu  masslose  Schwärmerei 
zu  beschränken  weiss.  Als  er  aus  den  jungen  Jahren  in  ein 
reiferes  Alter  schritt,  da  meinte  er  ein  Paradies  verloren  zu 
haben :  ^It  was  one  of  the  deadliest  and  heaviest  feelings  of 
ray  life  to  feel  that  I  was  no  longer  a  boy**.  Dieser  Wahn 
war  eins  der  vielen  psychologischen  Phänomene  seines  Lebens, 
denen  man  ein  besonderes  Kapitel  schuldet. 


Schillers  Räuber,     Miss  Lee:  Oermans  Tale. 

Byron:  Werner. 

Schillers  Räuber  hatte  Byron  in  seiner  litterarischen  Um- 
gebung vielfach  erwähnen  hören.  Ebenderselbe  Lord  Wood- 
hoiisely,*)  der  dem  jungen  Anfänger  1807  einige  ermunternde 
Worte  über  die  „early  poems"  schrieb,  hatte  1792  die  Räuber 
übersetzt  und  in  Schottland  verbreitet.  Byron  kannte  auch 
in  Campbeils  vielbewunderten  „Pleasures  ofHope"  die  Stelle: 

„How  generous  worth  sublimes 

The  robber  Moor  and  pleads  for  all  his  crimesi" 
Zum  „Corsair"  trug  Byron  eine  längere  Anmerkung  über 
eine  mexikanische  Bande  nach,  wie  er  sie  in  einer  ameri- 
kanischen Zeitung  beschrieben  fand:  „The  chief  of  this  horde, 
like  Charles  de  Moor  had  mixed  with  his  many  vices 
some  virtuos**.  Von  einer  eigentlichen  Lektüre  der  Räuber 
ist  dagegen  in  Byrons  Tagebuch  erst  zwei  Monate  nach 
der  Veröffentlichung  des  Corsaren  die  Rede :  „Redde  the 
robbers,  but  Piesko  is  better.  20.  IL  1814".  Man  müsste 
ann  Ende  also  doch  den  Zusammenhang  von  Schillers  und  Byrons 
Dichtungen  abweisen  und  für  die  vielen  Aehnlichkeiten  der 
Räuber  und  Piraten  den  blossen  Zufall  verantwortlich  machen, 
wenn  nicht  eine  kleine  englische  Novelle,   die  Byron    schon 


•)  Vgl.  Elze,  Lord  Byron,  3.  Aufl.,  S.  63. 
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1802  zum  erstenmale  gelesen  hatte,  zwischen  Deutschland  und 
England,  zwischen  Schiller  und  Byron  vermittelte:  ,,This  tale 
made  a  deep  impression  upon  rae,  and  may  iudeed  be  said 
to  contain  the  germ  of  rauch  that  I  have  since  written*'.*) 
Es  war  die  von  der  Schriftstellerin  Miss  Harriet  Lee  verfasste 
Oermans  Tale,  eine  Novelle  aus  der  Masse  jener  Schriften, 
die  gegen  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  dem  Geisterseher 
und  den  Räubern  gefolgt  waren.  Diese  parasitischen  Dich- 
tungen sind  heute  verschollen,  aber  mit  ihrer  grossen  Zahl**) 
beweisen  sie  doch  schlagend,  wie  mächtig  Schiller  seine  Leser 
beeinflusst  hatte,  denen  so  matte  Auf-  und  Nachgösse  noch 
schmecken  sollten.  Miss  Lee  schaffte  den  Stoff  der  Räuber 
vom  Kontinent  nach  ihrer  heimatlichen  Insel  hinüber.  Sie 
trug  ihre  Geschichte  chronikalisch  und  mit  einer  trockenen 
Umständlichkeit  auf,  vermengte  das  Wichtige  mit  dem  Neben- 
sächlichen und  gruppierte  künstlerisch  so  ungleich  wie  mög- 
lich. Dabei  that  sie  manchen  froram-jüngferlichen  Augenauf- 
schlag; denn  das  biblische  Thema  von  der  väterlichen  Schuld, 
die  bis  ins  dritte  und  vierte  Glied  heimgesucht  werden  muss, 
gab  das  eine  Motiv  ihrer  Erzählung  ab ;  romantisches  Räuber- 
leben und  Vergeltungsscenen  im  Sinne  des  Geistersehers  da- 
gegen waren  von  dieser  Schriftstellerin  aus  Schillerschen 
Anleihen  bestritten.  Karl  Moors  Schicksale  wurden  von  ihr 
roh  und  äusserlich  gleich  an  zwei  Personen  der  Tale  wieder- 
holt —  wie  ja  schwächliche  Nachahmer  von  jeher  das,  was 
sie  an  ihrer  Vorlage  besonders  interessierte,  ungehörig 
breit  zu  schlagen  pflegten.  Zuerst  wird  ein  gewisser  Kruitzner 
—  dieser  Mann  ist  das  Pseudonym  für  den  Grafen  Siegendorf 
junior  —  von  seinem  Vater,  Siegendorf  senior,  Verstössen. 
Was  in  den  Räubern  die  Intrigue  des  Bruders  fertig  gebracht 
hatte,  zieht  sich  der  Held  dieser  Novelle,  ein  total  raissleiteter 
Mensch,  durch  seine  Laster  und  seinen  Stolz  zu.  Später 
mischt  sich  noch  ein  schleichender  Vetter,  der  sich  harmloser 
als  Franz  Moor  benimmt,  hinein;  durch  günstige  Umstände 
gelangt  aber  Kruitzner  wieder   in   den  Besitz  des  Erbes  und 


•)  Vgl.  Vorrede  zum  Werner. 
••)  Goedeke,  Grundriss,  §  279. 
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des  alten  adligen  Namens  seiner  Familie.  Die  Geschichte 
Kruitzners,  der  also  inzwischen  rehabilitiert  und  Graf  von 
Siegendorf  geworden  ist,  wiederholt  sich  —  und  das  war  der 
zweite  und  für  Byron  wichtigere  Teil  der  Erzähhmg  —  an 
seinem  Sohne  Konrad,  der  sich  im  geheimen  zum  Chef  einer 
verworfenen  Räuberbande  gemacht  hat.  Er  war  es  auch,  der 
jenen  bösen  Vetter  seines  Vaters  heimlich  aus  dem  Weg  ge- 
räumt hatte.  Das  Gerücht  wird  in  das  Schloss  des  Alten  ge- 
tragen, dass  in  der  Umgegend  ein  Brigant  haust,  der  mit 
seiner  fürstlichen  Geburt,  mit  seinen  hohen  Talenten  und 
Kenntnissen  die.  zauberhafte  Gabe  verbindet,  alle  Menschen 
durch  die  blosse  Macht  seiner  Persönlichkeit  für  sich  einzu- 
nehmen. Seine  Kraft  und  Kühnheit  wie  seine  Ausschwei- 
fungen suchen  ihres  Gleichen.  Das  war  Karl  Moor,  wie  er 
leibte  und  lebte,  im  Kleid  des  jungen  Konrad  von  Siegendorf. 
Die  Scene  der  Novelle,  die,  statt  im  siebenjährigen,  im  dreis- 
sigjährigen  Kriege  spielt,  Hegt  in  Böhmen  und  in  der  Lausitz. 
Die  Entlarvung  Konrads  wird  dann  nach  der  Methode  des 
Geistersehers,  durch  einen  geheimnisvoll  hinzutretenden  Frem- 
den, einen  Ungarn,  zu  stände  gebracht. 

Byron  verwertete  die  Erzählung  schon  als  vierzehnjähriger 
Knabe  1802  in  einem  Drama,  das  er  nachher  leider  verbrannte. 
In  dieser  Tragödie  „Ulric  and  Ilvina"  wird  er  sich  selber  in 
der  Rolle  des  Räubers  und  seine  junge  zwölfjährige  Liebe,  Mar- 
garetha  Parker,  als  Ilvina  dargestellt  haben.  Im  Jahre  1815 
begann  er  die  Germans  Tale  abermals  dramatisch  auszubauen, 
um  die  Arbeit  schon  nach  dem  ersten  Akt  liegen  zu  lassen. 
In  Italien,  wo  ihm  seine  enghschen  Papiere  nicht  zur  Ver- 
fügung standen,  schrieb  er  den  Anfang  1821  frisch  aus  dem 
Gedächtnis  wieder  ab  und  fügte  vier  neue  Akte  hinzu.  Das 
Ganze  „Werner  or  the  Inheritance"  war  im  Januar  1822 
beendet.  l>as  Drama  steht  demnach  mit  Byrons  epischen 
Dichtungen  aus  den  Jahren  1813—16,  die  den  Räubertypus 
behandeln,  in  engem  Zusammenhang;  es  weicht  auch  zeitlich 
nur  scheinbar  von  ihnen  ab,  weil  es  bereits  1815,  ja  lange 
vorher  schon,  in  der  Phantasie  des  Dichters  ausgetragen  worden 
war.  Der  Werner  und  die  englisch-deutsche  Novelle,  die 
Germans  Tale,  stimmen  denn  auch  bis  in  Einzelheiten  über- 
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ein.  Den  alten  Kruitzner  machte  Byron  mit  dem  Titelnamen 
zum  ersten,  den  Konrad*)  dagegen  als  Ulrich  zum  zweiten 
Helden  seines  Stückes.  Im  Ulrich^)  griff  Byron  das  Problem 
der  wilden,  kraftstrotzenden  Naturen  auf,  die  sich  in  aufge- 
regten, kriegerischen  Zeiten  als  grosse  und  gute  Helden  und 
als  die  Wohlthäter  und  Retter  ihres  Volkes  verdient  machen 
könnten,  die  sich  aber  im  Frieden  unwillkürlich  falsche 
Ziele  setzen  und  dadurch  zu  Verbrechern  werden.  Das  war 
wieder  nur  eine  Spezialanwendung  der  Tragik  Satans. 

Das  Verbrechen  Ulrichs  entspringt  letzten  Grundes  einem 
edlen  Motiv,  einem  Ueberschuss  an  Kraft.  Ebenso  hatte  sifch 
Karl  Moor  geelehnt  und  vergebens  in  der  Stagnation  seiner 
Zeit  nach  einer  würdigen  Arbeit  gesucht.  Solche  Menschen, 
die  eher  herrschen  als  gehorchen  sollten,  gründen  sich  nun 
ein  Königreich  für  sich,  das  aber,  von  der  Welt  nicht  sank- 
tioniert, zu  einer  tragischen  Karikatur  der  WirkHchkeit  wird. 
Satans  Fürstentum  liegt  in  der  Hölle,  Karl  Moor  und  Ulrich 
werden  die  Despoten  über  einen  kleinen,  angefeindeten  Ver- 
band von  Räubern.  Byron  schob  in  das  Drama  eine  einzige 
neue  Gestalt,  Ida,  die  Tochter  des  ermordeten  Vetters,  ein. 
Der  alte  Siegendorf  setzt  sich  nun  nach  dem  Rezepte  Shake- 
speares im  Romeo  und  Julie  die  Idee  in  den  Kopf,  dass 
die  Kinder  der  beiden  verfeindeten  Häuser,  Ulrich  und  Ida, 
einander  lieben  müssten,  um  durch  dies  energische  Mittel  den 
alten  Hass  auszulöschen.  Aber  Ulrich  hat  ja  selber  den  Vater 
des  Mädchens  getötet,  imd  er  gesteht  das  «ler  liebenden  Braut, 
die  —  so  muss  man  annehmen  —  an  dieser  Botschaft 
klägHch  gebrochenen  Herzens  zu  Grunde  geht.  Nur  in  der 
deutlichen  Behandlung  gesetzlicher  und  sitthcher  Fragen 
zeigt  sich  Byron  schon  in  diesem  Drama  bedenklich  schwach. 
Wenn  Stralenheim,  der  dem  Vetter  sein  Hab  und  Gut  nehmen 
will,  von  dem  alten  Siegendorf  -  Werner  bei  günstiger 
Gelegenheit  beraubt  und  nachher  von  dem  jungen  Siegeu- 
dorf- Ulrich  erschlagen  wird,  so  sind  beide  Akte  durch 
die  Notwehr  des  Kampfes  gerechtfertigt,  weil  der  gierige 
Stralenheim   die  Feindseligkeiten   gegen   die  Verwandten  er- 

♦)  Der  Name  kehrt  dann  im  „Corsair"  wieder:  „Lord  Conrad'*. 
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öffnet  hatte.  Statt  dessen  macht  der  Sohn  seinem  Vater  und 
später  der  Vater,  als  er  von  seinem  hinterlistigen  Feind  be- 
freit ist,  wieder  seinem  Sohne  und  sich  selber  wegen  der 
Ermordung  die  bittersten  Vorwtirfe.  Den  Ulrich  überkommt 
plötzlich  gar  ein  nervöses  Grausen  vor  dem  vergossenen  Blut, 
wie  es  Byron  der  Lady  Macbeth  abgesehen  hatte. 

Das  Räuberleben  ist  in  dem  Drama  noch  hinter  die 
Kulissen  verlegt ;  es  wird  zwar  mit  Worten  beschrieben,  aber 
doch  in  keiner  Scene  selber  auf  die  Bühne  gebracht. 


Oiaour.     Bride  of  Abydos. 

Ebenso  vorsichtig  wie  im  Drama,  behandelte  Byron 
das  Räuberunwesen  auch  in  dem  ersten  seiner  kleineren  Epen, 
im  Giaour.  Es  verlautet  bloss ,  dass  der  Held  dieser 
Dichtung  wohl  mit  wüsten  Gesellen  gehaust,  gebrandschatzt 
und  gemordet  hat,  ehe  er  seine  wilden  Thaten  in  einem 
Kloster  beschliesst.  Wenn  man  die  Erzählung  näher  prüft, 
erscheint  sie  freilich  lange  nicht  so  geheimnisvoll,  wie  Byron 
wünschen  mochte,  lieber  das  ^ crime"  des  Giaour  müssen 
wir  vor  allem  ins  reine  zu  kommen  suchen,  schon  um  die 
Fabel  der  späteren,  bedeutenderen  Werke  zu  verstehen. 
Der  Inhalt  der  Dichtung  lautet  kurz  zusammengedrängt  fol- 
gendermassen : 

Der  Giaour  hat  Leila,  die  Lieblingssklavin  eines  Pascha 
Hassan,  entführen  wollen.  Das  Mädchen  wird  von  ihrem 
rechtmässigen,  eifersüchtigen  Herrn  des  Treubruchs  beschul- 
digt und  deshalb  ertränkt.  Da  ersticht  der  Giaour  den  Hassan, 
den  Mörder  der  Geliebten,  um  von  diesen  Ereignissen  an  bis  zu 
seinem  Tode  selber  ein  freud-  und  friedeloses  Leben  zu  führen. 
Die  bitteren  Vorwürfe,  die  sich  der  Giaour  macht,  laufen 
auf  die  eine  richtige  Thatsache  hinaus,  dass  nicht  der  Pascha, 
sondern  er  es  war,  der  eigentlich  mit  seiner  Leidenschaft 
den  Tod  der  Leila  veranlasst  hat :  das  geliebte  Mädchen  ist 
unschuldig  gestorben. 

In  überfeiner,  falscher  EmpfindUchkeit  wollen  also  Byron 
imd  der  Giaour  nicht  zugeben,  dass  die  Liebe  der  Geschlechter 
doch  ein  Entgegenkommen  von   beiden  Seiten,    auch    vom 
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Weibe,  beüingt ,  dass  Leila  demnach ,  wenn  sie  den  Hassan 
betrog,  um  mit  ihm,  dem  Giaour,  von  dannen  zu  ziehen,  auf 
die  möglichen  Polgen  einer  solchen  Handlung  und  auf  Todes- 
strafe im  Falle  der  Entdeckung  von  Rechts  wegen  gefasst 
sein  rausste.  Das  Byron'sche  Liebesgefühl  schwelgte  aber 
gerade  in  einem  halb  schwärmerischen,  halb  ritterlichen  Ein- 
tretenfür das  schwächere  Weib,  das  seine  Thaten  gar  nicht  selber 
zu  verantworten  braucht:  der  Mann  nimmt  in  dieser  Er- 
zählung, als  der  intellektuelle  Urheber,  die  volle  Schuld  für 
den  Tod  des  Weibes  freiwillig  auf  sich  :  „Not  mine  the  act, 
but  I  the  cause".  Die  Verwüstung,  die  darnach  in  seiner 
Seele  um  sich  griff,  ist  nur  aus  dem  quälenden  Gedanken  an 
diese  eingebildete  Schuld  zu  verstehen;  nun  erst  stürzt  sich 
der  Giaour  in  wirkliche  Sünden  hinein  und  artet ,  um  sich 
und  seine  traurigen  Liebesschicksale  zu  vergessen ,  im 
weiteren  Verlauf  der  Erzählung  in  der  That  zu  einem  grossen 
Verbrecher  aus.  Er  gesteht  sein  Elend  niemandem  ein  und 
verzichtet  selbst  noch  in  der  Todesstunde  auf  das  Mitleid  der 
Mönche,  denen  er  wie  ein  gefallener  Engel  erscheint.^) 
Denn  seine  Schmerzen  und  seine  verschwiegenen,  verruchten 
Thaten  recken  sich  über  die  kleinen,  bald  bereuten  und  bald 
wieder  verziehenen  Sünden  der  gewöhnlichen  Menschen  viel 
zu  gigantisch  hinweg,  als  dass  sie  durch  ein  Bekenntnis  etwa 
geschmälert  werden  sollten.  Einer  solchen  abent-euerlichen 
Figur,  wie  dieser  Giaour  es  war,  wurde  desto  mehr  Mitgefühl 
von  den  Lesern  und  in  erster  Linie  von  den  Frauen  entgegen- 
gebracht. Der  Beifall  glich  dem  Enthusiasmus ,  der  einige 
Jahrzehnte  vorher  in  Deutschland  den  Abbadona  umbrandet 
hatte.  Es  wäre  eine  dankbare  Aufgabe,  auf  den  verschie- 
denen Stationen  der  Lucifersage  bei  Klopstock,  Schiller  und 
Byron  einmal  jeweilen  die  Empfänglichkeit  der  Leser  für  die 
betreffende  Dichtung  und  die  mehr  oder  minder  erhitzte 
Temperatur  der  zeitgenössischen  Umgebung  zu  studieren. 

Byron  berief  sich,  geradeso  wie  Klopstock  auf  seine  wenigen 
Edlen,  gern  auf  die  Auserlesenen ,  die  mit  ihm  sich  nicht 
scheuten,  den  merkwürdigen  Helden  seiner  Dichtungen  bis  auf 
den  schwer  zugänglichen  Grund  der  Seele  zu  blicken;  er 
schloss    dagegen  den  gemeinen  Mann,  der  nach  dem  blossen 
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Schein    urteilte,    rücksichtslos   von   vorneherein  von    diesem 
Heiligtume  aus: 

„The  common  crowd  but  see  the  gloom 
Of  wayward  deeds  and  fitting  doora; 
The  close  observer  can  espy 
A  noble  soul  and  lineage  high." 

Die  äussere  Charakteristik  der  Helden  Byrons  ist  bald 
erschöpft ;  scharfe  Brauen,  fahle  Wangen,  dunkle  Haare  über 
einer  von  Sorgen  durchfurchten  Stirn,  ein  schwarzer  Bart  und 
trotzig  aufgeworfene  Lippen,  Gesichter,  wie  sie  von  Ribera 
mit  harten  Lichtern  und  tiefen  Schatten ,  mit  schroffen  und 
verzehrten  Zügen  von  einem  düsteren  Hintergrunde  abge- 
hoben sind;  es  fehlt  der  Dämmerschein,  der  auf  den  Bildern 
Rembrandts  ein  Antlitz  so  weich,  aber  lebensvoll  zu  umlagern 
pflegt.  Die  Augen  sind  unruhig  und  lähmen  und  erschrecken 
zugleich  den  Beobachter.  Aber  noch  einseitiger  schilderte 
Byron  die  Frauen  seiner  Dichtungen.  Die  Leila  bleibt  für 
uns  bis  auf  die  schwarzen  Gazellenaugen  und  das  hyacinthene, 
gelockte  Haar  ganz  undeutlich.  Alle  anderen  Merkmale  der 
Gestalt  werden  von  der  Verklärung,  in  welcher  der  Liebende 
ihrer  gedenkt,  bis  zur  Unkenntlichkeit  überstrahlt.  Diese 
höchste  Schönheit  lässt  sich  nicht  schildern;  der  Giaour, 
der  von  dem  Mädchen  als  dem  ^Morgenstern  seiner  Erin- 
nerung" spricht,  weiss  gar  nicht  mehr,  durch  welche  be- 
sonderen Reize  seine  Liebesempfindungen  einst  gerade  von 
diesem  Weibe  ausgelöst  worden  waren,  und  begnügt  sich  mit 
allgemeinen  Umschreibungen  des  damahgen  überseligen  Zu- 
standes. 

Byron  wickelt  seine  Erzählung  von  rückwärts  auf:  er 
wirft  dem  Leser  zum  voraus  eine  Menge  dunkler  Andeutungen 
hin,  die  entweder  gar  nicht  oder  erst  im  weiteren  Verlauf  der 
Dichtung  wieder  aufgenommen  werden.  Und  wie  der  Cha- 
rakter des  Helden,  so  wild,  bruchstückartig  und  versprengt 
erscheint  die  ganze  Erzählung.  Einzelne  Momente  nur  werden 
von  der  Dichtung  festgehalten,  die  weder  zu  einem  Gipfel 
aufsteigt  noch  sich  ruhig  zu  senken  vermag.  Ein  Reiter, 
der   in  hastiger  Geberde  vorbeijagt:    dies  flüchtige  Bild  reizt 
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unsere  Phantasie;  wir  sollen  darüber  nachdenken,  was  jene 
Gesten  bedeuten.  Nun  reihen  sich  die  Episoden  unregel- 
raässig  an:  erst  wird  erläutert,  wodurch  jener  wilde  Ritt  des 
Giaour  veranlasst  wurde,  und  dann  erzählt,  was  darauf  folgte. 
Byron  gibt  bloss  die  Fasern  seiner  Geschichte  in  der  ver- 
schwiegenen prahlerischen  Vorspiegelung,  dass  er  noch  viel 
mehr  sagen  könnte ,  wenn  er  nur  wollte.  Aber  über  das, 
was  die  Punkte  und  leeren  Stellen  in  diesen  torsoartigen  Ge- 
dichten eigentlich  bedeuteten,  war  er  bei  seiner  schwäch- 
lichen Erfindungsgabe  ganz  entschieden  selbst  nicht  unter- 
richtet. 

Mit  einer  landschaftlichen  Beschreibung  wird  das  Ge- 
dicht eingeleitet;  an  dem  Grabe  des  Themistokles,  das  über 
das  Meer  hinblickt,  dachte  Byron  an  die  zukünftige  Aufer- 
stehung Griechenlands.  In  diesem  Werke,  1813,  läuteten 
schon  die  Glocken  an,  die  erst  1824  zum  offenen  Sturm  gegen 
die  Türkei  riefen.  Ueberhaupt  lösen  sich  Byrons  Epen  meistens 
erst  von  der  Landschaft  ab:  die  Hauptsache  war  und  blieb 
für  diesen  Dichter  der  geographische  Boden,  den  er  besser  zu 
individualisieren  verstand  als  die  Menschen,  die  unter  allen 
Himmelsstrichen  nur  in  derselben  eintönigen  Weise  reden. 
In  den  Epen  zeigte  sich  deutlich  der  Einfluss  von  Byrons 
Wanderungen  im  Orient.  Der  geheime  Reiz  dieser  Dich- 
tungen lag  ja  in  der  überraschend  glücklichen  Verschmelzung 
nord-  und  südländischer  Kolorite.  Die  Helden  stammen  zwar 
aus  der  schwermütigen  Heimat  Ossians,  und  über  sie  alle  weht 
etwas  von  der  leid  vollen  Stimmung  des  Fliegenden  Holländers; 
aber  Byron  that  mehr  als  Ossian,  der  Menschen  und  Land- 
schaft auf  ein  und  denselben  melancholischen  Grundton  ge- 
stimmt hatte;  er  liess  um  die  ernsten,  bleichen  Gestalten 
üppige  Rosen  aus  dem  Süden  ranken  und  von  Nachtigallen 
ein  helles  Ja  in  allen  Hohn  und  in  alle  Lebensverneinung 
schmettern.  Am  Ende  war  diese  merkwürdige  Verbindung 
nur  der  künstlerische  Ausdruck  seiner  eigenen  rätselhaft  ge- 
mischten Natur,  die  schwerfällig  und  lebhaft,  gallig  und  aus- 
gelassen zugleich  war.  Erst  allmählich  fing  die  Pracht  zu 
bleichen  an,  die  in  diesen  türkischen  Erzählungen  in  tiefen 
Farben  stand ,  —  bis  sich  im  Manfred  die  Umgebung  wieder 


—    47     ~ 

dem  trüben  Helden  angepasst  und  sich  der  Sommer  der 
wärmeren  Zonen  in  den  ewigen  Winter  der  Hochalpen  ver- 
wandelt hatte. 

In  dem  zweiten  der  kleineren  Epen,  in  der  „Braut  von 
Abydos",  ist  zum  ersten  Male  unumwunden  von  Piraten  die 
Rede;  die  Fabel  klingt  wieder  an  die  Germans  Tale  an:  der 
junge  Selim  lebt  am  Hofe  seines  Oheims  Jaffir,  der  Seliras 
Vater  erschlagen  hatte.  Selim  ist  ein  anscheinend  verweich- 
lichter, unkriegerischer  Jüngling,  der  im  geheimen  doch  eine 
Seeräuberbande  gebildet  hat,  um  den  Tod  seines  Vaters  zu 
rächen.  Als  der  Oheim  den  Neffen  der  Feigheit  beschuldigt 
hat,  enthüllt  sich  dieser  als  Pirat,  entführt  Jaffirs  Tochter 
Suleika  imd  fällt  später  im  rühmlichen  Kampfe  mit  seinem 
Todfeind. 

Die  Vorliebe  gerade  für  die  Piraten  lässt  sich  bei  Byron 
aus  manchen  Ursachen  begreifen.  Er  hatte  schon  in  früher 
Jugend  überhaupt  einen  Hang  zum  Kriegerischen  gezeigt  und 
starb  schliesslich  ja  auch,  wie  wenn  es  ihn  dazu  gedrängt  hätte: 
ein  Führer  im  Felde.  —  Byron  sah  die  Piraten,  wie  Schiller 
einst  die  Räuber,  in  poetischer  Beleuchtung  vor  sich.  Das 
Meer  war  überdies  dem  Engländer  besonders  lieb,  der  es  von 
Gott  zu  eigenstem  Besitz  bekommen  zu  haben  meinte,  und 
der  auf  dem  Wasser  fröhlich  „Britannia  rule  the  waves*^  an- 
stimmte. Das  Verlangen  nach  Streit,  den  die  Piratenführer  in 
diesen  Epen  nicht  um  des  Erwerbes,  sondern  um  des  frischen 
Waffengangs  willen  anfangen  möchten,  war  einem  so  ge- 
wandten, schlagfertigen  Manne  wie  Byron  ganz  verständlich. 
Der  rasche  Wechsel  des  Aufenthaltsortes,  die  Unabhängigkeit 
von  den  Menschen,  die  das  Leben  auf  der  See  mit  sich 
bringt,  schienen  überdies  dem  streiflustigen  Dichter  be- 
gehrenswert, der  selber  sich  an  keinem  Orte  lange  befreunden 
und  überall  bloss  den  Reiz  der  Neuheit  kosten  wollte.  Er 
war  ja  auch  ein  Wanderer  der  Meere  und  konnte  deshalb 
ohne  viel  Umstände  die  Räuberbande  aus  den  Wäldern  hinaus 
auf  die  hohe  See  verlegen. 
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Corsair. 

Was  sich  früher  zwischen  dem  Giaour,  Leila  und  Hassan 
abgespielt  hatte,  wiederholte  sich  im  „Corsair"  mit  geringen 
Aenderungen  zwischen  Konrad,  Gülnare  und  Seyd.  Das 
Mädchen  geht  beidemale  von  dem  alten  Manne  weg,  an  den 
sie  gesetzlich  gebunden  war,  hinüber  zu  dem  jugendlicheren 
Helden,  den  sie  aus  freier  Wahl  geliebt  hatte.  Um  dem  Konrad 
zu  folgen,  tötet  Gülnare  den  Seyd;  aber  Konrad  liebt  schon 
eine  andere,  Medora,  die  ihm  freilich  der  Tod  allzu  früh  raubt. 
Nach  dem  Verlust  der  Geliebten  scheint  er  seelisch  zu  Grunde 
gehen  zu  sollen,  aber  weder  über  sein,  noch  über  Gülnares 
Ende  spricht  sich  der  Dichter  deutlicher  aus. 

Im  Charakter  des  Corsaren  ist  nun  dieselbe  Wandlung 
aus  dem  Milden,  Guten  und  Frommen  ins  Wilde,  Ver- 
bitterte und  Groteske  wie  beim  Satan  und  bei  Karl  Moor  vor 
sich  gegangen.  Die  Menschen  wollten  Konrads  -  argloses 
und  reines  Wesen,  das  er  anfänglich  gezeigt  hatte,  nicht  unter 
sich  dulden.  Deshalb  verfluchte  er  Gott  und  Tugend  und 
wurde  nun  noch  schlechter  als  die  andern,  zur  Strafe  dafür, 
dass  vorher  seine  edleren  Anlagen  verkannt  worden  waren. 
Die  Welt  ist  deshalb  selber  mit  schuld  an  seinen  bösen 
Thaten.  Er  war  zu  stolz,  um  länger  vor  ihr  den  Narren  zu 
spielen,  und  betrat  den  Pfad  der  Sünde  mit  um  so  gewal- 
tigeren, alle  übrigen  weit  zurücklassenden  Schritten.  Aber, 
während  der  Corsar  das  ganze  menschliche  Geschlecht  hasst, 
macht  er  eine  einzige  Ausnahme  und  nährt  eine  desto 
glühendere  Leidenschaft  für  Medora.  Die  Triebe,  die  den 
normalen  Menschen  sonst  zu  seinesgleichen,  zu  Freunden  und 
zur  Familie  ziehen,  sind  bei  diesem  Manne  unterbunden 
worden.  Er  ist  wunderlich  konstruiert:  auf  der  einen  Seit« 
die  starke  Liebe  und  auf  der  andern  die  furchtbarste  Gleich- 
giltigkeit ;  einer  einzigen  Tugend  setzt  der  Corsar,  wie  Byron 
zu  sagen  pflegte,  tausend  Verbrechen  entgegen. 

Die  Autorität  Konrads  inmitten  seiner  Leute  stützt  sich 
auf  berechnete  Zurückhaltung :  er  spricht  wenig,  um  mehr  zu 
handeln;  er  gibt  mit  blossen  Winken  Befehle  und  bändigt 
durch  seine  Mienen  jeden  Widerspruch.  Er  nimmt  vor  seinen 
Untergebenen    dieselbe    königliche    Stellung   ein,    die    Satan 
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unter  den  höllischen  Dämonen  behauptete.  ^*^)  Die  Piratenbande 
raubt  und  mordet  unbedenklich  und  gewissenlos,  während  ihr 
Führer  im  stillen  seufzt  unter  der  Verantwortlichkeit,  die  er 
seiner  Seele  mit  diesem  schlimmen  Berufe  aufgeladen  hat. 
Er  bleibt  den  gemeinsamen  Gelagen  fern;  er  lebt,  um  sich 
selber  zu  kasteien,  bedürfnislos  dahin  und  verrät  den  Leuten 
in  keiner  Regimg  des  Antlitzes  seine  innersten  Gedanken,  um 
ihnen  recht  geheimnisvoll  und  gross  zu  erscheinen.  Es  war 
die  Technik  Napoleons,  der  auf  die  angeborene  Kenntnis  vom 
menschlichen  Herzen  und  auf  das  Geschick,  die  Phantasie 
mystisch  zu  reizen,  seinen  ungeheuerlichen  persönlichen  Ein- 
fluss  begründet  hatte. ^0  Solche  Manieren,  die  Byron  instinktiv 
durchschaute,  wurden  auf  die  Seefürsten  der  Dichtung  über- 
tragen. Das-  stoische  Ideal,  Ruhe  bei  tiefen  Be\^egungen  zu 
erheucheln,  stand  ebenfalls  diesen  Helden  vor  Augen,  die  sich 
wie  Satan  ihrer  Thränen  schämen. 

Der  Corsar  bildet  in  seiner  Art  einen  Mikrokosmus;  er 
weiss  sich  mit  herrschaftHchen  Rechten  über  seine  Seele  aus- 
gerüstet, aus  der  er  selber,  ohne  nach  Gott  und  Teufel  zu 
fragen,  einen  Himmel  oder  eine  Hölle  macht ;  er  ist  der  F'leisch 
gewordene  und  nirgends  beschränkte  freie  Wille,  er  ist  die 
Verkörperung  von  Byrons  Dogma,  der  unter  höchster  mensch- 
licher Würde  immer  die  Selbstbestimmung,  d.  h.  eine  in  Will- 
kür ausartende  Freiheit  verstanden  hatte.  Darum  setzt  sich 
der  Corsar  auch  gegen  jeden  Einspruch,  selbst  gegen  Gott, 
zur  Wehr.  Weil  er  aber  den  Kampf  nicht  körperlich  durch- 
führen und  wie  die  Titanen  den  Ossa  nicht  auf  den  Pelion 
türmen  kann,  verschanzt  er  sich  trotzig  in  der  Burg  seiner 
uneinnehmbaren  Seele. 

Auch  wenn  er  Gutes  stiftet,  thut  es  der  Corsar  ganz 
gewiss  nicht  um  des  Guten  selber  willen,  sondern,  weil  ihm 
die  Laune  gerade  gebot,  einmal  gut  zu  handeln.  Wie  Byron 
für  schlechte  Thaten  die  edlen  Ursachen  aufdeckte,  so  legte 
er  umgekehrt  guten  Thaten  gern  ichsüchtige  Regungen  und 
Launen  zu  Grunde.  So  kam  in  seinen  Helden  eine  Zeit  zu 
Worte,  der  Napoleon  das  schlimmste  Beispiel  persönlicher 
Willkür  gezeigt  hatte.  Der  Stellung  der  Menschen  aber  zu 
Gott  gab  Byron  eine  eigentümliche  Wendung :  er  machte  die 
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Erde  zu  einer  Arena,  wo  wir  als  Gladiatoren  im  Kampf  mit 
dem  Schicksal  zu  einem  frevlen  Schauspiel  für  die  Gottheit 
dienen  müssen  ^*). 

Larttj  Siege  of  Corinih,  Parisina.  —  Ausläufer  des 

Piratentypus. 

Die  Windharfentechnik  Byrons,  der  seine  Erzählungen 
in  wilden,  aber  von  langen  Pausen  unterbrochenen  Tönen  vor- 
zutragen liebte,  zeigt  sich  im  „Lara"  fast  unerträglich  manieriert. 
Der  Leser  bleibt  über  alle  Personen  der  Handlung  im  un- 
klaren ;  geheimnisvolle  Andeutungen  fallen,  und  fremde  Bücher 
und  fremde  Leut«  werden  erwähnt.  Aber  warum  zog  Lara 
eigentlich  in  die  Ferne?  Hatte  er  in  seiner  Jugend  eine 
That  begangen,  die  er  vor  sich  und  andern  nicht  verant- 
worten konnte?  Und  warum  kam  er  überhaupt  zurück?  Um 
etwa  den  Polgen  eines  neuen,  draussen  verübten  Verbrechens 
zu  entgehen?  Genug,  dass  Lara  zweimal  ein  Rebellenleben 
führt,  erst  in  der  Fremde  und  dann  nach  der  Rückkehr  im 
Kampfe  mit  jenem  einheimischen  Fürsten,  gegen  den  er  alle 
Exilierten  des  Landes  unter  die  Fahnen  ruft.  Wir  mögen  die 
verworrenen  Vorgänge  so  deuten,  dass  Lara  das  Mädchen, 
welches  ihm  unter  der  Maske  eines  Pagen  gefolgt  war,  einst 
widerstrebenden  Verwandten,  einem  ungeliebten  Bräutigam 
oder  Herren  a  la  Pascha  oder  Seyd  entrissen  hat,  und  dass 
dann  für  diese  That  der  geheimnisvolle  Ezzelin  Rechenschaft 
fordert,  der  Lara  durch  die  Ermordung  des  lästigen  Mahners 
auszuweichen  sucht.  Lara  war  ursprünglich  ebenso  ideal  ver- 
anlagt wie  der  Corsar ;  er  hatte  erst,  als  er  seine  Träumereien 
vom  Guten  nirgends  verwirklicht  sah,  das  sittliche  Gleich- 
gewicht verloren.  Allzu  früh  nach  dem  Tode  des  Vaters 
selbständig,  durfte  er  schon  den  Herrn  in  einem  Alter  spielen, 
wo  andre  noch  gehorchen  müssen.  Um  jenes  holde  Recht 
des  Kindes,  sich  sorglos,  vertraulich  von  seinen  Eltern  leiten 
zu  lassen,  war  ja  auch  der  Dichter  Byron  vom  Schicksal 
grausam  verkürzt  worden.  Menschenscheu  umgibt  sich  Lara 
zu  Hause  mit  einem  Zubehör  seltsamer  unfreundlicher  Dinge: 
der  ungastliche  Mann  hasst  die  Musik,  er  wacht  in  der  Nacht, 
n^det  in  seltsamen  Lauten,  und  marht  sich  auf  alle  mögliclH' 
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Weise    für    seine    Umgebung    iingeniessbar.     Ja,    er    ist    ein 
Magier,  wie  es  später  Manfred  wurde. 

In  der  „Siege  of  Corinth"  ging  die  litterarische  Kno- 
spung in  der  Weise  vor  sich,  dass  ein  einzelner  Charakterzug, 
das  Rachsüchtige,  aus  dem  Heldentypus  Byrons  abgelöst  und 
in  einer  eigenen  Dichtung  selbständig  gemacht  wurde.  Denn 
Alp  will  in  dieser  Erzählung  am  Christengotte  und  an  den 
Menschen  Vergeltung  dafür  nehmen,  dass  sie  ihm  das  Mäd- 
chen, welches  er  Hebte,  vorenthalten  haben.  Er  wechselt 
Glauben  und  Vaterland,  um  als  Geächteter  und  Renegat  nun 
rücksichtslos  die  Forderungen  seines  Hasses  beitreiben  zu 
können.  Seine  Rache  bewegt  sich  in  den  gleichen  masslosen 
Formen,  die  allen  Leidenschaften  der  Helden  Byrons  eigen 
sind;  um  sich  für  die  inneren  tiefen  Wunden  Linderung  zu 
verschaffen ,  um  sein  Leid  zu  vergessen ,  führt  der  ge- 
kränkte Mann  mit  eigener  Hand  das  feindliche  Heer  gegen 
seine  Landsleute.  Aber  dieser  Hass  bis  in  den  Tod  —  und 
das  ist  die  ernstgemeinte  und  stillschweigende  Voraussetzung  — 
entspringt  einem  anfänglichen  Uebermass  an  Zuneigung,  er 
entspringt  mithin  edlen  Motiven.  Alp  würde  gar  nicht  fähig 
sein,  die  Seinen  in  der  Heimat  so  furchtbar  zu  verfolgen, 
wenn  sie  ihm  zuvor  nicht  das  Teuerste  auf  der  Welt  gewesen 
wären.  Erst  als  diese  Liebe  mutwillig  und  unerwartet  von 
ihnen  betrogen  worden  war,  schlug  sie  in  bitteren  Hass  um. 
In  der  „Parisina^  ist  der  Byronsche  Typus  auf  den  alten  Azo 
übertragen  worden,  der  nach  der  Verurteilung  seines  Sohnes 
Hugo  einer  dumpfen  seelischen  Agonie  anheimfällt,  wo  er 
nicht  mehr  weinen  und  lachen  kann  .und  für  alles  Leben, 
für  Lob  und  Tadel  gleichermassen  abgestorben  scheint. 

„But  if  the  lightning  in  its  wrath, 

The  waving  boughs  with  fury  scathe, 

The  massy  trunk  the  ruin  feels. 

And  never  more  a  leaf  reveals.^ 
Die  früheren  Helden  waren  nur  ihrem  Herzen  und  Sinne 
nach  alt  und  früh  gereift  gewesen.  Azo  ist  dabei  auch  alt 
an  Jahren,  so  dass  Byron  hier  einmal  für  den  inneren  greisen- 
haften Zustand  zugleich  auch  die  passende  äussere  Form  ge- 
wählt hatte. 

4* 
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Das  Piratenkostüm  warf  der  Dichter  auch  in  den  komi- 
schen Werken  nicht  ganz  ab,  wo  die  von  Haus  abwesenden 
Helden  gern  dem  Seeraub  obliegen.  So  musste  Byron  bei 
seiner  beschränkten  Erfindungsgabe  mit  ein  und  derselben 
Maske  die  seriösen  und  die  Buffo-Partien  versehen ;  er  steckte 
deshalb  den  Kaufmann  Beppo  in  dem  gleichnamigen  Karne- 
valsgedicht 1817  in  Ermangelung  eines  Bessern  bei  günstiger 
Gelegenheit  schleunigst  unter  eine  Piratenbande  *^).  \Vas  die 
Phantasie  des  Dichters  im  „Corsair"  1814  noch  so  ganz  er- 
füllt hatte,  das  schrumpfte  hier  zu  einem  Neben-  und  Flick- 
motiv ein. 

Etwas  mehr  hat  der  alte  Lambro,  Haidees  „piraticai 
papa"  im  Don  Juan  (3,  13)  mit  seinen  Vorgängern  in  den 
ernsteren  Epen  gemein.  Auch  er  bleibt  lange  von  Hause 
fort,  und  wie  im  Beppo  die  Frau  und  ihr  Cavaliere  Servente 
den  fernen  Gatten  verschollen  glauben  und  sich  ruhig  ver- 
mählen, so  erklärt  hier  die  Tochter  Haidee  ihren  Vater 
für  tot  und  heiratet  den  Juan.  Nur  nimmt  die  junge  Ehe 
bei  der  Wiederkehr  des  Alten,  der  sich  weniger  flott  und  ver- 
träglich als  Beppo  bewährt,  ein  böses  Ende:  Haidee  muss 
sterben  und  Juan  in  die  Gefangenschaft  gehen. 

Lambro  pflegt,  wie  der  Corsar,  kein  Wort  zu  viel  zu 
sagen.  Er  ist  mild  und  wild,  asketisch,  aber  ein  Mann  der 
That;  ein  heroischer  Geist  lebt  in  diesem  Seehelden,  der  für 
das  Elend  seiner  griechischen  Heimat  in  regellosen  Kriegen 
alle  Nationen  mit  der  Zuchtrute  verantwortlich  macht.  Aber 
die  leidenschaftliche  Sorge  und  väterliche  Liebe  für  die  Tochter 
soll  über  diese  ruchlosen  Streiche  doch  einen  verklärenden 
Schein  werfen. 

Byron  zeichnete,  sobald  er  Lambros  Charakter  ausführ- 
licher zu  schildern  begann,  die  frühere  Vorlage  wieder  nach, 
als  hätte  er  sich  von  diesem  Typus  nicht  lossagen  können, 
der  ihn  mitten  in  den  übermütigen  Scherzen  seines  Epos 
plötzlich  an  die  alten  Zeiten  gemahnte.  Nur  waren  die  jugend- 
lichen Piraten  mit  den  Jahren  älter,  Eheleute  oder  gar,  wie 
hier  im  Don  Juan,  Väter  geworden. 

Im  „Island"  endlich,  einem  Epos,  das  Byron  1823  in 
Genua  schrieb,  wurde  das  Seeräubermodell  noch  zum  letzten 
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Male,  und  zwar  gleich  bei  zwei  Helden  der  Dichtung,  wieder 
verwandt.  Der  eine,  Christian,  verführt  aus  Ehrgeiz  auf  der 
Heimfahrt  von  den  Tropen  nach  England  seine  Kameraden 
zur  Empörung  gegen  den  Kapitän  und  Leiter  des  Schiffes. 
Der  andre,  Torquil,  schHesst  sich  den  Meuterern  an,  um  sein 
üppiges  Leben  auf  den  Südseeinseln  fortsetzen  zu  können. 
Aber  die  Genusssucht  dieses  Mannes  ist  ganz  titanisch  aufge- 
fasst  und  dargestellt:  ein  feuriges  Begehren,  das  eben  zu 
seiner  Befriedigung  vor  keinem  noch  so  unrechtmässigen 
Mittel  zurückschreckt. 

Es  ist  merkwürdig,  wie  sich  der  Hintergrund  der  Luci- 
fersage  nach  und  nach  verschoben  und  verengert  hat.  Milton 
setzte  noch  den  ganzen  Weltraum,  Himmel,  Erde'  und  Hölle 
in  Aufruhr;  Schiller  organisierte  eine  Mörderbande  innerhalb 
eines  Staates,  während  im  „Island"  Byrons,  des  jüngsten 
Dichters  aus  der  Schule  Miltons,  der  Kampf  in  einem  noch 
viel  kleineren  Gemeinwesen,  näniHch  von  Matrosen  und  ihren 
Vorgesetzten  zwischen  den  Wänden  eines  Schiffes  ausgefochten 
wird.  Christian  glaubt  sich  —  „born  perchance  for  better 
things"  —  von  Natur  dazu  bestimmt,  den  Herrn  zu  spielen. 
Aber  „I  am  in  hell,  in  hell"  murmelt  er  zur  Entschuldigung,  als 
hätte  er  mit  seiner  frevelhaften  That  sein  wildes  Innere  nur  be- 
täuben und  sich  gewaltsam  Ruhe  vor  allerlei  unausgesprochenen 
Gewissensbissen  verschaffen  wollen.  „Silent  and  sad  and 
savage"  steht  er  da,  wie  ein  Bruder  des  „Corsair",  und  fällt 
an  der  Spitze  der  Seinen,  im  Kampf  gegen  die  Verfolger: 
„Their  Hfe  was  shame,  their  epitaph  was  guilt." 


u. 

Manfred. 
1. 

Byrons  Beziehungen  zur  Schweiz. 

Bevor  wir  auf  Byrons  erstes  Drama,  den  Manfred,  ein- 
gehen, lohnt  es  sich,  ausführlicher  die  Beziehungen  des 
Dichters  zu  dem  Lande  darzustellen,  dem  er  dies  merkwürdige 
Werk  verdanken  sollte.  Bereits  in  seine  zarte  Jugend  griff 
die  Schweiz,  wenn  auch  nicht  unmittelbar,  so  doch  streng 
genug  ein.  Die  Mutter,  die  in  den  harten  Anschauungen  des 
Genfers  Calvin  aufgewachsen  und  eine  launenhafte,  grund- 
schlechte Erzieherin  war,  wollte  den  tief-religiösen,  sehnsüch- 
tigen Hang  ihres  Kindes  zur  Natur  nicht  recht  verstehen  und 
trieb  den  Kleinen  bis  zum  Ueberdruss  in  die  Kirche,  deren 
kahle,  bilderlose  Wände  Glauben  und  Phantasie  mehr  nieder- 
drückten als  erhoben.  Die  Wärterin  des  Knaben,  die  gute, 
alte  May  Gray,  gab  ihm  auf  seine  Prägen  nach  der  heiligen 
Schrift  in  schlichteren  und  besseren  Worten  als  die  eigene 
Mutter  Bescheid ;  sie  milderte  verständig  alle  konfessionellen 
Härten,  um  ihren  kleinen  Schützling  nicht  unnötig  zu  quälen, 
der  mit  so  frommem  Eifer  der  Bibel  pflag  und  Sprüche  und 
Psalmen  auswendig  lernte.  Denn  dem  Christentum  war  unter 
den  knöchernen  Händen  des  schottischen  Reformators  Knox 
die  letzte  Zier  entfallen,  die  Calvin  noch  daran  gelassen  hatte. 
Die  Lehre  von  Adams  Erbsünde,  unter  der  alle  nachfolgenden 
Geschlechter  zu  leiden  haben,  verletzte  Byrons  fein-  und 
frühausgeprägtes  Gerechtigkeitsgefühl;  er  schickte  sich  nur 
mit  Widerwillen  in  die  Gnadenwahl  Gottes  und  stand  den 
vielen,    dadurch  unschuldig  Verdammten   mit  seinem  Mitleid 
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zur  Seite.  Er  zweifelte,  noch  ein  Kind,  schon  an  allen  Dogmen 
des  Calvinismus ,  ohne  doch  zu  wagen,  sie  gründlich  abzu- 
schütteln, so  dass  sie  später  noch  oft  gespenstisch  bei  ihm 
an  Thüren  und  Fenster  klopften. 

In  Schottland,  wo  er  sich  1796  von  einem  Scharlach- 
anfall erholen  sollte,  lernte  der  achtjälirige  Knabe  aus  dem 
„Tod  Abels",  der  Idylle  des  Schweizer  Dichters  Gessner,  sein 
erstes  Deutsch.  Er  bildete  sich  bereits  ein  eigenes  Urteil 
über  den  Kain,  fand  gar  den  Mörder  interessanter  als  den 
Ermordeten  und  blieb,  während  sein  deutscher  Lehrer  sich 
schier  die  Augen  über  destarmen  Abels  Tod  ausweinte,  schein- 
bar kalt  und  gefühllos.  Desto  tiefer  ergriffen  ihn  Kains  Ge- 
wissenskämpfe, seine  Reue  nach  der  offen  eingestandenen 
That  und  die  Totenklage  um  den  Erschlagenen,  den  die  Seinen, 
einer  nach  dem  andern,  auffinden  und  unter  Verwünschungen 
über  den  Mörder  bejammern.  Dazu  kamen  die  schwelgerischen 
Beschreibungen  einer  Natur,  die,  eben  geschaffen,  auch  ganz 
unerschöpflich  an  Reizen  für  die  ersten  Menschen  schien,  die 
übersichtliche  Gliederung  der  fasslichen,  mit  schwebendem 
Pinsel  getuschten  Erzählung:  dies  alles  war  süsse  Speise  für 
den  Knaben.  Von  dem  eigenen  „Kain",  dem  Drama,  das  der 
Dichter  in  reifem  Alter  schrieb,  reichen  die  Fäden  kaum  auf 
Gessners  anspruchsloses  Gedicht  zurück ;  aber  in  der  Vorrede 
bekannte  Byron  später  gern,  dass  der  Eindruck,  den  diese 
Idylle  in  ihm  hinterlassen  habe,  immer  reines  Entzücken  — 
„mere  delight"  —  war.  Thyrza,  die  in  der  Dichtung  des 
Schweizers  mit  ihrem  Gatten  in  holder,  unbefangener  Selig- 
keit dahinlebt,  schien  dem  frühreifen  Knaben,  der  gerade 
damals  eine  heftige  Leidenschaft  zu  einer  kleinen  Spielge- 
nossin trug,  so  sehr  das  Ideal  süssester  Weiblichkeit  zu  sein, 
dass  er  ihren  Namen  noch  nach  sechzehn  Jahren  über  jene 
Sammlung  ergreifender  Lieder  setzte,  die  einer  toten  Geliebten 
geweiht  waren. 

Der  stillen  Jugend  folgten  die  Stürme  der  Jünglings- 
zeit. Das  Fieber  und  die  Unruhe  kamen  über  ihn:  die 
Geschichten  und  Reisebeschreibungen ,  die  er  bisher  ge- 
lesen, und  das  unfreundliche  Klima,  in  dem  er  gelebt  hatte, 
weckten  seine  Sehnsucht  nach  Ländern,    die   in   Sonne   und 
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Blüte  standen.  Er  zog  nach  dem  Orient.  Zurückgekehrt, 
erntete  er  nach  vielen  litterarischen  Kämpfen  den  einen 
wunderbaren  Sieg,  als  ihn  der  Childe  Harold  über  Nacht  zum 
ersten  Dichter  Englands  und  für  einige  Monate  zum  unbe- 
strittenen Herrn  der  Salons  gemacht  hatte.  „My  reigu  in  the 
spring  of  1812",  so  frohlockte  er  in  seinem  Tagehuclie. 

Aber  die  englische  Gesellschaft  Hess  den  Dichter  noch 
rascher  wieder  fallen,  als  sie  ihn  aufgelesen  hatte;  ein 
unregelmässiges  Leben  that  das  Seine,  und  Unglück  folgte 
auf  Unglück;  das  Vermögen  wurde  durch  ungeschickte  Ver- 
waltung zerrüttet,  und  die  Gattin,  die  er  genommen  hatte, 
sagte  sich  unter  dem  Beifall  des  ganzen  Englands  nach  einem 
Jahre  von  ihrem  Manne  los.  Der  Aufenthalt  im  eigenen  Land 
wurde  ihm  zur  Qual;  und  wie  sich  einst  Goethe  von  innerer 
und  äusserer  Bedrängnis  auf  einer  italienischen  Reise  erlöst 
hatte,  so  griff  auch  Byron  zum  Wanderstabe  und  zog,  mehr 
auf  der  Flucht  als  auf  einer  freiwilligen  Fahrt  begriffen,  über 
die  Alpen  nach  Rom.  Aber  mit  seinem  eigentlich  doch 
schwerfälligen  Naturell  konnte  er  alles,  was  er  eben  durch- 
gemacht hatte,  nicht  so  schnell  wieder  vergessen.  Die  see- 
lischen Erschütterungen  hallten  nach  und  führten  zu  grossen 
inneren  Krisen.  Vor  Italien  stehen  die  ernsten  und  hohen 
Alpen,  die  das  heitre  Land  bewachen ;  auch  Byron  ist  nicht 
durch  die  Schweiz  gegangen,  ohne  über  sein  Leben  erst  dich- 
terisch Rechenschaft  abzulegen.  Die  alte  Liebe  zu  den 
Bergen,  die  Erinnerungen  an  fröhlich-jugendliche  Fahrten 
über  den  Morwen  in  Schottland  wurden  wieder  wach.  Aber 
trotz  allem  nahm  er  von  den  Wiesen  und  Wäldern  der 
Schweiz,  die  versöhnlich  um  die  Höhen  lagern,  wenig  wahr 
und  nahm  noch  weniger  in  seine  Gedichte  auf.  wo  das  Lieb- 
liche oft  vollständig  von  dem  Erhabenen  erdrückt  wird. 

Am  25.  April  1816*)  segelte  er  von  England  ab;  unter 
seinen  Dienern  befand  sich  auch  ein  Schweizer  Namens 
Berger ;  die  Reise  ging  durch  die  Niederlande  über  den  Rhein, 
und  von  Basel  und  Bern  nach  Genf  und  Lausanne.  Anfangs 
in  der  P'ension  Secheron   am  Westufer   des  Lac  Leman   ein- 


♦)  Vgl.  Elze,  a.  a.  0.  p.  206  ff.  -  Moor©  p.  288-306, 
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quartiert,  zog  Byron  später  in  die  Nähe  des  Dichters  Shelley, 
der  in  der  Villa  Diodati  wohnte. 

Am  17.  September  unternahm  er  mit  seinem  Freunde 
Hobhouse  einen  längeren  Ausflug,  den  er  in  einem  für 
Augusta  bestimmten  Tagebuch  beschrieb.  Er  bestieg  den 
Dent  Jument,  gelangte  in  den  Berner  Kanton  und  durch 
Simmenthai  nach  Thun,  nach  Interlaken  und  an  den  Fuss 
der  Jungfrau.  Er  logierte  dort  gegenüber  dem  Wasserfall  bei 
einem  Pfarrer,  dessen  Haus  er  gemütlicher  fand  als  die  eng- 
lischen Vikareien  daheim.  Es  war  aber,  als  ob  die  Natur 
auch  alles  aufgeboten  hätte,  um  für  diesen  Dichter  die  Gegend 
so  eindrucksvoll  wie  möglich  zu  machen.  Von  fern  her  don- 
nerten unaufhörlich  die  Lawinen;  und  als  Byron  zu  Pferd 
durch  das  Thal  ritt,  zog  ein  prächtiges  Gewitter  mit  Blitz  und 
Hagelschlag  über  ihn  hin. 

Am  nächsten  Morgen  ging  er  in  aller  Frühe  noch  ein- 
mal hinaus,  um  im  Sonnenschein  den  Regenbogen  über  den 
Tropfen  spielen  zu  sehen,  und  stieg  dann  auf  die  Wengernalp, 
wo  auf  der  einen  Seite  das  Eisgebirge  lag  und  auf  der  andern 
die  Wolken  in  den  Thälern  brauten  und  an  die  Felsen  bran- 
deten. 

In  der  Nähe  von  Grindelwald  kam  Byron  durch  ganze 
Wälder  verdorrter  Fichten,  „trunks  stripped  and  barkless, 
branches  lifeless;  done  by  a  Single  winter  —  their  appearance 
reminded  me  of  me  and  my  family."  ^In  den  nächsten  Tagen 
gelangte  er  über  den  Rosagletscher,  Reichenbach,  Oberland, 
Brienz  zurück  nach  Diodati.  (3.  X.  16.)  Diese  Tage  hatten 
ihn  in  der  Seele  mürbe  gemacht  und  unter  den  trostlosen 
Gefühlen  einer  furchtbaren  Verlassenheit  den  Manfred  in 
seinen  Keimen  entstehen  lassen.  Anfang  Oktober  verhess  er 
die  Schweiz  für  immer  und  ging  über  den  Simplen  nach 
Italien,  das  nun  seine  zweite  Heimat  werden  sollte. 

Auch  Byron  konnte  von  seiner  Reise  erzählen.  Der 
Genfer  See  überschüttete  sein  Boot  einmal  derartig  mit  Wellen, 
dass  er  herausspringen  und  ans  Land  schwimmen  musste. 
Für  manchen  gesunden  Aerger  sorgten  die  englischen  Lands- 
leute, die  ohne  Rücksicht,  Anstand  und  Gefühl  die  Gegenden 
durchstrichen.     Mit  Empörung   sah   er  eine  Lady  in   süssem 
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Schlummer  durch  das  schöne  Ciarens  fahren  und  hörte  eine 
andre  über  Chamonix  mit  den  albernen  Worten  herfallen: 
„Sahen  Sie  je  so  etwas  Ländliches?"  „Did  you  ever  see  any 
thing  more  rural?  —  as  if  it  was  Highgate,  or  Hampstead,  or 
Brompton,  or  Hayes — 'Rural',  quotha?  Rocks,  pines,  torrents, 
glaciers,  clouds,  and  summits  of  eternal  snow  far  above  them 
—  and  rural!"  —  schrieb  Byron  entrüstet  in  sein  Tagebuch. 
Er  war  nirgends  sicher  vor  Zudringlichkeiten;  man  ging 
ihm  mit  Fernrohren  bis  an  das  andre  Ufer  des  Sees  nach  und 
gab  über  den  entthronten  Dichter  die  abenteuerlichsten  Be- 
richte zum  besten.  Sein  zurückgezogenes  Leben  mit  dem 
Shelley  sehen  Ehepaar  und  die  übermütigen  gemeinsamen 
Fahrten  lieferten  dafür  den  reichen  Stoff.  Die  Romanschrifb- 
st<3llerin  Mrs.  Hervey  fiel  gar  in  Ohnmacht,  als  sie  in  einer 
Gesellschaft  den  Lord  plötzlich  wie  den  leiblichen  Gottseibei- 
uns eintreten  sah. 

Unter  den  Schweizer  Führern  fand  Byron  manche 
Originale;  in  Ciarens  konnte  einer  derselben  den  Dichter  Rous- 
seau und  seinen  Helden  St.  Preux  nicht  auseinander  halten 
und  verwechselte  den  Autor  und  das  Buch;  Chillon  wurde 
ihm  von  einem  tauben  Manne  gezeigt,  der,  wie  Byron  mit 
Genugthuung  bemerkte,  „betrunken  war  wie  Blücher",  und 
der  die  Sagen  des  Schlosses  mit  fürchterlicher  Stimme  aus- 
brüllte. Ein  andrer  Führer  fiel  einen  Abhang  herunter,  und 
Byron  musste  darüber  so  herzlich  lachen,  dass  er  eilends 
nachpurzelte.  Beim  Passieren  einer  Schlucht  empfahl  ihm  ein 
dritter,  die  Schritte  wegen  der  herabfallenden  Steine  zu  be- 
schleunigen ;  „der  Rat  war  vortrefflich",  meinte  Byron  schalk- 
haft, „aber  wie  aller  guter  Rat  unausführbar,  denn  die  Strasse 
war  so  miserabel,  dass  weder  Mensch  noch  Tier  schnell  vor- 
wärts konnten."  Er  kam  aber  glücklich  durch,  und  aus  allen 
sonstigen  Nöten  —  er  geriet  einmal  in  einen  Bergsumpf  — 
half  er  sich  humorvoll  und  liebenswürdig  heraus  und  setzte 
die  Führer  durch  seine  Unerschrockenheit  in  Erstaunen,  wenn 
er  gegen  ihre  Warnungen  mehr  als  eine  halsbrecherische 
Seitenfahrt  unternahm. 

Auch  mit  dem  Schweizer  Volk  kam  der  Lord  hie  und 
da  zusammen,  der  sich  auf  dem  Lande  vow  der  Stickluft  der 
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englischen  Gesellschaft  erholen  und  wieder  Mensch  mit 
Menschen  sein  wollte.  Bei  den  Hirten,  die  er  friedlich  auf 
ihrer  Pfeife  spielen  hörte,  niusste  er  an  die  mit  Flinten  und 
Pistolen  bewaffneten  Männer  denken,  die  er  in  Arkadien  hatte 
Lämnüein  hüten  sehen;  und  das  Herdengeläute  und  die 
frischen  Jodler  zauberten  ihm  lebhafter  als  Griechenland  und 
Kleinasien  das  goldene  patriarchalische  Zeitalter  vor  die 
Seele.  Den  Bauern  im  Wirtshaus  von  Brienz  sah  er  beim 
Tanz  zu,  wobei  ihm  einer  sonderlich  auffiel,  der  sich  mit  der 
Pfeile  im  Munde,  doch  aber  so  geschickt  wie  die  andern 
herumzudrehen  vermochte.  In  Simmenthai  begegnete  dem 
Dichter  ein  drolliger  Vorfall.  Er  traf  einen  Knaben,  dem 
eine  Ziege  friedlich  wie  ein  Hund  folgte;  als  nun  die  beiden 
einen  Zaun  überklettern  mussten,  kam  das  Tier  allein  nicht 
nach  und  fing  so  kläglich  an  zu  meckern,  dass  ihr  der  freund- 
liche Dichter  zwar  half,  aber  bei. dieser  Liebesthat  mitsamt 
der  Ziege  fast  in  den  Pluss  gestürzt  wäre.  In  Byrons  Ge- 
dächtnis spielten  die  vielen  guten  Leutchen,  die  er  sah,  eine 
heitre  Rolle;  und  sie  leben  in  der  Naivetät,  wie  sie  sich  da- 
mals gaben,  nun  gar  vor  uns  wieder  auf.  Auch  die  Schweizer- 
kinder wussten  von  dem  Lord  zu  erzählen,  der,  wenn  er  ihren 
Spielen  zugesehen  hatte,  die  kleinen  Bettler  selten  ohne  ein 
Geldstück  abziehen  Hess. 

Freilich  machte  ihm  die  Sprache  der  deutschen  und 
welschen  Schweiz  viel  zu  schaffen.  Gegen  das  Französische 
verhielt  er  sich  aus  persönlichen  Vorurteilen  ablehnend.  Im 
Deutschen  bereitete  ihm  wieder  die  Aussprache  Schwierig- 
keiten; wenn  er  seine  Verse  auch  oft  mit  fremdländischen 
Wörtern  schmückte,  so  griff  er  doch  niemals  nach  deutschen 
Entlehnungen.  Auf  der  Post,  die  auf  dem  Festland  lang- 
samer als  in  England  fuhr,  fand  er  Zeit,  um  einige  passende 
Ausdrücke  aufzugreifen :  „Ich  kann  tüchtig  auf  deutsch 
schwören,  wenn  ich  will:  Sakrament,  Verfluchter,  Hunds- 
fott u.  s.  w. ;  aber  ich  weiss  kaum  etwas  von  der  weniger 
energischen*)  Unterhaltung  dieses  Volkes."  Vor  den  Namen 
der  Berge  brach  selbst  seine  Feder  zusammen :  „the  Klitzger- 

*)  Moore  p.  458.  —  Don  Juan  10,  71. 
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berg,  further  on  the  Hockthorn  —  nioe  names  —  so  soft**; 
er  berichtigt  dann  mit  Versetzung  der  Konsonanten :  ^Stock- 
horn."  Die  Jungfrau  musste  er  sich  noch  übersetzen:  ^that 
is  the  raaiden."  Die  Namen  schrieb  er  selten  richtig,  dem 
^Eiger"  stülpte  er  beständig  ein  h  auf:  Eigher,  und  in  Richen- 
bach  und  Newhausen  streiten  sich  die  englische  und  deutsche 
Wortform. 

Anfang  Juli  besuchte  Byron  auch  die  Madame  de  Stael 
in  Coppet,  die  in  ihrer  Art  die  Wunden  seiner  Seele  heilen 
und  den  Dichter  mit  seinem  Weibe  wieder  versöhnen  wollte. 
Byron  sträubte  sich  und  führte  zur  Verteidigung  eine  Stelle 
aus  den  Werken  der  Dicht-erin  an:  „un  homme  doit  savoir 
braver  Topinion,  une  femme  s'y  soumettre";  aber  mit  weib- 
licher Beredsamkeit  überzeugte  ihn  Madame  de  Stael,  dass 
alles  schön  auf  dem  Papier  zu  lesen,  im  wirklichen  Leben 
jedoch  anders  zu  machen  sei.  Byron  gab  nach  und  bahnte 
eine  Versöhnung  an.  Aber  seine  Gattin  verzieh  ihm  nicht 
und  setzte  selbst  die  Rücksicht  auf  ihr  Kind  einem  selbst- 
süchtigen Hass  hintenan.  Jetzt,  da  er  sich  vergeblich  vor 
ihr  gedemütigt  hatte,  glaubte  er  auch  alles  gegen  sie  aus- 
spielen zu  dürfen.  Desto  liebevoller  dachte  er  in  den  „Stan- 
zas"  und  in  der  „Epistle"  an  die  Schwester  Augusta,  die 
einzige  unter  seinen  nächsten  Angehörigen,  die  in  allen 
Stürmen  des  Lebens  treu  zu  ihm  gestanden  hatte.  Geschwi- 
sterlich sah  sie  über  die  Fehler  des  jüngeren  Bruders  hinweg; 
und  ihre  Liebe  wuchs,  wie  der  Glaube  einer  Mutter  zu  ihrem 
Kinde,  das  die  Welt  Verstössen  hat,  an  dem  Hasse  der 
andern  nur  um  so  reicher  empor.  Wie  niemand  sonst,  ver- 
stand sie  ihn  bis  in  alle  Verstecke  seiner  scheuen  Seele ;  und 
Byron  Hess  sich  zum  Dank  dafür  willig  von  ihr  belehren. 
Er  bat  sie  vom  Genfer  See  aus  in  rührenden  Versen  um  eine 
Erneuerung  des  alten  Bündnisses,  eine  Bitte,  die  sie  ihm  nicht 
abschlug.  Der  Bruder  empfand  es  mit  Trost  und  heimlicher 
Lust,  dass  er  hier  mehr  geliebt  wurde,  als  er  je  verdient  hatte. 

Ausser  Fr.  Schlegel,  der  damals  in  „his  high  force"  war, 
und  den  Byron  über  die  Verkennung  Goethes  in  England 
beruhigen  musste ,  traf  er  in  Coppet  den  alten  Bonstetten 
an,  der  mit  aller  Welt  in  umfangreichem  Briefwechsel  stand ; 
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bei  ihm  hörte  Bvron  die  Namen  des  Dichters  Matthisson  und 
des  Schweizer  Historikers  von  Müller  nennen. 

Meistens  hatten  unsre  Reisenden  in  der  Schweiz  gutes 
Wetter;  aber  einmal  verurteilte  auch  sie  der  Regen  zu  einer 
unfreiwilligen  Müsse ;  und  wie  es  die  Fremden  in  solcher 
Lage  verdriesslich  zu  thun  pflegen,  griffen  sie  ebenfalls  zu 
den  Büchern.  Von  den  deutschen  Geistergeschichten,  die  sie 
lasen,  fühlten  sie  sich  mit  einander  produktiv  gestimmt.  ,,Sie 
und  ich",  sagte  Byron  zu  Shelleys  Gattin,  „wir  veröffentlichen 
unsre  Erzählung  zusammen." 

Diese  junge  Frau  von  neunzehn  Jahren,  die  in  jener  ange- 
regten Zeit  aus  den  Gesprächen  und  Gedankenkreisen  der  Männer 
Vieles  in  sich  aufnahm,  stellte  aus  den  phantastischen  deut- 
schen Büchern,  die  sie  las  und  aus  den  klugen  Reden,  die 
sie  rings  um  sich  hörte,  wenn  auch  nur  halb  verstand, 
eine  Novelle,  den  „Frankenstein"  zusammen,  deren  barocker 
wilder  Inhalt  selbst  die  besonnenen  Leser  in  England  fortriss. 
Byron  trug  dafür  die  Skizze  zu  einem  Roman  „DerVampyr" 
vor,  den  weiterzuführen  ihm  später  bald  die  Lust  ausging. 
Das  Fragment  gibt  manchen  wertvollen  Aufschluss  über 
Byron,  der  sich  hinter  dem  unglücklichen,  vom  Vampyr  ver- 
folgten Manne  verbirgt;  aber  die  fehlenden  Linien  der  Erzäh- 
lung darf  man  nur  vorsichtig  aus  der  Geschichte  ergänzen, 
die  einige  Jahre  später  Polidori  unter  Byrons  Namen  in 
Frankreich  vertrieb.  Polidori  war  der  Arzt,  den  der  Dichter 
für  seine  Reise  engagiert  hatte:  ein  unangenehmer  Gesell,' 
aufdringlich  und  ungeschickt,  und  von  dem  falschen  Ehrgeiz 
beseelt,  es  seinem  Herrn  litterarisch  gleich  zu  thun.  Als  er 
seine  Stellung  vergass  und  auf  die  Freundschaft  der  beiden 
Poeten  eifersüchtig  wurde,  da  ward  er  kurzweg  von  Byron 
entlassen,  der  die  Nachsicht,  die  er  Zeit  seines  Lebens  allen 
unter  ihm  Stehenden  gewährte,  diesem  überspannten  jungen 
Menschen  nur  viel  zu  lange  bewahrt  hatte. 

Wie  es  heilige  Zeiten  im  Jahre  gibt,  die,  von  ihrer 
kirchlichen  Bedeutung  ganz  abgesehen,  auch  durch  die  Kunst 
noch  besonders  geweiht  worden  sind  —  die  Sylvesternacht 
durch  das  Käthchen  von  Heilbronn,  Karfreitag  durch  den 
Parsifal,  der  Ostermorgen  durch  den  Faust  und  das  „liebliche 
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Fest*'  der  Pfingsten  durch  die  Eingangsworte  des  Goetheschen 
Reineke  Fuchs  — ,  so  gibt  es  auch  heilige  Orte,  denen 
die  Erinnerung  an  geschichtliche  Ereignisse  oder  bedeutende 
Persönlichkeiten  für  immer  anhaftet.  Byron  pilgerte  gern  an 
solche  Stätten.  Er  liebte  es,  Nebenvorstellungen,  die  er  seiner 
Bildung  oder  seinen  Kenntnissen  verdankte,  in  die  Naturbe- 
trachtung hineinzuweben  und  sich  an  historischen  Plätzen  in 
die  Vergangenheit  zu  versenken,  um  mit  den  Toten  ein 
Stück  Geschichte  aufzuführen.  Er  bevölkerte  die  Gegend 
mit  Geschöpfen  seiner  Phantasie  und  Laune,  mit  Wesen,  die 
ja  ganz  sein  eigen  waren,  die  ihn  niemals  störten  und  die 
kamen  oder  verschwanden,  so  wie  es  der  Meister  befahl. 
Schliesslich  steht  Byron  mit  diesem  Kultus  nicht  allein  da, 
und  jüngere  Generationen  haben  ihrerseits  wieder  seine  Dich- 
tungen als  Reisehandbücher  verwandt.  Die  Bewohner  des 
Rheins  und  der  Alpen  danken  ihm  nicht  zum  wenigsten  die 
grossen  Wanderzüge  aus  dem  Norden.  Denn  durch  Byron 
wurde  das  von  Rousseau  erweckte  Naturgefühl  neu  gestärkt, 
und  die  hinreissenden  Schilderungen  der  Schweiz  im  dritten 
Gesänge  des  Childe  Harold  wirkten  wie  Offenbarungen  auf 
die  Mit-  und  Nachwelt.  Für  einen  Britten  aber  muss  es  die 
eigenartigste  Genugthuung  sein,  wenn  er  überall  auf  der  Erde 
in  den  ruhmvollen  Spuren  seiner  Landsleute  wandern  kann, 
die  nicht  bloss  das  englische  Schwert,  sondern  auch  englische 
Kunst  und  Poesie  in  die  fremden  Länder  getragen  haben.  In 
Italien  und  Griechenland,  in  Kleinasien,  am  Rhein  und  in  der 
Schweiz,  wo  den  Britten  kein  Fussbreit  des  Bodens  gehört,  da 
kommt  ihnen  doch  wieder  einer  ihres  Stammes  entgegen,  Lord 
Byron,  der  mit  dem  süssen  Wohllaut  seiner  Rede  diese  Gegenden 
wenigstens  für  die  Poesie  Englands  auf  immer  gewonnen  hat. 
Byron  pflückte  ehrfürchtig  in  Ouchy,  in  Gibbons  Garten, 
Rosenblätter  und  einen  Akazienzweig  ab.  Mit  der  Heloise 
in  der  Hand ,  ging  er  durch  Meillerie  und  Ciarens  und  ehrte 
so  seinen  grossen  Vorgänger  Rousseau,  mit  dem  er  innerlich 
mehr  Aehnlichkeit  besass,  als  er  glaubte.  In  Vevey  besuchte 
er  die  Gräber  der  Engländer  Ludlow  und  Broughton,  die  ihre 
republikanischen  Gesinnungen  zur  Zeit  Karls  IL  mit  der  Ver- 
bann\mg  gebi'isst  hatten. 
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Aber  auch  den  natürlichen  Reizen  aller  dieser  Gegenden 
widerstand  seine  Seele  nicht;  was  der  Genfer  See  und  seine 
Ufer  Schönes  boten,  setzte  der  Dichter  in  prächtige  Verse 
um.  Jeder  Tag  der  kleinen  Julireise,  die  Byron  und  Shelley 
zu  Boot  antraten,  war  voll  von  neuen  Eindrücken ;  auf  diesem 
blauen  See  glaubten  sie  selig,  wie  durch  den  Himmel  selber, 
dahin  zu  gleiten;  die  Berge,  die  sich  so  kühn  um  die  Ufer 
heruragestellt  haben,  warfen  ihr  Bild  ihnen  bis  weit  in  die 
Wellen  zu;  und  auf  den  weissen  Doppelsegeln  der  Kähne  und 
unter  der  Brust  und  den  Flügeln  der  silbernen  Möwen,  die 
über  das  Wasser  strichen,  spiegelte  sich  die  Flut  im  farbigen 
Wiederscheine.  Wie  der  Geist  der  Liebe,  den  Byron  pan- 
theistisch  gestimmt  in  Ciarens  zu  empfinden  glaubte,  ruhte 
ein  leichter  Duft  und  ein  zarter  Streifen  Nebel  über  der  Land- 
schaft. Die  südliche  Natur  umgab  die  Reisenden  mit  Wein, 
Granaten,  Feigen  und  Katalpen,  die  mit  ihren  Blättern  und 
riesigen  Blütenkerzen  alle  Kastanienbäume  Englands  be- 
schämten. Und  die  Sonnenuntergänge!  An  klaren  Abenden 
von  Territet,  Montreux  oder  Ciarens  aus  gesehen,  gestalten 
sie  sich  in  dem  Kampf  ihrer  Farben  vor  der  erregten  Seele 
zu  einem  dramatischen  Gedichte,  wenn  über  der  Stelle,  wo 
die  Sonne  sinkt,  die  Wolken  rot  und  empört  auffliegen,  dann 
allmählich  dunkler  und  dunkler  werden  und  endlich  stahlgrau 
und  resigniert  über  der  Scene  hängen.  Das  Wasser  bleibt 
freilich  dem  Lichte  treuer  als  das  Land  und  behält  bis  spät 
in  den  Abend  hinein  noch  einen  gelblichen  Schimmer  von 
dem  längst  verlebten  Tage  zurück.  Byron  hatte  trunkene 
Augen  und  andächtige  Sinne  für  diese  Zauberspiele  der  Natur. 
Er  horchte  auf  ihre  leisen  und  auf  ihre  lauten  Aeusserungen ; 
ihm  wurde  ja  am  Genfer  See  auch  ein  furchtbares  Gewitter 
beschert,    das    noch    in  den  Versen  des  Harold  weiter  grollt. 

Im  November  1807  hatte  der  junge  Byron  in  einem  Ver- 
zeichnis derjenigen  Bücher,  die  er  in  seiner  Jugend  in  den 
verschiedensten  Sprachen  gelesen,  Betrachtungen  über  einzelne 
Länder  niedergeschrieben.  —  Dort  heisst  es  unter  der  Rubrik 
„Switzerland" :  ,, Ah !  William  Teil  and  the  battle  of  Mor- 
garten  whereBurgundy  was  slain."  Neun  Jahre  später  legte 
Byron    als    Mann   bei    Murteii    sein  geschichtliches  Glaubens- 
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bekenntnis  nieder.  Er  hatte  kurz  vorher  das  Schlachtfeld 
von  Waterloo  gesehen;  und  weil  ihm  der  reaktionäre  Kurs 
der  vereinigten  Könige  nach  der  Niederlage  Napoleons  wie 
eine  Verräterei  an  den  Völkern  erschien,  so  verkannte  er 
plötzlich  ganz  den  grossen  Anteil,  den  die  volkstümliche  Be- 
geisterung an  dem  Kriege  von  1813/5  gehabt  hatte.  Er  hielt 
ihn  nur  für  ein  eigennütziges  Spiel  der  Monarchen  um  ihre 
Kronen  und  wusste  sich  nicht  feindselig  genug  gegen  sie  und 
ihre  Feldherrn,  vor  allem  gegen  Wellington,  auszudrücken. 
Denn  in  dem  Kampf  bei  Waterloo,  das  er  mit  den  griechischen 
Schlachtfeldern  verglich,  fehlte  ihm  ausser  der  Verklarung 
durch  die  Zeit  auch  jedes  ideale  Motiv.  Aber  bei  Murten, 
da  hatten  die  Unterdrückten  gegen  ihre  Unterdrücker  ge- 
stritten : 

„Morat,  the  proud,  the  patriot  field!  .... 
Morat  and  Marathon,  twin  names  shall  stand!'* 

(Ch.  Harold  3,  63  f.) 

Byron  suchte  auch  unermüdlich  nach  der  echten,  wirk- 
lichen Grösse  in  der  Geschichte  und  wollte  die  Menschheit 
von  der  Erinnerung  an  die  vielen  Eroberungszüge  und 
Kriege  befreien ,  um  an  deren  Stelle  aus  den  wenigen ,  oft 
gar  vergessenen  Thaten  eines  selbstlosen  Heroismus  eine 
eigenartige  neue  Historie  auszubauen.  Da  sollte  auch  der  jungen 
Schweizerin,  der  Julia  Alpinula,  ein  schlicht  ergreifendes 
Kapitel  gewidmet  sein.  Die  schmucklosen  lateinischen  Worte 
auf  ihrem  Denkstein  zu  Avenches  schnitten  ihm  tief  ins 
Herz,  gerade  als  ob  die  Verstorbene  selber  noch  diesen  kurzen 
Bericht  ihres  Lebens  aufgesetzt  hätte:  „Hie  jaceo.  Exorare 
patris  necem  non  potui."  Bei  solchen  Thaten  der  Liebe  und 
der  Selbstopferung  ward  seine  Seele  erschüttert;  er  rief  dem 
Mädchen  noch  nach  fast  1800  Jahren  einen  Gruss  über  das 
Grab  hin: 

„0  sweet  and  sacred  be  thy  name! 
Julia  —  the  daughter  —  the  devoted." 

(Gh.  Harold  3,  66.) 

Der  Genfer  See  überhaupt  und  die  Erinnerung  an  jene 
Menschen,   so  gross  und  so  liebevoll,  die  dort  gelebt  hatten, 
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stimmten  den  Dichter  milder  gegen  seine  eigene  Familie; 
mit  Segensworten  für  seine  Tochter  Adah,  die  denn  doch 
auch  der  Mutter  galten,  schloss  er  den  dritten,  den  Schweizer- 
gesang des  Childe  Harold,  ab: 

„Over  the  sea, 
And  from  the  mountains  where  I  now  respire, 
Pain  would  I  waft  such  blessing  upon  thee, 
As  with  a  sigh  I  deem  thou  mightst  have  been  to  me." 
In  die  politischen  Einrichtungen  der  Schweiz  setzte  Byron 
volles  Vertrauen;   er  hatte  1815  vergeblich   darauf  gewartet, 
dass  sich  England  in  eine  Republik  verwandeln  sollte ;  später 
wollte   er   dann   in  Italien   die  Freiheit  verwirklichen  helfen, 
die  er  in   der  Schweiz  gesehen,  und   tröstete  sich  —  als  die 
Oesterreicher  das  Land  hart   bedrängten  —  in  seinem  Tage- 
buche:   »Let  it  still   be  a  hope  to  see   their  bonos  piled  like 
those   of  the  human  dogs  at  Morat  in  Switzerland,   which  1 
have  Seen."     (9.  I.  1821).     Nur  ein  einziges  Mal  verlor  Byron 
den  Mut  und  sah  in   den  schlimmsten  Jahren  der  Reaktion 
die   freie  Schweiz    im  Rachen    der    brüllend   umhergehenden 
Tvrannis  wieder  verschwinden: 

„If  the  free  Switzer  yet  bestrides  alone 
His  chainless  mountains,  't  is  but  for  a  time"  .  .  . 
Auch  das  den  Schweizern  besonders  zugeschriebene  Heim- 
weh wirkte  bei  Byron  poetisch  nach.  Er  wusste  selber  ganz 
genau,  wie  erschütternd  der  Ton  eines  heimatlichen  Liedes 
in  der  Fremde  auf  uns  wirkt;  wenn  die  Phantasie  das  Land, 
die  Leute  und  die  Umgebung,  in  der  wir  es  einst  froh  ge- 
hört hatten,  blitzschnell  hinzu  erzeugt.  Gerade  die  Schweizer 
Volkslieder  —  in  Oberhasli  trugen  Bauernmädchen  einige 
vor  —  schienen  ihm  „so  wild  and  original  and  at  the 
same  time  of  great  sweetness".  Er  hielt  auch  das  Heim- 
weh für  keine  unwürdige  Schwäche.  Die  Liebe  zum  Vater- 
land war  bei  ihm  mehr  als  stille  Treue:  sie  war  leiden- 
schaftliche Anhänglichkeit.  Auf  den  tragischen  Konflikt  von 
Byrons  Drama  Foscari,  dessen  Held  ein  todwürdiges  Ver- 
brechen begeht,  um  aus  der  Verbannung  in  seine  Vaterstadt 
Venedig  wieder  zurückzukehren  —  auf  diesen  Konflikt  konnte 
nur   ein  Dichter   kommen,    der  sich  bei  seiner  Fahrt  um  die 
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Welt  uneingestanden  nach  Hause  gesehnt  hatte.  Dankbar 
spielte  er  dann  in  dem  Drama  1821  noch  auf  den  ^Ranz  des 
V^aches"  an,  den  er  am  Dent  Juraent  gehört,  und  der  ihn 
auf  den  merkwürdigen  Stoff  mit  vorbereitet  hatte. ^^) 

Ein  seltsames  Gedicht  schuf  Byron  in  der  Schweiz ,  die 
Vision  „Darkne  ss",  wo  er  mit  der  Kraft  der  Weissagungen 
des  alten  Testamentes  die  letzten  licht-  und  wärmelosen 
Stunden  schildert,  die  in  einer  fernen  Zukunft  über  uns  herein- 
brechen werden.  Er  hatte  durch  Buffon*)  von  den  Kata- 
strophen gehört,  die  unsere  Erde  vor  aller  geschichtlichen  Zeit 
durchgemacht  hatte,  und  denen  sie  einst  wieder  entgegengehen 
würde.  Die  unheimliche  Stimmung,  die  über  dem  Schnee 
und  dem  Eis  der  höchsten  Berge  liegt,  wo  kein  Leben  ge- 
duldet wird,  prägte  sich  seiner  Phantasie  tief  ein;  er  spann 
die  Vorstellung  weiter  und  weiter  aus,  bis  er  die  ganze  Erde 
mit  ihren  Meeren,  Bergen  und  Ebenen  vor  sich  liegen  sah, 
kalt  und  tot,  wie  die  Schweizer  Landschaft  oberhalb  der  Schnee- 
grenze, Die  Verzweiflung  der  letzten  Menschen,  die,  um  sich 
zu  wärmen,  Stadt  und  Wald  abbreimen  und  noch  einmal 
tierisch  mit  einander  kämpfen,  bevor  sie  der  Tod  zur  Ruhe 
gebracht  hat :  das  fasste  er  in  erschütternden  Scenen  zu  einem 
grossartigen  Gemälde  zusammen.  Durch  Vermittlung  der 
Scliweiz  kamen  also  in  Byrons  Panorama  der  Natur  auch 
Bilder  aus  der  Eiszone.  Es  war  seiner  Poesie  entschieden 
förderlich,  dass  er  durch  Reisen  seine  landschaftHchen  Ein- 
drücke so  weit  vervollständigen  durfte,  bis  doch  irgendwie 
ihm  schliesslich  jeder  Himmelsstrich  zwischen  Pol  und  Aequator 
vertraut  geworden  war. 

Das  bekannteste  unter  Bvrons  Schweizerwerken  ist  wohl 
der  Gefangene  von  Chillon**),  den  er  nach  dem  Besuch  des 
Schlosses  in  zwei  Tagen  niederschrieb.  Am  nordwestlichen 
Ufer  des  Genfer  Sees,  zu  Füssen  eines  grünbewachsenen 
Berges,  steigt  der  engfenstrige  Bau  von  Chillon  schroff,  un- 
zugänglich und  unmittelbar  aus  der  Plut  hervor.  Mit  seinen 
zahlreichen  Türmen,    die    wie  ebensoviele  Wächter  auf  den 


*)  Engl.  Stud.  22,  141. 

♦*)  Külbing,  Lord  Byrons  Werke  11,  p.  94  ff.  278  ff. 
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Dächern  stehen,  und  mit  seinen  breiten,  dem  See  zugewandten 
Seitenflächen,  bildet  dieses  Schloss  einen  dumpfen  Gegensatz 
zu  dem  Leben,  das  so  frei  und  üppig  in  der  Umgebung  blüht. 
Byron,  der  eben  noch  gejauchzt  hatte,  dass  es  über  Berg  und 
Wasser  klang,  wurde  vollends  ernst,  als  er  die  unteren  Räume 
des  Schlosses  betrat,  wo  die  Säulen  an  der  Decke  in  dicken 
Bögen  zu  einem  unentrinnbaren  Netz  zusammenlaufen.  Die 
Freiheit  stand  draussen  vor  den  Thoren,  aber  drinnen  war 
ein  finsteres  und  schreckliches  Gefängnis:  da  schluchzte  in 
dieses  Dichters  Herzen  jene  erschütternde  Klage  auf  über 
irdisches  Unglück  und  menschliche  Tyrannei. 

Es  fehlt  dem  Prisoner  of  Chillon  an  aller  Geheimnis- 
thuerei,  die  Byrons  Dichtungen  sonst  oft  entstellt  hat.  Er 
wollte  ein  Lied  an  die  Freiheit  dichten ;  denn  wer  für  sie  ge- 
duldet und  gelitten  hatte,  ganze  Völker  wie  die  Griechen, 
oder  einzelne  Männer,  wie  dieser  Bonivard,  die  stellte  Byron 
zusammen  zur  Kindschaft  für  das  zukünftige,  freie  Gottes- 
reich, auf  dessen  endüche  Erfüllung  er  in  der  Seele  hoffte. 
Mit  der  Lehre  Rousseaus  vom  freigeborenen  Menschen  stieg 
er  in  die  Kerker  hinab,  die  für  ihn  zu  Tempeln  aus  wuchsen, 
und  er  besuchte  auf  seinen  Reisen  jedes  Gefängnis,  das  am 
Wege  lag.  Von  Chillon  wanderte  er  nach  den  Bleidächem 
Venedigs ;  er  sah  Ferrara,  wo  Tasso  eingesperrt  gewesen  war, 
er  bemitleidete  den  Dichter  Pellico,  er  schritt  durch  die  Zelle 
des  Dogen  Falieri  und  durch  die  Räume,  wo  einst  Myrrha 
und  ihr  armer  Vater  geschmachtet  hatten.  Das  ist  ein  langer 
Streifen  Elends,  der  durch  die  Geschichte  läuft;  aber  Byron 
wusste  daraus  eine  Strasse  des  Lichts  zu  machen,  auf  der  die 
Märtyrer  der  Freiheit,  und  allen  voran  der  Schweizer  Bonivard, 
mit  goldnen  Kronen  wandelten. 

Viele  waren  gedankenlos  an  dem  grauen  Keller  von 
Chillon  vorbeigezogen,  den  er  mit  einer  heiligen  Scheu  be- 
trat; er  führte  den  Völkern  und  ihren  Königen  das  Opfer  der 
Sklaverei  vor  und  las  aus  den  Eisenmalen,  aus  den  Zeichen  im 
Mauerwerk  das  Elend  und  die  Verzweiflung  des  Gefangenen  ab. 
Byron  ging  frisch  an  seine  Dichtung,  ohne  den  grellen,  markt- 
schreierischen   Bericht    seines    Führers    durch    geschichtliche 

Studien  zu  ergänzen.    Für  die  politischen  Händel  und  für  den 

5* 
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langweiligen  Krieg  des  Herzogs  von  Savoyen  mit  Genf,  in 
dem  der  historische  Bonivard  unterlag,  schaltete  er  den  Kampf 
um  den  Glauben  als  das  poetisch  viel  dankbarere  Motiv  ein. 
Wie  der  Priester  Mattatias  und  seine  fünf  Söhne,  an  der  Spitze 
Judas  Maccabaeus,  gegen  die  Heiden  fochten,  so  sollten  mit 
unglücklicherem  Erfolge  angeblich  auch  diese  Bonivards  gegen 
die  Feinde  ihres  Gottes  gestritten  haben.  Die  Vorgeschichte 
des  Prisoner  wird  vom  Dichter  kurzweg  abgethan,  der  sich 
an  ein  Zeitkolorit  nie  sonderlich  zu  kehren  pflegte.  Den  Streit, 
das  Widerspiel  des  Gegners  und  die  Niederlage  der  Brüder 
schränkte  er  auf  notdürftige  Andeutungen  ein,  um  desto  länger 
bei  dem  Leid  der  Gefangenen  zu  verweilen. 

Byron  stellte  nun  im  Prisoner  schmerzensvoUe,  seelische 
Zustände  dar,  die  er  aus  eigener  Erfahrung  kannte:  jene 
merkwürdige  Teilnahmslosigkeit,  die  ihn  nicht  bloss  nach  einer 
Erregung,  sondern  oft  auch  ganz  unmotiviert  ausser  der  Zeit 
zu  beifallen  pflegte.  In  dem  Epos  wusste  er  diese  quälende 
Gleichgültigkeit  als  eine  Folge  furchtbarer  Erlebnisse  ver- 
ständlich   zu    machen :    „I    had    no    thought,    no    feeling  — 

none" Die  Erzählung  hat  also  einen  inneren  Bezug 

auf  ihren  Dichter,  der,  was  er  selbst  als  Last  empfand,  auch 
den  Geschöpfen  seiner  Phantasie  nicht  ersparte,  und  der  in 
der  Dichtung  ein  Mittel  sah,  um  seine  eigenen  Stimmungen 
an  anderen  Personen  aus  äusseren  Ursachen  irgendwie  einmal 
erklären  zu  können. 

Der  eine  der  Brüder,  die  mit  Bonivard  im  Kerker 
schmachten,  ist  von  kräftigem,  der  jüngere  dagegen  von 
zarterem  Wuchs:  der  alte  biblische  Gegensatz,  auf  den  wir 
oben  (S.  22)  verwiesen,  kehrt  hier  wieder.  Der  Jüngere  hat 
noch  alle  Reize  der  unreifen,  erst  halberblühten  Jugend.  Byron 
gab  diesem  Knaben,  was  er  sonst  nur  auf  die  Wangen  der 
frühsterbenden  Mädchen  seiner  Lieder  malte,  die  krankhafte 
todverheissende  Röte  im  Antlitz.*)  Das  Kind  ist,  wie  seine 
Mutter,  blond  und  blauäugig;  und  Bonivard,  der  älteste  Bruder, 
redet  ihn  fast  mit  der  Zärtlichkeit  eines  Vaters  an.  Byron 
wiederholte  hier  in   anderer  Form    noch    einmal   den  Spruch, 


•)  vgl.  Kölbing  a.  a  0.  II.  p.  360. 
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mit  dem  er  einst  seinen  eigenen  natürlichen  Sohn  William 
in  einein  Gedichte  (1807)  begrüsst  hatte  —  damals,  wo  er 
zum  ersten  Male  mit  neunzehn  Jahren  Vater  geworden,  diesen 
Kleinen  wie  einen  jüngeren  Bruder  („at  once  a  brother  and  a 
son*')  zu  pflegen  versprach  und  durch  die  Augen  und  Haare  des 
Kindes  auch  an  die  geliebte  tote  Mutter,  an  Helen,  erinnert 
wurde.  ^•■^) 

Nach  der  Einleitung,  die  Byron  dem  Prisoner  voraus- 
schickte, erwartet  man  eigentlich  am  Schluss,  dass  in  Bonivard 
trotz  aller  Leiden  der  ^eternal  spirit  of  the  chainless  mind" 
auch  wirklich  ungebrochen  geblieben  sein  muss.  Aber  der 
Gefangene  hat,  im  Gegenteil,  am  Ende  seine  Ketten  noch 
lieb  gewonnen.  Diese  Ergebung,  die  Bonivards  stolzem  Sinn 
schwer  und  fürchterlich  genug  abgerungen  war,  sollte  um  so 
eindringlicher  den  Tyrannen  verklagen,  der  es  fertig  gebracht 
hatte,  den  freien  Geist  dieses  Mannes  in  sein  knechtisches 
Gegenteil  zu  verkehren.  Das  war  eine  Sünde  gegen  den 
heiligen  Geist  und  den  Himmel  selber,  woher  der  Mensch 
einst  das  göttliche  Geschenk  der  Freiheit   empfangen   hatte. 

Während  Byron  in  seinen  andern  Gedichten  bloss  die 
Seele  auf  die  Folter  spannte,  Hess  er  im  „Prisoner  of  Cliillon" 
auch  den  Körper  schmerzhaft  mitzucken.  Bonivard  macht, 
ähnlich  wie  Mazeppa,  alle  Vorstadien  des  Todes  durch  —  eine 
Agonie,  die  hier  Jahre  hindurch  in  einem  unterirdischen  Ver- 
liess  und  dort  Tage  lang  bei  dem  Ritt  auf  dem  wilden  Pferd 
anhält;  in  beiden  Fällen  weicht  aber  die  Erzählung  vor  dem 
Tode  selber  noch  aus. 

Ueber  dem  leidenschaftlichen  Bild  leuchten  ruhig  die 
Alpen.    Ihnen  gilt  Bonivards  letzte  Anstrengung: 

„to  bend 
Once  more,  upon  the  mountains  high, 
The  quiet  of  a  loving  eye**. 

Byron  wiederholte  aber  das  ergreifende  Thema  des  Pri- 
soner of  Chillon,  dass  ein  Einziger  den  Tod  vieler  Nah- 
verwandten überleben  muss,  wie  Bonivard  das  Ende  aller  seiner 
Brüder,  noch  mehrmals  selbständig  im  Don  Juan. ^^)  Denn 
unsern  Dichter  reizten,  fast  bis  zu  grausamer  Wonne,  diese 
Steigerungen  des  Schmerzes  und  jene  vielfachen  Martern,  die 
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wohl  derjenige  erleiden  muss,  dem  einer  von  seinen  Angehörigen 
nach  dem  andern  wegstirbt.  Stets  eigene  Schicksale  einwebend, 
dachte  Byron  an  sich  selbst,  an  das  Jahr  1811,  wo  ihm  der 
Tod  in  fünf  kurzen  Monaten  die  liebsten  Verwandten  und 
Freunde  entrissen  hatte.  Der  Prisoner  of  Chillon  zeigt  uns 
zwischen  den  Zeilen  deutlich  an,  wie  viel  schwere  Gedanken 
über  verlorene  Liebe  und  über  tote  Treue  Byron  in  der 
Schweiz  auszutragen  hatte. 

Auch  in  dem  Gedichte  „Dream**,  das  er  in  Diodati  thränen- 
den  Auges  niederschrieb,  kam  die  Vergangenheit,  eine  Leiden- 
schaft seiner  Jugend,  zu  Worte.  Er  litt  zu  oft  an  Träumen 
seltsamer  Art,  die  seine  Ruhe  verscheuchten  und  ihn  im 
Wachen  so  lange  verfolgten,  bis  er  sich  in  Gedichten  oder 
in  seinem  Tagebuch  davon  befreit  und  die  wie  wirkliches 
Leben  auf  ihn  einstürmenden  Gestalten  als  blosse  Phantasmen 
erkannt  hatte.  Ein  solches  Traumbild  mochte  ihn  wieder  ver- 
folgt haben.  Er  verzichtete  in  dem  Gedicht  auf  den  Heim 
und  auf  alle  Lebhaftigkeit  der  Darstellung,  die  etwas  Schrei- 
tendes, Würdevolles  erhalten  hat  und  eine  müde,  wunschlose 
Stimmung  um  sich  breitet.  Die  Linien,  die  den  Tag  von  der 
Nacht  und  das  Leben  vom  Traum  und  Schlaf  trennen,  sind 
überwischt.  Eine  gewisse  Feierlichkeit  liegt  über  dem  al 
fresco  gemalten  Werke.  Es  ist  die  alte  Geschichte  von  einer 
vergeblichen  Liebe:  das  Mädchen  weist  den  werbenden  Jüng- 
ling zurück  und  nimmt  einen  andern.  Der  Verschmähte  zieht 
in  die  Welt  und  freit  eine,  die  seinem  Herzen  gleichgültig 
ist;  aber  in  gegenseitigem  Gedenken  leben  er  und  sie  weiter, 
die  ihn  einst  verachtet,  dann  bemitleidet  und  wie  zur  Strafe 
s[)äter  noch  hatte  lieben  müssen;  das  Mädchen  endet  im 
Elend,  und  ihn  treibt  die  Verzweiflung  in  die  Einsamkeit, 
zur  Magie.  Er  w^rd,  was  Byron  selber  in  der  Schweiz  ge- 
worden war,  ein  Freund  der  Berge,  denen  auch  in  dieser 
Dichtung  das  Schlusswort  vorbehalten  blieb. 
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2. 
Manfred. 

Die  beiden  ersten  Akte  des  Manfred  schrieb  Bvron  in 
der  Schweiz  kurz  nach  seinem  Ausflug  ins  Berner  Oberland 
in  den  letzten  Tagen  des  September  und  Anfangs  Oktober 
1816  in  schnellem,  fieberhaftem  Zuge  nieder.  Die  neuen  Ein- 
drücke in  Italien  liessen  ihn  für  die  folgenden  Monate  keine 
Zeit  zur  poetischen  Arbeit;  den  Geistern  der  Berge  entronnen, 
warf  er  sich  dem  fröhhchen  Leben  in  die  Arme  und  vergass 
in  der  Liebe  zu  einer  schönen  Venetianerin,  der  Marianna,  alle 
traurigen  Gedanken.  Der  Karneval,  der  schon  mit  dem  25. 
Dezember  begann,  zog  auch  ihn  in  seinen  lustigen  Strudel: 
erst  in  einer  bussfertigen  und  aschermittwöchlichen  Stimmung, 
zu  der  gewiss  auch  die  Frühlingsmalaria,  die  ihn  inzwischen 
in  Venedig  befallen  hatte,  beitrug,  schloss  er  den  Manfred 
Mitte  Februar  mit  einem  so  matten  dritten  Akt  ab,  dass  er 
selber  darüber  ganz  unzufrieden  mit  sich  war.  Seine  Poesie, 
die  ihre  beste  Kraft  immer  aus  der  Erinnerung  schöpfte,  ver- 
sagte eben  zu  jener  Zeit,  wo  er  von  einer  neuen  Leidenschaft 
noch  allzuheftig  erregt  wurde.  Das  Drama  „as  mad**,  wie 
Byron  meinte,  „as  Nat.  Lees  Bedlam  tragedy",  wurde  Murray 
zugeschickt,  der  es  nach  Gutdünken  behalten  oder  verbrennen 
sollte.  Auch  der  Kritiker  Gifford,  auf  dessen  Urteil  der  Dichter 
viel  gab,  äusserte  über  den  dritten  Akt  seine  schweren  Be- 
denken. Byron  hatte  zwar  für  den  Augenblick  keine  Lust 
zu  Aenderungen;  er  wollte  aber  in  ehrlichem  künstlerischen 
Streben  das  Werk  nicht  früher  veröffentlichen,  als  bis  es  ihm 
in  allen  Teilen  gefiele.  Nach  zweimonatlicher  Pause  arbeitete 
er  in  Rom  um  die  Wende  des  April  und  Mai  den  dritten 
Akt  vollständig  um.  Der  AnbUck  der  ewigen  Stadt  über- 
wältigte ihn  keineswegs,  wie  viele  andere  Reisende,  sondern 
stimmte  ihn  produktiv,  „with  silent  worship  of  the  great  of 
old^,  als  hätte  er  im  alten  Rom  zwischen  den  vielen  ehrwür- 
digen Zeugen  einer  thatenreichen  Vergangenheit  nicht  müssig 
herumschlendern  mögen.  Mit  dieser  Verbesserung  hob  sich 
auch  sein  Vertrauen  in  das  Drama,  das  er  nun  plötzlich  für  die 
beste  seiner  vielen  „Missgeburten"  erklärte  und  später  aus 
eigener  Ueberzeugung  gegen  die  Kritik  in  Schutz  nahm. 
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Moore  hat  uns  die  erste  Gestaltung  des  dritten  Aktes 
bewahrt.  Die  Aenderungen  in  den  beiden  Passungen  kenn- 
zeichnen sich  dahin,  dass  Byron  durch  den  Aufenthalt  in 
Itahen  versöhnlicher  gegen  die  katholische  Kirche  gestimmt 
worden  war.  Der  Abt  hatte  früher  in  dem  Drama  eine 
komische  Rolle  spielen  uud  wegen  seiner  Habgier  gar  von 
einem  Dämon  aufs  Schreckhorn  für  eine  nächthche  Straf- 
wache befördert  werden  sollen;  in  der  zweiten  Passung  ver- 
wandelte sich  dieser  Geistliche  dagegen  in  einen  tüchtigen 
Seelsorger,  der,  um  Manfreds  Heil  aufrichtig  bemüht,  auch  bei 
dem  Tode  des  Helden  zugelassen  wird.  Die  possierliche  Er- 
scheinung des  Aschtaroth  wurde  ganz  gestrichen  und  dafür 
der  Kampf  Manfreds  mit  den  Dämonen  eingeschoben.  In  dem 
Dialog  fügte  Byron  eine  neue  Selbstcharakteristik  seines 
Helden  ein.  Die  Turmscene  „the  stars  are  forth^,  in  der 
Manfred  eine  Mondnacht  auf  dem  Kolosseum  schildert,  war 
aus  Eindrücken  hervorgegangen,  die  Byron  in  Rom  gerade 
eben  empfangen  und  auch  im  Childe  Harold*)  verwertet  hatte. 
Die  zerfahrene  Komposition  des  Manfred  erklärt  sich  mithin 
aus  der  langen  Unterbrechung  der  Arbeit  und  aus  den  ver- 
änderten Bedingungen,  unter  denen  die  beiden  Teile  des 
Werkes  jeweilen  entstanden. 

Die  Gräfin  Guiccioli  meinte,  dass  zwei  „Marterln"  auf  der 
Stätte  eines  Brudermordes,  an  der  Byron  in  den  Alpen  vorbei- 
gekommen war,  die  Dichtung  angeregt  hätten.  Mrs.  Stowe 
fabulierte  von  einem  Incest  Byrons  und  der  Schwester  Augusta ; 
aber  selbst  auf  besondere  Shellev'sche  Einflüsse  braucht  man 
sich  bei  der  Erklärung  des  Dramas  nicht  einzulassen,  das 
organisch  mit  den  übrigen  Werken  des  Dichters  verwachsen 
ist. 

Die  Dämonologie  im  Manfred, 

Der  Dämon,  der  bislang  über  den  Schicksalen  der  epischen 
Helden  Byrons  geheimnisvoll  gewaltet  hatte,  blieb  auch  in 
den  Dramen  nicht  vor  der  Thüre  stehen.  Er  tritt  im  Man- 
fred noch  als  blosser  Geist,    aber  schon   im  Cain  in  körper- 


•)  IV,  128  f.  145  l 
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lieber  Form  als  Lueifer  selber  bereiii.  IJnserm  Dicbier  war 
gerade  in  der  Schweiz  durcb  den  Verkebr  mit  Sbelley  die 
Poesie  des  Aeschylus  und  Milton  wieder  näber  gelegt  worden; 
Shelley  hatte  ihre  Werke  im  Jahre  1816  aufs  neue  gelesen 
und  sie  auf  jenen  Wanderungen,  wo  die  beiden  Männer 
brüderlich  ihre  Gedanken  über  Kunst  und  Leben  austauschten, 
mit  Byron  besprochen.  Shelley  übersetzte  auch  für  Byron 
das  griechische  Drama,  ehe  dieser  die  Ode  „Prometheus*' 
schrieb.*)  Ja,  Byrons  eigene  Stimmung  war  im  Jahre  1816 
nach  dem  grossen  Unglück  in  London  der  Verzweiflung  des 
Prometheus  und  des  Satan  besonders  ähnlich;  er  hatte  zwar 
nicht  so  rühmlich  wie  die  Titanen  gestrebt  und  gekämpft, 
aber  er  war  ebenso  wie  sie  einem  übermächtigen  furchtbaren 
Gegner  erlegen,  und  zwar  einem  der  willkürlichsten  Sou- 
veraine,  dem  vielköpfigen  englischen  Volk. 

Der  Dichter  übersprang  im  Manfred  den  Piratentypus 
und  ging  bis  auf  Milton  zurück.  Der  siebente  der  ^spirits", 
die  Manfred  im  ersten  Akt  beschwört,  ist  der  Dämon  eben 
jenes  Sternes,  der  ehdem  schöner  als  alle  anderen  Gestirne  — 
^Its  course  was  free  and  regulär. 
Space  bosom'd  not  a  lovelier  star ..."  — 
bald  ins  Unglück  geraten  und  zu  einem  kometenhaften  Dasein 
verurteilt  worden  war : 

„A  bright  deformity  on  high 
The  monster  of  the  upper  sky^. 

Als  dieser  „spirit"  in  der  letzten  Scene  des  Dramas  noch 
einmal  erscheint,  funkelt  es  auch  in  seinen  Augen  satanisch 
auf:  „the  immortality  of  hell""). 

Wodurch  sich  aber  der  siebente  Geist  und  sein  Stern  ein 
solches  Missgeschick  zugezogen  haben,  klärte  Byron  so  wenig 
wie  das  Verbrechen  seines  Helden  Manfred  auf.  Er  legte 
freilich  allen  Nachdruck  auf  Lucifers  frühere  Schönheit,  auf 
diese  Ursache  seines  Falles,  wie  es  auch  die  Schönheit  ge- 
wesen war,  die  Manfred  und  Astarte  in  gegenseitiger  Liebe, 
wider  Gottes  Gesetz,  zu  einander  hinzog.  Der  Stern  Lucifers 
herrscht  über  das  Leben  Manfreds:  die  Vorgänge  im  Himmel 


•)  Kölbing  a.  a.  0.  11,  p.  186. 
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witnlerholen  sich  auf  der  Erde,  und  wie  für  den  ,,seventh 
spirit^  die  Stunde  plötzlich  nahte,  wo  er  fehlte  —  „the  hour 
arrived"  — ,  bricht  das  Verhängnis  auch  über  Manfred  herein, 
der  mit  Grauen  an  jenen  Augenblick  der  ersten  Schuld  („all 
that  naraeless  hour"  —  „since  that  hour**  i  zurückdenkt.  Man- 
fred ist  eine  deutliche  Spiegelung  des  gefallenen  Engels,  ohne 
dass  Byron  jedoch  einen  ersichtlichen,  astrologischen  Grund  für 
diesen  Zusammenhang  zwischen  dem  Menschen  hier  und  dem 
Sternendämonen  dort  angab*®). 

Gerade  so,  wie  Lucifer,  ist  Manfred  vor  seinem  Fall  ein 
anderes  und  lichteres  Geschöpf  als  nachher  gewesen.  Er 
hielt  sich  zwar  schon  früher  von  den  Menschen  fern,  aber 
nur  um  vor  ihrer  Niederträchtigkeit  seine  edlere  Natur  zu 
schonen,  und  um  nicht  in  seinen  selbstsüchtigen,  hochfliegen- 
den Träumen  gestört  zu  werden.  Manfred  hegte  die  ehr- 
jö^eizigsten  Pläne,  aber  er  konnte  nicht  vor  den  Menschen 
kriechen  und  ging  deshalb  den  hohen  Zielen  nicht  weiter 
nach,  die  nur  denen  erreichbar  wären,  die  sich  zu  beugen 
verstünden.  Dafür  suchte  er  den  Verkehr  mit  den  Elementen 
und  mit  allem  auf,    was  draussen  trieb  und  rauschte: 

„with  my  knowledge  grew 
„The  thirst  of  knowledge  and  the  power  and  joy 
„Of  this  most  bright  intelligence,  until  — *^ 

pjr  wurde  mit  der  Natur  befreundet  und  durch  den  Um- 
gang mit  den  Geistern  vollends  der  Erde  und  dieser  Sterb- 
lichkeit entrückt,  bis  auch  auf  seinen  Tag  die  Nacht  folgte» 
und  der  schöne  Bau  seines  Lebens  jammervoll  zusammen- 
brach. Die  Hölle  Manfreds  ist  die  Ruhelosigkeit,  ein  bestän- 
diges inneres  Wachen  und  Grübeln.  Er  schliesst  sich  selber 
von  aller  Seligkeit  aus  und  fühlt  sich  auch  auf  der  Erde 
nicht  heimisch,  sodass  als  einzig  passender  Aufenthaltsort  für 
ihn  nur  die  Hölle  übrig  bliebe**). 

Es  ist  interessant,  wie  sich  Byron  bemüht,  das  endlose 
Leiden  Satans  glaubhaft  in  dem  Menschen  Manfred  darzu- 
stellen, wie  er  absichtlich  unsere  Zeitvorstellungen  verwirrt 
und  Sekunden  zur  Ewigkeit  macht.  ^^)  Manfred  soll  lebend 
ertragen,  was  andere  nicht  einmal  im  Traum  aushalten  könnten, 
ohne  davon  in  ihrem  Schlafe  zu  sterben :  „but  perish  in  their 
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slumber'^.  üurch  solche  Vergleiche  gelangt  der  Leser  nach 
und  nach  zu  einer  verschwommenen  Vorstellung  von  der 
Grösse  und  Unermesslichkeit  jenes  Schmerzes.  Milton  ge- 
brauchte noch  ein  grausiges  Inferno  zum  Hintergrund  für 
seinen  Satan.  Byron  betonte  dagegen  ausschliesslich  die 
inneren  Leiden  und  liess  die  infernalische  Umgebung  bei 
Manfred  selber  völlig  fort.  Fern  von  seinem  Helden  schlug 
er  aber  an  einer  andern  Stelle  seines  Dramas  eine  Hölle  nach 
dem  orientalischen  Muster  des  Vathek  auf,  das  Reich  des 
Arimanes.  „He  at  last  goes  to  the  very  Abode  of  the  Evil 
Principle,  in  propriä  persona",  hatte  Byron  in  einem  Brief  an 
Murray  die  Manfredhandlung  erklärt.  ^^) 

Das  Drama  war  ein  neuer  Versuch  des  Dichters,  die 
Rätsel,  die  ihm  bei  seinem  sonderbaren  Wesen  von  der  Natur 
aufgegebtjn  waren,  zu  lösen.  Byron  fühlte  selber,  wie  wenig 
er  mit  den  übrigen  Menschen  gemeinsam  hatte;  er  stellte 
nun  in  dem  Drama  ein  Wesen  dar,  das  sich  zwar  im  Gemüt 
fT'Anz  ähnlich  beanlagt  zeigte  wie  er,  das  aber  zugleich  auch 
etwas  gethan  und  erlebt  hatte,  was  den  Fluch  der  Ruhelosig- 
keit rechtfertigte,  unter  dem  der  Dichter  selber  litt.  Manfred, 
der  keine  Furcht,  Erregung  und  Sorge  mehr  kennt,  lebt  in 
dem  peinigenden  Gefühl  einer  unbedingten  Leere  dahin.  Es 
gibt  viele  Dichter,  die  den  Himmel  in  das  Innere  der  Menschen 
verlegt  und  ihn  dort  mit  eitel  Glück  und  Freuden  ausgeschmückt 
haben,  aber  es  gibt  kaum  noch  einen  andern,  der  wieder  eine 
so  trostlose  Verödung  an  Herz  und  Seele,  wie  sie  Byron  im 
Manfred  darstellt,  geschildert  hätte.  Sein  Zustand  ist  noch 
um  einige  Grade  schlimmer  als  der  des  Karl  Moor,  den  doch 
immerhin  eine  starke  und  erregende  Reue  quält.  Im  Manfred 
starrt  uns  blos  ein  grauenvolles  Minus,  ein  geistiger  Tod 
bei  lebendigem  Leibe  an. 

Manfred  und  Astarte. 

Wie  in  den  Epen,  so  macht  auch  in  dem  Drama  die 
Kirche  einen  Versuch,  den  verlorenen  Sohn  wieder  zu  ge- 
winnen. Schon  der  Hirt  empfiehlt:  „the  aid  of  holy  men 
and  heavenly  patience* ,  aber  Manfred  will  bis  zum  Schluss 
von    frommen  Dingen    gar   nichts    wissen    und     weist   noch 
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sterbend    den    Abt    zurück,    der    ihn    beten    lehren    möchte: 
^Pray  albeit  in  thought,  But  yet  one  prayer!*' 

Er  will  seine  Thaten  selber,  ohne  irgend  welchen  Ver- 
mittler, vor  Gott  verantworten,  in  dem  Vertrauen,  dass  seine 
Schuld,  die  keinem  gemeinen  Gefühl,  sondern  der  heiligen 
Notwendigkeit  der  Liebe  entsprang,  von  dem  höchsten  und 
gerechten  Richter  nicht  allzu  hart  bestraft  werden  kann.  Der 
Abt  von  St.  Moritz  weiss  aber  auch  mit  einem  Menschen 
vom  Schlage  Manfreds,  der  sich  über  den  Durchschnitt  erhebt, 
wirklich  nicht  fertig  zu  werden ,  noch  kann  er  innig  genug 
für  seine  eigene  christliche  Sache  einstehen,  um  an  dem  Feuer 
seiner  üeberzeugung  diesen  gleichgültigen  Apostata  zu  er- 
wärmen. Die  ursprünglich  edle  Natur  Manfreds,  die  ^gentle 
thoughts"  scheinen  freilich  aus  seinem  Elend  noch  überall 
durch.  Der  Verzweifelte  bewahrt  sogar  eine  männlich  stolze 
Haltung  und  ist  kühn  und  unerschrocken  genug,  noch  auf 
die  höchsten  Berge  zu  klettern:  „which  none  even  of  our 
mountaineers  save  our  best  hunt^rs  may  attain."  Im  Bewusst- 
sein  dieser  seiner  königlichen  Würde  und  Kraft  vergleicht 
sich  Manfred  mit  dem  Löwen,  der  niemanden  über  sich  aner- 
kennt, oder  mit  dem  Raubvogel,  der  einsame,  ferne  Kreise 
zieht;  der  fromme  Abt  glaubt  gar  hohe  und  göttliche  Anlagen 
bei  Manfred  zu  entdecken,  die,  weise  ausgebildet,  einen  herr- 
lichen Menschen  aus  ihm  gemacht  haben  würden**). 

Die  Beschäftigung  mit  der  Magie  erklärt  sich  aus  dem 
titanischen  Uebermenschentum  Manfreds,  Er  war  anfangs 
von  der  biblisch  gehaltenen  Voraussetzung  beherrscht,  dasi> 
Gott  dem  Porschungstrieb  des  Menschen  Schranken  gesetzt 
hat,  die  keiner  ungestraft,  selbst  wenn  er  dazu  auch  im  stände 
wäre,  umgehen  darf.  Manfred  wagt  sich  nun  aber  erst  recht 
an  alles  das  hinan,  was  Gott  sich  selber  vorbehalten  hat,  d.  h. 
an  die  Geheimnisse  der  Welt  und  Natur,  damit  wir  vor  seinem 
hohen  Intellekt  erstaunen,  der  „conclusions  most  forbidden^ 
aus  „sciences  untaught"  zu  schöpfen  und  kühn  und  trotzig 
von  den  Früchten  am  Baum  der  Erkenntnis  zu  pflücken 
wagt.  Er  trägt  sein  Leben  freilich  wie  ein  schweres  Ver- 
hängnis, von  dem  er  sich  so  wenig  wie  der  unselige  Geschwister- 
mörder Kain  befreien  kann ;  und  er  glaubt,  dem  Satan  gleich. 
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für  immer  an  seine  Qualen  gefesselt  zu  sein,  weil  selbst  die 
Natur  ihn  bei  ihren  Katastrophen  zu  vermeiden  scheint  und 
.ihre  Lawinen  und  Felsen  Heber  über  die  andern,  schuldlosen 
Menschen  wälzt.  Die  Klage  des  ewigen  Juden,")  der  neidisch 
den  Tod  an  sich  vorbeiziehen  sieht,  kehrt  hier  wieder. 

Ueber  Astarte,  Manfreds  Partnerin,  sagt  die  Dichtung 
herzlich  wenig.  Byron  mag  den  seltsamen  Namen  der 
phönizischen  Mondgöttin,  der  „queen  of  Heaven",  aus  dem 
Paradise  lost  entnommen  haben.  *)  Astarte  hatte  den  Manfred 
einst  auf  allen  seinen  Wanderungen  begleitet  und  seine  ge- 
heimsten Gedanken  verstanden ;  sie  war  geistig  und  körperlich 
das  Ebenbild  dieses  Mannes,  von  dem  sie  sich  nur  durch  die 
Eigenschaften  ihres  Geschlechts,  durch  die  grössere,  weibliche 
Milde  und  Barmherzigkeit,  unterschied.  Manfred  liebte  sie 
^as  he  indeed  by  blood  was  bound  to  do",  aber  statt  der 
reinen  geschwisterlichen  Zuneigung  Hessen  beide  auch  eine 
sinnliche  Leidenschaft  in  sich  aufkommen. 

Im  Drama  ging  ßyron  weiter  als  z.  B.  in  der  Braut  von 
Abydos,  wo  er  bereits  mit  dem  Geschwistermotive  gespielt 
hatte;  aber  er  scheute  sich  auch  im  Manfred  noch  davor, 
diese  Liebe  beim  rechten  Namen  zu  nennen,  bis  er  im  Cain 
endlich  das  Thema  ohne  alle  Dämpfung  und  mit  Berufung 
auf  das  alte  Testament  laut  vor  aller  Welt  anschlug.  Byron 
hatte  in  seinem  Leben  ein  richtiges  geschwisterliches  Ver- 
hältnis nicJit  kennen  gelernt;  die  um  fünf  Jahre  ältere  Augusta 
war  leider  niemals  längere  Zeit  mit  ihm  zusammen;  er  hielt 
deshalb  eher  als  andere  Menschen,  die  in  der  Familie  aufge- 
wachsen sind ,  eine  solche  Gefühlsverirrung  für  mögHch.  Die 
sündige  Liebe  aber  zwischen  Manfred  und  Astarte  passte 
auch  besonders  zu  Bvrons  Theorien  von  der  Leidenschaft 
und  von  der  „lawless  love^,  die  ihren  Gegenstand  sich  wählt, 
wo  und  wann  es  ihr  grade  gefällt.'^*)  In  allen  seinen  Dich- 
tungen stehen  die  Liebenden  mit  den  Gesetzen  in  Konflikt. 
Während  er  sonst  die  Gattin  dem  Gatten  von  einem  Dritten 
hatte  rauben  hissen,  legte  er  im  Manfred  die  Axt  unmittelbar 
an  die  Wurzel  aUer  Sitte,  an  die  Familie ;  eine  solche  Neigung 


•)  Parad.  lost  1,439;  720. 
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zwisciien  Bruder  und  Schwester,  die  gegen  die  heiligsten 
Gesetze  frevelt,  war  ein  Verbrechen,  das  in  seiner  Verwegen- 
heit ihm  das  irdische  Analogon  zu  Satans  Thaten  schien. 
Unser  sittliches  Gefühl  sollte  sich  über  den  Manfred  ebenso 
energisch  wie  unser  religiöses  über  den  Satan  empören,  damit 
die  höllischen  Qualen  der  Selbstverdammnis  in  Manfreds 
Gemüt  gerechtfertigt  erscheinen.  Es  wäre  immerhin  möglich, 
dass  Byron  selber  in  den  reizbarsten  Momenten  des  Jahres 
1816  seine  Liebe  zu  Augusta  krankhaft  überspannt  und  ihr, 
die  von  den  tiefsten  Geheimnissen  seines  Lebens  wusste,  in 
seiner  Phantasie  auch  zeitweilig  die  Rolle  einer  sinnlichen 
Genossin  übertragen  hätte.  Aber  diese  vorübergehende  Ver- 
wechslung würde  uns  noch  lange  nicht  zu  Folgerungen  im 
Sinne  der  Mrs.  Stowe  führen.  Man  darf  nun  das  geschwister- 
liche Liebesverhältnis  im  Manfred  nicht  mit  dem  moralischen 
Massstab  allein  messen;  man  muss  nach  einem  andern  Grunde 
suchen,  von  dem  ganz  abgesehen,  dass  gerade  in  England 
viele  Dichter  zur  Behandlung  dieses  Verfänglichen  Themas 
schon  lange  vor  Byron  bereit  gewesen  waren. 

Byron  wollte  überhaupt  von  fester  Moral  nichts  wissen, 
weil  er,  nach  dem  Masse  seiner  geschichtlichen  Einsicht,  überall 
das,  was  heute  Recht  war,  morgen  wieder  Unrecht  hatte  werden 
sehen ;  er  machte  sich  deshalb  einen  eigenen  Sittencodex  zu- 
recht und  erkannte  principiell  eine  Schuldlrage  nur  vor  seinem 
Herzen,  niemals  aber  vor  den  Augen  der  Welt  an.  Nun  er- 
scheint derjenige  Zustand,  den  alle  Liebe  und  Leidenschaft 
ersehnt,  ein  Vereintsein  und  -werden  mit  dem  geliebten  Wesen, 
in  dem  geschwisterlichen  Verhältnis  gleichsam  von  der  Natur 
noch  besonders  begünstigt.  Da  ist  es  leicht  möglich,  das.« 
eine  zu  scharfen  Gewürzen  neigende  und  schon  gereizte 
Phantasie  dies  eine  Moment  vom  Geistigen  auch  auf  das  sinn- 
lich-geschlechtliche Gebiet  hinüherspielt.  Im  Cain  führte 
Byron  sogar  die  Zwillinge  Adah  mid  Abel  auf,  die,  in  einem 
Leibe  getragen,  auch  später  als  Mann  und  Frau  zusammen- 
bleiben, sodass  sich  das  Leben  also  aus  einem  Paare,  aus 
dieser  engsten  Pamihe  von  neuem  wieder  gebären  muss.  Und 
an  der  Thatsache,  dass  in  der  Kunst  hier  und  da  die  soror 
zur  uxor  erhoben    wurde,    trotzdem    oder    gerade  weil   es 
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moralisch  längst  verboten  war,  lässt  sich  nun  einmal  nicht 
rütteln;  man  muss  sich  mit  ihr  abfinden,  ohne  darum  vor- 
eilig auf  reale  Vorbilder  und  auf  unnatürliche  Verbrechen 
der  Dichter  zu  schliessen,  die  das  Thema  behandelten. 

Wie  für  den  Held  und  die  Heldin  in  Byrons  Epos  Ma- 
zeppa  —  „until  one  hour"  — ,  so  schlug  auch  für  Manfred 
imd  Astarte  die  Stunde,  da  sie  ihre  sündhafte  Sehnsucht  end- 
lich stillten*).  Aber  Astarte  ist  darüber  gestorben;  nur  ihr 
Schatten  schleicht  noch  durch  das  Drama.  Byron  lässt  uns 
jedoch  vermuten,  dass  die  Gnade,  die  dem  Gretchen  im  Faust 
vergab,  auch  diese  Seele  vom  Bösen  schliesslich  erlöst  hat. 
Das  Schuldgefühl  aber,  das  auf  Manfred  lastet,  ist  keineswegs 
die  Reue  über  seine  unerlaubte  Neigung,  sondern  vielmehr 
—  im  Sinne  des  GiaourI  —  der  Gedanke  an  das  Unglück, 
das  er  über  das  ihm  teuerste  Geschöpf  auf  Erden  gebracht 
hatte.  Astarte  wurde  zwar  nicht  unmittelbar  von  Manfred 
getötet;  aber  sie  ging  an  der  Liebe  zu  ihm  langsam  gebro- 
chenen Herzens  zu  Grunde;  denn  dieses  Weib,  das  sich  von 
Natur  enger  an  die  Sitte  gebunden  glaubte  wie  der  Mann, 
trug  auch  schwerer  an  dem  Bewusstsein  ihres  Vergehens 
und  siechte  in  der  That  an  ihrer  Schuld  dahin;  sie  verstand 
ihren  Bruder  nicht  mehr,  der  sich  so  ruhig  und  kaltblütig 
über  alle  Bedenken  hinwegzusetzen  vermochte.  Erst  nach 
ihrem  Tode  stellen  sich  die  quälenden  Vorstellungen  bei  Man- 
fred ein,  der  ihr  Blut  nicht  mit  bösen  Giften  oder  mit  dem 
Schwert,  aber  durch  den  Fluch  seiner  Liebe  zu  ihr  vergossen 
hat.  Deshalb  sieht  er  es  auch  an  dem  Glase  roten  Weines, 
das  ihm  der  Jäger  anbietet,  wie  Blutstropfen  schimmern. 
Wohlverstanden,  macht  sich  also  Manfred  wegen  seines  In- 
cestes  keinerlei  moralische  Vorwürfe,  so  wenig  Satan  das 
Verbrechen  an  und  für  sich  bereut,  gegen  Gott  gemeutert  zu 
haben,  sondern  er  grämt  sich  nur  unendlich  um  die  tote 
Astarte,  die  ihm  durch  eigene  Schuld  auf  ewig  verloren  ist, 
gerade  so  wie  Satan  sich  unter  furchtbaren  Schmerzen  ver- 
geblich nach  dem  Himmel  zurücksehnt. 


•)  Herrigs  Ardiiv,    1897,   p.  408:    Lord  ßyrpn  und  Franoesca   da 
Kiiniiii. 
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Diese  Verschiebung  der  Gefühle  —  wenn  Byron  aber- 
mals nicht  dasjenige  als  Schuld  empfand,  was  der  normale 
und  gesunde  Mensch  so  nennt,  und  er  lieber  spitzfindig  etwas 
Entlegeneres  zu  einer  Schuld  erst  künstlich  stempelte  —  diese 
Verschiebung  der  Gefühle  lag  tief  in  seinem  Wesen  begründet. 
Hier  berührten  sich  Dichtung  und  Wahrheit.  Es  hat  gewiss 
einmal  irgend  ein  Mädchen  gegeben,  die  da  starb  zu  einer 
Zeit,  wo  Byron  sie  liebte,  und  deren  Tod  er  nun  persönlich 
als  eine  geheimnisvolle  und  trübe  Folge  seiner  Liebe  be- 
trachtete. Aus  den  vorhandenen  Materialien  könnte  man  vor- 
erst nur  eine  Gleichung  ansetzen,  um  zu  zeigen,  auf  welche 
Weise  Byron  zu  solchen  Schuldvorstellungen  gelangen  konnte. 
Aus  der  Jugendgeschichte  des  Dichters  ist  die  heftige  und 
erwiderte  Leidenschaft  des  dreizehnjährigen  Knaben  zu  seiner 
Kousine  Margarete  Parker  bekannt.  Das  Mädchen  starb  früh 
an  der  Schwindsucht  oder  an  der  Auszehrung,  einer  Krank- 
heit, die  den  Dichter  später  noch  oft  an  die  geliebte  jugend- 
liche Tote  erinnerte.  ^^) 

Auf  Astartes  Wangen  liegt  auch  ein  solcher  kranker 
Glanz : 

„there  's  bloom  upon  her  cheek; 

but  now  I  see,  it  is  not  living  hue; 

but  an  Strange  hectic  —  like  the  unnatural  red 

which  autumn  plants  upon  the  perished  leaf. 

it  is  the  same!     0  God!     that  I  should  dread 

to  look  upon  the  same!'' 
Abgesehen  davon ,  dass  nach  englischen  Gesetzen  die 
Verbindung  mit  einer  Kousine  nicht  erlaubt  ist,  hätte  sich  bei 
Margaretas  Tod  der  selbstquälerische  und  ganz  ungemein 
früh  entwickelte  Byron  ein  romantisches  Schuldbewusstsein 
einreden  und  glauben  können,  dass  durch  seine  heftige  Leiden- 
schaft das  Mädchen  in  übernatüriicher  Weise  einem  Ende  zu- 
getrieben wurde,  dem  sie  in  Wirklichkeit  aus  anderen  und 
einfacheren  Ursachen  entgegen  ging.  Dass  gerade  Margarete 
Parker  in  dieser  Weise  die  Gestalt  der  Astarte  bestimmen 
half,  ist  damit  nicht  gesagt,  aber  ähnliche  Verhältnisse  liegen 
sicherlich  vor. 

In   der  Beschwörung  der  Astarte  kommen  überdies  Hin- 
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weise  auf  die  Hexe  von  Endor  vor.  Denn  die  magische  Beleuch- 
tung und  jener  redende  Geist  in  der  Nekyia  des  Buches  Sa- 
muel hatten  auf  Byron  um  so  tiefer  gewirkt,  je  weniger 
Spuk  und  Kleinzauberei  er  sonst  in  der  Bibel  fand.  Aber 
auch  die  Geschichte  des  Tansanias,  die  im  zweiten  Akt  er- 
zählt wird  und  die  Byron  längst  dramatisieren  wollte,  ist 
niqht  ohne  Einfluss  auf  das  Werk  geblieben.  Der  Grieche 
hatte  durch  eine  unselige  Verwechslung  seine  Geliebte  ge- 
tötet, die  nachts  in  sein  Gemach  gekommen,  aber  unglück- 
Ucherweise  dabei  hingestürzt  war.  Von  dem  Lärm  aus  dem 
Schlaf  geweckt,  glaubte  sich  Pausanias  von  Feinden  über- 
fallen und  stach  blind  das  schuldlose  Mädchen  nieder.  Nach 
dieser  schrecklichen  That  suchte  er  das  Orakel  der  Toten  in 
Heraclea  auf,  wo  der  Geist  der  Geliebten,  zur  Versöhnung 
beschworen,  ihm  sein  baldiges  Ende  weissagte.  Die  Schuld 
trifft  auch  hier  nicht  eigentlich  den  Menschen,  sondern  das 
Schicksal;  das  einen  Liebenden  tragisch  verurteilen  kann, 
gerade  sein  Liebstes  zu  töten.  Byron  ging  aber  insofern 
noch  über  den  Pausanias  hinaus,  als  Manfred  nicht  mit  der 
Hand  Astarte  erschlug,  sondern  durch  seine  blosse  Persön- 
lichkeit eine  verzehrende  tödUche  Wirkung  auf  sie  ausgeübt 
haben  soll.  Noch  1821  wollte  Byron  gar  ein  Drama  Pau- 
sanias schreiben,  das  im  Wesentlichen  wohl  nur  eine  Wieder- 
holung des  Manfred  geworden  wäre:  ein  Beweis,  dass  ihm  der 
merkwürdige  Stoff,  auch  nachdem  er  ihn  längst  ausgestaltet 
hatte,  doch  keine  Ruhe  liess.  Denn  Byron  glaubte  von  sich 
selber,  dass  alles,  was  er  liebte,  eben  darum  auch  zum  Tod 
erkoren  sei  und  dass  seine  Umarmung  wider  seinen  Willen 
tödlich  wirke.  Die  Freunde  in  der  Jugend,  ja  selbst  Tiere, 
die  er  von  Herzen  gern  hatte,  waren,  wie  er  meinte,  dem 
traurigen  Loos  verfallen:  „Some  curse  hangs  over  me  and 
mine,  my  mother  lies  a  corpse  in  this  house.  One  of  my 
best  friends  is  drowned  in  a  ditch"  —  schrieb  er  1811.  Statt 
dem  Zufall  und  der  Natur  die  Schuld  zu  geben,  grübelte  er 
lieber  über  sich  selbst  nach  und  hielt  sich  für  verflucht, 
andere,  ohne  es  zu  wollen ,  heimUch  zu  töten.  Manfred  ver- 
gleicht  diese  seine  grausamen  Kräfte  mit  der  verderblichen 

Wirkung  des  Samum: 

f) 
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9  And  seeketh  not,  so  that  it  is  not  sought, 
But  being  met  is  deadly;  such  hath  been 
The  course  of  ray  existence*^.  .  .  III.  1. 

My  embrace  was  fatal.^  — 

If  I  had  never  lived,  that  wich  I  love 
Had  still  been  living.".  .  .  II  2. 
Diese  Anschauungen  entsprangen  einem  sadistischen 
Elemente  und  einem  Zerstörungstriebe,  der  freilich  nicht  mit 
offener  Absicht  zu  Werke  ging,  sondern  nur  in  der  Einbildung 
des  Dichters  vorhanden  war.  So  bleibt  der  Manfred  eine 
nebelhafte  Dichtung,  aus  Vorurteilen,  aus  Phantasmen  aller 
Art,  aus  Erzählungen  vom  bösen  Blick,  aus  Brocken  der 
Vampirsagen  und  auch  aus  einer  romantischen  Ueberhebung 
zusammengestellt,  wenn  sich  der  Dichter  im  stillen  dem 
grossen  Schnitter  Tod  an  die  Seite  zu  stellen  wagte. 

Incantaiion. 

„A  voice  is  heard  in  the  incantation^ ,  dieser  Zauber- 
gesang muss,  wie  schon  Goethe  in  seiner  Recension  betonte, 
auf  das  Phantom  Astartens  bezogen  werden.  Das  Lied  be- 
ginnt eintönig;  die  Worte  schleichen  sich  förmlich  an  ihr 
Üpfer  heran,  beim  Schein  der  Glühwürmer,  der  Irrwische  und 
Sternschnuppen  und  unterm  Schrei  der  Eulen  —  Wesen  und 
Dinge,  die  am  Tage  gar  nicht  wahrzunehmen  sind,  die  aber 
in  dieser  unheimlichen  Zusammenstellung  die  nächtliche 
Scenerie  besonders  eindrucksvoll  machen. 

Nach  der  vierten  Strophe  springen  die  Trochäen  in 
Jamben  um : 

„And  the  day  shall  have  a  sun 
Which  shall  make  thee  wish  it  done.  — 
From  thy  false  tears  I  did  distil 
An  essence  which  hath  strength  to  kill  .  .  .*^ 
Die  Verse  sprechen  dann  den    alten  Byronischen  Fluch 
über  ihr  Opfer  aus,  dass  es  sich  bei  lebendigem  Leib  —  „thy 
proper  helP  —  in  innern  Qualen  winden  soll. 

Nicht  bloss  aus  den  Anklängen  der  Incantation  an  die 
auf  Lady  Byron  gemünzte  feindselige  „Sketch"  lässt  sich  die 
ursprüngliche  Richtung  der  Verwünschungen  berechnen;  auch 
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innere  Gründe  sprechen  mit;  denn  die  Thränen,  das  „Schlangen- 
lächeln**,  ja  der  „Trug  der  Augen'^,  aus  denen  in  der  5.  und 
6.  Strophe  ein  Gift  gebraut  wird,  das  alles  passt  nicht  auf 
Manfred,  der,  stets  aufrichtig,  auch  im  Verlauf  des  Dramas 
nie  eine  Heuchelei  unter  seinen  Sünden  aufzuzählen  hat. 
Das  waren  vielmehr  Vorwürfe,  die  Byron  in  der  Aufregung 
gegen  seine  Gattin  erhoben  hatte.  Später  kehrte  er  die 
Richtung  der  Flüche  einfach  um  und  rettete  die  dichterisch 
so  gut  gelungenen  Strophen,  die  angeblich  aus  einem  früher 
geschriebenen  unvollendeten  „witch  draraa"  stammen  sollten, 
für  die  zweite  Soene  des  Manfred,  wo  sie  freilich  nicht  ein- 
mal richtig  erzählen  und  begründen,  wa$  wir  grade  eben 
schon  im  ersten  Auftritt  gesehen  haben :  den  Helden  in  seiner 
Unstätigkeit. 

Aber  die  voice  der  incantation  für  die  Stimme  der  Schuld 
und  des  Gewissens  auszugeben,  wie  etwa  Gretchen  im  Dom 
vom  bösen  Dämon  verfolgt  wird,  ist  kaum  möglich,  weil 
Byron-Manfred  von  wirklicher,  moralischer  Reue  nichts  wusste 
und  sie  natürlicher  Weise  nun  auch  weder  allegorisch  noch 
symbolisch  darstellen  konnte.  An  ihrem  jetzigen  Orte  bleibt 
die  incantation,  in  wie  unheimlich  schönem,  grünlichem  Lichte 
sie  auch  funkeln  mag,  doch  ein  unorganischer  Bestandteil  des 
Dramas. 

Die  Anklänge  an  den  Macbeth*)  nehmen  dem  Zauber- 
gesang nichts  von  seinempoetischen  Wert.  Die  Shakespearischen 
Hexen verse  mögen  zwar  auf  die  Form  des  Gedichts,  auf 
das  Rezept  für  den  Kessel  und  auch  auf  die  Mischung  ein- 
gewirkt haben ;  aber  die  Beschwörungen  sind  in  beiden  Fällen 
innerlich  tief  von  einander  verschieden,  dass  man  sie  nicht 
in  einem  Zuge  nennen  und  Byron  die  selbständige  und  un- 
abhängige Erfindung  diesmal  lassen  sollte.  ^^) 

Technik. 

Bvron  konnte  sich  bei  seinem  ersten  Drama  an  keine 
Bühnentechnik   gewöhnen.     Der   Manfred    ist   deshalb    auch 


♦)  Macbeth  I.  und  IV. 
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nichts  anders  als  eine  äusserst  kümmerlich  dialogisierte  Er- 
zählung, die  der  Dichter  durch  den  Titel  „draraatic  poem" 
absichtlich  vom  Theater  ausschloss,  weil  er  in  London  am 
Drurylane  manche  unerfreuliche  Erfahrungen  gemacht  hatte; 
einfacher  gesagt,  weil  er,  der  Lyriker,  überhaupt  noch  kein 
wirksames  Stück  zu  schreiben  verstand.  Der  erste  Teil  ist 
mechanisch  gruppiert:  Manfred  und  die  Geister  beginnen, 
Manfred  und  der  Jäger  schliessen  den  Akt;  sie  eröifnen  zu- 
gleich den  zweiten  Aufzug,  der  umgekehrt  wieder  mit  einer 
Geisterscene  endet.  Eigentlich  ist  das  Drama  bloss  ein  zer- 
dehntes  langes  Selbstgespräch.  Es  giebt  weder  eine  Hand- 
lung noch  Gegenhandlung.  Die  Geister  vermögen  dem  Helden 
gar  nichts  anzuthun,  und  der  Jäger,  der  Abt  und  die  Diener 
erreichen  ihr  Ziel,  den  Herrn  zu  bekehren,  noch  viel  weniger, 
sodass  es  zwischen  den  Parteien  allemal  nur  zur  leichten  und 
schnell  vorübergehenden  Reibung  kommt.  Das  Stück  strotzt 
von  Geheimnissen ;  die  dramatische  Spannung  hängt  von  den 
plumpesten  Kunstgriffen  und  von  gewissen  Wendungen  ab: 
„was  there  but  one  who  .  .  .  but  of  her  anon  —  there 
carae  things".  Wenn  aber  die  Geschichte  glücklich  auf  dem 
Punkte  steht,  aufgeklärt  zu  werden,  z.  B.  bei  des  kundigen 
Manuels  Worten  über  Manfred,  wird  durch  eine  prompt 
hereingelassene  Person  das  Gespräch  geschickt  auf  etwas 
anderes  gelenkt.  Lebende  weibliche  Wesen  treten  in  dem 
Drama  nicht  auf,  das  auch  dadurch  schon  etwas  Frostiges, 
Unvollkommenes  und  Einseitiges  erhalten  hat.  Alles  Neben- 
sächliche ist  höchst  nachlässig  ausgeführt  worden:  die  Lo- 
kalisierung von  Ritterschlössern  in  der  Nähe  der  Jungfrau 
beruht  auf  einer  Ortsverwechslung.  Byron  nahm  die  Burg- 
dekorationen vom  Rhein,  den  er  auf  der  Fahrt  nach  der 
Schweiz  besucht  hatte,  in  die  Hochalpen  hinüber  und  stattete 
die  Säle,  wie  einst  im  „Lara**,  mit  ess-  und  trinkbedürftigen 
Vasallen  aus.  Die  Versuche  zu  einer  Charakteristik  werden 
immer  schleunigst  wieder  abgebrochen.  Der  idealisierte  Hirt 
weiss  über  seinen  naiven  Zustand  vielzuviel  zu  plaudern. 
Dass  dieser  Senne  sich  auch  einen  kleinen  Weinvorrat  an- 
gelegt haben  will,  ist  für  jene  Zeiten  nicht  recht  glaubhaft. 
Die  Armseligkeit  in    der  Erfindung  Byrons  machte    sich  vor 
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allem  im  unteren  Personal  geltend.  Im  Lara  hatten  sich  die 
Diener  bereits  über  ihren  Herrn  unterhalten: 

„his  rarely  call'd  attendants  said 

They  heard  but  whisper'd 

but  some  had  seen, 

They  scarce  knew  what " 

und  dasselbe  Geflüster  wiederholt  sich  nun  bei  Manfreds*) 
Untergebenen : 

„0,  I  have  seen 

some  stränge  things  in  them 

Tve  heard  them  darkly  speak  of  an  event " 

Aus  deutschen  Einflüssen  erklären  sich  hier  wie  sonst  die  gräf- 
lichen Titulaturen:  Count  Lara,  Count  Manfred  und  Count 
Sigismund. 

Nur  wenige  grüne  Flecke  haften  an  dem  trümmerartigon 
Gedichte.  Die  Rede  an  die  sinkende  Sonne  ist  der  einzige 
freudige  und  glänzende  Passus  in  dem  Drama,  als  flackerten 
vor  dem  Tode  die  Lebenstriebe  in  Manfred  noch  einmal 
wieder  auf.  Diesem  Hymnus  entspricht  im  dritten  Akt  der 
Gesang  an  den  Mond  „and  thou  didst  shine ,  thou  rolling 
moon."  Ja  Byron  konnte  wirklich  mit  inbrünstiger  Vereh- 
rung, wie  ein  alter  Chaldäer,  zu  den  Sternen  beten.  Die  Sym- 
bolik der  Monologe  ergiebt  sich  von  selbst.  Der  Uebergang 
von  der  Sonne  zum  Mond,  vom  Tag  zur  Nacht,  sollte  auf 
Manfreds  Leben  deuten,  das  sich  allgemach  auch  seinem 
Ende  zuneigte. 

Das  Hochgebirge  der  Schweiz  in  seiner  feierlichen  Ver- 
einsamung drückt  auf  dem  Werke,  aus  dem  alles  Leben  und 
alle  Farbe  gewichen  ist.  Ein  fahles  Weiss  scheint  sich  über 
den  Manfred  zu  breiten.  Denn  selbst  auf  jener  Alpenreise, 
wo  Byron  begleitet  von  einem  guten  Freund,  dem  Mr.  Hob- 
house,  doch  „some  of  the  neblest  views  in  the  world"  ge- 
sehen und  alles  zur  Freude  angelegt  gefunden  hatte,  wo  die 
Anstrengungen  der  Fahrt  die  Kräfte  seines  Körpers  fröhlich 
herausforderten,  selbst  da  war  er  aus  seinen  melancholischen 
Gedanken  nicht   herausgekommen.     Er  hatte  sich    gerade  in 


•)  Vgl.  Werner  IV,  1. 
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der  grossen  Natur  nur  um  so  elender  und  kleiner  gefühlt 
und  leider  niemals  verloren:  „My  own  wretched  identity  in 
the  majesty  and  the  power  and  the  glory  around,  above,  and 
beneath  me.*^ 

Manfred y  Faust ^  Hamlet. 

Die  Originalität  des  Manfred  wurde  heftig  bestritten ; 
der  Marlowe'sche  und  Goethe'sche  Faust  sollten  nicht  bloss 
die  fernen  Ahnen,  sondern  gleich  die  Väter  des  Werkes  sein. 
„The  devil  may  take  both  the  Faustuses,  Ger  man  and  Eng- 
lish",  wetterte  Byron,  „I  have  tak«n  neither*^ ;  er  kannte  in 
der  That  den  einen  gar  nicht,  und  Goethes  Dichtung  nur 
aus  den  Bruchstücken  —  „sorae  good  and  some  bad"  —  die 
ihm  Lewis  in  Diodati  im  August  1816  zum  Dank  für  freund- 
liche Bewirtung  übersetzt  hatte;  aber  „it  was  the  Steinbach 
and  the  Jungfrau  and  something  eise,  much  more  than  Fau- 
stus  that  made  rae  write  Manfred.  The  first  scene  however 
and  that  of  Faustus  are  very  sirailar."  Der  Steinbach-Fall 
besonders  rief  seltsame  Erinnerungen  in  Byron  wach.  Aus 
dem  Staub  und  Schaum,  den  der  Dichter  um  den  Grundstock 
des  Wassers  sprühen,  dann  weiterfliegen  und  zerstieben  sah, 
aus  Staub  und  Schaum  schauten  ihn  Gestalten  und  Ge- 
sichter von  vieldeutiger  Bildung  an,  die  greifbar,  bald  ver- 
lockend und  bald  grausig  um  ihn  herwehten.  ^^) 

Erst  nachdem  er  den  Manfred  gedichtet  hatte,  kam 
Byron  gelegentlich  öfter  auf  den  deutschen  Faust  zurück. 
Er  beneidete  Shelley  um  seine  Sprachkenntnis  und  trieb 
ihn  an,  nicht  nur  die  Walpurgisnacht,*®)  sondern  gleich  das 
ganze  Goethe'sche  Werk  zu  übertragen.*) 

Der  Prolog  gefiel  ihm  wegen  der  Verwandtschaft  mit 
dem  Buch  Hieb,  das  er  selber  zu  bearbeiten  plante.  So  kam 
es  denn,  dass  Byrons  letztes  Drama  „The  deformed  Transfer- 
med^  aus  dem  Jahre  1824  sich  in  bewusster  Huldigung  viel 
entschiedener  als  der  Manfred  an  „the  Faust  of  the  great 
Goethe"  lehnte.  Es  schmerzte  ihn  nur,  dass  er  wegen  seiner 
mangelhaften  Sprachenkunde  einen  Dichter  nicht  besser  ver- 


♦)  Medwin,  ConversationB,  London  1824,  p.  191.  227.  41ö. 
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stand ,  mit  dem  er  zu  eigener  Genugthuung  so  vieles ,  bis 
auf  kleine  Liebhabereien,  bis  auf  die  abergläubischen,  astro- 
logischen Neigungen  gemein  zu  haben  glaubte.  Auch  Goethe*) 
spürte  bei  Byron  einen  verwandten  Genius  heraus,  der  ihm 
trotz  der  Unzufriedenheit  und  düsteren  Eigenquälerei  noch 
Achtung  abnötigte.  In  Byron  sah  er  alte  Zeiten  wieder  auf- 
leben, die  er  mit  seinem  viel  gesunderen  und  kräftigeren  Na- 
turell damals  freilich  rasch  überwunden  hatte.  Er  schickte 
ihm  1823  nach  Genua  ein  Gedicht  mit  etwas  dunkeln  und 
barocken  Versen,  die  der  geschickte  Moore  doch  nicht  in's 
Englische  zu  übersetzen  wagte:  „as  an  English  version  gives 
but  a  very  imperfect  notion  of  their  meaning." 

Goethe  verschrieb  darin  dem  jungen  Freunde  das  be- 
währte Rezept  aus  dem  Tasso,  die  Kunst  als  eine  von  Gott 
verliehene  Entschädigung  für  alle  Leiden  des  Lebens  hinzu- 
nehmen. Er  hätte  den  verzweifelnden  Britten  gern  zum 
Positiven  seiner  Natur  und  zum  Bewusstsein  seiner  Kräfte 
geführt,  er  ahnte  nicht,  dass  bei  Byron  das  Uebel  der  Me- 
lancholie tiefer  sass  und  statt  akut  in  einer  Heilung  zu  ver- 
laufen ,   konstitutionell    beharrte.     Die   ermunternden  Zeilen : 

„Er  wage  selbst  sich  hochbeglückt  zu  nennen, 
Wenn  Musenkraft  die  Schmerzen  überwindet, 
Und  wie  ich  ihn  erkannt,  mög'  er  sich  kennen" 
verfehlten  eigentlich  ihren  Zweck,  weil  Byron  es  nicht  ver- 
stand, sich  durch   einen    eigensten  Gesang   über  seine  wirk- 
lichen oder  eingebildeten  Leiden  zu  trösten. 

Auf  die  Manfred  -  Besprechung  Goethes  1820  war  Byron 
sehr  neugierig.  Auf  vielen  Tadel  und  wenig  Lob  gefasst, 
wurde  er  von  dem  Gegenteil  um  so  freudiger  überrascht. 
Er  schickte  die  Kritik  dem  Verleger  Murray  und  dankte 
Goethe,  in  Beziehung  auf  den  Westöstlichen  Divan  mit  der 
Widmung  des  Sardanapal.  Goethe  selber  war  durch  seine 
Idee  von  einer  Weltlitteratur,  die  er  nicht  bloss  von  weitem 
ahnen,  sondern  persönlich  gern  noch  herbeiführen  wollte,  für 
den  englischen   Dichter  vielleicht  zu   sehr   voreingenommen; 


*)  Vgl.   A.    Brandl,    Goethe   und   Byron.      Oestorr.    Rundschau, 
Heft  1.    1883. 


er  sah,  um  der  grossen  Sache  willen,  diesem  Kandidaten  eines 
fremden  Volkes  manches  durch  die  Finger.  Aber  über  den 
Manfred  urteilte  Goethe  ausdrücklich  anders  als  die  meisten 
Kritiker,  die  das  Drama  kurzweg  für  ein  Verbrechen  an  der 
deutschen  Litteratur  erklärt  hatten.  Goethe,  der  seinen  Faust 
wahrlich  am  besten  kennen  musste  und  noch  mit  allen 
zarten  Fasern  der  Seele  an  diesem  Werk  seiner  Jugend  hing, 
er,  der  sich  der  geheimsten  Motive,  aus  denen  es  erwachsen, 
im  stillen  wohl  inniger  und  wonnevoller  bewusst  war,  als  er 
jemals  öffentlich  zugestanden  hatte,  er  wunderte  sich  da- 
rüber, mit  welcher  Selbständigkeit  Byron  aus  dem  Kerne 
einer  anderen  Schöpfung,  aus  eben  dem  Faust,  doch  etwas 
ganz  Neues  entfaltet  hatte.  Der  derbere  deutsche  Ton  und 
das  holzschnittartige  Gepräge  der  Goethe'schen  Dichtung  war 
freilich  der  stilisierenden  Schreibart  Bvrons  fremd.  Desto 
tiefer  teilt  Manfred  die  geniale  Verzweiflung  des  Uebermenschen 
Faust.  Goethes  Held  leidet  an  einem  unbefriedigten  Wissens- 
drang, wenn  er  bei  der  Erscheinung  des  Erdgeistes  sich 
plötzlich  wieder  weg  von  den  letzten  Erkenntnissen,  an  die 
er  schon  zu  rühren  glaubte,  in  die  engen  Grenzen  alles  Mensch- 
lichen verwiesen  sieht.  Dagegen  braucht  Manfred  die 
Wissenschaft  nur  als  ein  Mittel ,  um  in  seinem  Herzen  die 
Erinnerung  an  die  Vergangenheit  zu  ersticken.  Auch  er 
macht,  ermattet  bei  diesen  Versuchen,  bald  mit  der  Wissen- 
schaft Fiasko,  die  derartigen  eigensüchtigen  Zwecken  nicht 
dienen  kann. 

Beide  haben  den  Wunsch  zu  sterben,  Faust  aus  Kummer 
über  die  Unzulänglichkeit  des  Irdischen,  Manfred  um  einem  un- 
erträglichen Gemütszustand  ein  für  allemal  zu  entfliehen.  Die 
Frevelthat  des  Byron'schen  Helden  liegt  weit  vor  dem  Stück 
und  ist  —  ungünstig  genug  für  das  Drama  —  mehr  ein  blasser 
Gedanke  als  blutrote  Handlung.  Und  während  Goethe  die 
ganze  Vorgeschichte  giebt,  die  zu  Fausts  Schuld  führt,  wäh- 
rend er  in  warmen  Farben  uns  mit  einem  Bild  süssester  Liebe 
für  die  vielen  abstrakten  Partien  der  ersten  Scenen  entschä- 
digt, verzichtete  Byron  auf  solche  reale  Unterlagen  und  auf 
jede  Berührung  mit  dem  Leben. 

Eigentlich  hört    alle  Aehnlichkeit    des  Manfred  und  des 
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Faust  nach  dem  Mephisto-Vertrag  auf;  denn  nun  beginnt  für 
Paust  die  geistige  Kur  und  Gesundung;  wunderbar  verjüngt, 
wird  er  von  Genuss  zu  Genuss  und  schHesslich  zur  heilenden 
That  geführt.  Das  Leben,  das  Faust  noch  vor  sich  sieht, 
hat  Manfred  längst  hinter  sich.  Beide  trefiFen  in  einer  me- 
lancholischen Stimmung  zusammen,  in  der  nur  Manfred  bis 
an  sein  Ende  verharrt,  die  aber  von  Faust  schon  in  den 
ersten  Scenen  überwunden  wird,  als  beim  Klang  der  Oster- 
glocken seine  Todesgedanken  verflogen  sind. 

Auch  Fausts  Liebe  wird  einem  andern  Wesen  verhäng- 
nisvoll ;  denn  obgleich  er  mit  eigener  Hand  weder  sein  Kind 
ertränkt  noch  dessen  junge  Mutter  getötet  hat,  Gretchen 
geht  doch  um  seinetwillen  und  durch  ihn  zu  Grunde.  Aber 
von  quälenden  Schatten  sollte  Faust  nicht  immer  umgeben 
sein;  er  wird  nicht  bleich  vor  Reue,  er  macht  vielmehr  aus 
seiner  Schuld  ein  lebenförderndes  Moment  und  ist,  in  rast- 
losem Streben  und  in  der  Läuterung  seiner  selbst,  bemüht, 
an  der  Menschheit  durch  Thaten  wieder  gut  zu  machen,  was 
er  an  einem  ihrer  Glieder  schlin.m  gesündigt  hatte.  Die  Elfen 
entfernen  „des  Vorwurfs  glühend  bittre  Pfeile";  Faust  hatle 
bislang  bloss  sich  egoistisch  ausgelebt,  jetzt  nimmt  er  un- 
eigennützig die.  Welt  zu  Lust  und  Schmerzen  in  Herz  und 
Seele  aui  und  findet  für  sich  selber  schon  an  dem  „farbigen 
Abglanz"  des  Lebens  ein  Genügen.  Das  war  freilich  eine 
Sühne,  die  dem  Dichter  Byron ,  der  den  zweiten  Teil  des 
Faust  überdies  gar  nicht  kannte,  im  Jahre  1816  noch  ganz 
ferne  lag.  Seine  „Thaten"  sollten  erst  acht  Jahre  später  in 
Griechenland  reifen.  Nicht  ohne  tieferen  Sinn  öffnete  Goethe 
im  Prolog  die  Pforten  des  Himmels,  führte  uns  von  dort  hin- 
ab mitten  durch  die  Welt  und  dann  wieder  zurück  in  die 
höheren  Sphären,  die  diese  Dichtung  golden  umrahmen.  Den 
Dämonen  steht  Manfred  unerschrockener  und  selbständiger 
als  Faust  gegenüber.  Manfred  ist  der  überirdische,  Mensch 
gewordene  Titane;  Faust  dagegen  ist  der  Mensch,  der  sich 
nach  und  nach  titanisch  erhoben  und  in  dem  ungewohnten 
Verkehr  mit  den  Geistern  demgemäss  auch  demütiger  zu  be- 
nehmen hatte. 

Von    dem  Optimismus    des  Faustgedichtes    ward    Byron 
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im  Manfred  vorderhand  wenig  berührt.  Goethe  lässt  das 
Böse  nicht  selbständig  gegen  den  Himmel  operieren,  sondern 
ordnet  den  Teufel  der  Dienerschaft  des  Herrn  ein ,  mit  der 
besonderen  Bestimmung,  dass  er  die  Menschen  zu  ihrem 
eigenen  Besten  aus  der  Trägheit  aufstacheln  solle.  Er  giebt 
uns  gleich  zum  Beginn  seiner  Dichtung  die  Beruhigung  mit 
auf  den  Weg,  dass  die  bösen  Kräfte,  die  wir  in  seinem  Drama 
schalten  sehen,  doch  alle  einem  höheren  und  guten  Ziel  dienen. 
Goethe  hatte  Manfreds  Verse  „We  are  the  fools  ot  time*' 
sogar  über  Hamlets  „to  be  or  not  to  be**  gestellt;  und  in  der 
That  sind  gerade  in  diesem  Monolog  Byrons  einmal  die  Klagen 
etwas  reicher  gefärbt  worden.*^)  Die  verzagte  Stimmung 
spricht  sich  in  den  Reden  ähnlich  aus:  Hamlet  fürchtet  sich 
vor  dem  Tode,  Manfred  vor  den  Toten ;  in  beiden  aber  dringt 
die  kummervolle  Einsicht  durch,  dass  der  Mensch  doch  nur 
gezwungen  und  auf  höheren  Befehl  die  Last  seines  Lebens 
freudlos  dahinschleppt.  Die  Parallele  zwischen  Hamlet,  der 
seine  Tafeln  verlangt: 

„my  tables  —  meet  it  is,  I  set  it  down, 
that  one  mav  smile,  and  smile  and  be  a  villain** 
und  zwischen  Manfred,   der  es  niederschreiben  will,   dass   er 
das  Kalon  gefunden  hat: 

„and  I  within  my  tablets  would  note  down 
that  there  is  such  a  feeling". 
hat  deshalb  einiges  Interesse,  weil  Byron  derselben  Scene 
nachträglich  die  berühmten  Worte  „there  are  more  things'' 
zum  Motto  für  sein  Drama  entnahm.  Aber  auch  sonst  sind 
Hamlet  und  Manfred  mit  einander  verwandt:  sie  schlagen  sich 
beide  mit  Gespenstern  herum.  Der  Dänenprinz  muss  an  seinem 
Oheim  den  Mord  des  Vaters  rächen,  Manfred  sucht  an  sich 
selbst  den  Tod  seiner  Geliebten  und  Schwester  heim;  Sünden, 
die  noch  nicht  gebüsst  wurden,  schreien  in  diesen  Dichtungen 
nach  Sühne.  Die  Zuckungen  in  der  Seele  Hamlets,  der  immer 
vergeblich  zum  Schlage  ausholt,  und  Manfreds  vereitelte  Selbst- 
mordversuche,  die  lassen  beide  Männer  als  Vertreter  einer 
Thatenlosigkeit  und  träumerischen  Unentschlossenheit  er- 
scheinen, die  man  bei  dem  englischen  Volke  sonst  vergebens 
suchen  möchte. 


III. 

Cain  und  Heaven  and  Earth. 

In  seinem  ersten  Mysterium,  dem  Cain^  ging  Byron  bis 
in  die  christliche  Mythologie  zurück.  Mit  den  jüngsten  Aus- 
läufern  der  Prometheussage,  mit  den  Räubern,  hatte  er  be- 
gonnen und  dann  im  Manfred  den  Typus  in  Miltons  Sinn 
weiter  behandelt.  Jetzt,  wählte  er  als  Hintergrund  für  seine 
Dichtung  das  heroische  Weltalter  des  jüdischen  Volkes,  so 
wie  der  Aeschyleische  Prometheus  aus  der  sagenhaften 
Titanenzeit  Griechenlands  kam.  In  einer  Vision  seines  Drahias 
spielte  Byron  auch  auf  jene  gewaltigen  Uebermenschen  an, 
die,  wie  er  von  Cuvier  lernte,  in  den  allerfrühesten  Perioden 
der  Erde  vor  aller  Geschichte  gelebt  haben  sollten.  Der 
französische  Naturforscher  verstärkte  überhaupt  durch  seinen 
den  „Recherches"  1812  vorgedruckten  „Discours  sur  les  revo- 
lutions  de  la  surface  du  globe*'  nicht  unwesentlich  den  Pessi- 
mismus des  Britten,  der  die  Ziellosigkeit  aller  menschlichen 
Bestrebungen  nun  auch  für  wissenschaftlich  erwiesen  hielt. 
Die  gewaltsamen  Erdumwälzungen  stimmten  zu  seiner  Theorie 
von  einem  willkürlichen  Gotte,  der  das  Chaos,  so  oft  es  ihm 
gefallt,  wiederherstellt;  und  der  Gegenwart  überdrüssig,  die 
nur  das  Wrack  früherer  prächtiger  Zeiten  war,  sah  Byron 
lieber  den  Spielen  fabelhafter  Urriesen  zu.  Der  moderne 
Mensch  war  seiner  Meinung  nach  bloss  der  missgestaltete  ent- 
artete Nachkomme  dieser  göttlich  grossen  Geschlechter;  und 
wenn  dem  Dichter  auch  die  Kräfte  versagten,  um  jene  stolzen 
Wesen  ganz  wieder  lebendig  zu  machen,  so  Hess  er  sie  doch 
in  der  3.  Scene^®)  des  Cain  im  Hades  geisterhaft  an  sich 
vorübergleiten.  Die  Personen  seiner  beiden  Mysterien  aber 
stellten  eine  Uebergangsform  zwischen  den  Riesen  der  Urzeit 
und  den  verkommenen  Rassen  der  Gegenwart  dar. 
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Im  Laufe  eines  Gesprächs,  das  er  mit  Medwin*)  führte, 
fand  der  Dichter  auch  eine  neue  eigene  Erklärung  für  die 
Prometheussage:  „Might  not  the  fable  of  Prometheus  and 
his  stealing  the  fire  and  of  Briareus  and  his  earthborn  brothers 
be  but  traditions  of  steam  and  its  machinery?"  Phantastisch 
in  die  Zukunft  blickend,  sah  Byron  die  Menschen  im  Kampfe 
mit  einem  Kometen:  „Who  knows  whether  men  will  not  tear 
rocks  from  their  foundations  bv  means  of  steam  and  hurl 
mountains  as  the  giants  are  said  to  have  done,  against  the 
flaming  mass?  and  then,  we  shall  have  traditions  of  Titans 
again  and  of  wars  with  Heaven". 

Byron  hatte  seit  langem  auf  den  Cain  zugesteuert.  Denn 
dieser  Mensch,  der  die  erste  Todsünde  beging,  war  ja,  wie 
Byron  selber,  zu  ewiger  Ruhelosigkeit_^vfirui'teilt  worden.  Und 
in  ihrem  Selbstbewusstsein  und  Trotze  und  in  ihrer  Verachtung 
des  höchsten  Wesens  waren'Proriienieus ,'  Täicifer  und  Cain_ 
mit  einander  nahe  verwand^ 

'Gott  trägt  wieder  dieselben  unfreundlichen  Züge  wie  in 
den  andern  Dichtungen  Byrons.  Er  ist  allmächtig,  aber  keines- 
wegs gut,  denn  seine  Altäre  dampfen  von  Blut  und  Thränen. 
(Byron  zog  aus  Miltons  Ansichten  die  unerquicklichsten 
Folgerungen  i  er  trug  in  diesem  Drama  ganz  unmerklich  in 
den  Himmel  auch  den  Zwiespalt  der  Hölle  hinein  und  dehnte, 
in  etwas  veränderter  Form,  jetzt  auf  Gott  selber  das  „ruin 
in  majesty"  des  Satan  aus.  Denn  bei  allem  Glanz  und  Jbei 
dem  Hallelujah  der  Psalmen  fühlt  sich  dieser  Gott  doch  nicht 
glücklich;  er  sucht  seine  Einsamkeit  und  Langweile  zu  ver- 
gessen, indem  er  Welten  auf  Welten  gründet  und  wieder 
zerstört.  Bvron  nähert  sich  immer  mehr  einer  Weltanschau- 
ung,  die  den  Streit  des  Guten  und  Bösen  nur  als-ßinan  Kampf 
um  die  Macht  verstand  und  beide  Parteien  nmdweg  für  gleich 
schlecht  und  elend  erklärte.  Darum  dürfen  Lucifer  und  Cain 
auch  den  Schöpfer  charakterisieren: 

„He  is  great  — 

But  in  his  greatness  no  happier  than 

We  in  our  conflict!  — 


•)  Medwin  a.  a.  0.  p.  234,  282. 
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.  .  .  .  let  him  reign  on, 
And  multiply  himself  in  miseryl 

...  So  wretched  in  his  heighth 
.So  restless  in  his  wretchedness"  .... 

Wenn  Byron  dann  solche  Disputationen  nachträglich  für 
blosse  Erdichtung  ausgab,  so  war  das  nicht  ganz  richtig.  In 
Wahrheit  hatte  er  selber  sich  unter  der  Anleitung  Miltons 
diese  Ansichten  längst  gebildet  und  die  Raisonnements  nicht, 
wie  er  glauben  machen  möchte,  erst  jetzt  erfunden,  um  für 
den  Lucifer  und  Cain  etwas  recht  Infernalisches  bereit  zu 
haben. 

Lucifer  spielt  auch  den .  Wohlthäter  der  Menschenj  er 
möchte  sie  ihr  heiligstes  Gut,  die  Vernunft,  nutzen  lehren. 
AbBT'Götr'will^Wissenund  Wahrheii  eigennützig  für  sich 
behalten,  "weil  es  sein_  Anaehen  und  seine  Macht  schädigen 
würde,  wenn  die  Menschen  in  ihren  Besitz  kämen.  In  diesem 
Teufel  des  Byronschen  Mysteriums  feiern  also  die  humanen 
Bestrebungen  des  Prometheus  ihre  Auferstehung.  Lucifer 
tritt  äusserlich  nicht  in  den  grossen  Formen  Satans  auf,  seine 
Figur  ist  für  den  Verkehr  mit  den  Menschen  zugeschnitten. 
Nur  die  feinfühhge  Adah  ahnt  gretchenhaft  den  unheimlichen 
Gesellen,  der  ihr  so  stolz  und  so  verzweifelt  erscheint,  und 
dessen  Augen  sie  bedrohen: 

„he  awes  me,  and  yet  draws  me  near, 
Nearer  and  nearer:  —  Cain  —  Cain  —  save  me  from  him." 
Miltons  Satan  sinnt  auf  Rache,*)  Byrons  Lucifer  dagegen 
weiss,  dass  er  dem  mächtigeren  Gotte  physisch  nicht  viel 
schaden  und  sich  ihm  bloss  mit  den  dialektisch  geschärften 
Waffen  seines  Geistes  widersetzen  kann.  Er  wartet,  wie 
Prometheus,  seine  Zeit  ab. 

Kain  ist  in  jeder  Fiber  seines  Wesens  das  irdische  Gegen- 
stück des  Lucifer.  Er  flucht  seinem  Vater  und  dem  Schick- 
sal, weil  es  ihn  überhaupt  in  dieses  Leben  gesetzt  hat**).  Aber, 

*)  „What  though  the  field  be  lost?  All  is  not  lost." 

(Par.  lost,  1,  105). 
♦•)  Par.  lost  10,  743  ff.    Adam: 

„Did  I  request  thee,  Maker,  from  ray  clay 

To  mould  me  man  ? 

Wherefore  didst  thou  beget  me?  I  sought  it  not.** 
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ebenso  wie  Manfred,  will  sich  auch  Kain  niemandem,  selbst 
nicht  dem  Dämon,  unterwerfen.  Sein  Verbrechen  macht  ihn 
nun  vollends  zu  einem  Doppelgänger  Lucifers,  denn  auch  bei 
ihm  sind  die  äusseren  Schmerzen,  die  Qualen  des  brennenden 
Males  auf  der  Stirn,  nichts  gegen  die  innere  Verzweiflung: 

^It  burns 
My  brow,  but  nought  to  that  wliich  is  within  it.^ 

Um  die  Uebersicht  nicht  zu  erschweren,  schränkte  Byron 
die  Zahl  der  Personen  seines  Mysteriums  ein.  Schliesslich 
ist  auch  dieses  Drama  nur  ein  lyrischer  Monolog,  ein  Selbst- 
gespräch, wo  Frage  und  Antwort  formell  auf  zwei  Helden  ver- 
teilt sind.  Lucifer  bringt  bloss  in  Sokratischer  Weise  in  seinem 
Schüler  Kain  alle  diejenigen  Gedanken  zur  Reife,  die  dieser 
dunkel  und  unbewusst  schon  lange  mit  sich  herumgetragen 
hatte.  Zwischen  Kain  und  Abel  vermied  Byron  jede  Er- 
örterung, die  den  Gang  der  Ereignisse  gespannt  und  belebt 
hätte,  denn  der  Dichter  mochte  und  konnte  kaum  der  Anwalt 
für  die  sogenannte  „gute"  Sache  sein,  weil  er  sie  nicht  mit 
seiner  eigenen  Ueberzeugung  vertrat  und  sie  von  vorn  herein 
für  verloren  hielt.  Vorgänge  der  alten  biblischen  Sage,  die 
wir  von  Kindheit  an  einer  einfachen,  leicht  fasslichen  Leiden- 
schaft, wie  dem  Neid,  entsprungen  glaubten,  sind  in  diesem 
Mysterium  zu  Endgliedern  einer  mühseligen,  ja  raffinierten 
Ueberlegung  gemacht  und  durch  und  durch  mit  einem  furcht- 
baren Hass  und  einer  verzweifelten  Schwermut  getränkt 
worden.  Das  Tempo  der  Erzählung  wird  unerträghch  ver- 
langsamt. Das  Drama  beginnt  idyllisch  mit  einer  Opferhand- 
lung, wo  zum  Lobe  Gottes  noch  alle  Stimmen  zusammen- 
klingen; am  Schluss  ist  der  kleine  harmonische  Kreis  der 
ersten  Menschen  roh  gesprengt  worden,  und  friedlos  zieht  der 
Mörder  Kain  von  dannen. 

In  dem  zweiten  Mysterium,  in  „Heaven  and  Barth",  gab 
Byron  eine  andere  Abart  der  Prometheus-Lucifersage.  Er 
liess  in  diesem  Gedicht  zwei  Engel,  Azaziel  und  Saraiasa,  aus 
Liebe  zu  den  irdischen  Frauen,  zur  Anah  und  Aholibaraah, 
von  Gott  abfallen.  Die  Ursache  ihrer  Verschuldung  ist  also 
nicht  jene  selbstlose  fürsorgende  Liebe,  die  dem  Aeschyleischen 
Helden  verderblich  wurde,  sondern  die  rein  sinnliche  Neigung, 
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die  aber  von  Byron  als  edles  Motiv  ausgemünzt  wurde.  Die 
alte  Sage  schickte  in  seinen  Dichtungen  die  Schösslinge  nach 
allen  Seiten.  Das  Mysterium  füllt  geradezu  eine  Lücke  in 
Byrons  Schriften  aus;  es  ist  gleichsam  die  Vorgeschichte  zu 
den  meisten  seiner  anderen  Werke.  Denn  Byron  hatte  es 
bislang  umgangen,  einmal  ausführlich  die  Ursachen  darzu- 
stellen, die  später  das  viele  namenlose  Weh  über  seine  Leute 
zu  bringen  pflegten,  und  immer  nur  das  Thema  des  bereits  ge- 
fallenen Engels  variiert.  In  ^Heaven  and  Earth"  führte  er 
umgekehrt  die  Schicksale  der  beiden  Helden  nur  bis  zu  dem 
Moment  aus,  wenn  sie  mit  einem  trotzigen  Entschluss  dem 
Himmel  abtrünnig  geworden  sind^*). 

Deutliche  Hinweise  auf  Lucifer  fehlen  in  der  Dichtung  nicht. 
Der  düstere  Chor  der  Höllengeister  ist  von  Gott,  den  anzube- 
ten sie  sich  weigerten,  zur  Strafe  auf  die  Erde  verbannt. 

„We  fein 

They  fall! 

So  perish  all 

These  petty  foes  of  Heaven  who  shrink  from  helP. 
Der  Engel  Raphael  erzählt  noch  einmal    die   längst  be- 
kannte Thatsache: 

„Our  brother  Satan  feil  .  .  . 

I  loved  him;  beautiful  he  was:  oh  heaven! 

Save  bis  who  made,  what  beauty  and  what  power 

Was  ever  like  to  Satan's!"") 
Die   beiden  Töchter  des  Kain  sollen  nach   Bvrons   Auf- 
fassung   schöner   als    alle    anderen  Menschenkinder  gewesen 
sein ;  denn  so  furchtbar  sie  das  Verhängnis  ihres  Vaters  traf, 
um   so   herrlicher    sollten  sie  doch  mit  äusseren  Reizen  ge- 
schmückt erscheinen.     Aholibamah  verbirgt  aber  hinter  ihrer 
lieblichen  Gestalt    eine  böse,  gottfeindliche  Gesinnung!     Die 
Grenzen  des  Geschlechtes  sind  bei  ihr  nicht  allzu  peinlich  ge- 
wahrt;  Byron  gab    diesem  Mädchen    einfach  etwas   von  der 
wilden  Art  des  Vaters   ab  und  übertrug  seinen  Luciferischen 
Heldentypus  auf  ein  Weib^^).     Sie  prahlt  mit  ihrer  Abkunft: 
„with  Cain's,  the  eldest  born  of  Adam's  blood, 
Warm  in  our  veins,  strong  Cain,  who  was  begotten 
In  Paradise"* 
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und  weist  den  schwächlichen  Japhet  hochmütig  zurück. 
„Too  much  of  thy  forefather,  whom  thou  vauntest, 
Has  come  down  in  that  haughty  blood  which  Springs 
Prom  hira  who  shed  the  first,  and  that  a  brother's." 
Auch  sie  zählt  sich,  wie  Manfred  und  Kain,  zu  den  Adels- 
menschen,   die    der  Gottheit  ebenbürtig,    sich   von  ihr  wohl 
quälen,  aber  nicht  vernichten  lassen: 

„we  are, 
Of  as  eternal  essence,  and  must  war 
With  him  if  he  will  war  with  us." 
Byron  zog  damit  augenscheinlich  die  Konsequenz  aus 
den  Lehren  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele,  dass,  wenn 
der  Mensch  aus  denselben  unzerstörbaren  Stoffen  wie  die 
Gottheit  gemacht  ist,  er  auch  nicht  im  Quäle,  sondern  bloss 
im  Quantum  von  ihr  unterschieden  sein  kann.  Und  wenn  Aholi- 
baniah  den  Noah  bemitleidet,  der  das  Gericht  Gottes,  die  Sintflut, 
in  der  seine  Brüder  zu  Grunde  gingen,  überleben  mag,  wenn  sie 
den  Menschen  rät,  lieber  eine  grosse,  durch  ihre  Leiden  gegen 
Gott  verbundene  Gemeinschaft  zu  bilden,  so  sind  das  nur 
schlecht  verdeckte  Reflexionen  der  Miltonischen  Teufel,  die 
sich  auch  um  ihrer  Qualen  willen  nur  desto  enger  gegen  den 
Himmel  verbanden.  Sie  verharrt  bis  zum  Schluss  in  ihrem 
Eigenwillen;  und  weder  Menschen  noch  Engel  wissen  in 
diesem  Mysterium  das  rechte  Verhältnis  zu  Gott,  ihrem 
Schöpfer,  zu  finden. 

Das  anfängUch  geplante  Pinale  des  Mysteriums  hätte  gut 
zu  den  biblischen  Berichten  gepasst,  auf  denen  die  Dichtung 
ruhte.  Byron  wollte  nämlich  ursprünglich  in  einem  ergrei- 
fenden Schlussakt  Anah  und  AhoUbamah  tot  auf  den  Wassern 
fluten  lassen: 

, —  with  their  long  hair  laid 
Along  the  wave,  the  cruel  heaven  upbraid 
Which  would  not  spare 
Beings  even  in  death  so  fair". 
Auf  den    dunklen  Wellen   der  blasse  Mädchenleib,    das 
Antlitz  von  goldenen  Haaren,    wie  von  einer  Aureole,    um- 
strahlt:  das  war  ein  verklärtes  Bild,  das  Byron,    der  für  die 
Schönheit  des  Todes  ein  tiefes  Verständnis  besass,  ganz  sonder- 
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lieh  hätte  gelingen  müssen.  Erinnerungen  an  das  Ende  der 
Ophelia  mochten  mitsprechen.  Aber  er  schloss  das  Myste- 
sterium  doch  anders  ab:  die  beiden  Frauen  werden  von  den 
liebenden  Engeln  —  nur  weiss  man  nicht  recht  wohin  —  vor 
der  hereinbrechenden  Sintflut  fortgetragen.  Heaven  and  Earth 
weist  deshalb' über  sich  hinaus,  auf  einen  zweiten  Teil,  wo 
die  Schicksale  der  uns  plötzlich  entrückten  Hauptpersonen 
noch  zu  Ende  geführt  würden.  Byron  hatte  auch  eine  Port- 
setzung, die  auf  irgend  einem  fernen  Sterne  spielen  sollte,  im 
Sinn.  Aber  er  war  doch  ein  zu  guter  Aesthetiker  und  kannte 
die  Grenzen  der  Poesie:  er  sah  ein,  dass  die  dichterische  Phan- 
tasie einen  andern  kosmischen  Körper  doch  nicht  glaubhaft 
darstellen  kann,  ohne  einfach  die  Erde  zu  kopieren.  Er  hatte 
sich  so  wie  so  in  diesem  Mysterium  an  die  grössten  Aufgaben 
gewagt:  der  leuchtende  Abstieg  der  Engel,  die  in  der  Nacht 
zu  den  Mädchen  kommen,  war  ihm  freilich  von  Milton  vor- 
gezeichnet; aber  für  die  Darstellung  der  Sintflut  sah  er  sich 
ganz  auf  sich  selbst  angewiesen  —  eine  gedrückte  Stimmung, 
wie  die  Vorahnung  schlimmer  Ereignisse,  liegt  über  der 
Dichtung.  Im  „Dream**  hatte  er  den  zukünftigen  Untergang 
der  Welt,  die  Vereisung,  ausgemalt;  in  diesem  Mysterium 
schilderte  er  dagegen  die  vorgeschichtlichen  Verheerungen 
des  Wassers,  das  einst  grosse  und  blühende  Geschlechter  von 
der  Erde  weggespült  haben  sollte. 


IV. 

Zur  Technik  des  Don  Juan. 

Erst  während  der  letzten  Jahre  seines  Lebens  schien  sich 
Byron,  gestützt  auf  Goethes  Faust  und  das  Buch  Hiob,  von 
dem  Bann  der  alten  Vorstellungen  allmählich  loszusagen.  Er 
Hess  sich  gern  von  Kennedy  noch  1 823  belehren ,  dass  die 
im  Hiob  beschriebenen  Dienstverhältnisse  Satans  zum  Herrn 
weder  allegorisch  noch  poetisch,  sondern  wörtlich  zu  nehmen 
wären.  Der  erbitterte,  aussichtslose  Kampf,  den  die  guten 
und  schlechten  Prinzipien  bislang  in  seiner  Weltanschauung 
geführt  hatten,  wurde  nach  und  nach  beigelegt.  Byron,  der 
sich  einst  gegen  den  siegreichen  Gott  mitleidig  auf  die  Seite 
des  unterliegenden  Satan  geschlagen  hatte,  Byron  sah  nun  die 
Möglichkeit  gegeben,  auch  das  Böse  den  auf  das  Gute  wir- 
kenden Kräften  einzureihen.  Die  Macht  und  Selbständigkeit, 
die  jedoch  dem  Teufel  auf  diese  Weise  geraubt  ward,  wurde 
addierend  auf  Gott  übertragen,  der  nun  nicht  mehr  einen 
Krieg  gegen  die  Hölle  vorzubereiten  brauchte  und  alle  harten 
und  grausamen  Züge  ablegte  und  sich  leise  in  den  alten 
Vater  der  Liebe  zurück  verwandeln  konnte.  Schon  in  der 
„Vision  of  Judgement"  führte  der  Dichter  den  Teufel  in  den 
neutralen  Raum,  dicht  vor  die  Schwelle  des  Himmels.^*)  Aber 
die  Wendung  Byrons  zu  einem  leidlichen  Frieden  mit  sich 
und  der  Welt  wurde  vollends  durch  den  Don  Juan  vollzogen, 
wo  der  Dichter,  als  Mephistopheles  verkleidet,  das  Schlechte 
nur  deshalb  so  ausführlich  darstellte,  damit  es  sich  selber 
zerstören  und  richten  und  Platz  für  das  Gute  schaffen  könnte. 
Das  grosse  Epos  war  eine  geniale  Erweiterung  der  flüchtigen 
Skizze  „The  devil's  drive",  die  Byron  auf  Goleridges*)    An- 

•)  A.  Brandl,  Coleridge,  Berlin  188(),  S.  119. 
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regung  im  Jahre  1813  geschrieben  hatte.  Der  Teufel  freut 
sich  auf  seiner  Reise  unbändig  über  die  Welt,  die  ohne  sein 
Zuthun  mit  allen  ihren  Sünden  sicher  der  Hölle  zuführt.  In 
einem  Anflug  tollen  Humors  schuf  Byron  in  diesem  „Drive** 
die  Hölle  zu  einer  gemütlichen  warmen  Lokalität  um.  Der 
Teufel  geht  von  Moskau  nach  Prankreich  hinüber,  sieht  mit 
unverhohlener  Freude  das  Schlachtfeld  von  Leipzig  und  be- 
lustigt sich  über  England.  Das  war,  von  Nebensprüngen  ab- 
gesehen, auch  Don  Juans  Reiseroute  und  Thema.  So  spielt 
in  diesem  letzten  Werke  Byrons,  das  im  übrigen  völlig 
ausserhalb  der  satanischen  Zone  Miltons  steht,  der  Teufel 
in  versteckter  Weise  doch  wieder  hinein.  Aber  diesmal  ist 
er  ein  Abkömmling  der  bäuerlich  derben  Lucifergestalten 
der  Burns  und  Coleridge  und  des  von  Voltaires  Geist  erfüllten, 
weltmännischen  Mephisto  Goethes,  ein  guter  Teufel,  der  unter 
dem  Rocke  des  lockeren  Buben  Don  Juan  die  alten  erhabenen 
Gesten  fortliess  und  auf  seine  Art,  und  wohl  wider  den 
eigenen  Willen,  die  Welt  doch  schliesslich  zur  Seligkeit  und 
in  die  Arme  Gottes  lenkte. 

Byron  hatte  gewonnenes  Spiel,  sobald  er  den  Satan typus, 
statt  immer  von  der  ernsten,  einmal  von  der  komischen  Seite 
erfasste,  denn  vor  der  Lächerlichkeit  verschwand  das  Pathos 
und  die  Ehrfurcht;  wir  müssen  daher  die  italienischen  Dich- 
tungen, den  Beppo  und  Don  Juan  geradezu  als  Symptome 
eines  Heilungsprozesses  ansehen,  der  sich  in  Byron  langsam, 
aber  stetig  anbahnte.  Mit  Geist  und  Witz  und  Scherz  schlug 
er  das  trauervolle  Gefolge  des  Prometheus  ab.  Und  das  ist 
wichtig.  Er  befreite  sich  nicht  mit  Schillers  sittlichem  Ernst 
von  den  falschen  Titanenidealen  seiner  Jugend ,  aber  er 
lernte  sie  mit  der  Zeit  doch  ironisch  verlachen. 

Es  ist  ein  eigenartiges  Schauspiel,  wie  Byron  freier 
und  anmutiger  wurde,  wie  die  innere  Heiterkeit  in  den 
Jahren,  als  er  den  Cain  schrieb  und  einem  bösen  Rückfall  zu 
erliegen  schien,  doch  gleichzeitig  siegreich  aus  dem  grossen 
Epos  hervorbrach. 

Manfred  und  Don  Juan  bezeichnen  eine  der  seltsamsten 
Wandlungen,  die  ein  Mensch  je  in  so  kurzer  Zeit  durchge- 
gemacht    hat.      Die    Stimmungen,    aus   denen    beide    Werke 

7* 
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schöpften  —  dort  Verzweiflung  über  die  Welt  und  hier  eine 
alles  fortreissende  Lustigkeit  — ,  die  liegen  unendlich  viel 
weiter  von  einander  ab,  als  bei  dem  Deutschen  Wieland  die 
frommen  Jugendlieder  von  den  leichtsinnigeren  Weisen  seiner 
Mannesjahre  unterschieden  sind. 

Aus  dem  Geist  der  Nacht  und  der  Berge  war  inzwischen 
ein  puckartiger  Elf  geworden,  der  mit  schalkhafter  Feder  die 
Schwächen  der  Menschen  beschrieb,  der  erst  in  dem  kleinen  Past- 
nachtsgedichte  Beppo  über  Italien  wegsprühte  und  endlich  im 
Don  Juan  der  ganzen  Welt  lachend  die  Wahrheit  sagte. 

Das  Gedicht  sollte  mehr  als  Leben  und  Thaten  des  Titel- 
helden umfassen.  Byron,  der  sonst  scheu  jede  Gelegenheit 
zum  Verkehr  mit  seiner  Zeit,  die  ihm  poetisch  viel  zu  arm 
erschien,  in  entlegenen  Dichtungen  verträumt  hatte,  sagte 
jetzt  der  Mitwelt  in  seinen  Versen,  wer  und  was  sie  eigent- 
lich war.  Auch  Byron  gehört  zu  den  Sittenpredigern,  die  der 
englische  Boden  von  je  reichlich  genährt  hat;  und  während 
er  seinen  Don  Juan  der  Hölle  verschrieb,  hatte  er  die  Welt 
von  ihr  erretten  wollen.  Er  kannte  nur  eine  Sünde,  die 
Lüge  und  die  Heuchelei,  die  er  in  allen  Winkeln  der  Erde 
aufstöberte,  und  wusste  nur  von  einer  Seligkeit,  der  Freiheit. 
Der  Don  Juan  war  das  Buch  eines  Krieges ,  den  Byron  zu 
Land,  zu  Wasser  und  in  der  Luft  in  sicheren  Schlägen  gegen 
ganze  Heere  zu  führen  hatte:  auf  die  Wortwitze,  die  sich  mut- 
wiUig  bis  an  den  Feind  heranwagten,  auf  die  kecken  Stiche, 
die  den  Gegner  zu  komischen  Stellungen  zwangen ,  folgten 
der  offene  Angriff  und  dann  über  die  Besiegten  viel  gut-  . 
herziger  Spott,  den  als  Epilog  eine  humoristische  Klage  auf 
den  ganzen  Plimder  dieser  Welt  beschloss. 

Seine  muntere  Laune  steigerte  sich  im  Don  Juan  fieber- 
haft über  alles  Mensehenmass  hinaus.  Der  Don  Juan  bleibt 
die  grossartigste  Verneinung  der  Langeweile,  jener  furcht- 
baren grauen  Stimmung,  die  den  Dichter  selber  oft  genug 
überschhchen  hatte;  er  sprang  in  toller  BewegHchkeit  von 
einem  Thema  zum  andern  über ,  als  ob  er  so  dem  Gespenst, 
das  ihm  auf  den  Fersen  sass,  am  sichersten  entgehen  könnte. 
Das  Grösste  und  Kleinste,  das  Erhabenste  und  Albernste, 
Seltenes  und  Alltägliches  brachte    er   mit  Kunst    und  Grazie 
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in  Reime;  und  wenn  er  das  Traurige  darstellte,  dass  es  in 
sanfter  Heiterkeit  zu  strahlen  schien,  so  streifte  er  hier  die 
Weisheit  Shakespeares,  für  den  alles  „but  a  show"  gewesen 
war.  Er  setzte  seine  Verse  dem  Leser  mit  gleichgültiger 
Miene  vor;  aber  der  Vergleich  mit  den  geistesärmeren  dich- 
terischen Zeitgenossen  musste  in  ihm  doch  manchmal  unwill- 
kürlich das  stolze  untrügliche  Bewnsstsein  erzeugen ,  dass  er 
mit  seinem  Epos  etwas  Ausserordentliches  geschaffen  und 
im  dunkeln  Drang  den  rechten  Weg  dies  eine  Mal  nun  nicht 
verfehlt  hatte. 

In  solcher  Erkenntnis  und  in  der  Gewissheit  seiner  fürst- 
lichen Kräfte  hielt  sich  Byron  im  Don  Juan  wohl  für  einen 
Prinzen,  der  in  Thronreden  zu  seinem  Volke  sprach,  und 
glaubte  fest,  weil  er  in  der  Verbannung  mit  der  Wahrheit  so 
lange  nur  die  Bitterkeit  geteilt  hatte,  nun  auch  von  ihrer 
Süssigkeit  kosten  zu  dürfen.  Ihn  kümmerte  das  Urteil  der 
Welt  nicht  sonderlich  mehr;  eine  feindselige  Kritik  brauchte 
keine  Streitschriften  zu  befürchten,  wie  er  sie  einst  den 
schottischen  Recensenten  seiner  Jugendgedichte  zugeschleudert 
hatte.  Als  leibhaftiger  Teufel  zwar  verschrieen,  geriet  Byron 
nun  doch  in  Enthusiasmus  für  das  Gute,  das  er  zu  vollbringen 
hatte,  und  Strahlen  göttlicher  Liebe,  die  auch  denen  hilft, 
die  auf  sie  schmähen,  kamen  aus  seinem  Herzen,  das  niemand 
vorher  hatte  schwarz  genug  schildern  können. 

Es  ist  eigentlich  ein  Widerspruch,  im  Don  Juan  nach 
Regeln  zu  suchen;  aber  schliessHch  war  die  scheinbare 
Techniklosigkeit  Byrons  doch  nur  eine  neue  Art  von  ganz 
individueller  Technik,  die  sein  nach  allen  Seiten  glitzerndes 
Genie  am  vorteilhaftesten  zur  Geltung  brachte.  Am  Ende 
nahm  auch  er  bestimmte,  leicht  wiederkehrende  und  erkenn- 
bare Stellungen  ein,  ob  er  sich  nun  zum  Kampf  anschicken 
oder  jemanden  Freundlichkeiten  erweisen  wollte.  Er  ver- 
schmähte es  vor  allem,  sich  in  Nebel  und  Wolken  seinem 
Publikum  zu  entziehen.  Wie  der  Prologus  einer  Komödie, 
beschied  er  zu  Anfang  seiner  Gesänge  die  Zuhörer  mit  einer 
artigen  Verbeugung  heran  und  zog  am  Schluss  den  Vorhang 
auch  eigenhändig  wieder  zu,  während  er  in  seinen  früheren 
Dichtungen  dem  Shakespeareschen  Coriolan  nachgeeifert  und 
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jede  Höflichkeit  gegen  andere  wie  eine  Gemeinheit  gegen  sich 
selbst  empfunden  hatte.  Er  war  mit  den  Jahren  durchlässiger 
im  persönlichen  Verkehr  mit  den  Menschen  geworden,  in  denen 
er  früher  aus  Schüchternheit  oft  nur  Feinde  gewittert  hatte. 
Gerade  die  Persönlichkeit  Byrons,  der  alle  Dinge  in  Geist  und 
Poesie  tauchte,  gewährt  dem  Leser  im  Don  Juan  das  gross- 
artigste Schauspiel,  so  dass  man  die  Dichtung  oft  über  einem 
Dichter  vergisst,  der  die  scheinbar  einfachsten  Gedanken 
spielend  in  so  tiefe  Probleme  verwandeln  konnte.  Er  ver- 
wertete die  Umgangsformen,  die  er  in  Italien  dem  Ariost  und 
den  Römern  auf  dem  Rialto  oder  dem  Harlekin  der  Volks- 
spiele abgesehen  hatte.  Er  setzte  die  Leser  um  sich  herum 
wie  Hörer,  die  jederzeit  zu  Einwürfen  berechtigt  sein  sollten, 
und  fing  ein  Frag-  und  Antwortspiel  darüber  an,  was  wohl 
die  nächste  Strophe  bringen  würde,  um  sie  dann  schelmisch 
„you're  wrong"  zu  widerlegen.  Den  Kreis  seiner  Helden 
verschlang  er  mit  seinen  Zuhörern,  so  dass  —  tertius  gaudet 
—  wir,  die  nun  wirklich  das  Gedicht  lesen,  dies  bunte  Auf 
und  Ab  der  Paare  wie  einen  schönen  Tanz  geniessen.  Er 
nahm,  wenn  er  irgend  etwas  an  iien  Menschen  überhaupt 
auszusetzen  hatte,  als  Mann  von  Welt  die  present  Company, 
seine  Hörer,  ausdrücklich  aus :  „not  so  you  I  owe"  und  schützti» 
sie  vor  Ermüdung  und  schlechter  Laune,  indem  er  den  For- 
derungen der  menschlichen  Natur  nach  Erholung  überall 
bereitwillig  entgegenkam.  Er  wickelte  in  den  Beiworten,  die 
er  dem  Leser  gab,  die  ganze  Skala  ab,  vom  good,  kind, 
lively,  soft  und  curious  bis  zum  green  und  atrocious.  Nur 
wo  er  sich  einen  Engländer  als  „too  gentle  reader**  dachte, 
da  wurde  er  herb  und  Hess  vor  seinen  zart  zimperlichen  Ohren 
das  Getöse  des  Lebens  erst  recht  ohne  Schonung  los. 

Byron  verstand  sich  vortrefflich  auf  die  Erzählerrolle. 
Er  wiederholte  seine  Worte,  wie  man  wohl  im  Gespräch  auf 
Gesagtes  zurückgreift,  und  ging  mit  sich  selber  ebenso  recht- 
schaffen, wie  mit  den  anderen,  auf  Lob  und  Tadel  ins  Gericht. 
Er  besann  sich,  um  eine  Sache  ordentHch  zu  erklären,  bis 
ein  freudiges  Heureka  ihm  und  uns  die  Lösung  ankündigt.  Ge- 
schichtliche Versehen  wurden  im  Text  stehen  gelassen  und 
erst  in  den  Anmerkungen  verbessert,   als   wäre  Byron    nicht 
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der  Vater,  sondern  nur  der  pietätvolle  Vermittler  der  Ge- 
schichte. Mitunter  kam  abe  auch  ein  lebhafterer  Geist  über 
ihn ,  er  verwandelte  den  Leserkreis  in  eine  Zechgesellschaft, 
die  er  sardanapalisch  zum  Trinken  und  zur  Liebe  „let  us 
have  wine  and  woman"  aufrief. 

Vom  Dichten,  das  ihm  wunderbar  leicht  von  der  Hand 
ging,  redete  Byron  im  Don  Juan  gleichgültig  wie  von  einem 
Zeitvertreib,  den  er  nur  gelegentlich  zwischen  seine  Ritte, 
Spaziergänge  und  Schiessübungen  einschob.  Er  war  ein  Im- 
provisator, der  seinem  Geschäft  wie  einem  Sport  oblag;  er 
verkleinerte  sich  selbst  gutmütig  zu  einem  „simple  noddy" 
und  scherzte  über  die  zierliche  Bedeutungslosigkeit  seines 
Werkes.  Das  Posen  in  langen  Dichterlocken  war  ihm,  der 
seine  Leser  am  liebsten  im  Schlafrock  empfangen  hätte,  zu- 
wider. Seine  Muse  hatte  etwas  Frisches,  Schenkmädchenhaftes 
bekommen  und  schien  kaum  noch  zu  den  würdigen  klassischen 
neun  Schwestern  zu  passen.  Sie  wird  müde  wie  ein  irdisches 
Kind,  nickt  in  den  Gesangspausen  zu  einem  Schläfchen  ein 
und  nimmt,  wenn  sie  flau  wird,  wie  ein  Geschöpf  aus  Fleisch 
und  Blut,  Erfrischungen  zu  sich.  Als  Vertreterin  für  ein 
neues  Genre  wird  sie  vom  Dichter  mit  der  Zuvorkommenheit 
behandelt,  die  man  einem  Mädchen  aus  der  Fremde  schuldig 
zu  sein  glaubt.  Sie  ist  nicht  des  Dichters  Göttin,  aber  seine 
Genossin,  die  ihn  doch  mit  feinem  Takt  vor  mancher  Aus- 
gelassenheit bewahrt ;  er  schlägt  im  Gespräche  mit  ihr ,  wo 
sich  alles  freundschaftlich  auf  Du  und  Du  erledigen  lässt,  keine 
erschütternden  Töne  an  und  lässt  die  breiten  epischen  Vor- 
und  Anreden  bis  auf  ein  knabenhaftes  „Hurrah,  Muse!" 
bei  Seite.  Wenn  sich  etwas  Arges  vorbereitet,  bleibt  die 
liebe,  kleine  Jungfer  mit  klugem  Lächeln  an  der  Thüre  stehen, 
hebt  kokett  die  reizenden  Füsse  und  hüpft  dann  harmlos 
weiter,  als  wäre  sie  im  Grund  ihrer  Seele  niemals  von  einer 
Unreinlichkeit  berührt  worden. 

Byrons  lebendiges,  klangfrohes  Talent  hatte  den  reizlosen 
blank verse  zu  Gunsten  der  schwierig  zu  behandelnden,  aber 
graziöseren  Stanze  verschmäht.  Zuvorkommend  zeigte  er  dem 
Publikum  die  Werkzeuge  für  den  Betrieb  seiner  Arbeitsstube. 
Er  führte  fast  noch   ein  Theater   im  Theater   auf,    wie   sich 
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etwa  in  der  romantischen  deutschen  Komödie  PubHkum  und 
Dichter  über  die  Technik  des  Verses  unterhalten  hatten ;  er 
that,  als  seufzte  er  unter  den  Fesseln  des  Reims,  während  er 
in  Wahrheit  leicht  mit  ihm  fertig  ward  und,  unerschöpflich 
an  kleinen  Reizen,  Spässen  und  Galanterien  des  Verses,  auch 
schwere  mürrische  Ausdrücke  zu  klingendem  Gehorsam  brachte. 
Es  war  ein  feiner  Kunstgriff  Byrons,  unsere  Blicke  zur  Er- 
holung vom  Inhalt  der  Geschichte  immer  wieder  auf  die  Ponn 
zu  lenken.  Er  machte  z.  B.  den  Leser  auf  irgend  ein  albernes 
Wort  aufmerksam,  das  bloss  der  Not  des  Reimes  seine  Stellung 
zu  verdanken  habe,  und  sprach  lang  und  breit  über  einen 
lahmen  Vers,  um  selber  unter  der  Hand  Müsse  zum  Weiter- 
erzählen zu  gewinnen. 

Die  Einfalle  und  Vergleiche  flogen  ihn  im  Don  Juan 
schaaren weise  zu;  seine  Bilder  quollen  gleich  den  Parbenringen 
aus  der  drehenden  Scheibe  eins  aus  dem  andern  hervor.  Er 
war  sich  seines  verschwenderischen  Vorrates  wohl  bewusst 
und  schüttelte  sein  PüUhorn  absichtlich  aus,  um  zu  zeigen, 
wie  viel  immer  noch  nachdrängte.  Genial  sind  z.  B.  die  Dinge 
in  jenen  Stanzen  mit  einander  verknüpft,  wo  er  die  müde 
Stimmung  am  Schluss  einer  Gesellschaft  erst  in  fünf  treff- 
lichen Bildern  illustriert  und  dann  doch  behauptet,  dass  sie 
wie  das  Menschengemüt  mit  nichts  zu  vergleichen,  nur  sich 
selbst  ähnlich  ist;  aber  seine  Phantasie  bringt  für  diesen  Zu- 
stand schnell  ein  neues  Gleichnis,  nämlich  jene  alten  tyrischen 
Gewänder  herbei,  deren  schöne  Purpurfarben  bis  jetzt  nicht 
haben  nachgeschaffen  werden  können. 

Byron  hat  zeit  seines  Lebens  eine  heihge  Scheu  vor 
fremdem  geistigen  Eigentum  gehabt  und  selbst  in  seinen 
Briefen  selten  bei  entlehnten  Wendungen  den  Heimatsschein 
beizulegen  vergessen.  Er  schmückte  aber  sein  eigenes  Leben 
und  Treiben  oft  mit  Bildern  aus  der  Geschichte  und  Litteratur. 
Die  klassischen  Ausdrücke,  die  er  in  den  Don  Juan  einflocht, 
waren  der  Dank  für  das,  was  die  alten  Dichter  ihm  einst  in 
seiner  Knabenzeit  gewesen  waren.  Auch  von  der  griechisch- 
orientalischen  Reise  brachte  er  Wortandenken  heim,  die  er 
in  diesem  internationalen  Epos  aufhängte.  Der  französische 
Besatz    war   seinem  Stile    nötig,    um    der  Darstell mig  jenen 
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weltlich-hellen  Schliff  zu  verleihen,  der  zwar  der  Sprache 
Englands  fremd,  aber  seiner  höheren  Gesellschaft  desto  an- 
gemessener war.  Trotzdem  haben  die  ausländischen  Elemente 
das  Epos  in  seiner  Entstehung  nirgends  schädlich  beeinflusst, 
so  ungünstig  die  äusseren  Bedingungen  auch  für  den  Dichter 
damals  waren.  Denn  dieses  genialste  Werk  brittischer 
Zunge,  ein  wahres  Paradestück  der  Sprache,  wurde  in  einem 
fremden  Lande,  in  Italien,  zu  einer  Zeit  geschaffen,  als  Byron 
selten  mit  einem  Menschen  aus  seiner  Umgebung  in  gutem 
ebenbürtigen  Englisch  reden  konnte.  Er  nahm  Citate  nie- 
mals aus  Not  und  Bequemlichkeit  auf,  um  über  lahme  Stellen 
seines  Gedichts  mit  fremder  Hilfe  sicherer  wegzugleiten,  son- 
dern er  verarbeitete  sie  organisch  in  seine  Dichtung  hinein, 
gab  ihnen  ein  Faunen-  oder  Eselsohr  mit  und  münzte  die 
fremden  Sätze  meistens  mit  einer  neuen  Prägung  wieder  aus. 
Zum  ^beatus  ille"  z.  B.  führt  er  den  schalkhaften  Gegenbeweis, 
und  dreht  das  „diem  perdidi"  des  Titus  spöttisch  in  die  Frage 
um,  wie  viel  Tage  die  Menschen  denn  eigentlich  je  gewännen. 
So  brachte  er  die  entliehenen  Juwelen  in  andere  Fassungen, 
wo  sie  einen  vorher  nicht  geahnten^  frischen  Glanz  werfen 
konnten.  Wildes  und  Liebliches  Hess  er  in  weiser  Einsicht 
mit  einander  wechseln.  Aus  harmlosen  Gesprächen  steuerte 
er  plötzlich  nach  den  ernsthaftesten  Thematen  hinüber  und 
endete  sein  Narrenspiel  mit  Ausbrüchen  so  tief  strömenden 
Gefühls,  so  echter  Leidenschaft,  dass  der  Leser,  der  sich  ihm 
gerade  familiär  hatte  nähern  wollen,  ehrfürchtig  wieder  zurück- 
treten musste.  Und  umgekehrt,  wo  Byron  sein  Bestes 
sagte,  z.  B.  im  dritten  Gesang  beim  Tpde  der  Haidee,  der 
seiner  Seele  nahe  genug  gegangen  war,  streute  er  doch  bald 
irgend  eine  unerwartete,  gleichgiltige  Bemerkung  ein,  um  die 
Blosse  seines  Herzens  unter  dem  Mantel  des  Possenreissers 
vor  den  anderen  wieder  zu  verbergen.  Er  verzierte  seine 
Verse  oben  mit  Engelsköpfen,  aber  steckte  unten  dafür  auch 
die  Teufelskralle  heraus. 

Dies  grosse  Epos  durfte  in  heiklen  Dingen  freier  als  eine 
kurze  Novelle  schalten  und  sich  dabei  auf  Vorgänger  wie 
Pulci  und  Ariost,  Smollett  und  Fielding  berufen.  Byron  Hess 
gar  nichts  in  Ruhe  und  stahl  sich  in  die  Toilettenzimraer  der 
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Damen  mit  der  Unverfrorejiheit  eines  Detektivs  hinein;  aber 
wenn  die  Erzählung  bedenklich  wird,  jagt  er  dem  Stoff  doch 
so  prächtige  Pointen  ab,  dass  unser  Aerger  an  dem  Inhalt 
in  der  lauten  Bewunderung  über  die  geistreiche  Form  ver- 
fliegt. Und  wo  Byron  die  Menschen  auf  ihren  lästerlichen 
Pfaden  ertappt,  da  bricht  er,  statt  in  Entrüstung  ob  ihrer 
Thaten,  lieber  in  ein  helles  Gelächter  über  die  verdutzten 
Sünder  los,  die  sich  vorher  so  klug  vor  jeder  Entdeckung 
gesichert  zu  haben  glaubten  und  nun  doch  überlistet  worden 
sind.  Seine  Methode,  die  Menschheit  aufzubessern,  war  grund- 
verschieden von  allen  bisherigen  Versuchen:  er  that  so,  als 
ob  er  überall  der  verlogenen  Gesellschaft,  die  er  bekehren 
wollte,  beistimmte;  er  Hess  den  Apparat  von  Lüge,  Lust  und 
Gemeinheit  offen,  ohne  ein  Wort  der  Kritik,  arbeiten  und 
deckte  das  Böse  mit  einer  ünbarmherzigkeit  auf,  dass  sich 
im  Leser  ganz  von  selbst  der  Unwille  hinzuerzeugen  musste, 
den  auch  Byron  innerlich  über  dies  verworfene  Welttreiben 
empfand.  Da  durfte  er  freilich  nicht  prüde  sein ;  aber  die  ge- 
kränkte Tugend,  die  den  tiefen  Sinn  in  seinen  Spielen  über- 
sah, blieb  nicht  müssig  und  blies  so  anhaltend  in  ihr  ver- 
stimmtes Hörn,  dass  dem  Dichter  die  Freude  an  seinem  Werke 
manchmal  ernsthaft  verleidet  wurde. 

Die  Spöttereien  galten,  so  weltbürgerlich  Byron  auch 
sonst  empfand,  nicht  bloss  der  Menschheit,  sondern  vor  allem 
den  Engländern.  Er  führte  seinen  jugendlichen  Schlingel 
zwar  über  den  ganzen  europäischen  Kontinent ;  aber  die  bösen 
Sitten,  die  Juan  dort  sah  und  wohlgefällig  mitmachte,  die 
waren  alle  auch  in  Britannien  heimisch.  Der  Russe  und  der 
Deutsche,  der  Türke  und  der  Spanier  sind  bloss  die  Prügel- 
jungen, um  die  Hiebe  abzufangen,  die  John  Bull  von  Rechts 
wegen  hätte  bekommen  sollen.  Byron  konnte  zu  Zeiten  wirk- 
lich mit  kaltblütiger  Vorurteilslosigkeit  die  Heimat  mit  allen 
ihren  Schwächen  betrachten.  Das  war  nicht  die  Liebe  eines 
Sohnes  und  Bruders,  der  die  Fehler  der  Eltern  und  Geschwister 
ängstlich  vor  fremden  Leuten  verbirgt,  sondern  die  Objekti- 
vität des  Beobachters,  dem  es  um  die  Analvse  der  Thatsaohen 
zu  thun  und  bei  dem  Befunde  weder  wohl  noch  wehe  in  der 
Seele  ist.     Das  wollten  seine  Mitbürger  nicht  verstehen;  wenn 
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andere  Völker  ihr  Vaterlantl  lieben,  ohne  von  den  Nachbarn 
zu  verlangen,  dass  sie  es  auch  für  das  Land  ^über  alles  in 
der  Welt"  erklären,  so  war  gerade  unter  den  Engländern, 
die,  frühzeitig  mit  dem  Begriff  eines  ^worldwide  erapire"  ver- 
traut, das  Meer  nach  allen  Richtungen  überschritten  hatten, 
ganz  von  selbst  die  viel  kräftigere  Ueberzeugung  von  dem 
imantastbaren  Werte  ihrer  Nation  gross  geworden.  Aber 
Byron  hatte  trotzdem  den  Lord  Elgin,  der  die  Kunstwerke 
des  Parthenon  nach  London  verlud,  in  der  unzweideutigsten 
Weise  einen  Räuber  gescholten  und  mit  Ciceros  Beredsam- 
keit auf  diesen  Verres  losgeschlagen;  er  nannte  Englands 
Benehmen  in  Indien  einfach  eine  Schmach  und  war  empört 
über  die  völkerrechtswidrige  Beschiessung  Kopenhagens;  er 
erzählte  offen  —  was  damals  kein  Engländer  zugab  — ,  wie 
Amerika  von  Georg  III.  benachteiligt  worden  war;  er  spottete 
über  die  Yankeefresser,  die  sich  seit  dem  letzten  Kriege  in 
der  hohen  englischen  Gesellschaft  mit  dem  Vorrecht  bär- 
beissiger  Originalität  herumtrieben,  und  gab  im  Don  Juan 
einen  typischen  Vertreter  dieser  Kaste  dem  Gelächter  preis. 
Byron  ist  der  erste  Dichter  gewesen,  der  in  den  Schicksalen 
Venedigs  und  Hollands  Parallelen  zu  der  Geschichte  Englands 
entdeckte  und  den  Untergang  des  mächtig  ausgedehnten 
Reiches  schwermütig  weissagte. 

Und  wenn  er  in  politischen  Sachen,  sobald  er  selbst  mit 
Zugriff,  auch  mehr  ein  Anfänger  und  unbesonnener  Schwärmer 
war,  so  muss  er  als  Prophet  doch  ernst  genommen  werden: 
sein  „only  tliink  —  a  free  Italy^  wurde  schon  fünfzig  Jahre 
später  zur  Wahrheit.  Widerspruchsvoll  wie  er  war  —  für  jede 
Behauptung  lässt  sich  bei  ihm,  der  die  Extreme  liebte,  das 
Gegenteil  beweisen  — ,  begründete  er  sein  Klägeramt  wider 
England  auch  aus  dem  Gefühl  einer  gesteigerten  Verantwort- 
lichkeit für  das  Vaterland,  das  er  über  alle  Schwächen  be- 
lehren und  vom  Untergang  retten  wollte. 

Das  mächtige  Drama,  das  von  Gibbon  über  den  Fall 
Roms  koncipiert  worden  war,  hatte  Byrons  Augen  für  alle 
Zeichen  des  Niedergangs  verschärft.  Ahnenden  Geistes  sah 
er,    wie  Enghuid    die   Weltrolle    einst    an    Amerika    abtreten 
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würde ;  er  erhob  laut  im  Don  Juan  seine  Stimme,  um  wenig- 
stens den  inneren  Verfall  des  Reiches  aufzuhalten.  Im  Spiegel 
der  satirischen  Dichtung  sollte  sein  Volk  zur  Besinnung  kom- 
men :  das  war  der  hohe  Zweck,  der  auch  die  verfänglichsten 
Partien  dieses  Epos  geheiHgt  hat. 


V. 

Byron  und  Carlyle. 

Es  ist  ein  eigentümliches  Zusammentreffen ,  dass  gerade 
die  beiden  grössten  englischen  Schriftsteller  zu  Anfang  dieses 
Jahrhunderts,  der  Dichter  Byron  und  der  Denker  Carlyle, 
sich  bei  andern  Völkern  einen  Wirkungskreis  suchten;  denn 
der  Engländer  geht  sonst  so  selten  auf  fremde  Art  und  Weise  ein 
und  verwahrt  lieber  sein  Haus  und  seine  Persönhchkeit  energisch 
gegen  alle  ausländischen  Einflüsse.  Die  grossen  Eroberungszüge 
über  das  Meer  hinterliessen  in  der  englischen  Litteratur 
dünnere  Spuren,  als  man  erwarten  sollte;  und  die  fremde 
Geographie  blieb  nur  ein  recht  äusserlicher  Schmuck  der 
Dichtung.  Mit  einer  in  England  geradezu  unerhörten  Vor- 
urteilslosigkeit trat  nun  Byron  in  den  Dienst  des  romanischen 
Südens  und  Carlyle  zum  germanischen  Norden  über.  Byrons 
durstige  Augen  taugten  besser  für  den  Glanz  der  Mittelmeer- 
küsten als  für  die  bleichen  Nebel  Schottlands  und  Englands. 
Nach  Art  der  Südländer  mehr  von  plötzlichen  und  hitzigen 
Eingebungen  als  von  einer  klugen  geschäftsmässigen  Berech- 
nung beherrscht,  stand  er  bald  unter  seinen  kühler  denken- 
den Volksgenossen  verlassen  und  einsam  da. 

Thomas  Carlyle  dagegen  blieb,  von  kurzen  Reisen  ab- 
gesehen, daheim;  aber  im  Geiste  verweilteer  in  Deutschland, 
um  sich  dort  Kern  und  Mark  für  seine  Schriften  zu  holen. 
Er  schenkte  uns  die  erste  Biographie  Schillers,  tränkte  mit 
üoethe'schem  Geist  seine  einzige  Dichtung,  den  „Sartor 
Resartus",  und  machte  sich  unsere  weite  Litteratur  vom 
Nibelungenlied  bis  zur  Romantik  zu  eigen.  Auch  die  poli- 
tischen Verhältnibse  Deutschlands  interessierten  den  Philoger- 
manen,  der  ein  gewaltiges,  phantastisch  überleuchtetes  Leben 
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Friedrichs  des  Grossen  „des  letzten  wahren  Königs*^  schrieb, 
und  noch  später,  1870,  unsere  bangen  Hoffnungen  und  Freuden 
teilte  und  sich  vor  Deutschand,  als  der  zukünftigen  Führerin 
Europas,  freudig  verbeugte. 

Kampfgewohnt  und  trotzig,  wandelte  er  nur  ungern  unter 
Palmen,  und  wenn  er  sich  doch  in  der  Phantasie  einmal 
nach  dem  Orient  verlor,  schritt  er  lieber  durch  die  steinige 
arabische  Wüste  als  durch  die  düftereichen  Gärten  von  Bv- 
zanz.  Er  hatte  seine  Freude  an  den  wilden,  unkultivierten 
Völkern ,  an  den  Ismaeliten ,  die  nur  den  Himmel  über  sieh 
und  die  weiten  Sandflächen  neben  sich  dulden;  er  redete 
gern  von  den  Nordländern,  deren  Augen,  wie  die  seinen,  von 
innerem  ungebrochenen  Mut  und  von  Feuer  blitzen  sollten. 
Seine  harte  Natur  scheute  sich  vor  dem  verweichlichenden 
Leichtsinn  des  Südens:  er  brauchte  Kälte  und  Sturm  und 
nur  ein  wenig  Sonne.  Er  war  ein  Arbeiter,  der,  wie  sich  seine 
bäuerlichen  Vorfahren  ums  tägliche  Brot  gemüht  hatten,  das 
Korn  des  Lebens  im  Schweisse  seines  Angesichts  ausstreute 
und  erntete.  Kein  Formentalent ,  wie  Byron ,  liess  Carlyle 
seine  Prosa  roh  gepflügt  mit  Rissen ,  Schollen  und  Furchen 
liegen.  Man  möchte  sich  diesen  Schriftsteller  von  feuerspei- 
enden Bergen  umgeben  denken ;  denn  gerade  so  elementar 
wie  aus  dem  Herzen  der  Erde  die  roten  Ströme  sprudeln, 
zündeten  und  brachen  aus  seinem  Innern  die  Gedanken  her- 
vor,  die  noch  im  Entstellen  mit  einander  rangen  und  sich 
wie  toll  überwarfen.  Er  lachte  wohl  einmal  in  grimmem  ger- 
manischen Humor  auf,  war  aber  sonst  den  flüssigen  Scherzen 
und  der  lieblichen  Grazie  im  Leben  und  Dichten  abhold.  Er 
schmähte  nicht  auf  England  wie  Byron ,  sondern  predigte 
seinem  Volke  ergreifend  und  ergriffen  Busse  vor  und  rettete 
es  in  den  dreissiger  Jahren  vor  dem  Unglück  einer  Revolution. 
Unerbittlich  streng  gegen  sich  und  andere  und  vorbild- 
licher als  Byron,  der  seinen  moralischen  Sinn  zeitweilig  in 
weichlichen  Stimmungen  und  in  einem  lähmenden  Pessimis- 
mus ganz  verlor,  erzog  Carlyle  die  Menschen.  — 

Am  schärfsten  lässt  sich  der  Gegensatz  dieser  beiden 
Naturen  an  jenem  Heldentypus  erkennen,  den  Carlyle  seinen 
Vorlesungen  über  die  „Hero-worship"    zu  Grunde  legte.     Es 
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war  ein  Kampf  zweier  Zeiten,  des  18.  und  19.  Jahrhunderts, 
in  dem  die  Männer  einander  gegenüberstanden.  Der  Sieg  blieb 
auf  Seiten  Carlyles  des  Denkers,  der  sich  von  den  Schmerzen 
der  Byron'schen  Verzweiflung  nicht  ironisch,  sondern  sittHch  zu 
befreien  vermochte.  Was  Schiller  einst  in  Deutschand  in  einem 
kurzen  Schauspiel  in  den  Räubern  erschöpfte,  das  verteilte 
sich  in  England  auf  zwei  Personen,  auf  den  Dichter  Byron 
und  auf  den  Philosophen  Carlyle,  der  mit  christlicher  Selbst- 
überwindung und  Entsagung  den  prometheisch  gearteten  Vor- 
gänger überholte.  Der  letzte  Akt  des  Byron-Dramas  mit 
seinem  erlösenden  Pinale  ward  mehr  als  ein  Jahrzehnt  nach 
des  Dichters  Tode  von  Carlyle  gespielt  und  geschrieben.  Die 
beiden  Männer  stehen  in  pathetischer  Gruppierung  neben  ein- 
ander da:  der  eine  streckt  als  Desperado  Antlitz  und  Hände 
gegen  den  unbarmherzigen  Himmel,  während  der  andere  ihn 
zu  Boden  zu  drücken  sucht  und  dabei  selber  gesenkten  Hauptes 
auf  die  göttlichen  Eingebungen  zu  lauschen  scheint.  Dort 
sciireit  die  gequälte  Kreatur  auf;  hier  ergiebt  sie  sich  freiwillig, 
aber  stark  gerade  in  ihrer  Entsagung,  der  Notwendigkeit. 

Byrons  Tod  freilich  ging  Carlyle  wie  allen  Engländern 
damals  zu  Herzen ;  als  wenn  er  einen  Bruder  verloren  hätte, 
klagte  er  und  schrieb:  „Dieser  edelste  Geist  Europas  musste 
fallen,  bevor  er  den  halben  Weg  zurückgelegt  hatte;  mitten 
im  Streit  der  Widrigkeiten,  Sorgen  und  Verwirrungen ,  ohne 
die  Reife  und  den  richtigen  Platz  im  Leben  erlangt  zu  haben. 
Wäre  er  siebzig  geworden,  was  hätte  er  nicht  alles  erreicht! 
—  Es  ist  eine  leere  Stelle  in  meinem  Herzen  ,  seit  dieser 
Mann  von  dannen  ging." 

Aber  Byron  —  so  unfertig  und  ungesund  wie  er  sich 
im  Leben  aufgeführt  hatte  —  war  kein  Genosse  für  den 
Philosophen,  der  sich  instinktiv  gegen  ihn  zu  schützen  suchte. 
Auf  der  Schule  hatte  Carlyle  noch  die  Mode  mitgemacht  und 
über  den  „Harold*'  und  „Corsair"  mit  seinen  Kameraden 
Briefe  gewechselt;  für  den  Erwachsenen  blieb  Byron  der  ge- 
fährlichste Vertreter    einer    vergangenen    glaubenslosen  Zeit. 

Das  düstere  Gepränge  dieser  Dichtungen  fand  Carlyle  so 
unleidlich,  dass  er  den  poetischen  Gehalt  ganz  übersah.  Er 
hatte  eben  stets  von  den  Dichtern  etwas  lernen  und  poetisch 
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eingekleidete  Vorlesungen  über  sein  Lieblingsgebiet,  die  Phi- 
losophie, mit  anhören  wollen.  Ihm  war  das  freie  Spiel  der 
Phantasie,  die  Lust  und  Kraft  zum  Fabulieren,  versagt;  und 
das  Verständnis  für  andere  Menschen  hörte  bei  Carlvle  alle- 
mal  an  dem  Punkt  auf,  wo  er  sein  eigenes  Bild  nicht  mehr 
in  ihnen  wieder  fand.  Er  erhob  sich  gegen  den  Denker  By- 
ron im  festen  Bewusstsein  einer  besseren  Ueberzeugung,  und 
er  würdigte  ihn  als  einen  Gegner,  vor  dessen  diabolisch  ge- 
wandten Schlägen  er  sich  wacker  zusammen  zu  nehmen 
hatte.  Für  die  schönsten  Melodien  des  Dichters  aber  blieb 
er  taub.  Er  nannte  ihn  einen  unehrlichen  Komödianten;  un- 
gerechterweise,  denn  es  war  doch  jüde  Zeile  in  den  Werken 
Byrons  eine  unbestreitbare  und  schmerzliche  Wahrheit  für 
den  Mann,  der  sie  geschrieben  hatte,  gewesen.  Rousseau 
und  Byron  hatten  eben  zu  Carlyles  Aergemiss  „nicht 
ihren  eigenen  Rauch  verzehrt  und  riesenhafte  Bilder  von 
ihrem  Schmerze  entworfen,  ehe  sie  mit  sich  selber  ganz  ins 
klare  gekommen  waren.  Carlyle  dagegen  war  unfähig,  sich 
irgendwie  auszusprechen,  solange  er  „den  Teufel  noch  nicht 
bei  den  Hörnern  gefasst  hatte".  Dieses  Unvermögen  aber 
gab  er  unbewusst  und  menschlich ,  allzu  menschlich  für  eine 
hohe  Tugend  aus  und  schalt  auf  geschwätzige  Leute,  die 
ä  la  Rousseau  und  Byron  sein  willkürliches  Rauchverbot  über- 
treten hatten.  Mit  dem  nie  fehlenden  geschichtlichen  Blick, 
der  ihm  eigen  war,  erkannte  Carlyle  auch  den  Zusammen- 
hang zwischen  der  englischen  und  deutschen  Sentimentali- 
tätsperiode; der  Sturm  und  Drang  der  siebziger  und  achziger 
Jahre  war  in  der  That  über  den  Kanal  in  Byrons  Dichtungen 
gewebt;  denn  die  geistigen  Epidemien  wandern  auch  von 
Volk  zu  Volk,  und  denselben  Entwickelungsgang ,  den  das 
kranke  Deutschland  bis  zu  seiner  Gesundung  durch  die  Klas- 
siker durchgemacht  hatte,  trat  England  in  den  Jahren  1812 
bis  1840,  vom  „Childe  Harold"  bis  zur  „Hero-worship**,  an. 
Lord  Byron  wollte  das  freilich  mit  niohten  einsehen  und 
spottete  über  den  Werther,  der  nur  die  Empfindsamkeit  ver- 
trat, während  er  selber  sich  empfindsam  und  kraftgenial  zu- 
gleich betrug:  „He  was  only  a  „Kraftmann**  (Powerman) 
as    the    Germans    call    them  .  .  .    a    dandv    of   sorrow    and 
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acquainted  with  grief",  urteilte  Carlyle,  der  in  einer  ähnlichen 
Periode  der  Verzweiflung  wie  Byron  das  Uebel  von  Grund 
aus  an  sich  selber  erfahren  hatte.  Die  Schriften  Carlyles 
geben  über  den  merkwürdigen  Gang  seines  inneren  Lebens 
reichlichen  Aufschluss.  Wotton  Reinfred,  der  Held  einer  früh 
begonnenen  Novelle  Carlyles,  ist  ein  junger,  verbitterter 
Mensch,  der  durch  einen  Freund  vom  Denken  zur  That  er- 
zogen werden  soll.  Er  wird  auf  die  Wanderschaft  geschickt 
und  gerät  in  ein  Waldschloss,  wo  Leute  aus  allen  Berufen 
gastlich  zusammenkommen  und  sich  über  die  wichtigsten 
Fragen  des  Lebens  unterhalten.  Dem  Jünglinge  wird  dort 
einige  Belehrung  zuteil,  aber  Carlyle  brach  den  schlecht  kom- 
ponierten Roman  unlustig  lange  vorm  Ende  ab.  Die  Scenerie 
aus  dem  „Wilhelm  Meister"  ist  kaum  zu  verkennen.  Das 
schöne  Utopien  der  Kunst,  der  Wissenschaft  und  Freiheit, 
das  Carlyle  am  Goethe'schen  Roman  so  sehr  gerühmt  hatte, 
war  in  die  englischen  Wälder  verlegt  worden. 

Kurz  nach  seiner  Verheiratung  im  Jahre  1827  schrieb  er 
eine  didaktische  Erzählung,  die  er  im  nächsten  Monat  schon 
verbrannte,  weil  „die  beste  seiner  Gaben  noch  nicht  gereift 
war".  Endlich  im  Sommer  1831  lag  ein  grosses  einheitliches 
Werk  vor  ihm:  „Es  ist  so  etwas  me  Asa  foetida  für  den 
Puddingsmagen  und  wird  dort  Absonderung  hervorrufen". 
Er  meinte  den  „Sartor  Resartus**.*)  Für  Carlyles  Leben  darf 
man  das  Buch  nur  mit  Vorsicht  gebrauchen.  Denn  der  Stoff 
war  erdichtet,  und  nur  die  Stimmungen  waren  echt.  Man 
glaube  auch  nicht,  dass  die  Revolutionen  in  Carlyles  Innern 
in  Wirklichkeit  so  programmgeraäss  wie  im  „Sartor"  verliefen ; 
das  Buch  schöpfte  aus  der  Erinnerung,  als  die  geistige  Ent- 
wicklung längst  abgeschlossen  war,  die  nun  dem  rückblicken- 
den Au^e  stetig  und  ohne  die  langen  Pausen  des  wirklichen 
I^ebens  anzusteigen  schien. 

Gleich  die  ersten  Kapitel  tönen  symbolisch  an,  wenn  ein 
geheimnisvoller  Fremder  den  kleinen  Knaben  „Teufelsdröckh", 
den  Helden  des  Buches,    in  Entepfühl  zurücklässt,    im  Haus 

•)  Vgl.  W.  Dilthey,  Thomas  Carlyle,  Archiv  für  Geschichte  der 
Philosophie  IV,  2. 
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des  alten  Futteralschen  Ehepaars,  das  sich  seiner  rührend  be- 
sorgt annimmt.  Mit  einer  an  Goethe  ausgebildeten  Beob- 
achtungsweise geht  Carlyle  liebevoll  auf  das  Kindergemüt 
ein  und  zeichnet  mit  bebenden  Worten  jene  2ieit  des  innem 
Werdens  nach,  die  er  selber  in  Schottland  verlebt  hatte,  als 
nur  die  treue  Mutter  noch  in  das  stille  Schwellen  seiner  Seele 
eingriff.  Der  Schulunterricht  brachte  ihm  schon  Leiden  ;  er, 
der  später  seine  Mitmenschen  geistig  beherrschen  sollte,  war 
in  der  Kindheit  hülflos  dem  stumpfen  Drucke  der  Massen 
preisgegeben.  Ein  Genie  treibt  ja  selten  mit  frühem  und 
frohem  Selbstbewusstsein  unter  die  Menschen.  Es  meldet  sich 
schüchtern  an,  fühlt  seine  Begabung  eher  wie  einen  Mangel 
und  wie  eine  Last  und  blutet  aus  allen  Organen  bei  den  ge- 
hässigen Reibungen  des  Verkehrs,  bis  ihm  endlich  in  Furcht 
und  Staunen  das  Geheimnis  seiner  anders  gearteten,  hohem 
Natur  aufgegangen  ist.  —  Die  Universität  schien  später  dem 
Jüngling  ein  grosses  System  der  Heuchelei.  Die  alten  Schalen 
begannen  sich  damals  von  Carlyles  Glauben  abzulösen;  er 
bat  den  Himmel  um  Erlösung  von  Tod  und  Grab,  unter 
Qualen,  die  er  mehr  andeutete  als  schilderte,  bis  er  end- 
lich stumpf  und  müde  in  Skepticismen  versank. 

Zu  allem  geistigen  Leiden  kam  noch  die  Beschränktheit 
seiner  äussern  Verhältnisse  und  der  Mangel  an  Liebe  und 
Hoffnung.  Er  war  arm  an  allem  und  jedem  ^  in  den  Tagen 
einer  feurigen  und  verlangenden  Jugend.  In  den  zwanziger 
Jahren,  wo  vor  den  Idealen  des  Jünglings  die  Wirklichkeit 
manchmal  so  trostlos  erscheint,  griff  auch  Carlyle  nach  dem 
Sarkasmus,  als  einem  Heilmittel  für  die  Wunden  des  Lebens. 
Es  ist  jenes  Versteckspiel  empfindlicher  Naturen,  die  nach 
einigen  bösen  Erfahrungen  sich  in  einer  Anwandlung  von 
Schwäche  n\m  gegen  jedermann  abzuschliessen  suchen.  Die 
Liebe  befiel  ihn  um  so  heftiger,  je  einsamer  er  war.  Nur  eine 
einzige  Leidenschaft  ward  ihm  beschert,  die  ihm  die  Wege 
mit  flüchtigen  Rosen  bestreute  und  sein  ganzes  Wesen  wunder- 
bar erhöhte,  dass  er  zeitweilig  alle  Schüchternheit  und  Un- 
selbständigkeit ablegte.  Nach  dem  Verluste  der  Geüebten 
wäre  Teufelsdröckh-Carlyle  nichts  anderes  übrig  geblieben  als 
sich  zu  töten  oder  ^begin  writing  Satanic  poetry".    Er  tbat 
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nicht  dies  noch  das,  er  griff  zum  Stab  und  floh,  nm  alle 
Glückseligkeit  betrogen,  in  die  wilde  Natur.  Teufelsdröckh 
wird  ein  „Wanderer",  und  wie  Carlyle  die  Geschichte  und 
Litteratur  der  Völker  studiert  hatte,  um  Frieden  zu  finden 
mit  sich  selbst,  so  schritt  Teufelsdröckh  durch  die  Länder, 
ein  Peripatetiker  im  grossen  Stile,  ruhelos  hin  und  her.  Er 
lebte  in  der  Stimmung  des  Cain  und  Ahasver,  nur  ohne  ihr 
Schuldbewusstsein ;  er  suchte  wie  Byrons  Manfred  den  Tod, 
aber  fand  ihn  nicht,  bis  er  plötzlich  einsah,  dass  das  Aller- 
schlimmste, was  ihn  auf  Erden  je  treffen  würde,  eben  doch 
nur  der  Tod  sein  könnte,  mit  dem  er  längst  befreundet  war ; 
und  er  besann  sich  auf  seine  Freiheit  und  eine  Stärke,  „almost 
of  a  God"  kam  über  ihn. 

Die  Natur  wurde  ihm  nun  „zu  der  Gottheit  lebendigem 
Kleid".  Das  Ewige,  das  er  zweifelnd  übersehen  hatte,  zog 
siegreich  wieder  in  das  Universum  ein.  Er  hörte  auf  zu 
grübeln  und  zu  klagen :  „Warum  sollen  wir  über  unser  Da- 
sein rechten,  hier,  wie  es  vor  uns  liegt,  unser  Feld  und  Erbe, 
wo  so  viele  der  edelsten  Menschen  von  Anbeginn  an  gegen 
dieselben  Uebel  wie  wir  gekämpft  haben  und  doch  etwas 
geworden  sind,  was  allen  Zeiten  verehrungswürdig  scheint?*' 
Das  grenzenlose  Vertrauen,  das  er  fortan  in  die  Leitung  der 
Welt  setzte,  machte  ihn  selber  tapfer;  er  unterwarf  sich  willig 
den  Geboten  der  Notwendigkeit,  und  wenn  er  sich  je  einmal 
lässig  fühlte  in  der  Erfüllung  seiner  Pflichten,  so  sah  er  nach 
Schiller  hinüber,  der  in  allen  Widerwärtigkeiten  doch  nicht 
den  Mut  verloren,  der  nie  auf  die  besonderen  Vorrechte  des 
Genies  getrotzt  und  männlich  klaglos  über  Armut  und  Krank- 
heit triinnphiert  hatte.  Bei  solchem  Glauben  wuchs  auch  die 
Liebe  zu  den  Menschen  neu  empor,  wie  zu  trauten  Fahrt- 
genossen, in  denen  bei  allen  äussern  Unterschieden  doch  ein 
Gleiches  lebte  und  webte,  nämlich  Gott.  Carlyle  ging  in  das 
„Heiligtum  des  Schmerzes**,  das  Goethe  im  Wilhelm  Meister 
errichtet  hatte;  er  lernte  die  „göttHche  Tiefe  des  Leids** 
kennen,  er  entsagte  den  thörichten  Wünschen  und  schämte 
sich,  dem  Geier  gleich,  blos  nach  Lust  und  Nahrung  durch 
die  Welt  zu  irren  „and  shrieking  dolefully  because  Carrion 
enough    is    not    given    thoe.     Close   thy  Byron,    open    thy 
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Goethe",  und  Goethe  tritt  fortan  als  „der  weise  Mann^  in 
Carlyles  Schriften  ein.     Die  Wanderzeit  war  zu  Ende. 

Eine  Ergänzung  zum  „Sartor  Resartus"  bildete  die  „Hero- 
worship*';  dort  hatte  sich  Carlyle  aus  allem  seelischen  Un- 
glück befreit,  hier  machte  er  sich  zu  einem  Führer  für  die 
Menschheit  und  wies  den  Charakter,  den  er  an  sich  selber 
herausgearbeitet  hatte,  an  allen  grossen  Männern  der  Geschichte 
nach.  Der  alte  titanische  Uebermut  war  zum  Gehorsam  gegen 
die  Gesetze  gebracht  und  das  dunkle,  tückische  Geschlecht 
des  Satan  von  einer  Reihe  lichter  Helden  besiegt  worden. 
Die  „Hero-worship"  Carlyles  ist  die  Germanenschlacht  dieses 
Jahrhunderts,  die  der  rostenden  Skeptik  der  romanischen  Völker 
mit  hellen,  deutschen  Waffen  auf  englischem  Boden  geliefert 
wurde. 

Im  Februar  1840  meinte  er  über  den  Stoff  im  reinen  zu 
sein,  trotzdem  er  noch  keinen  Namen  dafür  hatte.  Im  April 
skizzierte  er  die  Vorlesungen  „On  Heroes",  die  er  im  Mai  vor 
einer  gewählten  Londoner  Gesellschaft  hielt.  Im  nächsten 
Jahre  erschienen  sie  vervollständigt  in  Buchform:  „Ich  habe 
erzählen  wollen,  dass  der  Mensch  noch  am  Leben,  dass  die 
Natur  nicht  tot  oder  sterbensbereit,  und  dass  alle  aufrichtigen 
Leute  bis  auf  diese  Stunde  noch  aufrichtig  sind." 

Der  Typus  des  Heroen  lässt  sich  aus  den  Vorlesungen 
eicht  ableiten.  Carlyle  wies  ihn  für  die  Urzeit  unter  Odin 
und  unter  jenen  Gottheiten  nach,  zu  denen  die  geistig  hervor- 
ragenden Menschen  von  den  naiven  Völkern  erhoben  würden. 
Es  ist  jener  „Vordenker",  der  zum  erstenmal  seine  Umgebung 
aus  dem  blinden  Nichtwissen  zu  Erkenntnissen  zu  leiten  hat. 
Dann  kommt  der  gottinspirierte  Prophet  Mohammed  und  die 
mit  dem  vates  identischen  Dichter:  Dante  und  Shakespeare; 
die  Priester:  Luther  und  Knox;  die  Schriftsteller:  Johnson, 
Rousseau  und  Burns;  und  die  Könige:  Crom  well  und  Napo- 
leon. Alle  diese  Männer  sind  sich  im  Grunde  gleich,  und  es 
ist  wunderbar,  wenn  Carlyle,  von  Heroen  sprechend,  nur  sein 
eigenes  heroisches  Selbst  vor  uns  entfaltet.  Er  meinte  die 
anderen  Zeiten  und  die  anderen  Menschen  verständlich  zu 
machen,  während  er  in  Wirklichkeit  bloss  das  Getriebe  der 
gerade  ihm  eigenen  Natur  aufgedeckt  hatte,  die  tief  im  Boden 
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des  allgemein  Menschlichen  und  Giltigen  ihre  Wurzeln  ge- 
funden hatte. 

In  der  Zeit  des  Leidens  beschwor  Carlyle  dieselben  Ge- 
stalten des  Schreckens  und  der  Verzweiflung  wie  Byron;  er 
verglich  sich  mit  dem  unerlösten  Prometheus  vinctus  und 
jammerte  mit  Milton:  ^To  be  weak  is  the  true  misery". 
Aber  eine  solche  Zeit  der  Prüfung  schien  ihm  die  Probe  für 
die  Güte  eines  Menschen;  er  stellte  solche  Durchgangsstadien 
auch  bei  seinen  Helden  fest.  Alles,  was  er  bekämpfte, 
brachte  er  mit  dem  Namen  des  Teufels  in  Verbindung:  es 
folgen  sich  in  schneller  Zahl  „das  schwarze  Ungeheuer", 
^die  Lügen  des  Teufels",  „die  Teufelsbrut"  und  „der  Ver- 
sucher". Byron  verwuchs  für  Carlyle  geradezu  mit  dem 
bösen  Feind.  Was  Southey,  der  feige,  gekrönte  Hofpoet,  einst 
über  die  „Satanic  school"  und  über  ihren  Anführer  Byron  ge- 
fabelt^ hatte,  sprach  Carlyle  nach.  Dann  erweiterte  er  den 
Begriff  und  verstand  unter  der  satanischen  Schule  überhaupt 
jene  Zeit  des  Egoismus,  die  jeder  Mensch  durchmachen,  aber 
auch  überwinden  muss.  Dagegen  rief  Carlyle  das,  wofür  er 
stritt,  mit  paradiesischen  Worten  an  und  sprach  vom  Garten 
Eden  und  von  den  Evangelien,  die  seine  Helden  verkünden 
sollten.  Er  verglich  sie  abermals  mit  dem  Prometheus,  aber 
nicht,  wie  er  gegen  den  Himmel  gehadert,  sondern  wie  er 
sich  gütig  zu  den  Menschen  herabgelassen  hatte :  „Ist  Shake- 
speare nicht  ein  gesegneter,  gottgesandter  „Bringer  des 
Lichts?"  .  .  .  Ein  Dichter,  der  prometheusgleich  neue  Sym- 
bole schaffen  und  neues  Feuer  vom  Himmel  bringen  kann?" 
So  wird  derselbe  alte  Titane,  von  dem  sich  die  eine  Gene- 
ration noch  all  ihren  verruchten  Trotz  borgte,  von  der 
nächsten  schon  als  ein  freundlicher  Dämon  verehrt.  Und 
wenn  Byron  mit  Dantes  Versen  „Nessun  maggior  dolore" 
seinen  Kummer  nährte,  so  nahmen  sich  Carlyle  und  die  Seinen 
ein  anderes  Wort  aus  der  Göttlichen  Komödie  „Si  tu  se- 
gui  tua  Stella"  („Wenn  du  deinem  Sterne  folgest")  zu  Herzen. 
Dante  führte  den  einen  in  die  Hölle,  den  andern  wies  er  auf 
den  Himmel  mit  seinen  Gestirnen. 

Die  deutsche  Litteratur  fliesst  überall  in  Carlyles  System 
ein;  er  war  fast  ein  Künstler,  er  war  ein  Entfalter  und  Orga- 
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nisator  fremder  Gedanken  und  eine  stark  nachempfindende 
Natur,  die  an  gegebenen  Stoffen  sich  wunderbar  belebte  und 
mit  einer  Fülle  eigener  Bildkraft  an  ihnen  weiter  schuf.  Um 
Kant  bemühte  er  sich  freiHch  vergebUch,  wie  die  Frage  be- 
zeugte: ,,Ist  diese  Philosophie  ein  Kapitel  in  der  Geschichte 
menschhcher  Thorheit  oder  menschlicher  Weisheit,  oder  beides 
gemeinschaftlich  und  in  welchem  Grade  ?^  Fichte  dagegen 
hatte  in  den  Abhandlungen  über  das  „Wesen  des  Gelehrten*" 
alles  Sichtbare,  für  „ein  Kleid  der  göttlichen  Idee  der  Welt^ 
erklärt,  die  „als  einzige  Realität  allen  Erscheinungen  zu 
Grunde^  hegt.  Die  „ Gelehrten **  sind  berufen,  sie  andern  zu 
offenbaren,  und  bilden  eine  über  alle  Zeitalter  verbreitete 
Priesterschaft,  die  den  vergesslichen  Menschen  Gottes  ewige 
Gegenwart  in  der  Welt  immer  aufs  neue  wieder  verkündigt: 
das  war  auch  die  Aufgabe  der  Heroen  Carlyles. 

An  Goethe  und  Novalis  dagegen  stärkte  er  im  einzelnen 
seine  Ehrfurcht  vor  allem,  was  Mensch  heisst ;  er  kannte  mit 
dem  Romantiker  nur  einen  Tempel  in  dieser  Welt :  den  mensch- 
lichen Körper,  wo  sich  Gott  im  Fleische  geoffenbaret  hat. 
Goethe  hatte  ja  auch  in  den  „Wanderjahren*'  durch  die  drei- 
fache Demut  vor  dem,  was  über,  um  und  unter  uns  ist,  den 
Menschen  zur  Ehrfurcht  vor  sich  selbst  erziehen  wollen.  Das 
klang  nach  neuen  Botschaften,  seitdem  durch  die  Revolution 
und  die  Napoleonischen  Kriege  das  Menschenleben  schmählich 
entwertet  worden  war.  Carlyle,  der  den  „Faust"  mit  Thränen 
las,  wusste  sich  plötzlich  von  einem  Grössern  väterlich  ver- 
standen. Den  Kampf,  den  er  im  „Faust"  vorgezeichnet  fand, 
führte  er  selber  aus:  von  einer  voltairisierenden  und  leben- 
zersetzenden Philosophie  rang  auch  er  sich  zu  neuen  Thaten 
los. 

Mit  Goethe  trat  Carlyle  1827  in  einen  Briefwechsel,  der 
bis  zu  des  erstem  Tode  regelmässig  imd  intim  geführt  wurde. 
Er  eröffnete  die  Briefe  nach  Weimar  meistens  mit  grossen 
Betrachtungen  allgemeiner  Art,  indem  er  die  eigenen  Ansichten 
wunderbar  den  schon  über  das  Irdische  weggreifenden  Ge- 
dankenkreisen des  alten  Goethe  einordnete;  er  schloss  sie  ab 
mit  frischen  Beweisen  jugendlicher  Kraft,  wie  wenn  er  den 
Greis    hätte    anregen    und    mit    dem  Leben    wieder    vertraut 
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machen  wollen:  ein  liebenswürdiges  Schauspiel  feinfühligen 
Entgegenkommens.  Und  alles,  was  er  über  das  Wesen  des 
Heroen  gedacht,  sah  Carlyle  in  seinem  Goethe  für  die  An- 
schauung sinnenfällig  dargestellt:  „Kennt  ihr  keinen  Pro- 
pheten in'unserm  Zeitalter,  keinen,  dem  sich  das  Göttliche 
in  den  gemeinsten  und  höchsten  Formen  des  Gewöhnlichen 
hindurch  offenbart  hätte,  kennt  ihr  keinen  solchen?  Ich  kenne 
und  nenne  ihn  —  Goethe**.  Wie  Schiller  an  seinem  grossen 
Freunde  die  Studien  für  den  naiven  Charakter  gemacht  hatte, 
so  fand  Carlyle  in  der  vita  Goethes  gerade  das,  was  er  für 
seine  Philosophie  brauchte,  dargestellt  und  im  „Werther"  und 
„Wilhelm  Meister"  die  Perioden  des  Unglaubens  und  Glaubens, 
die  er  in  der  Geschichte  zu  unterscheiden  liebte,  poetisch  veran- 
schaulicht. 

Thomas  Carlyle  berief  sich  gern  auf  das  teutonische  Blut, 
das  sich  unter  den  Bewohnern  seiner  schottischen  Heimat 
reiner  als  in  England  erhalten  hatte.  Er  gab  auf  das  frühere 
Liebeswerben  Klopstocks  endlich  Bescheid,  der  die  angel- 
sächsischen Engländer  als  „deutsches  Stamms,  Ursöhne  jener, 
die  kühn  mit  der  Woge  kamen",  gefeiert  hatte;  er  war  wie 
Klopstock  stolz  auf  die  alten  Zeiten,  wo  beide  Völker  zu- 
sammen, Körper  an  Körper,  ihre  Kriege  geführt  hätten, 
denen  nun,  nach  mehr  als  einem  Jahrtausend,  die  gemeinsam 
vollbrachten  ruhmvollen  Thaten  des  Geistes  folgen  sollten. 

An  Stelle  der  seelenlosen  Weltmaschinen  des  französischen 
Materialismus  setzte  er  im  „Sartor"  und  in  der  „Hero-worship" 
den  nordisch  mythologischen  Weltbaum,  die  Esche  Yggdrasil 
ein.  Carlyle  sagte  sich  von  der  Nützlichkeitslehre  Benthams 
los,  die  unsere  Thaten  und  Tugenden  nach  dem  Schaden  und 
nach  dem  Profit,  den  sie  einbrachten,  hatte  bestimmen  wollen. 

Carlyle  und  Byron  prophezeiten  der  Menschheit  —  jeder 
auf  seine  Art  —  eine  ferne  glückliche  Zukunft.  In  mächtigen 
Umrissen  sah  Byron  ein  Reich  der  Freiheit  kommen ;  Carlyle 
dagegen  malte  auf  den  Horizont  der  Zeiten  Bilder  von  Völkern 
hiii,  die  in  Aufrichtigkeit  und  Glauben  um  ihre  Heroen 
geschart  waren:  „It  will  then  be  a  victorious  world,  never  tili 
then".  Die  Farben  für  dies  Gemälde  nahm  er  aus  Piatos 
^Politik"  und  aus  Deutschland,  wo  Goethe  bereits  von  Fürsten 
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aufgesucht  wurde  und  wo  das  ganze  Volk  sidi  um  den 
Patriarchen  ehrfüchtig  herumstellte ;  so  meinte  es  wenigstens 
Carlyle  in  den  schönen  Visionen  seiner  liebenden  Verehrung 
für  den  Dichter  sehen  zu  sollen. 

Dem  Goethe'schen  Gedanken,  dass  einst  die  Litteratur  die 
Welt  beherrschen  wird,  kam  er  begeistert  entgegen:  „Our 
best  priest  must  henceforth  be  our  poet".  Goethe  hatte  das 
im  Briefwechsel  um  so  lieber  vor  einem  Engländer  besprochen^ 
da  der  ausgebreitete  Handel  Britanniens  ja  das  materielle 
Vorbild  für  den  geplanten  geistigen  Verband  war. 

Lord  Byron  hatte  bei  dem  „nil  admirari"  aufgehört, 
Carlyle  begann  wieder  mit  dem  „admirari" ;  und  er  hatte 
auch  das  von  den  Deutschen  gelernt:  „Man  klagt  sie  wohl 
an"  schrieb  er,  „wegen  ihrer  Bereitwilligkeit,  übertrieben  zu 
bewundern".  Er  lernte  die  Welt  wieder  in  Ehrfurcht  wie 
ein  neues  und  grosses  Mirakel  betrachten ;  er  beruhigte  sich 
nicht  schon  bei  den  Namen,  womit  er  hienieden  alle  Dinge 
bezeichnet  fand,  sondern  suchte  durch  diesen  Schall  und 
Rauch  der  Worte  hindurch   bis    in   ihr  Wesen   vorzudringen. 

Aus  der  Byron'schen  stoischen  Welt  Verachtung  wurde 
bei  Carlvle  die  Welt  liebe  des  Christen.  Etwas  Heilandhaftes 
und  Kindliches  kehrt  in  seinen  Heroen  wieder;  und  selbst- 
erlebtes Leid  hat  sie  weich  für  die  Schmerzen  dei*  andern 
gemacht.  Das  ging  abermals  auf  deutsche  Anregungen,  auf 
Schiller  zurück,  der  in  seiner  Aesthetik  bekanntlich  dem  Kinde 
eine  so  hohe  Stellung  eingeräumt  und  die  Menschen  ermahnt 
hatte,  wieder  zu  werden  „wie  die  Kinder".  Er  brauchte  Jesu 
Wort  freilich  in  einer  neuen  Bedeutung:  der  Erwachsene 
sollte  die  verschiedenen  Elemente  seiner  Natur  versöhnen  und 
dieselbe  Einheit  des  Sinnlichen  und  Psychischen  bewusst 
wiederherstellen,  die  unbewusst  im  Kinde  vorgebildet  lag. 
Dem  Genie,  das  für  Schiller  die  Blüte  aller  Menschheit  war, 
schrieb  der  Dichter  ausdrücklich  einen  kindlichen  Charakter  vor: 
„Dadurch  allein  legitimiert  es  sich,  dass  es  durch  Einfalt  über 
die  verwickelte  Kunst  triumphiert". 

Carlyle,  wohl  empfanglich  für  den  Reiz  alles  Kindlichen, 
führte  gerade  solche  Sätze  in  seiner  Schillerschrift  an.  Auch 
was  der  Deutsclie  tlieoretisch  vom  Genie  behauptet  und  ge- 
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fordert  hatte,  das  fand  der  englische  Biograph  schon  an  diesem 
selber  verwirklicht :  „Schiller  vereint  die  Unschuld  und  Rein- 
heit des  Kindes  mit  den  ausgebildeten  Talenten  und  dem 
ernsten  Wollen  des  Mannes" ;  und  Carlvle  beschrieb  mit  un- 
verhohlener  Freude,  wie  der  Dichter  des  Wallenstein  im  Hause 
bei  den  Seinen  „munter  wie  ein  Kind"  spielen  und  sich 
gehen  lassen  konnte.  Er  nahm  aber  auch  in  Dantes  trauer- 
vollem Antlitz  „die  Milde  eines  Kindes"  wahr  und  verteidigte 
den  furchtlosen  Luther  gegen  den  Vorwurf  der  Rohheit:  „Sein 
grosses  Herz  war  vielmehr  voll  von  Mitleid  und  Liebe,  wie 
das  jedes  mutigen  Menschen,  und  von  zarten  Neigungen,  wie 
bei  einem  Kinde  oder  bei  einer  Mutter,  erfüllt".  In  diesem 
Beisatz  von  Weichheit  und  Demut  ruht  die  Stärke  der  Helden 
Carlyles.  Er  begleitete  deshalb  Luther  gern  aus  dem  Wort- 
kampf in  Worms  nach  Hause  und  zum  Flötenspiel:  „Todes- 
trotz auf  der  einen  und  Liebe  zur  Musik  auf  der  andern  Seite. 
Ich  möchte  das  die  beiden  Pole  nennen,  denn  zwischen  diesen 
beiden  haben  alle  grossen  Dinge  Platz". 

Auch  Goethe  war  in  seiner  Vielseitigkeit  wieder  vorbild- 
lich für  Carlvle  gewesen;  denn  er  hatte  „den  Glauben  eines 
Heiligen  und  den  Verstand  eines  Skeptikers",  er  war  „Fenelon 
und  Voltaire"  zugleich.  In  diesem  „Hero",  in  Goethe,  war  von 
der  Natur  in  wunderbarer  Abtönung  alles  Menschliche  zu- 
sammengestellt worden. 

So  liegen  den  Idealen  einer  Zeit  bestimmte,  wahrhaftige 
Thatsachen  zu  Grunde;  denn,  was  für  Helden  auch  Goethe, 
Schiller,  Byron  und  Carlyle  in  ihren  Werken  als  Vorbilder 
für  die  Welt  aufstellten,  es  waren  immer  die  mehr  oder 
weniger  verklärten  Abbilder  ihrer  selbst.  Einige  zufällige  und 
äusserliche  Momente  mochten  fehlen;  die  Kopien  sahen  am 
Ende  glänzender  und  schmucker  als  die  Originale  aus,  die 
mitten  auf  der  Strasse  durch  den  Staub  des  wirklichen  Lebens 
schreiten  mussten ;  sonst  aber  sind  die  Züge  nur  zu  gut  ge- 
troffen und  aus  den  litterarischen  Porträts  unfehlbar  wieder 
zu  erkennen. 

Lord  Byron  hatte  seinen  Helden  eine  gewisse  Versatilität 
mitgegeben,  um  sich  verschiedenen  Gegenden  und  veränderten 
Bedingungen  anzupassen  luid  in  Arabien  den  trotzigen  Räuber, 
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in  Chile  den  Gaziken  und  in  Griechenland  den  Rebellen  zu 
spielen.  Ebenso  liegt  in  Carlyles  „Heroes"  eine  Menge  von 
Möglichkeiten  zur  Entfaltung  bereit,  von  denen  sich  die  eine 
oder  andere,  je  nach  dem  Bedürfnis  der  Zeiten  und  Orte,  ent- 
wickelt. „Luther  hätte  auch  ein  Dichter  sein  können,  aber 
er  musste  ein  Epos  arbeiten,  nicht  schreiben",  und  „warum 
sollte  Mirabeau  mit  dem  grossen  glühenden  Herzen,  mit  dem 
Feuer  und  den  ausbrechenden  Thränen ,  die  drinnen  waren, 
nicht  Tragödien  und  Gedichte  verfasst  und  auf  diese  Weise 
alle  Herzen  gerührt  haben,  wenn  Leben  und  Erziehung  ihn 
gerade  darauf  geführt  hätten?** 

Allen  Heroes  gemeinsam  ist  eine  Seele,  die  das  Leben  in 
seiner  wahren  und  göttlichen  Bedeutimg  verstanden  hat ;  aber 
jedem  einzelnen  bleibt  es  überlassen,  wie  er  seine  Erkennt- 
nisse verkünden,  und  ob  er  sie  in  Reden,  Lieder  oder 
Schlachten,  in  politische  oder  künstlerische  Thaten  umsetzen 
will. 

Die  „Heroes**  kommen  nicht  bloss  zu  den  bevorzugten 
höheren,  sondern  zu  allen  Klassen  der  menschlichen  Gesell- 
schaft. Was  Bildung  und  Kultur  getrennt  haben,  das  schmelzen 
sie  wieder  zusammen.  Sie  unterscheiden  sich  äusserlich  nicht 
von  ihrer  Umgebung;  sie  brauchen  keine  königlichen  Ab- 
zeichen, weil  das  Herrschertum  ihnen,  den  geistes-  und  willens- 
starken Menschen  freiwillig  von  den  Schwächeren  zugestanden 
wird;  denn  einer  Macht,  die  sich  zugleich  auf  überlegene 
moralische  Kräfte  stützt,  gehört  nach  Carlyles  Meinung  auch 
das  Recht.  Aber  bei  allem  Ernste  ihre  Mission  recht  zu  er- 
füllen, wollen  diese  Helden  auch  lachen.  Es  war  der  fröh- 
liche deutsche  Humor  Jean  Pauls,  der  Byrons  losen  grellen 
Spott  übertönte :  „Der  Mann,  der  nicht  lachen  kann,  ist  nicht 
bloss  tauglich  für  Verrat  und  Hinterlist  und  Betrug,  sondern 
sein  ganzes  Leben  ist  schon  ein  Verrat  und  eine  Hinterlist.** 
Carlyles  „Heroen**  sind  vor  allem  treue  aufrichtige  Hohepriester 
ihres  Volkes,  keine  verdächtigen  Auguren,  die  selber  nicht 
an  das  glauben,  was  sie  amtlich  verkündigen.  Sie  geben  die 
Wahrheiten,  die  sie  finden,  an  ihre  Mitmenschen  ab,  die  nun 
versuchen  müssen,  sich  dieselben  in  ehrlichem  Glauben  eigen 
zu   machen.      Aber    bei    allen    Unterschieden    gab    es   doch 
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manches,  worin  Byron  und  Carlyle  übereinstimmten.  Sie  ver- 
zichteten beide  auf  äussere  Ehren  und  Hessen  die  Phantome 
des  Ruhmes  und  Glücks,  denen  die  Mensclien  nachjagen, 
ruhig  vorüberfliegen.  Beide  hebten  zu  schweigen,  der  eine 
aus  Verzweiflung,  der  andere,  um  das  Wachstum  seiner 
schweren  Gedanken  nicht  zu  stören.  Diese  Achtung  vor  dem 
Silentium  Hegt  nicht  zum  wenigsten  im  engh'schen  Volke  selbst 
begründet,  das  sich  auf  seiner  Insel  feierlich  seit  Jahrhunderten 
abgeschlossen  hatte. 

Ein  einziges  Mal  deckten  sich  sogar  die  Anschauungen 
Bvrons,  als  er  —  es  war  1814  —  auf  die  Staatsmänner 
Amerikas  zu  sprechen  kam,  mit  der  „hero-worship"  Carlyles. 
Der  Rebell  ging  für  ihn  in  dem  Beschützer  und  Vater  des 
Landes  über,  und  er  sehnte  sich,  wie  Washington  oder  Franklin, 
„der  erste  Mann,  aber  nicht  der  Diktator"  zu  sein,  denn  „das 
kommt  der  Gottheit  am  nächsten.*^  Aber  dies  kurze  Bekenntnis 
hatte  keine  nachhaltigen  Wirkungen. 

Und  weiter  —  Byron  wollte  den  Krieg  der  Völker  bloss 
da  gestatten,  wo  Unterdrückte  gegen  ihre  Tyrannen  kämpften ; 
Carlyle  gab  seinen  Heroen  das  Schwert  ebenfalls  nur  unter 
der  einen  Bedingung  in  die  Hand,  dass  sie  für  ihren  neuen 
Glauben  gegen  alte  überlebte  Symbole  und  als  wahre  Men- 
schen gegen  die  Heuchler  zu  streiten  hätten.  „Jedoch^,  fährt 
Carlyle  fort,  „ein  Rebell  ohne  diese  gerechteste  aller  Ur- 
sachen ist  schändlich;  der  erste  Rebell  war  Satan**. 

Wie  verschieden  konnten  wieder  die  Motive  sein,  die 
den  beiden  einen  und  denselben  Gegenstand  teuer  machten! 
Sie  lasen  im  alten  Testament,  im  Buche  Hieb;  aber  während 
sich  Byron  bei  den  harten  Heimsuchungen  und  Strafen  des 
jüdischen  Volkes  in  seiner  Theorie  von  der  grausamen  Will- 
kür Gottes  bestärkte,  faltete  Carlyle  in  Ergebung  die  Hände. 
Und,  wie  hier  bei  dem  duldenden  Menschen,  bei  Hieb,  so 
begründete  auch  jeder  seine  Meinung  über  den  wehrhaften 
Napoleon  auf  andere  Weise.  Denn  Carlyle  bewunderte  in  ihm 
vor  allem  den  Demokraten,  der  den  Satz  der  Revolution  „La 
carriere  ouverte  aux  talents**  durchgeführt,  der  mit  allen 
Scheinbildern  des  abgestorbenen  Königtums  aufgeräumt  und 
(loch   die  Menge   heroengleich   durch  seine  mächtige  Person- 
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lichkeit  bezwungen  hatte.  Dieser  Napoleon,  tler,  bloss  auf  sich 
«elbst  gestützt,  aus  dem  Nichts  hervorkam,  war  der  Träger 
des  Carlyle'schen  Zukunftsgedankens,  dass  dem  geborenen 
und  nicht  dem  erbfolgeberechtigten  Herrscher  die  Welt  gehören 
soll.  Aber  Carlyle  begleitete  seinen  Helden  nur  bis  zur 
Kaiserkrönung;  da  Hess  er  ihn  fallen,  als,  wie  er  meinte,  die 
Charlatanerie  in  ihm  durchbrach,  als  Napoleon  wieder  an  Trug- 
bilder anstatt  an  Thatsachen  glaubte  und  sich  mit  dem  öster- 
reichischen Hause  und  den  alten  falschen. Feudalitäten  ver- 
band, um  seine  Dynastie  zu  begründen :  „als  ob  die  gewaltige 
französische  Revolution  bloss  das  gemeint  hätte  !*^ 

Während  Byron  über  die  langweiligen  Wiederholungen 
und  den  unnützen  Kräfteverbrauch  in  der  Weltgeschichte 
klagte,  nahm  Carlyle  hinter  allen  wechselnden  Erscheinungen 
das  Göttliche  und  Ewige  wahr.  „Fürwahr,  es  wäre  traurig, 
wenn  man  in  allen  menschlichen  Meinungen  und  Ordnungen 
bloss  die  Thatsache  fände,  dass  sie  ungewiss,  zeitlich  und  der 
Vergangenheit  unterworfen  sind."  Jedes  Sterben  war  für  ihn 
ein  neues  Werden;  er  verzweifelte  nicht  an  der  darnieder- 
liegenden Zeit,  „aus  der  eine  Zukunft  phönixgleich  aufer- 
stehen würde".  Freilich  siebte  Carlyle  auch  aus  der  Geschichte 
das  wirklich  Wissenswerte  heraus;  er  Hess  ganze  Völker 
mit  allen  Kriegen  durch  die  Maschen  gleiten,  nur  um  ihre 
Kunst  und  Litteratur  zu  behalten.  „Greece,  except  in  the 
words  it  spoke,  is  not"  —  „die  vielen  Agamemnone  und 
Periklesse  sind  in  Stücke  gegangen,  aber  die  Bücher  Griechen- 
lands leben".  Er  hatte  alten  Zeiten  gegenüber  niemals  das 
schmerzhafte  Gefühl  der  Vergänglichkeit,  das  den  Dichter 
Byron  immer  zu  beschleichen  pflegte;  er  trat  zu  ihnen  sofort 
in  ein  unmittelbares  und  herzliches  Verhältnis,  Deutschland 
hatte  ja  dem  Weltbürgertum  und  der  Duldung  gehuldigt;  das 
machte  auch  den  spröden  Engländer  ges(*.hmeidig  gegen  fremde 
Nationen  und  Zeiten  und  lehrte  ihn  die  Ideale  der  Vergangen- 
heit nach  dem  Werte  messen,  den  sie  jeweilen  einst  gehabt 
hatten.  Die  ganze  Menschheit  sah  Carlyle  unter  dem  Bilde 
einer  grossen  Armee,  die  unter  der  Leitung  des  Himmels 
gegen  den  Fürsten  der  Finsternis  aufmarschiert  war. 

Schiller,  Byron  und  Carlyle,  diese  drei  grossen  Idealisten, 


—     125     — 

haben  mit  einander  auch  eine  gewisse  Eintönigkeit,  jaBeschränkt- 
heit  ihrer  Vorstellungen  geraein.  Sie  bringen  längst  Gesagtes 
in  andern  geistreichen  Wendungen,  aber  ohne  inhaltliche  Ver- 
änderungen immer  von  neuem  wieder  vor.  Wie  in  den  alten 
Epen  gewisse  stehende  Wortverbindungen,  so  tauchen  in  ihren 
Werken  oft  dieselben  langen  Gedanken-  und  Bilderreihen 
wieder  auf.  Es  ist  das  Erhabene,  das  sich  überall  mit  wenigen 
Formen  begnügen  muss  und  etwas  von  der  ermüdenden  Poesie 
des  Meeres  über  ihre  Werke  gebreitet  hat.  Man  mag  bei 
Carlyle  einsetzen,  wo  man  will:  von  jeder  seiner  Aeusserungen 
aus  führt  ein  Weg  radienartig  zurück  auf  den  mächtigen 
Centralgedanken  seines  Systems,  dass  alle  Lüge  doch  sterben 
muss.  Selbst  die  französische  Revolution  war  seiner  Ansicht 
nach  von  der  Vorsehung  nur  dazu  bestellt  worden,  um  solche 
Urweisheit  der  Menschheit  aufs  neue  fürchterlich  wieder  einzu- 
prägen. Es  ist  deshalb  begreiflich,  wenn  er  von  seinen  Hero- 
lectures  behauptete:  „Sie  enthalten  nichts  Neues,  nichts,  das 
für  mich  nicht  schon  alt  wäre",  und  in  schlechter  Laune  ein- 
mal unliebenswürdig  bei  Schiller  „lofty  words  to  hide  Httleness 
of  thought"  fand. 

Carlyle  und  Byron,  sie  formten  ihr  Leben  nach  ihren  Schrif- 
ten und  ihre  Schriften  nach  ihrem  Leben:  dieser  in  der  grotesk 
ausschweifenden  Art  eines  Verbannten,  jener  in  dem  maje- 
stätischen Gehaben  eines  gottberufenen  Propheten.  Beide 
waren  ungesellige  Naturen;  in  ihren  Träumen  und  Gedanken 
wohl  voll  von  Sorge  für  die  Menschen,  waren  sie  in  Wirklich- 
keit ganz  unbegabt,  ihre  Liebe  auch  zu  bethätigen.  In  ein 
trauliches  Haus  gestellt,  rissen  diese  Simsone  die  Pfeiler  ein 
und  begruben  unter  den  Trümmern  eigenes  und  fremdes  GHück. 
Byron  verstand  unter  Moral  eine  persönliche  Freiheitsentziehung 
und  wirbelte  deshalb  in  Jahresfrist  nach  der  Hochzeit  in  die 
Weite.  Er  schied  von  seiner  Gattin  aus  Gründen,  die,  wie 
er  sagte,  viel  zu  einfach  waren,  um  noch  erzählt  zu  werden. 
Ihr  fehlte  die  süsse  TrauHchkeit  des  Weibes,  ihm  aber  alle 
Selbstbeherrschung. 

Thomas  Carlyle  war  ebenfalls  ein  einsamer  Mensch,  der 
seine  Jugend  mit  wenig  Freundschaft  und  Liebe  ausgeschmückt 
und  über  seinen   heiligen  Problemen    die  Menschen    und   das 
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Irdische  p^r  zu  sehr  vernachlässigt  hatte.  In  ihm  steckte 
dasselbe  Unabhängigkeitsgefühl  wie  in  Byron.  Er  war  nun 
einmal  „zum  Beduinen  geboren*^  und  wurde  unbehaglich,  wenn 
er  sich  von  einer  Menge  Menschen  umgeben  wusste.  Er  konnte 
aber  auch  seinem  Weibe  die  Liebe,  die  sie  brauchte,  nie  ge- 
währen. Frau  Jane  Welsh  war  der  verlierende  Teil  in  dem  Bunde; 
und  doch  trug  sie  mit  rührendem  Heroismus  die  Kosten,  ohne 
jemandem  zu  verraten,  was  der  Gatte  so  furchtbar  eigennützig 
an  ihr  sündigte ;  sie  büsnte  ihre  jugendliche  Verblendung  für 
den  gewaltigen  Geist  dieses  Mannes  an  seiner  Seite  in  einer 
langen  und  schweigenden  Ergebung.  Nur  war  Byron  gewiss 
nicht  so  schlimm,  aber  Carlyle  auch  bei  weitem  nicht  so  gut 
wie  die  Helden,  die  ein  jeder  schilderte.  Auf  Carlyle  passte 
insbesondere,  was  er  von  Dante  sagte:  „Ich  glaube,  dieser 
Mann  war  ganz  und  gar  nicht  dafür  geschaffen,  andere  glück- 
lich zu  machen^. 

Die  beiden  haben  ihre  Meinungen  vertreten  unter  einem 
Gerassel  leidenschaftlicher  Worte,  die  uns,  einem  sorglicher 
wägenden  Geschlechte,  oft  übertrieben,  oft  lächerlich  vor- 
kommen. Aber  es  war  ihnen  so  bitter  ernst  um  ihr  Amt: 
jener  schritt  grimmig  hinter  dem  Sarge  einer  Welt  her  und 
fluchte  auf  den  Tod,  während  dieser  begeisterte  und  hoffnungs- 
volle Lieder  auf  die  Auferstehung  und  das  ewige  Leben  an- 
stimmte. Die  wichtigste  der  Thaten  aber,  die  geschichtlich 
auf  die  Rechnung  Carlyles  fallen,  bleibt  die,  dass  er  den- 
jenigen Dichter,  der  bisher  das  Ziel  der  Litteratur  gewesen 
war,  zu  einer  vergangenen  Grösse  herunterdrückte.  Er  machte 
Byron  zu  einem  Vorgänger,  zu  einer  interessanten  Erschei- 
nung, die  aber  nicht  mehr  unmittelbar  in  die  lebendige  Gegen- 
wart hinübergreifen  konnte,  und  schnitt  ihn  aus  der  Zahl  der 
wirkenden  Autoren  heraus.  Was  echt  und  was  dichterisch 
in  Byron  ist,  das  lässt  sich  nicht  antasten;  aber  das  Falsche 
und  Ueberspannte  hatte  man  nun  auch  ein-  für  allemal  als 
falsch  und  überspannt  erkannt.  Der  Byron*sche  Weltschmerz 
war  hinfort  nicht  mehr  der  Endpunkt,  sondern  nur  eins  unter 
den  vielen  andern  Stadien  der  menschlichen  Entwicklung:. 
Die  Nacht  war  vergangen ;  ein  neuer  Tag,  von  Carlyle  herauf- 
geführt,   dehnte   sich  vor    den   Blicken   der    Menschen.     Die 
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Helden  Byrons  waren  einst  dem  Himmel  abtrünnig  geworden; 
das  neue  Geschlecht  hatte  sich  im  Gegenteil  von  der  Hölle 
losgesagt:  dem  Falle  in  die  Tiefe  dort  entsprach  hier  eine 
frohe  Bewegung  aufwärts  vom  Dunkel  ins  Licht.  Es  gab  etwas, 
das  über  Byron,  den  bestrickenden,  süssredenden  Belial  unter 
den  Dichtern,  weg  und  hinaus  führte;  und  Carlyle  bot  allen 
Schwachen,  die  seinem  Zauber  noch  zu  verfallen  drohten,  von 
nun  an  rettend  die  Hand.  Den  Klagen  Miltons  und  Byrons, 
ihrem  „Paradise  lost"  antwortete  er  froh  und  seines  Sieges 
sicher  mit  einem  „Paradise  regained". 


Anmerkiingen. 


I.  Milton-Schiller-Byron. 

1.  „And  when  that  gale  is  fieree  and  high, 

A  sound  is  heard  in  yonder  hall*  (Oscar  and  Alva); 
im  13.  Gesang  des  Don  Juan,  wo  die  alte  Abtei  glanzvoll  beschrieben 
wird : 

n.  .  *  .  when 
The  wind  is  winged  from  one  point  of  heaven. 
There  moans  a  stränge  unearthly  sound  .  .  .  . 

but  such 
The  fact;  Fve  heard  it  — once  perhaps  too  much,*  (13,68  f.) 

2.  Manfred,  Schluss  der  1.  Fassung: 

„That  I  should  live, 

To  shake  my  grey  hairs  over  the  last  chief 
Of  the  house  of  Sigismund." 
Werner : 

,The  race  of  Sigisinund  is  past**. 

3.  Anspielungen  auf  Prometheus:  Byrons  Dichtung  griff  oft  in 
den  Prometheuskreis  hinüber,  auch  zu  den  entlegeneren  Partien  und 
zur  Nachgeschichte  der  Sage:  „when  the  box  of  Pandora  was  open'd 
on  earth";  Occasional  Pieces :  „Fill  the  goblet  again."  Die  Geyer 
nagten  an  Byrons  Brust,  der  ihnen  nur  am  Rheine  zu  entrinnen  glaubte  : 

„and  could  the  oeaseless  vultures  cease  to  prey 
On  self-condemning  bosoms,  it  were  here". 

(Harold  III.  59.) 
Voltaires  und  Gibbons   stürmisches  Leben   erinnerte   ihn  an  die 
vorhistorische  Titanenzeit  in  Griechenland: 

„They  were  gigantic  rainds  and  their  steep  aini 
Was,  Titan-like,  on  daring  doubts  to  pile 
Thoughts,  which  should  call  down  thunder, 

And  the  flame  of  Heaven •* 

Dem  Politiker  Pitt  trauerte  er  noch  1823  nach: 
„We,  we  have  seen  the  intellectual  race 
Of  giants  stand,  like  Titans,  face  to  face 
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AthoB  and  Ida,  with  a  dashing  sea, 

Of  eloquence  between  whioh  flow'd  all  free". 

(Age  of  Bronze  II). 
Vgl.  Külbing,   Byrons  Werke  II,  p.  183. 

4.  Als  später  der  bedächtige  Murray  den  Cain  herauszugeben 
zögerte,  verteidigte  Byron  das  Drama:  »Are  these  people  more  impious 
than  Milton's  Satan?  Or  the  Prometheus  of  Aeschylus?" 
Moore  a.  a.  0.  p.  520. 

Die  Verwandtschaft  der  beiden,  des. Prometheus  und  Satan,  läast 
sich  eigenartig  aus  dem  deutschen  Sturm  und  Drang  belegen.  Goethe 
schrieb  den  „Prome  th  eus"  und  Schiller  versteckte  den  Satan  hinter 
seinem  Karl  Moor. 

5.  Bereits  die  eigene  Mutter,  die  ihre  Abstammung  von  den  Stu- 
arts gerne  hervorhob,  kam  dem  Dichter  vor  „haughty  as  Lucifer.* 
—  Die  Stadt  Nothingham  schilderte  er  als  ein  „political  Pandämo- 
nium.**  —  Von  Townsend  und  seiner  Armageddon-Dichtung  hoffte 
Byron:  „He  will  bring  it  to  a  conclusion,  though  Mi  1  ton  is  in  bis  way". 
Ueber  seine  parlamentarische  Laufbahn  1813  berichtend,  charakterisierte 
er  den  Redner  Burdett  also:  „sweet  and  silvery  as«  Belial  himself. 
(vgl.  Moore  84,  435.  Henley,  Letters  I,  p.  141.)  —  Von  den  Italienern 
behauptete  er  noch  1820:  „They  are  augels  in  hell;  —  the  devil 
went  in  there,  and  ho  was  a  fine  fellow  once". 

Als  er  im  Don  Juan  von  den  Schwierigkeiten  des  poetischen  Be- 
rufes sprach,  kam  er  auf  den  alten  Vergleich  zurück: 

„like  Luoifer  when  hurl'd  from  Hoaven,  for  sinning, 
Cur  sin  the  same  and  hard  as  bis  to  mend, 
Being  pride  whioh  leads  the  mind  to  soar  too  far, 
Till  cur  own  weakness  shows  us  what  we  are." 

Am  Simplon  bewunderte  Byron  1816  die  Befestigungen,  die  von 
Menschenhand  errichtet  worden  wären ,  „to  say  nothing  of  the 
devil  who  must  certainly  have  had  a  band  or  a  hoof  in  some  of  the 
rocks  and  ravines  through  and  over  which  the  works  are  carried**  — 
nicht  zu  reden  von  den  ernsthafteren  Wendungen,  wenn  er  sich  bei 
der  Fahrt  über  die  Wengernalp  äusserte  über  „the  foam  of  the  ocean 
hell.« 

Er  war  auch  wohlbewandert  in  der  Teufel slitteratur  und  wusste,  dass 
in  niederländischen  Werken  Lucifer  zum  Liebhaber  der  Eva  gemacht 
worden  war.  Im  Ansohluss  an  Cazottes  Diablo  amoureux,  schlug  er 
1813  dem  Thomas  Moore  vor,  die  Liebe  einer  Peri  und  eines  Sterb- 
lichen zu  behandeln ,  was  dieser  merkwürdiger  Weise  grade  eben  in 
der  Lalla  Hookh,  ohne  Byrons  Wissen,  schon  gethan  hatte.  Byron 
löste  später  selber  die  Aufgabe  in  seinem  Mysterium  Heaven  and  Earth 
noch  einmal.  Mit  dem  Diable  boiteux  hielt  er  sich  seines  lahmen 
Fusses  wegen  für  verwandt,  seufzte  in  den  Hours  of  idleness: 

9 
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„Oh  couUi  le  Sago's  demon  gift 
Be  realized  at  my  desire** 
und   ,Magte    noch    1823 ,   als  er   sich   mit   dem  jungen  Henry  F  .  .  .  , 
vorglich:    „He   appoars   a  halting   angel    who   has    tripped    against  a 
Star;  whilst  I  am  le  diahlo  boileux. 

Bei  Napoleons  ruhmloser  Abdankung  trauerte  Byron :  ,He  has 
abdicatod,  they  say.  This  would  draw  molt on  bras  from  the  eyes  of 
Zatanai".  —  Im  Scherze  meinte  er  den  Dichter  Moore  fürchten  zu 
müssen.,  ,as  much  as  Satan  does  Michael".  (Moore  a.  a.  0.  1R5. 
282,  305,  4^). 

Byron  selber  war  von  seinen  Kritikern,  die  üim  alles  mögliche 
Unheihge  vorwarfen,  ein  „atheist,  rebel,at  least  the  Devil"  gescholten  und 
mit  Satan,  Aeschylus  und  Milton  verglichen  worden  (Moore  a.  a.  0.  619). 
Auch  auf  die  ersten  Kapitel  der  Genesis,  auf  die  Verführung  Evas, 
die  mit  der  Teufelsgeschichte  in  enger  Verbindung  steht ,  berief  sieh 
Byron  öfter ;  während  er  charakteristischer  Weise  nie  auf  die  neutesta- 
mentliche  Versuchung  Christi,  wo  eben  Satan  unterliegt,  einging. 
In  einem  früheren  Gedichte  versicherte  Bvron  seiner  Geliebten, 
dass  trotz  Adams  Vergehen  doch  noch  „some  portion  of  Paradise" 
auf  Erden  ist, 

„and J Eden  revives  in  the  first  Kiss  of  Love*'. 
Von  einer  andern  nahm  er  Abschied   mit  denselben  wehmütigen 
G(^fühlen : 

„When  Man  expell'd  from  Eden's  bowers 
A  moment  linger'd  near  the  gate.*' 
Als    Byron   1809   England   verhess,   verglich   er   sich  mit  Adam  : 
„the  first  convict,  sentenced  to  transportation ,     but  I  have  no  Eve. 
and  have   eaten   no  apple,  but  what  was  sour  as  a  erab;  —  and   tlius 
ends  my  first  chapter." 

Im  Werner  fragt  Ulrich:  (II) 

„This  way-worn  stranger  Stands  between  you  and 
This  Paradise?  as  Adam  did  between 
The  devil  and  bis." 
().  „The  tower  by  war  or  tempest  beut 

While  yet  may  frown  ono  batlement, 
Demands  and  daunts  the  strangers  eye: 
Each  ivied  arch  and  pillar  lone 

Pleads  haughtily  for  glories  gone.**  (Giaour.) 

7.  Die  habituelle  Gleichgiltigkeit  wird  bei  Ulrich  von  einer  plötz- 
lichen, unmotivierten  Unruhe  unterbrochen:  er  schrickt  auf.  als  litt»» 
er  an  Hallucinationen,  und  zeigt  vor  andern  gezwungene  Manieren, 
Ins  er,  mit  sich  allein,  die  gequälte  Seele  endlich  von  aller  Verstellung 
entlasten  kann.  Niemand  wird  aus  ihm,  der  Grausen  und  Ehrfurcht 
um  sich  verbreitet,  klug.  Byron  macht  für  die  falsche  Richtung  von 
Ulrichs  Anlagen  die  Erziehung  des  Grossvaters  und  Vaters  verant- 
wortlich, die  den   stürmischen   Jüngling  zu   Hause   behalten  wollten. 
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während  seine  glänzenden  Eigenseliaften  eher  fürs   Feld  passton,  und 
die  freie  Natur  als  Hintergrund  brauchten: 

Werner  IL   1.  „hcoause  tlie  old  man  held  his  spirit  in  so  strictly." 
IV.  ^Your  feasts  in  Castle  halls  and  social  banqiiets    nurse  not 
My  spirit;  Vm  a  forester   and  hrcather 
Of  the  steep  mountain  tops  .  .  . 

You  have  forhid  my  stirring 
For  manly  sports  beyond  the  Castle  walls. 
And  I  obev ;  von  bid  nie  turn  a  chamberer 
To  pick  up  gloves  and  fans  and  knitting  neodler 
And  list  to  songs  and  tunes  and  watoh  for  smilos." 
(Vgl.  dazu  Prisoner  V:  ,,He  was  a  hunter  of  the  hills''  1!'.) 
8.  .,If  ever  ovil  angel  bore 

The  form  of  inortal,  such  he  wore: 
By  all  my  hope  of  sins  forgiven, 
Such  looks  are  not  of  earth  or  heaven.'* 
li.  Fincr  von  Byrons  aronautischen  Diener  war  sogar  selber  Räuber 
und  Soldat  gewesen  und  hatte  in  den  Bergen  von  Epirus  als  Rebellen- 
führer eine  nicht  unbedeutende  Rollo  gespielt.     Byron  hörte  auch  noch 
in  Griechenland  von  dem  Scehelden  Canzani  erzählen,    der   im  Archi- 
pelagus  1789  für  die  Unabhängigkeit  seines  Vaterlandes  gekämpft  hatte. 
(Vgl.  Kölbing,  Byrons  Werke  I,  p.  57.) 

10.  Der  Corsair  hat  kein  Vertrauan  zu  den  Menschen :  „dum  mo- 
tuant!"  Die  Beleidigungen  der  Wenigen  sucht  er  in  dämonischem 
Zorn  an  allen  heim;  die  vielen  Unschuldigen  fallen  mit  dem  Schul- 
digen von  seiner  Hand.  Aehnlich  hatte  sich  1813  zu  Byrons  Erstaunen 
Ali  Pascha  benommen,  der  in  einer  feindlichen  Stadt,  wo  einst  vor 
42  Jahren  seine  Mutter  beschimpft  und  seine  Schwester  entehrt  wor- 
den war,  aus  Rache  eine  ganze  Familie  um  des  einen  Tarquinius 
wülen,  Kinder  und  Enkel,  6(y0  an  der  Zahl,  erschiessen  liess.  Die 
Theorie,  dass  der  Argwohn  und  die  Schlechtigkeit  anderer  oft  erst  den 
Menschen  zum  Verbrechen  treibt,  führte  Byron  auch  an  der  Gulnare 
durch,  die  den  Pascha  nicht  töten  würde,  wenn  er  selber  nicht  vorher 
den  Verdacht  einer  solchen  That  gegen  sie  tiusgesprochen  hätte.  Das 
Misstrauen  des  Mannes  macht  das  Mädchen  zur  Mörderin,  als  wäre  das 
Schlechte  ihr  erst  von  ihm  suggeriert  worden,  und  wollte  sie  das  nun 
auch  sein,  womit  man  sie  kurz  vorher  schmählich  gekränkt  luitte. 

11.  Die  barbarischen  Könige  der  Völkerwanderung  führt  Byron 
ausdrücklich  als  geschichtliche  Beweise  für  die  Möglichkeit  und  Wirk- 
samkeit eines  solchen  Verhaltens  an;  er  wusste  aus  Sismondi ,  dass 
vor  dem  Blick  des  gefangenen  Ezzelin  selbst  die  Sieger  gezittert  hatten, 
und  aus  Jornandes,  dass  der  Vandale  Geiseric,  der  wegen  seines  hin- 
kenden Fusses  dem  lahmen  Byron  noch  besonders  sympathisch  war, 
die  Menschen  förmlich  in  seinen  Willen  bannen  konnte. 

12.  Der  Mensch  als  Gladiator. 

Nur  für  die  allerfrüheste  Zeit  lässt  sich   in  Bvrons  Verhältnis  zu 
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Gott  noch  ein  andrer  Ton  als  der  des  Prometheisch-satanischen  Trotzes 
nachweisen.  Am  Grabe  der  Margret  Parker  wurde  der  vierzehnjährige 
Knabe  bei  dem  Gedanken,  dass  das  Mädchen  „cousin  of  the  author  and  very 
dear  to  him*  nun  dort  oben  ein  Engel  geworden  war,  demütig;  als  er 
erwog,  ob  für  diesen  Verlust  nicht  die  göttliche  Vorsehung  verant- 
worthch  zu  machen  sei,  ermahnte  er  sich  selber  in  Erinnerung  an  die 
fromme  Tote: 

„No,  far  fly  from  me  attcmpts  so  vain: 
ril  never  Submission  to  my  God  refuse". 
So  ergibt  sich   auch   der  Vater  in  „Alva's  tale**  hei  dem  Verlust 
seiues  Sohnes  in  die  Fügungen  Gottes: 

„To  arraign  my  fate,  my  voice  forbearl 
Oh  God!  my  impious  prayer  forgive." 
Im  „Prayer  of  Nature**  richtete  Byron  seinen  schon  verzweifelnden 
Glauben  noch  an  den  traditionellen  Trostsprüchen  Popes  auf:  er  trug 
zwar  alle  Bedenken ,  die  er  gegen  den  harten  Calvinismus  auf  dem 
Herzen  hatte,  aufrichtig  vor,  aber  bat  im  Gefühl  seiner  Sünden  den 
„father  of  light"  noch  um  Verzeihung.  In  seine  Hände  befahl  Byron 
denn  auch  seinen  Geist,  als  er  in  den  „Adieux**  1807  im  Glauben  an 
einen  bald  bevorstehenden  Tod  von  der  Welt  vorzeitig  Abschied  nahm : 

„Forget  this  world,  my  restless  sprite. 
Turn,  turn  thy  thoughts  to  Heaven." 
Aber  in  der  gleichen  Strophe  macht  sich  die  Opposition  geltend,  noch 
nicht  gegen  Gott,  aber  gegen  das  Bild,  das  sich  die  Welt  gemeiniglich 
vor  ihm  entwirft:  ^ 

„To  bigots  and  to  sects  unknown, 
Bow  down  beneath  the  Almighty's  Throne.'* 
Dann  klingt  aber  alles  kirchlich  in  den  Wunsch  aus,  als  sünden- 
freier Christ  zu  sterben  : 

„Instruct  me  how  to  die!**  — 
Die  Quelle  nun  für  die  Gladiator-Metapher  findet  sich  in  der  „Ger- 
mans  Tale",  wo  dem  Konrad  „feelings  of  a  gladiator  and  the  eye  of 
an  assassin"  beigelegt  sind.     Dieser  Zug  kehrt  im  Werner  wieder. 
,,1  could  discern  methought,  the  assassin's  eye 
And  gladiator's  heart.'*   (V,  1.) 
Der  Gladiator  erduldete  ja  ein  Prometheisches  Schicksal   im  kleinen: 
Byron  gab  überhaupt  viel  auf  die  „dying  dignity",  d.  h.  auf  einen  an- 
ständig, stolz  ertragenen  Tod,  womöglich  mit  einem  Lächeln  auf  den 
Lippen.    Den  unsympathischen  Belsazzar  ermahnte  er,  mindestens  doch 
zu  lernen: 

„like  better  man  to  die". 
In  den  Hebrow  melodies  tröstet  Jephta  den  Vater: 

„Let  my  memory  be  thy  pride, 
And  forget  not,  I  smiled  as  I  died'*, 
und  in  der  Freude  des  Todes  geht  Saul  in  die  Schlacht: 

„ivingiy  the  death  tliat  awails  us  to  day". 
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Das  wur  altrömischer  Geist,   den  Byron   mit  diesem  Trotz   beschwor: 
er  rief  ihn  an  vor  der  Statue  des  Poni pejus : 

„At  thy  bathed  base  the  Woody  Caesar  He, 

Folding  bis  robe  in  dyiug  dignity, 

Aq  offering  to  thine  altar  from  the  queen 

Of  Gods  and  man,  great  Nem^is,  did  he  die'*. 

(Ch.  H.  IV.  87.) 
Byron  bewunderte  im  Vatican: 

„Laocoon's  torture  dignyfying  pain". 
Würdig  fiel  Kaiser  Otho : 

„Some  empire  still  in  bis   expiring  glance**. 
Bvroii  betrat  den  Circus  in  Rom: 

„Here  were  the  Roman  Million's  blame  or  praise 

Was  death  or  life,  the  playthings  of  a  crowd" 
un<l  sah  den  dacischen  Gladiator  vor  seinen  Augen  kämpfen : 

„Ue  leans  upon  his  hand,  bis  manly  brow 

Consents  to  death,  but  conquers  agony 

.  .  .  his  eyes 

Were  w^ith  his  heart,  and  that  was  far  away.  (Ch.  H.  IV.  140  f.) 
Dazu  Manfred  III  4:  „the  Gladiators'  bloody  Circus". 
Deformed  I  2  :    „as  Dacia    man  to  die  the   eternal  death.*'    In  seinen 
Briefen   protestiert   Byron   Öfter  jdagegen,  ihn    wie  einen  Gladiator  zu 
behandeln:  2  III  1821." 

Byron  selbst  hätte  auch  am  liebsten  in  solcher  Pose  auf  dem 
Theater  dieses  Lebens  Abschied  genomuien ;  es  mochte  ein  wenig  Eitel- 
keit mitspielen,  als  er  sich  sehnte,  im  Feld  zu  sterben : 

„Then  look  around  and  choose  thy  ground. 

And  take  thy  rest." 
Der  gehetzte  Stier  in  der  Arena  zu  Sevilla: 

„disdaining  to  decline, 

Slowly  he  falls,  amidst  triumphant  cries, 

Without  a  groan  without  a  struggle  dies.  (Ch.  H.  1,  79.) 
13.      ., .  .  .  tili  some  bands 

Of  Pirates  landing  in  a  neighbouring  bay, 

He  joined  the  rogues  and  prosper'd,  and  became 

A  renegato  of  indifferent  fame.'* 
Der  Vollständigkeit  wegen  sei  auch  die  „second  voice*'  im  Man- 
fred angeführt,  die  aus  dorn  Schiffbruch  einen  Menschen  rettet : 

„A  traitor  on  land,  and  a  pirate  at  sea  — 

But  I  saved  him  to  wTeak  further  havoc  for  me" 
und  Byrons  Bekenntnis  aus  dem  Jahre  1814,  als  ihn  der  Krfolg  des 
Corsaren  so  übermütig  gestimmt  hatte:  „If  I  have  a  wife,  and  that 
wife  has  a  son  —  by  any  body,  —  I  will  bring  up  mine  heir  in  the 
inost  antipoetical  way  —  make  him  a  lawyer  or  a  pirate  or  any 
thing." 
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Zu  S.  59.  Der  deutsche  Ausdruck  für  Galgen,  Kabonstein,  „Ravenstone*' 
gefiel  dem  Dichter  wegen  seiner  Anschaulichkeit.  Im  Childe  Harold 
fügte  er  unter  der  Marke  „Tannen**  die  Erklärung  ein:  ,,the  plural  of 
tanne,  a  species  of  fir  peculiar  to  the  Alps."  Für  die  avalanche  nahm 
er  gelegentlich  in  den  Vers  die  deutsche  lauine  auf  In  Interlaken 
endlich  schenkte  ihm  ein  Mädchen  Blumen ,  und  redete  des  Laugen 
und  Breiten  Deutsdi  dazu:  .,1  do  not  know  whether  the  speech  was 
pretty,  but  as  the  woman  was,  I  hope  so."  Ch.  H.  4,73.  —  Moore  p.2^C>. 
14.  Moore  p.  293  ,,as  we  went,  they  played  the  Ronz  des  Vaches  and 
other  airs  bv  wav  of  farewell."  —  Foscari:  III.  1.  „that  melodv,  which 
out  of  tones  and  tunes** . . .  Dazu  die  Anmerkung:  „Alluding  to  the  Swiss 
x\ir  .  .  .  ."  cf.  Notes  zu  Rogers  PI.  o.  Memory.  ,Jf  chance  he  hears  tlmt 
song  so  sweet,  so  wild.^' 

15.  jjThe  youngest,  whom  my  father  loved, 

Because  our  mother's  brow  was  given 

To  him  —  with  eyes  as  blue  as  heaven  .  . 

His  mother's  image  in  fair  face, 

The  infant  love  of  all  his  race, 

His  martyr'd  fathers  dearest  thought, 

My  latest  care,  for  whom  I  sought 

To  hoard  my  life  .  .  7  /' 

Prisoner  IV.  Vlll. 

Dazu  die  Zeilen  „to  my  son**  1807. 
„Those  flaxen  locks,  those  eyes  of  blue, 

Bright  as  thy  mother's  in  their  hue 

Ere  lialf  my  glass  of  life  is  run, 
At  once  a  brother  and  a  son; 
And  all  my  wane  of  years  employ 
In  justice  done  to  tliee,  my  boy!*' 
H).  In  den  Episoden  des  Don  Juan  setzte  er  für  den  älteren  Bru- 
der einen  Vater  ein,  der  seine  Kinder  sterben  sehen  muss.    Ein  Vater 
verliert  (Don  Juan  II.)    beide  Söhne    bei  der  Hungersnot    nach    einem 
Schiffbruch;    im  achten  Gesang    opfert  ein  alter    TürkenhUuptling   im 
Kiimpf  gegen  die  Russen  seine  fünf  Söhne  hin. 

.    17.  Milton  brachte  bereits  seinen  Dämon  mit  den  Sternen  in  Ver- 
biiuiung:  P.  L.  5,  7()8  „his  countenance,  as  the  morning  star  that  guides 
the  starry  Hock,    allured  them*^   und  beschrieb  die  abtrünnige  Schaar: 
j.unnumerable  as  the  stars    of  night."    (5,  745).  Er  hatte  ebenfalls  die 
früher  so  berüchtigten  Kometen  in  sein  höllische^i  Inventar  aufgenom- 
men.    Satan  steht  an  der  Spitze  seiner  Schaaren: 
„Unterrified  aiul  like  a  ciomet  burn'd 
That  lires  the  length  of  Ophiuchus  huge 
In  the  arctic  skv  and  from  his  horrid  hair 
Shakes  pestilence  and  war  **  (2,  7(XSj. 
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Die  Standarten  leuchten: 

„like  ä  meteor  Streaming  to  the  wind*  (1,  537). 
18.  In  den  übrigen  seelis  Spirits  hat  Byron  die  Naturkräfte  ver- 
körpert;  der  eine  kommt  aus  den  Wolkenlagern  im  Westen,  leicht 
und  körperlos,  der  andere  vom  Montblanc,  dieser  aus  den  Korallenhallen 
des  Meeres,  jener  aus  der  Tiefe  der  Erde,  der  fünfte  singt:  I  am  the 
Rider  of  the  wind,"  und  der  letzte  endlich  gehört  den  Naohtgeislern  an. 

IM.        „Kare well  you  opening  heavens  .  .  .  . 
You  are  not  meant  for  me  .  .  . 
Heaven  where  I  shall  nover  be,  .  .  . 
Mj  mother  Ea  r  th 

And  thou  fresh  breaking  day,  and  you,  ye  mountains 
Why  are  ye  beautiful?  I  cannot'love  yel.  .  .'^ 

20.  ,,  Moments  ...  all  tortured  into  ages  .  .  . 
Thinkst  thou,  existenco  doth  depend  on  time? 
It  doth,  but  actions  are  cur  epochs;  mine 
Flave  made  my  days  and  nig^hts  imperishable 
Endless  and  all  alike,  as  sands  on  the  shore, 
Innumerable  atoms."  —  .... 

21.  Durch  die  „immortal  sufferings*  ist  aber  Manfred  auch  dem 
l)r).son  Dämon  Arimanes ,  dem  Geist  der  plumpen  Zerstörung,  eben- 
bürtig; dass  Byron  die  Hölle  grade  in  die  Hoohalpen  verlegt,  ginge, 
wie  Kölbing  darlegt,  auf  Shelley  zurück,  wenn  diese  sonderbare  Loka- 
lisierung nicht  mit  von  der  dichtenden  Phantasie  bedingt  wäre,'  die, 
stets  nach  Ausgleichen  verlangend  und  vom  Gesetz  des  Gegensatzes 
beherrscht ,  in  den  Tropen  von  Schnee  und  Eis  und  umgekehrt  in 
winterlichen  Gegenden  gern  von  der  Wärme  und  vom  Feuer  träumt. 
Das  übrige  höllische  Gesindel  ist  bunt  zusammengestellt.  Die  drei 
destinies,  die  unter  dem  Vorsitz  der  Nemesis  statt  auf  dem  Brocken, 
wie  im  Faust,  ihren  Sabbat  auf  dem  Gipfel  der  Jungfrau  feiern, 
entstammen  dem  Macbeth.  Bei  dem  gestürzten  Tyrannen,  den  die 
zweite  dt^stiny  wieder  auf  den  Thron  gesetzt  hat,  dachte  Byron  da- 
mals an  Napoleon,  dessen  Rückkehr  von  St.  Helena  man  1816  immer- 
hin noch  für  möglich  hielt.  —  An  der  „witch  of  the  Alps"  ist  etwas 
von  der  Schönheit  jenes  Septombermorgens  (1817)  hangen  geblieben, 
als  Byron  vor  seiner  Weiterreise  nach  der  Wengernalp  den  Wasser- 
fall noch  einmal  aufsuchte:  „the  sun  upon  it,  forming  a  rainbow  of  the 
lower  part  of  alls  colours,  but  principally  purple  and  gold ;  the  bow 
nioving  as  you  niove.  1  never  saw  anything  like  thi.s."  Dazu  gab  er 
luioh  im  Drama  die  Anmerkung:  „it  is  exactly  like  a  rainbow  come 
down  to  pay  a  visit,'*  und  schuf  dort  für  diesen  strahlenden  Bogen 
die  Fee,  die  in  und  unter  der  Wölbung  w^ohnt. 

22.  „T*is  should  have  been  a  noble  creature 

as  it  is, 

It  is  an  awful  chaos  —  light  and  darkness 
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Aud  mind  and  dust  —  and  passious  and  pure  thoughte 
Mix'd  and  contending  without  end  or  order.** 

(III.  1.) 
Die  spirits  ahnen  seinen  trotzigen  Charakter: 
;,He  mastereth  himself  and  mak  es 
His  torture  tributary  to  his  will; 
Had  he  been  one  of  us,  he  would  have  rnade 
An  awful  spirit." 
Vor  der  Alpenfee  und  dem  Arinianes  will  sich  Manfred,  der  doch 
ein  „Child  of  tlie  Barth'*  ist,  nicht  beugen: 

„I  kneel  notl" 
so  dass  selbst  hier  seine  übermenschliche  Natur  gewürdigt  und  er  von 
der  destiny  entschuldigt  wird: 

„this  man, 
Is  of  no  common  order  ....  his  suflFerings 
Have  been  of  an  immortal  nature,  like  our  own.'* 
Nur  dem  allmächtigen  Tode  gibt  er  sich  ohne  Kampf  anheim: 

„The  band  of  death  is  on  me", 
mit  einem  Trostwort  für  den  Abt: 

„*t  is  not  so  difficult  to  die." 

23.  Man  mag  sich  wundern,  dass  Byron  diese  Sage  niemals  aus- 
führlich behandelt  hat.  Aber  die  Einzelheiten  stiessen  ihn  ab;  das 
herzlose  Gelächter  des  Ahasver  über  Christus,  diese  Ursache  seiner 
Verdammnis,  war  doch  bloss  eine  gemeine  Roheit,  die  nichts  mit  der 
aus  guten  Motiven  abgeleiteten  Sündhaftigkeit  seiner  Helden  gemein 
hatte. 

24.  Byron  wollte  die  alles  niederreissende  Gewalt  der  Leidenschaft 
gerade  durch  die  Ueberwindung  der  Hindernisse  beweisen,  die  er  ihr 
in  den  Weg  legte.  Selbst  in  dem  einfachsten  seiner  Werke,  im  „Sar- 
danapal",  verbarrikadiert  er  erst  die  Liebe;  dennMyrrha  ist  eine  ionische 
Sklavin  und  sollte  als  Republikanerin  und  Griechin  den  König  und 
Barbaren  Sardanapal  von  vornherein  verabscheuen.  Aber  ihre  Neigung 
steigert  sich  gerade  an  diesem  Widerstand  und  an  dem  Hasse,  den 
die  Pflicht  von  ihr  verlangt  hätte.  Im  „Transformed"  ist  die  Liebe 
zwischen  Polyxena  und  Achill  mit  Blut  getauft,  weil  das  Mädchen 
denjenigen  liebt,  der  vorher  ihren  Bruder  erschlug.  Byron  war  für 
einen  solchen  Streit  der  Gefühle,  zu  lieben,  was  man  fliehen  sollt«, 
fast  krankhaft  eingenommen.  Schlichte  Empfindungen  genügten  ihm 
nicht,  der  am  liebsten  tote  Schatten  um  ein  Brautbett  gruppiert  sah. 

25.  Später  noch  als  Byron  -  Childe  Harold  am  Grabe  der 
Metella  stand  und  über  das  Weib,  das  darunter  ruhen  mochte,  sann, 
stieg  das  Bild  der  Frühgestorbenen  wieder  in  ihm  auf,  das  unter  der 
Verschleierung  doch  deutlich  zu  erkennen  •  bleibt : 

„Perchance  sho  died  in  youth  .  .  .  .  and  a  glooni, 
In  her  dark  eyes,  prophetic  of  the  doom 
Heaven  gives  its  favourites  —  early  death  —  yet  shed 
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A  sunset  rhurin  arourid  her  and  illume 
With  hectic  light.  tlie  He^perus  of  tlio  dead, 
Ol  her  consuniins:  clieek  the  autuinnal  h'af-like  red.    y 

C:h.  H.  4,  102. 
2G.  Denn  wenn  im  Mac^beth  der  Schiffer  keine  Ruhe  findet:  „he 
9hall  hve  a  man  forhid*'  (18),  so  ist  das  ganz  wörtlich  und  nicdit  sym- 
bolisch gemeint;  die  Fahrt  soll  ihm  durch  widrige  Winde  ungemütlich 
gemacht  werden.  Ferner  hestoht  der  Hexentrank  auch  wirklich  au§ 
Fledormaushaaron  und  Mumiensäften,  während  im  Manfred  die  Ruhe- 
losigkeit aut  eine  schuldvolle  Seele,  nicht  grade  auf  den  Körper,  herab- 
gewünscht  un<l  das  tiifl  aus  ganz  anderem  und  stärkeren  Essenzen 
gewonnen  wird. 

27.  Da  ein  Dichter  am  hcsUui  den  andern  erklärt,  sei  auf  Dickens 
(Ameri<an  notcs)  verwiesen,  der  im  Niagara  auch  ,.faces,  faded  from  the 
earth,  looking  out.  upon  from  ils  gleaming  depths"  wahrnahm. 

28.  Als  der  Freund  an  die  Stelle  von  der  Muhme,  der  berühmten 
Schlange,  kam,  rief  Byi'on:  ..Tlien  you  are  her  nephew*'  und  nannte  den 
Freund  scherzweise  ,.snake.*'  während  er  selber  von  Shelley  als 
„fellowserpenf  angeiedet  wurde. 

,  2').  Manfred  findet  in  seiner  Magie  einen  gewissen  Trost  und 
Ulsst  seine  (iedanken  in  einem  trotzigen  ,.I  can  act"  verlaufen.  Hamlet 
verzichtet  darauf,  (U'uii  ..enrerprises  of  great  pith  and  moment 
loo.se  the  name  of  action."  Wollte  man  genauer  abgrenzen,  so  hätte 
ßicdi  Hamlets  ganzer  Monolog  etwa  zu  Manfreds  zwölf  ersten  Zeilen 
verdichtet ;  alles  Folgende  geht  über  die  Shakespearesche  Sphäre  hinaus 


III.  Cain  und  Heaven  and  Eartli. 

i]il  Cain:        Hut,  what  were  thev  ? 
Lucifer:  Living,  high, 

Intelligent,  good,  great,  and  glorious  things, 
As  much  super ior  unto  all  thy  sire, 
Adam,  (rould  e'er  have  been  in  Eden,  as 
The  sixty-thousandth  generation  shall  be 
In  its  dnll  damp  degeneracy,  to 
Thee  and  thy  son. 
31.  Ein  Liebesverhältnis    zwiscjhen  Engeln   und  Menschen  stellte 
Byron  .schon  deshalb    gern    dar,    weil    er  hier    das  Unsterbliche    und 
Ewige,   von  dem    er   (dt   bei   seinen  Leidenschaften  redete,  besonders 
anschaulich  und  v(  rsiändlich  anbringen  konnte.  —  Aber  die  „immortal 
ßoprow-  schleicht    sich  durch   eine  Nobonthüre   auch  in  dieses  Drama 
«1,1,  wenn  Anah  dem  Azazi»!  verkündigt:  „but  yet  I  pity  him, 
His  grief  will  be  of  ages,  or  at  least, 
Mine  would  be  such  for  hini,  were  I  the  seraph, 
And  he  the  perishable.'* 
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Wie  wir  selten  bei  Byron  ein  Thema  behandelt  finden,  auf  das  er  nicht 
auch  an  anderer  Stelle  wieder  anspielte,  so  vertauschte  der  Dichter 
gelegentlich  die  Rollen  zwischen  Himmel  und  Erde  und  feierte  im 
Childe  Harold  die  sagenhafte  Vermählung  der  göttlichen  Egeria  mit 
dem  irdischen  KiJnige  Numa.  Ihn  reizte  die  Mystik  einer  solchen  Ver- 
bindung, dort  ein  himmlisches  Wesen  in  Leidenschaften  entbrennen 
und  hier  die  Menschen  gleich  in  der  Liebe  der  üeberirdischen  verklärt 
zti  sehen: 

„Here  didst  thou  dwell,  in  this  enchanted  cover, 

Egeria,  thy  all  heavenly  bosom  beating 

For  the  far  footsteps  of  thy  mortal  lover  ... 

And  didst  thou  not,  thy  breast  to  his  replying, 

Blend  a  celestial  with  a  human  heart ; 

And  Ijove,  which  dies,  a«  it  was  born,  in  sighing, 

Share  with  immortal  transports?" 

(Ch.  Harold  4,  118  ff.) 

Noch  in  jüngster  Zeit  ist  dies  Thema  in  England  von  der  rührigen 
Marie  Corelli  in  dei  „Romance  of  two  worlds*  aufgefrischt;  sie  bat  im 
Prinzen  Ivan  und  der  schönen  Zara  das  Mvsterium  von  Heaven  and 
Eafth  kopiert;  nur  die  elektrischen  und  magnetischen  Apparate,  die 
diese  litterarische  Thatsache  etwas  verdecken,  gehören  der  Verfasserin 
ani    Auch  die  Luftfahrt  aus  dem  Cain   kehrt  in  dem  Romane  wieder. 

32.    Aiuih  warnt : 

„The  ftrst  who  taught  us  knowledge  bath  been  hurled 
From  his  once  archangelic  throne 
Into  some  unknown  world." 

38.  Bvron  liebte  es.  die  männlichen  und  weiblichen  Elemente  in 
einander  spielen  zu  lassen.  Der  herrischen  Aholibama  steht  der  weil> 
lich  eitle  Sardanapal  gegenüber;  und  wer  genauer  die  Gew^ohnheiten 
des  Dichters  selber  betrachtet,  dem  werden  seine  femininen  Anwand- 
lungen kaum  entgehen,  trotz  der  ausgesprochenen  Männlichkeit  und 
paradehaften  Wildheit,  womit  er  gelegentlich  seine  zarteren  Regungen 
vertuschen  möchte. 


IT.  Zar  Technik  des  Don  Jaan. 

34.  Bei  der  Begegnung  Satans  mit  Michael  kamen  ihm  allerdings 
wieder  Worte  aus  dem  Paradise  lost  in  den  Sinn ,  dass  zwei  als 
Feinde  sich  gegenüber  stehen  müssten ,  die  früher  Freunde  gewesen 
waren. 

^They  knew  eaoh  other  both  for  good  and  ill but  still 

There  was  a  high  immortal  proud  regret 

In  either's  eve,  as  if  'twere  less  their  will 

Than  destiny,  to  make  the  eternal  years 

Their  date  of  war  .  .  .  .* 
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Er  ging  hier  auch  auf  die  Begleitmannschaft  der  Hölle  ein,  wenn 
AsmodeuB  den  Renegado  heranschleppt.  — 

Aber  weil  Byron  in  dieser  Dichtung  den  Himmel  selbst  ho  häus- 
lich und  die  Vorgänge  dort  so  drollig  schilderte ,  konnte  er  des  Kon- 
trastes wegen  auf  die  pathetischen  Accente  beim  Satan  doch  nicht 
ganz  verzichten : 

„His  brow  was  like  the  deep,  when  tempest-toss'd; 

Fierce  and  unfathomable  thoughts  engraved 

Eternal  wrath  on  his  immortal  face, 

And  where  he  gazed,  a  gloom  porvaded  space." 
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Vorwort. 

Vorliegende  Schrift  will  ein  Bild   geben    von  dem  aka 
demisch-litterarischen  Verein,  der  unter  dem  Namen  ^Deutsche 
Gesellschaft  in  Göttingen"   von   1738  bis  zum  Ausbruch  des 
siebenjährigen  Krieges  bestanden  hat,  sie  ist  also  im  Wesent- 
lichen eine  Parallelarbeit  zu  dem  Buche  von  G.  Krause  ,,Plott- 
well    und  Gottsched",  das   von   der  Königsberger  Schwester- 
gesellschaft in  ebendem  Zeiträume  handelt.    Ein  Anhang  soll 
über  die  zweite  Periode  der  Gesellschaft,  die  von  dem  Ende 
des  Krieges   bis  ins   letzte  Decennium    des   18.  Jahrhunderts 
dauert,   einen  kurzen,  summarischen  Ueberblick  geben,  sum- 
marisch   darum,    weil    ihre   Bedeutung    für  die   Litteraturge- 
schichte  nur  gering  ist ;  auch  hätte  hier  das  spärliche  Material 
detaillierte  Ausführung  nicht  gestattet.    Die  Göttingische  Uni- 
versitätsbibliothek bewahrt  den  umfangreichen  Aktennachlass 
der   Gesellschaft   aus    beiden  Perioden  .  ihres    Bestehens    auf. 
Aber  er  ist  trotz  seiner  Reichhaltigkeit  nicht  vollständig,  und 
gerade  die  interessantesten  und  wichtigsten  Schriftstücke  fehlen 
zum  guten  Teil.     Die  Akten,  welche  in  die  erste  Periode  ge- 
hören,   weisen   Lücken   auf,    die   es   in    hohem  Grade   wahr- 
scheinlich machen,  dass  ein  teilweises  Autodafe  das  Unrühm- 
liche und  das,   was   einem  späteren  Geschmacke  zuwiderlief, 
ausgemerzt  hat.    Am  bezeichnendsten  dafür  ist  das  gänzliche 
Fehlen   der   Gottschedischen  Briefe   an    die  Gesellschaft   und 
fast  aller  Stücke,   die  über  ihn   und  sein  Verhältnis  zu  den 
Göttingern   etwas   enthielten.     Nur   wenige  dürftige  Notizen, 
die  sich  in    harmlos   scheinende  Papiere   eingeschlichen   imd 
versteckt  hatten,  sind  so  dem  Feuertode  entgangen  und  müssen, 
zusammen    mit    den    von  Gottsched   sorgfältig   aufbewahrten 
Briefen  an  ihn,  das  Verlorene,  so  weit  es  geht,  ersetzen.    Die 
viel   stärkeren  Lücken    in   den  Papieren  der   zweiten  Periode 
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rühren  zunächst  von  der  überaus  laxen  Handhabung  des 
vSekretariats  her,  so  dass  das  Erhaltene  fast  den  Eindruck  des 
zufällig  Aufbewahrten  macht;  ausserdem  ist  aber  hier  —  und 
das  ist  schlimmer  als  jene  ehrenrettende  Vernichtung,  die  doch 
immer  noch  versöhnt  dadurch,  dass  ihre  Auswahl  ihre  Ab- 
sichten wertvoll  charakterisiert  —  eine  Hand  im  Spiele  ge- 
wesen, die,  geleitet  von  Liebhaber-  und  Kennerblick,  die  besten 
Stücke  herausgegriffen  hat,  um  sie  nicht  wieder  zurückzu- 
geben. Das  Nähere  darüber  ist  zu  finden  in  dem  Aufsatze 
Kluckhohns  im  Archiv  für  Litteraturgeschichte  Bd.  XII, 
S.  68,  wo  das  Kostbarste,  die  Hölty-Bürgerschen  Papiere,  ge- 
reitet und  bekannt  gegeben  ist. 

Das  reiche  zu  Gebote  stehende  Material  und  die  weit- 
reichenden mannigfaltigen  Beziehungen  der  Gesellschaft  stellen 
für  diese  Darstellung  das  Gebot  auf,  die  forschende  Klein- 
arbeit, die  aufgewandt  ist,  nicht  in  extenso  vorzufuhren, 
sondern  sich  im  WesentUchen  auf  die  daraus  entspringenden 
Resultate  und  die  markantesten  Einzelheiten  zu  beschränken. 
Ich  hoffe,  dabei  keinen  für  die  litterarische  Physiognomie  der 
Gesellschaft  wesentlichen  Zug  übergangen  zu  haben. 

Manche  freundliche  Hilfe  ist  mir  bei  meiner  Arbeit  ge- 
worden. Die  Verwaltungen  der  Göttinger  und  Leipziger  Uni- 
versitätsbibhothek  sowie  der  Hamburger  Stadthibliothek  haben 
mir  mit  dankenswerter  Zuvorkommenheit  und  Liberalität  alle 
erbetenen  Drucke  und  Manuskripte  zur  Verfügung  gestellt. 
Einzelne  wertvolle  Fingerzeige  und  Winke  verdanke  ich  der 
hilfsbereiten  Liebenswürdigkeit  der  Herren  Geheimrat  Dziaixko, 
Professor  Heyne,  Professor  Pietschmann,  Dr.  Reicke  in  Göt- 
tingen, Dr.  Schüddekopf- Weimar,  Dr.  Scherer-Cassel,  und 
meines  lieben  Militärkameraden  cand.  min.  Wolff-Leipzig. 
Meine  verehrten  Lehrer  Professor  Roethe  in  Göttingen,  der 
mich  auf  das  Thema  geleitet  hat,  und  Professor  Muncker  in 
München  haben  mir  vor  und  während  des  Druckes  mit  Rat 
und  That  hilfreich  und  fördernd  zur  Seite  gestanden  und. 
wie  meine  Studien,  so  auch  diese  meine  Erstlingsschrift  unter 
ihren  Auspizien  gedeihen  lassen. 

Ihnen  allen  hersUcben  Dankl 

Göttingen,  den  23.  Mai  1898.  Paul  Otto. 
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1. 
Historisches. 

Vorgeschichte. 

• 

Die  Gründung  der  deutschen  Gesellschaft  in  Göttingen 
steht  in  engem  Zusammenhange  mit  der  Stiftung  der  Georgia 
Augusta*).  Der  König  Georg  IL  betraute  1732  mit  der  Aus- 
führung seines  Lieblingsplans,  in  seinen  hannoverischen  Erb- 
landen eine  Universität  aufzurichten,  seinen  Minister  Gerlach 
Adolf  von  Münchhausen,  einen  hochgebildeten  Mann,  der  „im 
königlichen  GeheimeratskoUegium  ganz  vorwiegend  mit  den 
geistlichen  und  Schulangelegenheiten  sich  beschäftigte  und 
an  der  Verwaltung  Helmstedts  ein  besonderes  Interesse  nahm^'. 
Mit  regem  Eifer  ging  dieser  ans  Werk  und  trat  in  Verkehr 
mit  den  glänzendsten  Leuchüm  der  Gelehrtenrepublik,  unter 
andern  mit  dem  grossen  Theologen  Mosheim,  der  Zierde  der 
Helmstedtischen  Universität.  Ihn  hatte  er  zum  Kanzler  der  neu 
zu  errichtenden  Universität  ausersehen ;  aber  Mosheim  schlägt 
den  Ruf  aus.  Nichtsdestoweniger  stellt  er  seine  Erfahrung  mit 
Freuden  in  den  Dienst  des  grossartigen  Unternehmens. 

Von  ihm  geht  auch  in  seinem  reichhaltigen  Briefwechsel 
mit  Münchhausen  die  erste  Anregung  zur  Gründung  einer 
deutschen  Gesellschaft  in  Göttingen  aus.  Wie  kam  nun 
er,  der  Theologe,  dazu,  eine  solche,  gar  nicht  im  Bereich 
seiner  Fachwissenschaft  gelegene  Stiftung  anzuregen?  Mos- 
heim**), selbst  „ein  hervorragender  deutscher  Prosaist",  war 
seit  1728  Mitglied,    seit  1732  Präsident,    das    heisst  etwa  so 


*)  Rössler:    Die    Gründung    der    Universität   Göttingen.     Göt- 
tingen 1855. 

•♦)  D  a  n  z  e  1 :  Gottsched  und  seine  Zeit.    Leipzig  1848.   S.  176  ff. 
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viel  wie  Ehrenvorsitzender  der  Leipziger  deutschen  Gesell- 
schaft, deren  Seele  Gottsched  als  ihr  Senior  war,  und  er  kannte 
daher  die  Vorteile,  welche  eine  deutsche  „Societät^  einer 
Universität  brachte.  Dazu  kamen  seine  persönlichen  Be- 
ziehungen zu  Gottsched,  mit  dem  ihn  enge  Freundschaft 
verband,  dem  er  daher  gerne  behilflich  war.  „Gottscheds 
äussere  Stellung  in  Leipzig  war  zu  der  Zeit,  als  von 
der  Gründung  Göttingens  zuerst  die  Rede  war,  noch  nicht  so 
fest  begründet**,  dass  nicht  eine  Professur  der  deutschen 
Sprache  und  Poesie  an  der  neuen  Akademie  für  ihn  etwas 
Verlockendes  gehabt  hätte.  Es  war  daher  natürlicli,  dass 
Mosheim,  dessen  Rat  in  Hannover  so  viel  galt,  ihm  dort  das 
Wort  redete.  (Mosheims  Briefe  an  Gottsched  vom  3.  Juni 
und  26.  August  1733.  Danzel,  S.  177.)  Zwar  hatte  Gott- 
sched, seit  er  1734  Leipziger  Ordinarius  geworden  war, 
nicht  mehr  nötig,  nach  einer  Professur  an  einer  Universität  zu 
schielen,  deren  zukünftige  Bedeutung  noch  sehr  zweifelhaft 
war;  immerhin  war  es  für  ihn  auch  jetzt  noch  von  grossem  Wert, 
wenn  er  auch  in  Göttingen  eine  Handhabe  für  sein  „Refor- 
mationswerk im  Fache  der  deutschen  Litteratur"  sich  schuf. 
Diese  Handhabe  sollte  sein  eine  Professur  für  deutsche  Sprache 
und  Poesie,  die  mit  einem  Manne  aus  dem  Gottschedischen 
Kreise  besetzt  werden  sollte,  und  als  Podium  für  diesen  Mann 
eine  deutsche  Gesellschaft.  Der  natürliche  Weg  von  Leipzig 
nach  Hannover  ging  über  Helmstedt  durch  Mosheims  Haus. 
Leider  fehlen  die  Briefe  Gottscheds  an  Mosheim,  so  d^s  nicht 
klar  ist,  wie  gross  der  Anteil  Gottscheds  an  diesen  Vor- 
schlägen ist. 

Da  die  hierher  gehörigen  Briefe  in  den  beiden  erwähnten 
Werken  von  Rössler  und  Danzel  wörtlich  abgedruckt  sind,  so 
mag  hier  eine  kurze,  darauf  basierende  Darstellung  mit  den 
nötigen  Verweisen  genügen. 

Nach  der  ersten  (indirekten)  Andeutung  in  einem  Briefe 
Mosheims  an  Münchhausen  vom  25.  Januar  1735  (Rössler, 
S.  186),  auf  die  dieser  sofort  einging  (Rössler,  S.  188),  ent- 
wickelte Mosheim  am  7.  Februar  1735  (Rössler,  S.  188  f.) 
seinen  Vorschlag  zur  Gründung  einer  deutschen  Gesellsc^hafi 
in  Göttingen   gleich   mit   direktem  Hinweis  auf  die  Leipziger 
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Gesellschaft  als  Muster  und  präzisierte  ihn  schon  nach  sechs 
Tagen  und  dann  wieder  am  27.  Februar  auf  des  Ministers  so- 
fort brieflich  ausgesprochenes  Verlangen  mit  noch  bestimmterer 
Hindeutung  auf  Leipzig  und  dem  Wunsche,  dass  eine  Pro- 
fessur für  deutsche  Sprache  und  Poesie  eingerichtet  werde 
(Rössler,  S.  191  und  S.  194).  Obwohl  diese  Vorschläge  Münch- 
hausen  nicht  ganz  missfielen,  hatte  man  in  Hannover  doch 
leise  Bedenken,  die  in  einem  Gutachten  eines  Regierungs- 
beamten, dessen  Name  nicht  bekannt  ist,  sich  äusserten. 
Dort  ist  die  Besorgnis  ausgesprochen,  „dass  die  Jugend  da- 
mit von  den  reellen  und  nützlichen  Wissenschaften  sich  dis- 
pensiren  und  das  Zierl.  zum  Hauptwerk  machen  möchte". 
Immerhin  muss  Münchhausen  doch  Mosheim  eine  bereitwillige 
Antwort  gegeben  haben ;  denn  am  9.  März  (Danzel,  S.  95) 
entwickelt  dieser  seinem  Freunde  Gottsched  den  kühnen  Ge- 
danken, ob  man  nicht  die  Leipziger  deutsche  Gesellschaft 
ganz  nach  Göttingen  verlegen  könnte.  Aber  der  Brief  Mos- 
heims  an  Münchhausen  vom  24.  März  (Rössler,  S.  201)  zeigt, 
dass  der  Plan  durchkreuzt  ist,  weil  man  offenbar  bei  der  Re- 
gierung in  Dresden  Wind  davon  bekommen  und  dem  An- 
schlage vorgebeugt  hat.  Trotzdem  erlahmt  Mosheim  nicht, 
obwohl  in  Hannover,  wo  man  einem  solchen  Unternehmen, 
bei  dem  man  sofort  etwas  Fertiges,  Bewährtes  überkam,  offen- 
bar günstig  gestimmt  gewesen  war,  sein  Misslingen  zum 
gänzlichen  Verzicht  auf  die  Gründung  einer  deutschen 
Gesellschaft  in  Göttingen  zu  führen  schien,  wie  ein  neues 
Gutachten  von  derselben  Hand,  wie  das  obige,  zeigt.  Er 
versucht  nun  in  einem  Briefe  an  Münchhausen  vom  30.  März 
(Rössler,  S.  202),  in  dem  er  von  neuem  die  ihm  ange- 
tragene Stelle  eines  Präsidenten  der  zu  gründenden  Gesell- 
schaft von  sich  ablehnt,  den  Hofrat  Gebauer  in  Göttingen  als 
den  geeigneten  Mann  für  die  Inscenierung  zu  empfehlen.  Als 
auch  das  in  Hannover  keinen  Anklang  findet,  weist  er  noch 
einmal  am  5.  und  25.  April  (Rössler,  S.  203  und  S.  204)  auf 
Leipzig  und  die  von  dorther  zu  holenden  Leute  hin,  das 
letztemal  sogar  auf  eine  Uebernahme  der  in  Leipzig  heraus- 
kommenden „Critischen  Beyträge  zur  Geschichte  der  deutschon 

Sprache  und  Poesie"  nach  Göttingen.     Dann  aber  scheint  eine 
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gewisse  Missstimmung  Platz  gegriffen  zu  haben.  Schon  der 
letzte  Brief  war  kühler.  Mosbeim  klagte  Gottsched  sein  Leid 
am  27.  April  (Danzel,  S.  96)  und  teilte  ihm  mit,  dass  er  sich 
mehr  von  der  Sache  zurückziehen  wolle.  Aber  ganz  gibt  er 
es  noch  nicht  auf:  noch  einmal  wiederholt  er  am  15.  Mai 
(Rössler,  S.  209)  seine  Vorschläge,  wieder  auf  die  deutsche 
Gesellschaft  in  Leipzig  hinweisend. 

Aber  es  war  ohne  Erfolg.  Ein  auslührliches  Gutachten 
auf  elf  Polioseiten  gibt  das  Resultat,  das  für  die  leitenden 
Kreise  in  Hannover  aus  den  Ratschlägen  Mosheims  heraus- 
gesprungen ist.  Danach  hat  der  Plan  einer  deutschen  Ge- 
sellschaft nicht  ihre  definitive  Billigung  gefunden.  Da  steht: 
„Weil  der  Abt  Mosheim  nochmals  der  deutschen  Gesellschaft 
gedenket,  so  kan  doch  unobserviret  nicht  lassen,  wie  ich 
nimmermehr  wahr  zu  seyn  befinde,  was  ich  sonst  schon  ge- 
saget, nehmHch  dass  dieses  Klapper-Werk  die  Leut«  von  den 
studiis  und  von  der  Gelehrsamkeit  abführe,  oder  hinderlich 
sey,  dass  man  nicht  dazu  gelange. 

Die  Leipziger  Gesellschaffter  sind  grössere  Ignoranten,  als 
man  sich  immer  vorstellen  kan.  Die  Worte  wissen  sie  alle 
wolil  zu  sezen;  wenn  es  aber  auf  realia  ankommt,  die  auch 
nur  die  Historie  der  teutschen  Sprache  angehen,  so  macheu 
sie  ganz  kindische  Fehler.  Haben  E.  fi.*)  die  Beyträge  zur 
Critischen  Historie  der  teutschen  Sprache  angesehen ,  die  sie 
herausgeben,  und  davon  nun  12  Stücke  zum  Vorschein  ge- 
kommen? Dieselben  sind  circa  antiquitates  et  historiam  lin- 
guae  germanicae,  so  voll  lächerlicher  Fehler,  dass  man  da- 
rüber sich  verwundern  muss;  und  kan  ich  mir  nimmermehr 
einbilden,  dass  H.  Mosheim  diese  Arbeit   dirigiret". 

Des  Weiteren  verbreitet  sich  der  Referent  im  Allgemeinen 
über  gelehrte  Gesellschaften,  wie  sie  Mosheim  vorgeschlagen 
hat,  die  er  durchaus  verwirft.  Damit  scheint  das  Schicksal 
der  Mosheimischen  Vorschläge  für  eine  Göttinger  deutsche 
Gesellschaft  besiegelt  zu  sein.  Als  Mosheim  davon  erfuhr, 
schrieb  er  einen  traurigen  und  entsagenden  Brief  an  Gottsched 
am    20.  Juni  1730    (Danzel,  S.  180),    der    das  letzte  ist,  was 


*)  =  Ew,  Excellejiz. 
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sich    in    seinen   Hriefen    über    eine    deutsche   Gesellschaft    in 
Göttingen  findet*). 


Die  Gründung. 

Mosheira  hatte  Recht,  wenn  er  1736  sagte,  dass  es  mit 
der  Göttinger  deutschen  Gesellschaft  stille  war.  Es  blieb 
still  bis  1738.  Da  aber  regte  es  sich  mächtig:  wie  mit  einem 
Schlage  stand  die  Gesellschaft  da  und  begann  am  30.  Mai 
ihre  Sitzungen. 

Mosheim  war  bei  der  eigentlichen  Gründung,  so  viel  zu 
ersehen  ist,  in  keiner  Weise  direkt  beteiligt;  nicht  einmal 
seine  am  30.  März  1735  ausgesprochene  Bitte,  ihm  einen 
Platz  in  der  Gesellschaft  zu  gewähren,  wurde  erfüllt.  Aber 
was  er  1735  vorgeschlagen  hatte,  wurde  im  Wesentlichen  1738 
ausgeführt.  Zwar  sein  Verlangen,  dass  in  Göttingen  ein 
eigener  Lehrstuhl  für  deutsche  Sprache  und  Poesie  errichtet 
würde,  war  nicht  zur  Ausführung  gekommen.  Der  klassische 
Philologe  Johann  Matltias  Gesner,  Göttinger  Universitätsbiblio- 
thekar, hatte  dieses  Fach  gewissermassen  als  Nebenzweig  mit 
übernommen.  Unter  dieses  Mannes  Augen  vollzog  sich  nun 
die  Gründung  der  Gesellschaft.  Gesner  hatte  in  Leipzig  als 
Leiter  der  Thomasschule  1730 — 1734  wohl  Gelegenheit  ge- 
habt, die  dortige  deutsche  Gesellschaft  kennen  und  schätzen 
zu  lernen.  Er  stand  so  vollständig  im  Banne  des  Gottschedi- 
schen Geschmacks,  dass  er  (1737  oder)  Anfang  1738  als  In- 
spektor der  höheren  Schulen  der  braunschweigisch-lüneburgi- 
schen  Lande  in  seiner  Schulordnung  den  Rektoren  befohlen 
hatte,  die  Schriften  der  deutschen  Gesellschaft  in  Leipzig  ^als 
die  besten  Muster  ihren  Schülern,  die  Deutsch  lernen  wollen,  in 
die  Hände  zugeben".  Aus  dem  von  ihm  1738  gegründeten  philo- 

*)  Doch  berichtet,  was  ich  erst  nachträglich  gefunden  habe,  E. 
Wolff  (Gottscheds  Stellung  im  deutschen  Bildungsleben,  Leipzig  18J)7, 
Bd.  II,  S.  49)  nach  ungedruckten  Briefen  Mosheims  an  Gottsched,  jener 
habe  wenigstens  erreicht,  dass  aus  der  Leipziger  Gesellschaft  nach 
einigem  Schwanken  zwischen  Steinwehr  und  May  der  Erstgenannte  als 
der  Reichere  und  darum  Billigere  nach  Göttingen  berufen  worden  sei. 
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logischen  Seminar  ging  die  deutsche  Gesellschaft  in  Göttingen 
hervor.  Die  „Kiirzgefasste  Historie  der  Königl.  deutschen 
Gesellschaft  in  Göttingen '^j  die  im  Jahre  1747  von  Rudolf 
Wedekind,  einem  Mitbegründer,  verfasst  war  und  in  den  „Bei- 
trägen zur  Historie  der  Gelahrtheit"  (Hamburg,  1748)  abge- 
druckt ist,  berichtet  darüber  folgendermassen :  „Ihre  Königl. 
Majestät  von  Grossbrittannien  und  Churfürstl.  DurchL  von  Han- 
nover hatten  in  eben  diesem  Jahr  auf  Dero  berühmten  Uni- 
versität Göttingen  zum  Flor  der  schönen  Wissenschaften,  und 
fürnemlich  in  der  Absicht,  tüchtige  Schulmänner  zu  ziehen, 
ein  besonderes  philologisches  Seminarium  errichtet,  wovon 
man  in  des  Herrn  Prof.  Gesners  Schulordnung  etwas  findet. 
Die  Mitglieder  dieser  Pflanzschule,  welche  den  berühmten 
Herrn  Gesner  zum  Anführer  und  Aufseher  hat,  w^aren  ver- 
bunden, täglich  eine  Stunde  mit  ihrem  Senior  allein  zusammen 
zu  kommen,  um  sich  in  gewissen  Stücken  zu  üben ;  Zu  dieser 
Absicht  wähleten  sie  einst  die  deutsche  Sprache  und  Poesie. 
Kaum  hatten  sie  diese  nützliche  Uebungen  eine  Zeitlang 
mit  gutem  Nutzen  angestellet,  so  vereinigten  sie  sich  näher  zu 
diesem  Endzweck,  und  entschlossen  sich,  eine  eigene  deutsche 
Gesellschaft  auszumachen".  Wie  stark  Gesner  persönlich  an 
der  Gründung  beteiligt  ist,  finden  wir  nirgends  ausgesprochen. 
Das  Tagebuch  der  Gesellschaft  erwähnt  ihn  erst  im  Juni: 
„21.  Juni  habe  ich  (der  Sekretär  Harding)  auf  Gutbefinden 
der  Gesellschaft  unser  Vorhaben  und  redliche  Absichten  den 
Herrn  Professor  Gesner  eröffnet,  demselben  die  Praesidenten 
Stelle  angetragen,  und  den  Entwurff  unserer  Gesetze  vorgezeiget. 
Sobald  derselbe  mir  sein  besonderes  Wohlgefallen  dessent- 
wegen eröffnet;  haben  wir  mit  desto  grössern  Muth  unser 
Vorhaben  völlig  zu  Stande  zu  bringen,  auch  anderen  entdecket, 
um  n.ehrere  geschickte  Köpfe  in  unsere  Gesellschaft  zu  be- 
kommen". Gesner  wird  also  nur  im  Stillen  beratend  und  an- 
regend den  jungen  Leuten  zur  Seite  gestanden  und  nachher, 
als  die  Vereinigung  perfekt  war,  das  wohlverdiente  Präsidium 
übernommen  haben.  Wie  gross  dabei  die  Wirkung  des  Mos- 
heimisch-Münchhausenschen  Briefwechsels  vom  Jahre  1735 
gewesen  ist,  dafür  finden  sich  keine  Anhaltspunkte.  Die  er- 
haltenen Briefe,    die  zwischen  Gesner  und  Münchhausen  ge- 
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wechselt  sind,  schweigen  über  diesen  Punkt,  und  mit  Mos- 
heiin  stand  Gesner  damals,  wie  es  scheint,  nicht  in  Verkehr. 
Die  Gestalt,  in  der  sich  die  Gesellschaft  anfangs  repräsentiert, 
zeigt  ja  alle  wesentlichen  Züge,  die  Mosheim  vorgeschlagen 
und  verlangt  hatte;  aber  das  beweist  nichts:  das  natürliche, 
geradezu  gegebene  Muster  für  eine  deutsche  Gesellschaft  war 
eben  die  bekannte  zu  Leipzig,  für  die  Gottsched  öfter  durch 
ausführliche  Nachrichten  Reklame  machte,  und  auch  wohl 
ohne  Mosheims  Vorschläge  wären,  gerade  unter  Gesners  Di- 
rektion, ihre  Statuten  als  Richtschnur  gewählt  worden.  Immer- 
hin ist  wohl  anzunehmen,  dass  die  Mosheimischen  Vorschläge 
nicht  in  Münchhausens  Pulte  begraben,  sondern  auch  in  Göt- 
tingen bekannt  geworden  und  besprochen  waren. 

Gehen  wir  über  zur  Gesellschaft  selbst!  Wie  die  oben 
erwähnte  kurzgefasste  Historie  erzählt  und  wie  auch  aus  den 
beiden  ersten  Passungen  der  Qrundregeln  (siehe  unten !)  her- 
vorgeht, war  die  Gesellschaft  zunächst  weiter  nichts  als  ein 
Verein  zukünftiger  Schulleute,  die  sich  in  der  deutschen 
Sprache  üben  wollten. 

Die  Stifter  waren  folgende  acht  Männer,  die  sämtlich  dem 
philologischen  Seminar  angehörten: 

1.  Magister  J o h a n n  Christian  Brösted,  1738  Senior 
des  philologischen  Seminars,  später  Rektor  in  Lüchow, 
dann  Konrektor  in  Lüneburg,  f  1747. 

2.  Rudolf  Wedekind,  nachmaliger  Direktor  des  Göt- 
tinger Gymnasiums,  Herausgeber  von  moralischen  Wo- 
chenschriften. 

3.  CarlLudwigHarding. 

4.  Johann  Carl  Koken,  später  Prediger  in  Hildesheim. 

5.  Johann  August  Stock,  gestorben  als  Rektor  in 
Nordheim   1747. 

6.  Johann  Daniel  Schumann,  später  Direktor  in 
Clausthal. 

7.  HeinrichCasparErasmusBaurmeister,  später 
Rektor  in  Hildesheim. 

8.  Johann  Roger  Christian  Corwante,  f  1753 
als  Rektor  zu  Hameln. 
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Sie  wählten  Brösted  zum  Senior  und  Harding  zum  Se- 
kretär. Ihren  Statuten  legten  sie  zu  Grunde  die  Grundregeln 
der  deutschen  Gesellschaft  in  Leipzig,  bekannt  gemacht  von 
Gottsched  1727  in  der  ^Nachricht  von  der  erneuerten  Deutschen 
Gesellschafft  in  Leipzig  und  ihrer  ietzigen  Verfassung*,  die 
grösstenteils  wörtlich  übernommen  wurden. 


Statuten. 

Von  den  Grundregeln  der  Göttinger  Gesellschaft  sind  er- 
halten zwei  Entwürfe  und  die  definitive  Passung,  wie  sie 
vorn  im  Tagebuch  Platz  gefunden  hat.  Ich  setze  hierher  die 
definitive  Fassung  und  merke  am  Rande  die  inhaltlich  wesent- 
lichen Abweichungen  von  den  Statuten  der  Leipziger  und  den 
beiden  ursprünglichen  Fassungen  an.  Die  Abweichungen  von 
den  ersteren  sind,  abgesehen  von  einigen  Aeusserlichkeiten, 
im  Wesentlichen  darin  begründet,  dass  die  Göttinger  anfangs 
einige  Einrichtungen  ihrer  Leipziger  Kollegen  noch  nicht 
hatten  und  nicht  einzuführen  beabsichtigten,  z.  B.  die  Bibli- 
othek und  die  Klasse  der  auswärtigen  Mitglieder.  Die  beiden 
vorläufigen  Entwürfe,  von  denen  der  nach  dem  Originale  mit 
IL  F.  bezeichnete  doch  wohl  als  zweiter  vorläufiger  Eut^ 
wurf  früher  anzusetzen  ist,  als  der  unter  I.  F.  citierte  erste 
endgültige,  zeigen ,  dass  man  zunächst  beabsichtigt  hat, 
sich  weiter  von  den  Leipziger  Satzungen  zu  entfernen,  wovon 
man  in  der  definitiven  Redaktion  zurückkam.  Was  Wichtiges 
davon  wieder  fallen  gelassen  ist,  sind  die  Bestimmungen, 
welche  den  engen  Anschluss  an  das  philologische  Seminar 
und  das  Preisausschreiben  betreffen;  als  der  Entwurf  II.  F. 
I  aufgesetzt  wurde,    schien   man,    wie  das  Fehlen   des  ganzen 

I  Abschnitts    „Pflichten    und    Rechte    des    Präsidenten''    zeigt, 

dieses  Amt  noch  nicht  ins  Auge  gefasst  zu  haben.  Der  An- 
hang enthält  die  im  Jahre  1739  selbständig  von  der  Göttinger 
Gesellschaft  aufgestellten  Bestimmungen  über  die  ordentlichen 
Zuhörer. 
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Vorläufige  Fassun-       Grundregeln  der  deutschen         Grundregeln    der 
gen  der  Göttinger         Gesellschaft  in  Göttingen.         deutschen  Gesell- 
statuten. "^  Schaft  in  Leipzig, 

^'  ^  •  Definitive  Fassung.  Unter-  veröffentlicht  im 

IL    F.,    unter-  schrieben  am  18.  August  1738.        ^a^^«  ^^27. 
schrieben    am    1. 

Juli  1738. 

Erste  Abtheilung. 

Was  bey  der  Aufnahme  neuer 

Mitglieder  in  die  Gesellschaft 

zu  beobachten  ist. 

r!' ^n^^xr.^'®         §1-    ^'^^  Gesellschaft   be- 

Gesellschafft  r,    ,   .       .  ,        •  i  ^    •       o^      j 

nimt  nicht  einen  ^^^^^  .»ich    nicht   im  Stande, 

jeden  ohne  Unter-  einen  jeden  ohne  Unterscheid 

scheid  zum  Mitt-  zum    Mitgliede    anzunehmen ; 

gliede  an.    Son-  sondern  ist  mit  Genehmhaltung 

"^wiHetYe'^n^"  ^^^^^  ^'  P^aesidentens   dahin 
wird  ,  ohne^de-  ^^^^^ht,  nur  lauter  geschickte 
nen,welcheim  Leute,  die gnugsam  im  Stande 
Seminario  sind,    ihre  Absichten    zu   be- 
Phil ologico  fördern,    darinnen    zu   haben. 

8  e l^b e  n  '  'e^in^n  ^  ^'   ^®'  ^'^^  ^*^"''  '"  "^^ ' 

Platz  zu  be-  Gesellschaft  verlanget,  soU  der- 

k leiden,  soll  zu-  selben  entweder  in  gebundener 

forderst  eine  oder  ungebundener  Schreibart, 
Probe  von  seiner  eine  Probe  von  seiner  Geschick- 
Geschicklichkeit  ij^i^^^j^  einsenden, 
einsenden.  ^.  .^    tx-       •  i         t-» 

I.  F.  §2:  ausser-         ^  ^'  ^^^  eingesandten  Pro- 

dem :  wofern  man  ben    sollen    in    der    nächsten 

sich  nicht  genö-  Versammlung    von    dem    Se- 

thiget  siebet,  j  o-  cretär  vorgelesen  werden,  doch 

manden     we-  ^j^^^  Benennung   des   Verfas- 
gen    gnugsah-  ,       .       ..  _   , 

mer  Geschick-  ^^^''^»    damit    die  sämmtlichen 

lichkeit,  wel-  Mitglieder  ein  unpartheyisches 

che    er  in  ge-  Urtheil  darüber  fällen  können. 

druckten  Pro-         j^  4     ^enn    die    verlesene 

ben  an  den  Tag  ^^^^.^^    ^^^   ß^^^^,j    ^^^   ^^^ 

gelegt,  vor  ein  '^ 

Mitglied  sol-  Seilschaft    findet,    auch  sonst 

eher  (Jesellschafft  wieder    die  Person    des   Ver- 
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ohne  zuvor     fassers,  welche  hiernächst  be- 

oinge sandte    k^nnt   gemacht    wird,    nichts 
Proben,    frey-  .  .  ^  n    j-       i« 

willig    zu   er-  ^"  erinnern  ist,    soll  dieselbe 

klären.  durch  den  Sekretär  bey  ihrem 

II   F  S4     Es  "^''"    Praesidenten    Anfrage      §4.  k«  fehlt: 
fehlt:  durch  den  ^^""  lassen,  ob  sie  zur  Wahl      durch  den  Se- 

Sekretär schreiten  dürffe,   und  so  bald  kretär ver- 

vernommen.  sie  desselben  Genehmhaltung  nommen. 

vernommen,  die  Wahl  weiter 
nicht  aufschieben. 
In  II-  F.:    §  5         §5.  Die  Mitglieder  geben 
fehlt.  ihre  Stimmen  nicht  mündlich, 

sondern  durch  kleine  zu  dem 
Ende  unter  sie  ausgetheilte 
Zettel,  die  mit  Ja  oder  Nein 
bezeichnet  worden,  davon  sie 
nach  Belieben  einen  von  sich 
geben. 
In  I.  u.  II.  F.:  5^(5.  Die  Abwesenden  sollen 
s  6  fohlt.  keine  Stimmen  haben,  sondern 

allezeit  damit  zufrieden  sevn, 
was  die  Gegenwärtigen  durch 
die  Uebereinstimraung  des 
grösten  Theils  beschliessen 
werden. 

§  7.  Wer  durch  die  meisten 
Stimmen    zum    Mitgliede   der 

Gesellschaft  aufgenommen 
worden,  soll  sich  bev  der 
nächstfolgenden  Versammlung 
selbst  darinnen  einfinden,  und 
mit  einer  kurzen,  entweder 
poetischen  oder  prosaischen 
Anrede  derselben  vor  die  ge- 
schehene Aufnahme  Dank  ab- 
statten. 

§  8.  Wann  demselben  von 
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I.  F. :  auch  vor 
den  Eintritt 
etwas  belie- 
biges anGelde 
erlegen,  dabey 
ihnen  eine  Ab- 
schrifft  dieser 
Grundregeln 

zuges  teilet 
wird. 

IL  F ,  wie 

auch  8  ggl  zu 
erlegen. 

In  I.  F.  u.  IL  F. 
f  e  h  1 1  §  U. 


I.  u.  IL  F.  §  10 

■     «     •     • 

A  usserdem: 
Die  Stunde  kan 
der  Senior  und 
sümmtliche  Mitt- 
glieder nach  Ge- 
legenheit bestim- 
men. 


Definitiv  Göttingen. 

einem  Mitgliede  im  Nahmen 
der  Gesellschaft  darauf  geant- 
wortet worden,  soll  das  neue 
Mitglied  diese  Grundregeln 
eigenhändig  unterschreiben, 
und  sich  also  verbinden,  die- 
selben aufs  genaueste  zu  be- 
obachten, auch  vor  den  Ein- 
tritt der  Gesellschaft  ein  be- 
liebiges Geschenke  verehren. 
§  9.  Auch  solche  Liebhaber 
der  deutschen  Sprache  und 
Poesie,  die  sich  nicht  beständig 
in  Göttingen  aufhalten,  sollen 
in  die  Gesellschaft  aufgenom- 
men werden,  wenn  sie  dazu, 
doch  auf  eben  diese  Beding- 
ungen, ein  Belieben  tragen 
sollten:  Die  Gesellschaft  be- 
hält sichs  vor,  Leute  von  he-- 
kanntor  Geschicklichkeit  selbst 
vor  ihre  Mitglieder  zu  er- 
klären. 

Andere   Abtheilung. 

Die   Uebungen   und   Pflichten 
der  Mitglieder. 

§  10.  Die  ordentlichen  Ver- 
sammlungen sollen  wöchent- 
lich einmahl,  Freytags  Nach- 
mittage, von  fünf  bis  sechs 
Uhr  gehalten  werden.  Wer 
davon  ausbleibt,  muss  sich 
entweder  durch  eine  Krank- 
heit oder  Reise  entschuldigen 
lassen. 

§  11.  Die  Mitglieder  sollen 


Leipzig. 


auch  vor  den  Ein- 
tritt einen 
Reichs-Thaler. 
und  zur  Ver- 
mehrung der 
Bibliothek 
eben  so  \'  i  e  1 
erlegen. 


Ks  fehlt: 
Die    (JeHellsfhaft 

behält 

zu  erklären. 


Zwischen  10  und 
1 1 :  Die  auswärti- 
gen Mitglieder 
sollen  sich  so  ofTt 

in  der  Gesell- 
schafft einstellen, 
als  sie   sich   in 
Leipzig    befinden 
werden,  und  als- 
dann im  Vorlesen 
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lauter  ungedruckte  und  neu  ver-  üwcr  Schrifftou, 

fertigte  Sachen,  keine  geraei-  ^^^  f"®^  ^^°- 
TT     1      ..  j        j         j         wärtiffen  den  Vor- 

ne Hochzeit-  und  andere  der-  ^  u 

zug  nabeQ. 

gleichen  Verse,  vorlesen,  wenn 
ihnen  solches  nach  der  Ord- 
nung 8  Tage  vorher  angesagt 
worden. 

§  12.  Pie  gewöhnlichsten 
.  Gattungen  der  Gedichte ,  als 
Heroische  Lobschriften,  Ele- 
gien, Briefe,  Satyren,  Schäfer- 
gedichte, Oden,  Cantaten,  Sere- 
naten,  Sonnette,  Sinngedichte 

und  Ueberschrif ten ,  sollen 
nach  der  eigentlichen  Art 
eines  jeden  ausgearbeitet,  auch 
in  der  Gesellschaft  nach  den 
besondern  Regeln  jeder  Gat- 
tung untersucht  werden. 

§  13.  Chronosticha,  Acrosti- 
cha ,  Anagrammata ,  Sechs- 
tinnen ,  Quodlibete ,  Ringel- 
reime, Bilderreime,  mit  Wort- 
spielen angefüllte  Sinn- 
gedichte, und  andere  derglei- 
chen Poetische  Missgeburten, 
sollen  aus  der  Gesellschafft 
gäntzHch  verbannet  seyn. 

§  14.  In  ungebundener 
Schreibart  sollen  kleine  Reden, 
allerlev  Briefe,  kurze  Ueber- 
Setzungen,  Grammatische  An- 
merkungen, Critische  Unter- 
suchimgen  der  Gedanken  und 
Ausdrückungen,  Erörterungen 
dahin  gehöriger  Fragen,  wie 
I  auch  Auszüge  und  Beurtheil- 
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ungen    von  Büchern,    die   zu 
beiden  Arten  der  Beredsamkeit 
gehören ,     ausgearbeitet    und 
vorgelesen  werden. 
In  ir.  F.  fehlt  g  15.  Wer  eine  Uebersetz-       §  l^")  fehlt. 

§  ^'^'  ung    vorlesen   will^    muss    es 

den    Mitgliedern     zu     wissen 

thun,  damit  dieienigen,  denen 

es  beliebt,  den  Grundtext  mit 

bringen  können. 

1.  F.  enthält  zu         §  16.  Man  soU  sich  allezeit 

§  16:  AUederglei-  der  Reinigkeit  und  Richtigkeit 

eben  Arbeiten,     j^^  Sprache  befleissigen;    das 
werden  nach  den    .   .       .   ,  ^  „  i..     i-     i 

,,     ^1     .     j   .      ist,  nicht  nur  alle  ausländische 
Kegeln  der  Leip-        ' 

zigschen  Teut-     Wörter,     sondern     auch    alle 
sehen  Gesell-      Deutsche  unrichtige  Ausdrück- 
schafft und  in-     ungen  und  Provinzial-Redens- 

sonderheit  nach    arten  vermeiden;  sodass  man 
des  H.  Gottscheds  ,       o.  ■  i     •     i  i     »*  • 

Vorschrifften       ^®^^^''  Schlesisch  noch  Meiss- 

untersuchet   und  nisch,   weder  Fränkisch  noch 

beurtheilet ;  wo  Niedersächsisch,  sondern  rein 

man   sonst  keine  Hochdeutsch  schreibe;  so  wie 

gründlichen   -Ur-  ^^^  ^^   j^  Deutschland 

Sachen  weiss,  m  ^   ,         , 

etlichen  Grund-  verstehen  kan. 

Sätzen    von    ihm  §  17.    Der    Reime    wegen 

abzugehen.  soll  es  Schlesiern  frey  stehen, 

wie  Gryphius,  Lausitzern  wie 
Weise,  Meissner n  wie  Philan-  •  •  Meissnem 

der,  Thüringern  wie  Wentzel, 
Schwaben  wie  König,  Nieder- 
sachsen wie  Amthor,  Branden- 
burgern wie  Canitz,  Preussen 
wie  Pietsch  gereimet  hat,  zu 
reimen. 

S  18.  Ein  ieder  soll  seine 
Arbeit  in  der  Gesellschafft 
selbst,  und  zwar  laut,  deutlich 


wie    Hesser    und 
Philander,  .  .  . 
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I.  F.  zu  §  18:  Ist   und    langsam     vorlesen.      Ist 

jemaud  im  Stande   dieses    einmal    vom    Anfange 

seine  Arbeit  aus-   ,  .  t?«    j  i    i 

,.  ^       bis  zum  Lnde  ereschehen,    so 

wendig  vorzutra-  .    ®     .  ; 

gen:   so  wird  es  ^^^'  "^^"  erstlich  die  Einricht- 

der   GesellschaflFt  ung  der    ganzen    Schrift    be- 

besonders    ange-  urtheilen,  hernach  aber   auch 

nehm  seyn.       Stückweise  alle  Gedanken  und 

Ausdrückungen    insbesondere 

prüfen,  bey  Poetischen  Sachen 

endlich  auch  das  Sylbenraaass 

und    die  Reime    untersuchen. 

§  19.  Wer    dem    Verfasser 

des  verlesenen  allernächst  zur 

Rechten  sitzet,  soll  in  der  Be- 

urtheilung  den  Anfang  machen: 

sodann    folgen    die    Uebrigen 

nach  der  Ordnung. 

In  I.  u.  11.  F.  §  20.     Wenn    einige    Mit- 

ehlt  §  20.  gheder  die  vorgelesene  Schrift 

genauer  durchzusehen  willens 
wären,  soll  jhnen  der  Verfasser 
dieselbe  mit  nachHause  geben, 
und  die  Heurtheilung  darüber 
bev  der  nächsten  Versamm- 
hing  erwarten. 

§  21.  Man  soll  sich  bey 
allen  Erinnerungen  der  Be- 
scheidenheit und  Kürze  be- 
fleissigen,  auch  weder  jemahls 
dem  andern  ins  Wort  fallen 
noch  unter  währender  Beur- 
iheilung  besondere  Gespräche 
führen. 

§22.  Kein  Mitglied  der 
Gesellschaft,  soll  das  andere 
weder  schriftlich  noch  münd- 
lich, wed^r  offenbar  noch  auf 


§  20  fehlt. 
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eine  verdeckte  Weise  mit  an- 
züglichen Worten  antasten: 
vielweniger  satyrische  Abbild- 
ungen von  einem  derselben 
machen. 
§  23.   Alles  was  vorgelesen,      §  23  .  .  . 

und  nach  den  Beurtheilungen  '  *  *  •  • 

der  Gesellschaft  ausgebessert  ZT^T^Z 
worden,  wird  von  dem  Ver-  meine  Kosten, 
fasser  sauber  abgeschrieben,  von  einer  zier- 
und  dem  Secretär,  solches  der  l'^hen  Hand, 
Sammlung  beyzulegen,  über-  j"  die  Samm- 
geben, l^""«  dersel- 
ßo4  TT.  I  "®"  eingetra- 
8^4.  lliS  stehet  einem  jeden  gen  werden. 

Mitgliede  frey,  auch  wenn  es  §24  fehlt.  Statt 
nicht  die  Ordnung  trifft,  eine  dessen :  „Die  aus- 
Arbeit   der   Gesellschaft    vor-  wärtigen  Mit- 
zulesen.     Doch     kan     dieses  ^^^'f  "^  ^f  •  ?" 
•  V .     1                ,    ,  sellschafft  sind 

nicht  eher  ereschehen.    als  e«?  •  w 

^vyov.iic7jjv.ij,    aiö    t5^    zwar    nicht   ver- 

von    demienigen     geschehen,     bunden  zu  ge- 

den  jedesmahl  die  Reihe  trifft,  wisser  Zeit  in  die- 

§  25.    Wenn    ein   Mitglied  ^®^^^  ^^"^  ^^^^^' 

unter  seinem  eigenen  Nahmen     ^j^^^^  ^«f 

1       I         ,..     .  soll  ihnen  solches 

was  drucken  lasst,    so  soll  es   unverboten  seyn: 

dasselbe  zuvor  der  Beurtheil-  Und  sie  sollen  un- 
ung   eines   andern   beliebigen       fehlbar  eine 
Mitgliedes  unterwerffen,    und  schrifftliche  Be- 
sieh  dessen  Erinnerungen   zu  "^^^^^^^^^^^^Ä    '^'^' 
\r   .               ,                       *^  öachen  zu  ge- 
xNutze  machen.  .      ,   i^ 

warten  haben, 
§  26.    Alle    drey    Monahte      wenn  sie  sich 
soll    von    der  Gesellschaft    in      nicht  wegern 
der    Quatember  Woche,    eine     werden,  gleich 
ausserordentliche   Zusammen-  "^^^  Anwesenden, 

kunft    gehalten    werden,    da-  ZTf"^'"T''" 
.  ,  ,  ,    Vi«,     gomeinen    Casse 

rinnen  nichts  verlesen,  sondern   zu  thun. 
bloss    gerathsc^.hlaget    werden 
soll,     was     zum    Aulnehmen 


einzuliefern. 
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derselben    dienen    könnte, 
und    niemand    soll  sich   ohne 

gnugsame     Entschuldigung 
davon  entziehen;    wobey   zu-      Es  fehlt :  wobey 
gleich  die  Abschrift  der  biss-  ^"^®|^ 
her  verfertigten  Arbeiten  ohne 
weitern    Verzug    einzuliefern. 
§  27.  Bey  dieser  Versamm- 
lung soll  jedes  Mitglied  8  ggl. 
zur    Gasse    der    Gesellschaft, 
nebst  allen  übrigen  Schulden 
erlegen,  die  es  bis  dahin  ge- 
macht hat.    Wer  solches  nicht 
ohne  Aufschub  thut,  soll  nach 
Beschaffenheit  der  Umstände 
bestrafet,  auch  gar  wohl  aus- 
geschlossen werden. 


Vor  §  28:    Die 
Glieder  dieser  (le- 


Dritie  Abtheilung. 
Die  Rechte  und  Vortheile  der 

Mitglieder.  sellschafft  einzig 

§  28.    Jedes    Mitglied    hat  ^«^  alleia  sollen 

(MU  Stück  von  allen  im  Nahmen  "^^  ^^.^'^^^  ^^*^^^"' 

/-•       11     1     p  ^1®     Bucher     aus 

der    ganzen    Gesellschaft    ge-  -^^^^^^    Bibliothek 

druckten  Sachen   zu    fordern;  zu  gebrauchen, 

soll   aber  dagegen  von  allem,  auch  dieselben 

was     es     in    seinem    eigenen  ™^^  ^^^^  "^^** 

Nahmen  drucken  lässt,  gleich-  Hause  zu  uehmeu. 

.       ^ .    ,  Doch  sollen  sie 

talls  em  Exemplar  emem  jeden  innerhalb  8,  läng- 

In  I    F   lautet   «'^"wesouden    Mitgliede    über-  stens    14   Tagen 

§  29:    Bei  glück-   gehen.  wieder  einliefern, 

liehen  Verändor-         §  29.  Bey  glücklichen  Ver-  ^"^,.  y«»*  «»»^  ^^ 

ungen   bekommt   änderunffen     sollen     sie     das  ^^Y,^^*^""? 

•    •  ^««  \jf;f«.i;«^                                                   ^  selben  stehen, 
ein  jedes  Mitglied   ß^^j^^  h^hm,  von  der  Gesell- 

^")?i»  ^    ^^  i       Schaft  einen  gedruckten  Glück- 

Glückwunsch  ^ 

einen  Bogen       wünsch    zu    fordern:     Stürbe 

lang.  aber  jemand ,    ehe  er  solches 


I 
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o^ethan    hätte;    so   sollen   die 

^einigen  an  dessen  statt,  ein 

Trauer-Gedichte     bekommen, 

wenn  sie  sich  deswegen  melden 

werden:  wiedrigenfalls  soll  es      ^^*^  fehlt: 

doch  in  der  Gesellschaft  ver-  wiedrigeufalls . . . 

,  j  werden. 

lesen  werden. 

In  11.  F.  folgt         §30.  DieienigenMitgHeder,      Auf  §30  folgen 

nach  §  3():  ^^    j^j^^    lim    die    Gesellschaft     ^  Paragraphen, 

An  den  erfreu-  ,  j«      .  i_x    welche  Bestimm- 

,.  I         Ol*      vor  andern  verdient  gemacht        ^         .,   ,. 
liehen      Geburts-  °  ungen    enthalten 

tage  Ihro  Kxcel-  haben,  sollen  ausser  dem  obigen   Qber  Preise,   die 
lence  d.  H.  Ge-  bei  vorfallender  anderweitigen  alljährlich  am  Ge- 
Jieimbden    Raths  Gelegenheit,  noch  eine  solche      burtstage  des 
V.    Münchhausen  Ehrenbezeugung  zu  gewarten  Landesherrn  aus- 
soll eine  Belohn-  ,    ,  l^     u       n         •     j-  eeteilt  werden. 
.     .  haben:  Doch  sollen  sie  dieses    ^®  .  , 
ung  an  demie-                                                                  Anwesende     und 

iiigen  gegeben  auf   der  Gesellschaft    eigenes  auswärtige    Mit- 
werden,  welcher  Gutachten  ankommen  lassen,     giieder  können 
die,  zudem  Ende         §  Hl.    Ein    jedes    Mitglied   si^^i  an  der  Kon- 
(>  Wochen  vorher  ,^^^  jj^  ß,^,.^^  j^  Nahmen  der     k^irrenz,   deren 

von  dem  H.Prof.  ^  ^^       n     i     o.  Themen  2  Monate 

i-^c,.^       r  ^        eantzen    Gesellschaft    neuan-  .     o  «•    ^ 

(icsner  aufgege-    ^  vor  der  Preisver- 

benen  materien  tretende  Mitglieder  zu  bewill-     teilung  ausge- 

am  aller-  kommen:      auch     die    Glück-  schrieben  werden, 

schönsten  und  wünsche,  davon  oben  gedacht    beteiligen.    Die 

besten  ausge-  ^.Qrden,  in  ihrem  Nahmen  zu    Gesellschaft  er- 
arbeitet  hat,  ent-  „      .  ,     i       ..  j-  kennt   durch   die 

j  u        veriertiffen :  doch  müssen  diese       .  ^     o^. 

weder  in   gebun-    *^  »'^  »^e.^    >^  meisten  Stimmen 

clener  oder  unge-  letztere  Schriften   in   der  Ge-  die  Preise  zu,  die 

bundener   Rede*".  Seilschaft     verlesen      werden,  der  Präsident  aus- 

Die    Gesellschaft  q\^q  ^j^an  sie  zum  Drucke  be-  teilt.  Die  Namen 

Bpricht  durch  die  fx^^^igj.^  der  Ausgezeich- 

ineisten  Stimmen  o  .^  ^    t-»     i     n    -     -    ^      ^r-x     neten   werden  in 

<len  Preis  zu.  §  ^^'  Es  darf  eui  jedes  Mit-      ^^^  ^^,^^^^^^^ 

In  I.  F.  folgt  glied    insbesondere  alles   das-  Zeitungen   veröf- 

nach  §  81 :  ienige,  so  zur  Aufnahme  und  fentlicht. 

Damit  die  Ge-  Verbesserung,  der  Gesellschaft       §  B2  fehlt, 

sellschafft  nur  aus  ^j^^^,j^^   ^^^.^^    ^^.^j^^^^    ^^j^st 
tüchtigen  Man-  '         i      i         u       xu 

nern  bestehe,  vortragen,    und    der    Berath- 

rtoll  sich  kein  Mit-   schlagung    der    andern    Über- 
glied unter-       crobeii :  wer  aber  dieses  selbst 
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Vorl.  Göttingen. 

winden,   einem 
Fremden  die 
verlangte 
Probe   ent- 
weder   selber 
gantz  zu  V  er- 
fertigen, oder 
dessen  Arbeit  in 
etwas  zu  ver- 
bessern. 

In  IL  F.  fehlen 
sämtliche  Para- 
graphen, die  den 
Präsidenten  be- 
treffen. 


In   I.  F.  fehlt 
§  35. 


In   I.  u.  IL  F. 
fehlt  §  36. 


Definitiv  Göttingen. 

zu  thun  Bedenken  tragen  sollte, 
darf  seine  Gedanken  deswegen 
dem  Secretär  mündlich  oder 
schriftlich  eröffnen ,  welcher 
sie  alsdenn  der  gantzen  Gesell- 
schaft anzuzeigen  nicht  er- 
mangeln soll. 

* 

(Vierte  Abtheilung). 

Die  Pflichten  und  Rechte  des 
Präsidenten. 

§  33.  Ohne  des  H.Präsiden- 
tens  der  Gesellschaft  besondere 
Genehmhaltung  wird  keiner 
zum  Mitgliede   aufgenommen. 

§  34.  Bey  den  vierteljähri- 
gen ausserordentlichen  Zusam- 
menkünften, w^ird  er  von  der 
Gesellschaft,  wegen  der  in  der- 
selben vorgefallenen  Zweifel 
und  Schwierigkeiten  zu  Rathe 
gezogen,  und  um  sein  Gut- 
achten wegen  des  Auf  nehmen? 
der  Gesellschaft  ersuchet. 

§35.  Der  Präsident  be- 
kommt von  allen  Schriften, 
die  im  Nahmen  der  Gesell- 
schaft gedruckt  werden,  ein 
Exemplar. 

§  36.  Die  Gesellschaft  achtet 
sich  verpflichtet,  bey  vorfallen- 
den Gelegenheiten  die  gebüh- 
renden Zeichen  ihrer  Hoch- 
achtung gegen  den  Herrn  Prä- 
sidenten auch  öffentlich  dar- 
zulegen.   (Späterer  Zusatz.) 


Lolpiig. 


§33 fehlt:  statt 
dessen  werden  die 
Rechte  des  Präsi- 
denten bei  dem 
jährlichen  Preis- 
ausschreiben in  8 
Paragraphen  aus- 
geführt. 


§  3H  fehlt. 


-    lö   - 


Vorl.  Gdttingen. 

I.  u.  II.  P.  §  37: 
Das    Seniorat 
ist  und  bleibt 
demienigen 
a  ufgetragen, 
welcher  jedes- 
m  ahl  in  dem 
4>ilologi- 
sohen  Semina- 
rio    die    Stelle 
eines  »Senio  rs 
bekleiden  wird. 
Sollte    aber    der- 
selbe, wieder  ver- 
muthen,  die  Ab- 
sichten   der    Ge- 

sellschafft  zu 
mehren  nicht  im 
Stande   seyn:   so 
hat     die    Gesell- 
schafTt  die  Frey- 

heit  einen  an- 
dern   aus     ihren 
Mitteln  an  dessen 

Stelle  zu  er- 
wählen;  zu  wel- 
cher Wahl   der 
Secretär  die  An- 
stalt  zu   machen 
hat. 


Definitiv  Gfittingen. 

Fünfte  Abtheilung,    ' 
Die    Pflichten    und   Vortheile 
des  Seniors. 

§  37.  Das  Seniorat  soll  bey 
vorfallender  Veränderung  von 
der  Gesellschaft  demienigen 
aufgetragen  werden,  der  in  der 
Wahl,  wozu  der  Secretär  die 
Anstalt  zu  machen  hat,  die 
meisten  Stimmen  haben  wird. 

§  38.  Der  Senior  soll  die 
Casse  der  Gesellschaft  in 
seiner  Verwahrung  haben,  ohne 
Vorwissen  derselben  oder  des 
Secretärs  nichts  ausgeben  und 
bey  den  vierteljährigen  ausser- 
ordentlichen Zusammenkünf- 
ten von  seiner  Verwaltung 
Rechnung  thun. 

§  39.  Die  einlaufFenden 
Briefe  soll  er  der  Gesellschaft 
bey  der  nächsten  Zusammen- 
kunft einhändigen,  der  sämmt- 
lichen  Mitglieder  Gutachten 
darüber  vernehmen,  und  sie 
alsdenn  dem  Secretär  zu  be- 
antworten überliefern,  auch 
die  Antworten  nebst  ihm  unter- 
schreiben. 

§  40.  Bey  vorfallenden  gar 
zu  hitzigen  Streitigkeiten  soll 
er  das  Recht  haben,  den  un- 
einigen Partheyen  durch  be- 
scheidene Erinnerungen  Ein- 
halt zu  thun,  und  sie  durch 
seine  Verraittelung  ausein- 
ander zu  bringen. 


Leipzig. 

Zwischen  §  37 
und  38:    Der  Se- 
nior  soll  der  Ge- 
sellschafft alle  ihre 
Versammlungen 
bey  sich  zu  halten 
verstatten,    auch 
zu  dem  Ende  die 
Bibliothek  bey 
sich    haben ,    vor 
die  Erhaltung  und 
Vermehrung  der- 
selben sorgen,  und 
bey  Veränder- 
ungen dieselbe 
nach  einem  rich- 
tigen Verzeich- 
nisse entweder  an 
seinen  Nachfolger 
oder  den  Secretär 
der    Gesellschafft 
überliefern. 

Zwischen  38  u. 
39:  Der  Senior  soll 

sowohl  die  or- 
dentlichen Ausar- 
beitungen  wö- 
chentlich 8  Tage 
vorher  zweyen 
Mitgliedern  nach 
der  Ordnung  auf- 
tragen; als  auch 
die   Verfertigung 

ausserordent- 
licher  Schrifften, 
z.  E.   die  Glück- 
wünsche... U.S.W, 
ankündigen. 

Dazu  Bestimm- 
ungen über  das 
gleichzeitige  Amt 
eines  Bibliothe- 
kars. 

2* 
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Vorl.  GOttingen.  Definitiv  Göttingen.  Leipzig. 

§41.  Der  Senior  bekommt      §41  ausserdem: 

bey  glücklicher  Veränderung  ^^;tl;«'>^VT 
oder  Absterben,  em  Gedichte     ^^^  bekommt 
zwey  Bogen  lang  von  der  Ge-     jährlich  in  der 
Seilschaft.  Oster-Mease,  zur 

Brkentlichkeit 
Sechste  Abtheilung.  vor  seine  Mühe, 

Die    Pflichten    und    Vortheile     ^^^.  ^""^ViTki 

wenigsten  2  Kthl. 

des    Secretärs.  werth,  als  ein  üe- 

§  42.    Der    Secretär    wird  achencke*. 
gleichfalls  von  der  Gesellschaft      Ausserdem  er- 

durch    die    meisten    Stimmen  *  hält  er  einen 
erwählet,  und  der  Senior  macht      ,  ^  ^""^n^ui 

'  schuss  von  lOThl. 

die  Anstalten  dazu.  jährlich. 

§  43.  Diese  Stelle  soll  einem 
solchen  Mitgliede  aufgetragen 
werden,  welches  sich  in  der 
Prosaischen  Schreibart  vor 
andern  gewiesen,  auch  sonst 
einen  besondern  Eifer  vor 
das  beste  der  Gesellschaft 
blicken  lassen. 

§  44.  Der  Secretär  soll  alle 
Briefe,  so  an  die  Gesellschaft 
einlauff'en,  öffentlich  vorlesen, 
auch  in  ihrem  Nahmen,  und 
zwar  so  beantworten,  wie  ihm 
dieselbe  solches  auftragen 
wird ;  die  verfertigte  Antwort 
in  der  Versammlung  vorlesen 
und  hernach  nebst  dem  Senior 
unterschreiben. 

§  45.  Er    soll    ferner   eine 
richtige  Abschrift  aller  Briefe 
und  Antworten  in  ein  beson-      Zwischen  ^  45 
deres  Buch  eintragen  und  das-  und  46: 
selbe    zur  Bibliothek    der  Ge-       Alle  sonder- 
1.     t     r^    V   i  hare   Anmerck- 

Seilschaft  liefern. 


21     — 


Vorl.  GSttingen. 


In  I.  u.  IL  F. 
folgt  ein  Ver- 
zeichnis der 
Strafen. 


Definitiv  Gottingen. 

§  46.  Der  Secretär  soll  das 
Schuldregister  führen ,  bey 
der  Wahl  des  Seniors  und  an- 
derer Mitglieder  die  Anstalten 
machen,  auch  bey  den  viertel- 
jährigen Zusammenkünften, 
die  Rechnung  des  Seniors 
nebst  einem  andern  Mitgliede 
übernehmen  und  unterschrei- 
ben, und  endlich  die  Gesetze 
der  Gesellschaft  vorlesen. 

§  47.     Der     Secretär     be- 
kömmt   bey  glücklichen  Ver- 
änderungen    einen    Glück- 
wunsch zween  Bogen  lang. 

Anhang. 

Grundregeln,welchedieordent- 

lichen  Zuhörer  der  deutschen 

Gesellschaft  betreffen.*) 

§  1.  Dieienigen,  welche  eine 
Begierde  haben,  auf  die  deut- 
sche Dichtkunst    und    Bered- 
samkeit  sich    zu  legen,    und 
noch    nicht   im   Stande    sind, 
ordentliche  Mitglieder  zu  wer- 
den, sollen  in  einem  Schreiben 
bey  der  Gesellschaft  anhalten, 
dass    sie    als  ordentliche   und 
gewöhnliche    Zuhörer   den 
Versamlungen    beiwohnen 
dürften. 
§  2.  Wenn  wieder  die  Per- 
sonen selbst  nichts  zu  erinnern 
ist,  sollen  die  meisten  Stimmen 


Leipzig. 

ungen,  die  von  der 
GesellschafTt  über 

die  verlesenen 
Sachen  gemachet 
werden,  soll  er  in 
ein  dazu  be- 
stimmtes Buch 
aufzeichnen,  wel- 
ches gleichfalls 
in  der  Bibliothek 
aufbehalten  wer- 
den soll. 

§  47  ausser- 
dem: 

Er  „ist  frey  von 
allem  Beytrage 
zur  Gasse  der  Ge- 
sellschafft, be- 
kommt   

jährlich     an    der 

Michaels-Messe 

zur   Erkeutlich- 

keit  vor  seine 

Mühe    ein    Buch 

2  Rthl.  werth**. 


*)  Erst  später  —  ohne  Vorbild  —  hinzugefügt. 
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den  Ausschlag  geben,  ob  die- 
selben sollen  angenommen  wer- 
den oder  nicht?  Doch  soll  die 
Wahl  nicht  durch  die  gewöhn- 
lichen Zettels,  sondern  münd- 
lich geschehen. 

§  3.  Sind  sie  nicht  erwehlet, 
so  thut  ihnen  solches  der  Se- 
cretär  kund.  Sind  sie  aber 
erwehlet,  so  erhalten  sie  eine 
schriftliche  Versicherung  ihrer 
Aufnahme,  welche  der  Herr 
Senior  und  der  Secretär  unter- 
schrieben. 

§  4.  Alsdenn  haben  sie  das 
Recht,  in  den  Versamlungen 
der  Gesellschaft  zu  erscheinen, 
und  den  Beurtheilungen  der 
verlesenen  Ausarbeitungen  mit 
beizuwohnen ;  müssen  aber 
gegen  Fremde  ein  beständiges 
Stillschweigen  beobachten : 
wiedrigenfalls  sollen  sie  der  er- 
reichten Vortheile  verlustig 
seyn. 

§  5.  Sie  werden  von  keinem 
ordentlichen  GHede  der  Gesell- 
schaft in  deren  Namen  auf- 
genommen; und  können  folg- 
lich wiederum  kein  antretendes 
Mitglied  bewillkommen. 

§  6.  Sie  können  der  Gesell- 
schaft eine  Arbeit  vorlesen, 
wenn  es  ihnen  beliebt.  Nur 
geschieht  solches  nicht  ehr, 
als  bis  die  gewöhnliche  Arbeit 
des     ordentlichen    Mitgliedes 

iedesmahl  ist  beurtheilet 
worden. 
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§  7.  Sie  schenken  bey  ihrer 
Aufnahme  ein  beliebiges  Buch 
zur  Bibliothek  der  Gesellschaft: 
Und  beobachten  auch  von  den 
Gesetzen  der  ganzen  Gesell- 
schaft alle  dieienigen,  welche 
nur  auf  sie  können  gezogen 
werden. 

§  8.  Sie  erlegen  von  allem, 
was  die  ordentlichen  Mitglieder 
zurCasse  geben,  die Helfte.  Alle 
Quatember  geben  sie  6  ggl.; 
wenn  sie  ausbleiben,  1  ggl.; 
wenn    sie    zu    spät    kommen, 

§  9.  Finden  sie  sich  ge- 
schickt, ordentliche  Mitglieder 
der  Gesellschaft  zu  werden, 
so  sollen  sie  zu  dem  Ende  eine 
Probe  übergeben;  durch  die 
gewöhnlichen  Zettels  erwehlet 
werden;  die  Grundregeln  der 
ganzen  Gesellschaft  bey  ihrem 
Eintritt  unterschreiben ;  und 
als  ordentliche  Mitglieder  ein 
diploma  erhalten. 

§  10.  Wenn  sie  zum  ersten 
mahle  in  der  Versamlung 
erscheinen,  soll  ihnen  »der  Se- 
cretär  diese  Grundregeln  vor- 
lesen, und  zu  unterschreiben 
darlegen. 
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Verlauf  von  1738—1758. 

Vier  Perioden  heben  sich  während  des  zwanzigjährigen 
Bestehens  der  Gesellschaft  von  einander  ab  durch  den  Kon- 
trast eines  Niederganges  und  eines  neuen  Aufschwunges,  der 
sich  daran  schliesst,  in  graphischer  Darstellung  etwa  eine 
Linie  mit  vier  Krümmungen  nach  oben  und  drei  Sätteln  da- 
zwischen repräsentierend. 

Der  erst^  Zeitraum,  der  die  Jahre  1738  bis  1742  urafasst 
zeigt  uns  die  Gesellschaft  im  Stadium  der  Gründung,  im  wei- 
teren Sinne  verstanden,  gekennzeichnet  hauptsächlich  durch 
das  Bestreben,  dem  Verein  durch  eine  möglichst  enge  Ver- 
bindung mit  der  Universität  Göttingen  ein  festes  Rückgrat 
zu  schaffen. 

Am  30.  Mai  1738  begannen  in  einem  Abstände  von  einer 
Woche  die  Sitzungen,  zunächst  auf  der  Stube  eines  Mitgliedes, 
später  in  Gesners  Auditorium,  das  dieser  seinen  jungen  Freun- 
den zur  Verfügung  stellte.  Bald,  am  4.  Juni,  wurden  zwei 
Studenten  der  Jurisprudenz,  die  dem  philologischen  Seminar 
nicht  angehörten,  aufgenommen:  Georg  Wilhelm  Willich  und 
Friedrich  von  Wüllen.  Die  Gesellschaft  begann  damit,  sich 
vom  Seminar  loszulösen,  wie  denn  auch  alle  auf  dieses  be- 
züglichen Bestimmungen,  die  in  der  Fassung  vom  1.  Juli  ent- 
halten waren,  in  der  definitiven  Formulierung  der  Grund- 
regeln gestrichen  sind.  Der  Horizont  erweiterte  sich  schnell. 
Die  hauptsächlich  nach  dieser  Richtung  hin  veränderten  Ge- 
setze wurden  am  18.  August  unterschrieben,  bei  welcher  Ge- 
legenheit der  Senior  M.  Brösted  an  den  Präsidenten  eine 
Danksagungsrede  hielt.  Zugleich  ernannte  die  Gesellschaft 
an  diesem  seinem  Promotionstage  den  von  Göttingen,  wo  er 
bis  dahin  studiert  hatte,  scheidenden  Juristen  Burchard 
Christian  von  Behr  (geb.  1714),  nachmaligen  Reichshof- 
rat  und  Kurator  der  Georgia- Augusta,  zu  ihrem  „ersten  Senior", 
welchen  Ehrentitel  sie  ad  hoc  schuf.  Dazu  war  von  Koken 
ein^Glückwünschungs-Gedichte'^  verfertigt.  Den  ersten  Schritt 
zu  einer  näheren  Verbindung  mit  der  Universität  leitete 
Gesner  ein,  der  zunächst  der  Gesellschaft  die  Freiheit  erwirkte, 
durch  jemanden  aus  ihrer  Mitte  ^eine  deutsche  Rede  an  dem 
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Jahr-Poste  der  errichteten  und  Eingeweyheten  Universität  und 
zwar  in  der  Universitäts  Kirche  zu  halten".  Dem  Herrn  von 
Wüllen  ward  dieser  ehrenvolle  Auftrag  zu  teil,  dessen  er  sich 
am  17.  September  entledigte.  Seine  Rede  „von  der  wahren 
Ehre  des  Studenten**  wurde  gedruckt  und  ein  Exemplar  davon 
mit  einem  Briefe  des  Verfassers  an  Münchhausen  geschickt. 
Einen  weiteren  Fortschritt,  durch  den  die  Grenzen  der  Uni- 
versität überschritten  wurden,  bildete  die  Ernennung  des 
Leibarztes  Hugo  in  Hannover  zum  Mitgliede,  der  übrigens 
später — warum?  ist  nicht  gesagt  —  „wieder  abgewählet  wurde". 
Im  .Jahre  1739  wurde  an  der  Festigung  der  Gesellschaft  nach 
innen  und  aussen  lebhaft  weitergearbeitet.  In  der  Quatember- 
v^ersammlung  vom  17.  Februar  wurde,  abgesehen  von  einigen 
die  Vereinskasse  betreffenden  Bestimmungen,  eine  besondere 
Klasse  „Freie  Mitglieder^  eingerichtet  und  das  Statut  ent- 
sprechend erweitert  (siehe  Anhang  der  Grundregeln).  Man 
wollte  dadurch  Leuten,  die  zu  eigenen  Arbeiten  noch  nicht 
roif  waren,  Gelegenheit  geben,  an  der  (iesellschaft  teilzunehmen, 
und  sich  so  eine  „Pflanzschule^  der  Gesellschaft  anlegen.  Der 
Vorschlag  eine  Bibliothek  einzurichten,  zu  der  jedes  Mitglied 
mindestens  ein  Buch  schenken  sollte ,  fand  allgemeine  Zu- 
stimmung, und  die  beiden  ersten  Werke,  die  sogleich  von 
Mitgliedern  gestiftet  wurden,  waren  die  „Oden  der  deutschen 
Gesellschaft  in  Leipzig"^  und  Gottscheds  „Kritische  Dichtkunst". 
Weiter  that  man  Schritte,  um  auf  die  Aussenwelt  zu  wirken. 
Die  stille  Thätigkeit  in  geschlossenem  Kreise  genügte  den 
Mitgliedern  auf  die  Dauer  nicht,  die  Gesellschaft  sollte  einen 
Ruf  bekommen  wie  die  Leipziger ;  man  wollte  sich  nicht  bloss 
an  der  Flanune  behaglich  wärmen,  sie  sollte  auch  als  Licht 
strahlen.  Dazu  beschloss  man,  einen  Band  Gedichte  mit  einer 
kritischen  Abhandlung  als  Vorwort  zu  publizieren,  durch  Ver- 
mittelung  des  Präsidenten  den  damals  in  Göttingen  studie- 
renden Grafen  Heinrich  den  Eilften,  Reuss  ä.  L.  als  Ober- 
vorsteher zu  gewinnen,  ferner  zu  trachten,  dass  man  vornehme 
Mitglieder  in  den  Kreis  zöge,  Nichtmitgliedern  die  Erlaubnis 
zur  Anwesenheit  bei  den  Vorlesungen  zu  gewähren  und 
schliesslich  „Uebelbeleumundete  der  Gesellschaft  fernzuhalten". 
Am  Ende  des  Jahres  ging  das  Sekretariat  von  llarding,  der 
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Göttingen  verliess,  an  den  erst  kürzlich  aufgenoninienen  Ge- 
senius,  nachmaligen  Professor  der  griechischen  Sprache  an 
der  Universität  Helmstedt,  über.  Das  Jahr  1740  repräsentiert 
den  Höhepunkt  dieser  ersten  Periode,  indem  es  der  Gesell- 
schaft ehrenvolle  Neuerungen  brachte.  Im  Januar  erklärte 
sich  Graf  Reuss  auf  Gesners  Anfrage  bereit,  das  Amt  eines 
Obervorstehers  zu  übernehmen.  Dabei  sprach  er  den  Wunsch 
aus,  dass  die  Gesellschaft  ähnlich  der  in  Jena  von  der  Uni- 
versität öffentlich  bestätigt  würde.  Diesen  Gedanken  ergriff 
die  Societät  mit  Freuden.  Alsbald  nahm  der  Präsident  mit 
dem  Prorektor  und  seinen  übrigen  Kollegen  Rücksprache,  und 
noch  im  Januar  wurden  die  Grundregeln  an  Münchhausen  ab- 
geschickt mit  der  Bitte,  er  möge  die  königliche  Bestätigung 
vermitteln.  Schon  am  1.  Februar  war  die  einwilligende  Ant- 
wort von  Hannover  zurück,  und  es  wurde  beschlossen,  in 
einem  öffentlichen  Aktus  die  Konfirmation  zu  begehen.  Wäh- 
rend der  Vorbereitungen  zu  dieser  Feier  wählte  man  einen 
neuen  Senior,  da  M.  Brösted  seit  der  Mitte  des  vorigen  Jahres 
nicht  mehr  in  Göttingen  anwesend  war  und  voraussichtlich 
auch  nicht  zurückkehren  würde.  Die  Wahl  fiel  auf  den 
Göttinger  Gerichtsschultheissen  und  Universitätsdozenten  Frie- 
drich Christoph  Neubour,  der  die  Wahl  annahm  und  als  Ge- 
schenk zur  Bibliothek  die  neuherausgekoramenen  „Nachrichten 
und  Anmerkungen  der  deutschen  Gesellschaft  in  Leipzig**, 
deren  Mitglied  er  war,  darbrachte.  Am  Vortage  der  Feier  lud 
Gesner  in  einem  ausführlichen  Programm,  das  am  schwarzen 
Brett  der  Universität  angeschlagen  wurde  und  worin  er  über 
die  Absichten  der  Gesellschaft  berichtet«,  Professoren  und 
^andere  Liebhaber  und  Kenner  guter  Anstalten"  zu  der  Solen- 
nität  ein.  In  diesem  Einladungsschreiben  ist  ein  Passus  be- 
sonders bemerkenswert,  wo  es  heisst:  „Am  allerwenigsten  aber 
vermuthet  man,  dass  jemand  sich  daran  stossen  oder  dessent- 
wegen eine  geringere  Meinung  von  dieser  Gesellschaft  haben 
werde,  dass  verschiedene  Mitglieder  derselben  zu  dem  von 
Ihro  Kern.  Maj.  vor  einigen  Jahren  bey  dieser  Universität  an- 
gelegten vSeminario  gehören,  das  ist,  Leute  sind,  die  sich 
hauptsächlich  den  billig  so  genannten  schönen  Studien,  weiche 
in  gewisser  Absicht  auch  Schulstudien  genannt  werden,  ge- 
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widmet  haben^ ;  also  ein  Protest  gegen  den  Vorwurf  der  Fach- 
simpelei  und  des  Banausenturas.  Am  13.  Februar  1740  ftmd 
unter  Pauken-  und  Trompetenschall  und  mit  grossen  Reden 
die  feierliche  Bestätigung  der  Gresellschaft  vor  einer  ansehn- 
lichen Versammlung  durch  den  Prorektor  Crusius  „im  Juristen- 
auditorio*^  statt.  Die  Gesellschaft  streifte  damit  ihren  privaten 
Charakter  ab,  sie  wurde  der  Universität  einverleibt  als  ein 
akademisches  Institut,  ohne  jedoch  dadurch  irgendwie  von 
ihr  abhängig  zu  werden.  Ein  Herr  Rollie  (?)  hatte  der  Ge- 
sellschaft bei  der  Bestätigung  ein  Siegel  als  Geschenk  über- 
reicht, welches  nach  Gesners  Vorschlag  ein  Senkblei,  von 
einer  Hand  gehalten,  zeigte  mit  der  Umschrift :  „Ungezwungen 
und  richtig".  Auf  Vorschlag  des  gräflichen  Obervorstehers, 
der  den  Prorektor,  den  Präsidenten,  Senior,  Sekretär  und  zwei 
Mitglieder  am  Tage  nach  der  Bestätigung  zu  Gaste  geladen 
hatte,  wurde  das  Siegel  dahin  abgeändert,  dass  „nicht  eine 
blosse  Hand,  sondern  ein  Genius  das  Senkbley  herabfallen'' 
Hess,  „weil  die  Franzosen  dergleichen  Sinnbilder  zu  tadeln 
pflegten,  welche  nicht  lebhaft  genug  wären*.  Bald  hierauf 
begann  die  Gesellschaft,  ihre  Kreise  wiederum  weiter  zu  ziehen 
und  sogenannte  membra  honoraria  zu  ernennen.  Die  ersten, 
denen  diese  Ehre  zu  teil  wurde,  waren  die  gräflich  reussisch- 
plauischen  Räte  Riesenbeck  und  von  Geusau,  die  in  der  Be- 
gleitung ihres  Herrn  in  Göttingen  waren.  Diesen  folgten  noch 
in  demselben  Jahre  Dr.  Paul  Gottlieb  Werlhoff,  Leibarzt  in  Han- 
nover, und  der  hochgebildete,  mit  Göttingen  in  regem  Verkehr 
stehende  Obristlieutenant  Johann  Friedrich  von  Uffenbach  in 
Prankfurt  a.  M. ,  sowie  einige  Pastoren.  Der  Beschluss  vom 
17.  Februar  1739,  „einen  Band  Gedichte  ans  Licht  zu  stellen", 
konnte  nicht  zur  Ausführung  kommen,  weil  man  jetzt  erfuhr, 
dass  der  Senior  Brösted,  der  die  eingelieferten  Arbeiten  zu 
verwahren  hatte,  diese  bis  auf  seine  eigene  Rede  vom  18. 
August  1 738  sämtlich  verbummelt  hatte.  So  musste  die  Ver- 
öffentlichung der  Gedichte  wohl  oder  übel  verschoben  werden. 
Nach  dieser  unangenehmen  Nachricht  ging  es  rasch  bergab. 
Die  Wahl  Höltys,  eines  1740  aufgenommenen  Mitgliedes,  des 
Vaters  des  bekannten  Dichters,  zum  Sekretär  an  Stelle  des 
als  Prediger  nach  Helmstedt  berufenen  Gesenius  am  12.  April 
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1741  brachte    in    das   immerhin   nicht  unwichtige  Amt  einen 
Mann,  dem  es  an  Eifer  und  Interesse  vollkommen  mangelte. 
Die  Vorlesungen  arteten  in  Schlendrian  aus  und  wurden  bei 
der    zunehmenden    allgemeinen    Interesselosigkeit    und    dem 
Fehlen   einer  lebendig  treibenden  Kraft  so  langweilig,    dass 
man  mit  Freuden  im  Sommersemester  1742  einen  sich  bietenden 
billigen   Grund    ergriff,    um    ganz     damit    aufzuhören.     Das 
Tagebuch     berichtet     darüber:       „Weil    der     H.    Präsident 
in  der  Stunde,  worin  sonst  die  ordentliche  Zusammenkünfte 
gehalten  worden,   disputiren   lies,    sind    diesen  Sommer    über 
meistens  keine  Versammlungen  gehalten  worden.     Nur  ist  eine 
Quatember  Versammlung  gehalten  worden,    worin  abgeredet 
wurde,   dass  man    sich  bemühen  wollte    geschickte  Personen 
aufzusuchen,   die  unseren  Bemühungen  bey träten".     Als  der 
Sekretär  Hölty    am   6.  Oktober  Abschied   nahm,    waren    die 
Mitglieder  so  interesselos,    dass  man  nicht  dazu  kam,    einen 
neuen  Sekretär  zu  wählen.     Zwar  versuchte  Gesner  bald,  die 
einrostende  Maschine    wieder    in  Gang   zu    bringen:    am   21. 
Oktober  beraumte  er  eine  Sitzung  in  seinem  Auditorium  an, 
in    der  eine  frühere  Arbeit   besprochen    werden    sollte,    und 
übertrug    einem  Mitgliede   das  Sekretariat.     Aber  dieser  ein- 
malige Sporendruck   half  nichts   bei   dem  Schwächezustande, 
der   ein    baldiges  Absterben    befürchten    liess.     Der  rettende 
Mann  wurde  erst  der  Mitbegründer  Rudolf  Wedekind,  der 
vom  Herbst  174()  bis  1741  Konrektor  der  Schule  in  Northeim 
gewesen  und  dann  an  das  Göttinger  Gymnasium  benifen  worden 
war.     Er  nahm  sich  der  dem  Untergange  nahen  Gesellschaft 
mit  rührigem  Eifer,  oft  mit  Uebereifer  an,  und  seiner  rastlosen 
Thätigkeit   gelang  es,    sie  vor  dem  Untergange  zu  behüten. 
Als  ihm  am  15.  Dezember  1742  das  erledigte  Sekretariat  auf- 
getragen ward,  da  machte  er  unter  die  Tagebucheintragungen 
seines  Amts  Vorgängers  Hölty  einen  dicken  Strich  und  schrieb 
darunter:    „Unter  seinem  Secretariat  ists  in  der  Gesellschaft 
mit  allen,  was  dahin  gehöret,  sehr  unordentlich  zugegangen". 
In   dieser  Bemerkung   ist  der  Wendepunkt  zu  erblicken,  und 
das  stillschweigend  darin  enthaltene   „Das  muss  anders  werden •" 
leitet  die  zweite  Periode  ein. 

Mit  selbstbewusster  Kraft  setzt  sie  ein,  aber  diese  Kraft 
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richtet  sich  gemäss  der  Anlage  des  Mannes,  von  dem  sie  aus- 
ging, nicht  auf  die  richtige  Stelle,  und  die  darauf  folgende 
Reaktion   lässt  die  künstlich  Wiederbelebte  zurücksinken  an 
den  Rand  des  Grabes.     Wedekinds  eifrige  Thätigkeit  für  die 
Gesellschaft    war    keineswegs    eine    innere  Reformation,    die 
wohl  sehr  nötig  gewesen   wäre,    sondern  nur  das  Aufbieten 
aller  äusseren  Mittel,    durch  die  der  Schein  erweckt  wurde, 
als  sei  die  Gesellschaft  etwas  Bedeutendes.     Anstrengungen 
im  Dienste    eines    solchen  Pharisäerideals    konnten    natürlich 
nicht  von  dauerndem  Erfolge  gekrönt  sein.     Zunächst  musste 
die  Zahl  eine  stattliche  werden,  und  so  wurden  denn  in  diesem 
Jahre  18  neue  Mitglieder  aufgenommen,    darunter  2  Rechts- 
und 4  Arzneibeflissene.    Mit  der  wachsenden  Quantität  ging 
natürlich  die  Qualität  zurück :  Justus  Moser,  der  vom  Januar 
bis  September  1743  der  Gesellschaft  angehörte,    war  der  einzige 
von    diesen    Leuten,    der    Bedeutung    erlangt    hat.     Anl    16. 
Februar  beschloss  man,    dass   allwöchentlich  zwei  Mitglieder 
ihre  Ausarbeitungen    vorlesen    sollten;    auch    die    Frage    der 
Herausgabe  der  Schriften  wurde  wieder  ventiliert.   Am  meisten 
bezeichnend  für  Wedekinds  Thätigkeit  ist  die  grosse  Quatember- 
sitzung   vom    9.    März    1743.     Zunächst    wurde    beschlossen, 
nachdem  schon  am  Anfang  des  Jahres  3  Göttinger  Professoren 
Ehrenmitglieder  geworden  waren,  noch  5  anderen  das  Diplom 
zu  überreichen,  unter  ihnen  auch  Albrecht  v.  Haller.     Der 
Dichter  verdankte  diese  Ehrung  nicht  etwa  seinen  Poesien; 
hier   kam    es. nicht  darauf  an,    ob  der  Ausgezeichnete  sein 
Diplom  durch  Thaten  für  die  deutsche  Sprache  oder  Litteratur 
verdiente,    sondern  ob  er  der  Gesellschaft  als  Ehrenmitglied 
Glanz  und  Ansehen  verleihen,  ob  er  ihr  nützen  konnte.     Aber 
nicht   nur  auf  die  Lehrerschaft  allein ,    die  man  so  für  sich 
gewann,  kam  es  Wedekind  an;    das  ganze  Universitätsleben 
sollte  von  der  Gesellschaft  durchdrungen   werden:    er  schlug 
vor,  Nachrichten   von  den  Sitzungen  und  der  Aufnahme  neuer 
Mitglieder   am  schwarzen  Brett  anzuschlagen  oder  durch  die 
Göttingischen    Gelehrten  Zeitungen    zu  veröffentlichen,   jede 
Gelegenheit  öffentlichen  Auftretens  zu  benutzen,  indem  Mit- 
glieder der  Gesellschaft  an  dem  Stiftungstage  der  Universität, 
an    dem    der  Gesellschaft    und    am  Geburtstage    des  Königs 
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ftffentliche  Reden  halten  sollten.  Durch  Münchhausens  Ver- 
mittelung  sollte  in  Hannover  um  Postfreiheit  für  die  Korre- 
spondenz der  Gesellschaft  nachgesucht  werden.  Die  Heraus- 
gabe der  ersten  Schriften  wurde  wieder  besprochen,  und  was 
dergleichen  mehr  ist.  Im  Verlauf  des  Jahres  wurde  eine 
Reihe  auswärtiger  Ehrenmitglieder  ernannt ,  darunter  zwei 
Frauen,  die  vorher  von  der  Universität  zu  Poetinnen  gekrönt 
wurden:  Frau  Magd.  Sibylle  Riegerin,  geb.  Weissenseein  in 
Stuttgart  und  Jungfrau  Traugott  Christiane  Dorothea  Löberin 
aus  Ronneburg.  Am  Anfang  des  Jahres  1 744  wurde  an  Stelle 
Neubours,  dem  die  Gesellschaft  die  letzte  Ehre  erwies,  ein  Uni- 
versitätsprofessor, der  Jurist  Claproth,  zum  Senior  gewonnen, 
in  dessen  Auditorium  von  jetzt  an  auch  die  Sitzungen  statt- 
fanden. Für  alle  diese  GlanzefiFekte  gab  Wedekind  in  schwä- 
cherem oder  stärkerem  Masse  die  Initiative.  Doch  bald  gefiel 
der  Gesellschaft  diese  Dauerinitiative,  die  in  Tyrannei  auszu- 
arten drohte,  nicht  mehr;  eine  Verstimmung  griff  auf  beiden 
Seiten  Platz,  die,  immer  stärker  werdend,  damit  ehdete,  dass 
Wedekind  das  Sekretariat  zu  Anfang  des  Jahres  1745  nieder- 
legte und  die  Rolle  des  Gekränkten  spielte.  Aber  kaum  war 
er  in  den  Hintergrund  getreten,  als  im  März  der  ebengewählte 
Sekretär  Georg  Wilhelm  Oeder  als  Rektor  an  das  Gymnasium 
zu  Thorn  berufen  wurde.  Nun  suchte  man  wieder  Wede- 
kinds geschätzte  Kraft:  Präsident,  Senior  und  die  ganze  Ge- 
sellschaft vereinigten  ihre  Bitten,  er  möge  das  erledigte  Amt 
wieder  übernehmen;  und  er  that  es.  Nach  diesem  Intermezzo 
ging  es  in  dem  alten  Stil,  aber  doch  mit  sichtbar  wachsender 
Unlust  weiter.  Und  allmählich  gesellte  sich  die  Langeweile 
und  Müdigkeit  dazu.  Die  Sitzungen  wurden  unregelmässiger, 
und  1746  hören  wieder  die  Tagebuchnotizen  auf.  Diese 
zweite  Stagnation  beschliesst  die  zweite  Periode. 

Die  Anlässe,  die  zur  Bildung  des  dritten  Abschnittes  iu 
der  Entwickelung  führten,  der  den  absoluten  Höhepunkt  re- 
präsentiert, kamen  von  aussen.  Der  Ruhm  der  Gesellschaft 
war  durch  das  eifrige  Treiben  des  1743.  Jahres  laut  in  die 
Aussen  weit  geklungen,  und  der  Harburger  Strodtmann,  der 
^Beiträge  zur  Historie  der  Gelahrtheit**  herausgab,  richtete  im 
März  1747   an   die  Gesellschaft   die  Bitte,    ihm   einen  Abriss 
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ihrer  Geschichte  zur  Aufnahme  in  sein  Werk  zur  Verfügung 
zu  stellen.  Mit  Freuden  wurde  dieser  ehrenden  Aufforderung 
entsprochen  und  gleichzeitig  die  Klasse  der  Ehrenmitglieder 
dahin  ausgedehnt,  dass  ordentliche  Mitglieder,  wenn  sie  in  Amt 
und  Würden  stünden  oder  träten,  ihr  beigezählt  würden.  (Die 
Klassen  sind  übrigens  nie  scharf  auseinandergehalten.)  Dieses- 
mal  war  das  Neuaufblühen  nicht  so  rapide,  wie  durch  die 
künstliche  Treibhaushitze  des  Jahres  1743;  aber  äussere  Mo- 
mente beförderten  es  in  ungeahnter  Weise.  Ein  Brief  eines 
Mitgliedes  an  Gottsched  berichtet,  dass  man  damit  umging, 
den  1747  als  Universitätskanzler  nach  Göttingen  übergesie- 
delten Theologen  Mosheim  zum  Präsidenten  zu  gewinnen. 
Die  Akten  berichten  darüber  kein  Wort,  und  es  ist  daher  nicht 
klar,  ob  ein  Zerwürfnis  zwischen  Gesner  und  seinen  Jüngern 
eingetreten  ist,  oder  ob,  was  wahrscheinlicher  ist,  Mosheim 
und  Gesner  sich  in  die  Präsidentenwürde  teilen  sollten.  Zur 
Ausführung  ist  der  Plan  nicht  gekommen ;  Mosheims  Sohn, 
der  in  Göttingen  Jura  studierte,  wurde  Mitglied,  und  er  selbst 
erhielt  ein  Diplom  als  membrum  honorarium.  Sehr  belebend 
wirkte  der  sich  im  Jahre  1748  entwickelnde,  von  einem  ehe- 
maligen Mitgliede  der  Leipziger  Rednergesellschaft  vermittelte 
Verkehr  mit  Gottsched,  welcher  der  Gesellschaft  noch  in  dem- 
selben Jahre  seine  „Sprachkunst"  zueignete,  worüber  später 
ausführlich  berichtet  wird.  Bei  der  Anwesenheit  des  Königs 
in  Götiingen  am  1.  August  1748  wurde  die  Gesellschaft  ge- 
würdigt, durch  Veranstaltung  einer  V^orfeier,  bei  der  das  Mit- 
gHed  Reichsfreiherr  Friedrich  Eberhard  von  Gemmingen  eine 
Lobrede  auf  „Georg  den  Grossen  als  den  Beschützer  der  Wissen- 
schaften **  hielt,  eine  öffentUche  Rolle  zu  spielen,  und  am  fol- 
genden Tage  bekamen  bei  der  akademischen  Feier  in  der 
Universitätskirche  Johann  Jacob  Dusch,  der,  seit  1745  Zu- 
hörer, kurz  vorher  in  die  Klasse  der  ordentlichen  Mitglieder 
übergetreten  war,  sowie  Hornbostel,  Wedekinds  Gehilfe  bei 
den  Sekretariatsgeschäften,  unter  den  Augen  des  Königs  den 
poetischen  Lorbeer,  während  sieben  andere  Mitglieder  von  den 
Dekanen  ihrer  Fakultät  zu  Doktoren,  respektive  Magistern 
ausgerufen  wurden.  Mit  der  Wiederbelebung  waren  auch  die 
Beratungen  über  die  Herausgabe  der  Schriften  wieder  aufge- 
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iiommen.  Endlich  musste  man  sich  doch  zu  etwas  ent- 
schliessen;  die  Welt,  in  der  so  viele  prahlerische  Diplome  von 
ihr  herumflatterten,  wollte  endlich  auch  einmal  wissen,  was 
denn  die  Gesellschaft  war  und  was  sie  leistete.  Nun,  da  man 
mit  Leistfungen  noch  nicht  viel  Ruhm  einlegen  konnte  und 
wohl  auch  eine  scharfe  Kritik  fürchtete,  die  sich  schon  leise 
geregt  hatte  und  die  alles  zerstören  konnte,  so  beschloss  man, 
zunächst  eine  ausführliche  historische  Nachricht  zu  geben. 
Diese  erschien  denn  auch,  von  Wedekind  verfasst,  im  Sep- 
tember 1748  als  V^orrede  zu  den  im  Namen  der  Gesellschaft 
herausgegebenen  Gedichten  ^Ilfelds  Leid  und  Freude**  von 
Schmaling  mit  einigen  zwar  sehr  wenig  stichhaltigen  Gründen 
und  Entschuldigungen  für  das  bisherige  Schweigen.  Die 
höchste  Bedeutung  bekam  das  .Jahr  1748  für  die  Gesellschaft 
aber  erst  dadurch,  dass  nach  dem  plötzlichen  Tode  Claproth> 
nunmehr  offiziell  als  Senior  der  Mann  an  die  Sjutze  trat,  dessen 
organisatorisches  Talent  in  Verbindung  mit  einem  rastlosen 
Eifer  bisher  allen  versuchten  Anläufen  als  treibende  Kraft 
innegewohnt  hatte,  Rudolf  Wedekind.  Wirklich  reprä- 
sentieren die  Jahre  1748 — 1751  den  Gipfel.  In  der  Zeit  vom 
September  1748  bis  1750  wurden  ungefilhr  l(X)  Ehrenmitglieder 
ernannt,  darunter  wieder  eine  Anzahl  schriftstellernder  Damen: 
die  Zahl  der  anwesenden  ordentlichen  Mitglieder  war 
stattlich,  und  man  kann  ihnen  nach  den  erhaltenen  Arbeiten 
einen  löblichen  Pleiss  und  eine  rege  Beteiligung  nicht  al>- 
sprechen.  Jede  Gelegenheit  zu  öffentlichem  Auftreten  in 
feierlichen  Akten  wurde  wahrgenommen ;  mit  würdevollem 
Pomp  feierte  die  Gesellschaft  ausser  den  schon  früher  fest- 
gesetzten Tagen  von  nun  an  auch  die  Geburtstage  der  könig- 
lichen Prinzen,  ^Sr.  Excellenz  des  erlauchten  Mäcens''  (Münch- 
hausens)  und  „Sr.  Hochreichsgräfl.  Excell.  des  gnädigsten 
Obervorstehers",  wozu  allemal  dunih  ein  von  Gesner  aufge- 
setztes Programm  von  Prorektor  und  Senat  der  Universität 
eingeladen  wurde.  Der  1748  veröffenthchten  Nachricht  folgte 
1749  eine  neue  in  der  Gestalt  eines  Sendschreibens  an  das 
Ehrenmitglied  Kaufmann  Joh.  Christ.  Cuno  in  Amsterdam. 
1740  liess  der  Arzt  Dr.  Werlhoff  in  Hannover  seine  Gedichte 
von    der    deutsc^hen    Gc^sellschaft    herausgeben    und   auf  die 
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briefliche  Bitte  Gösners  stellte  Albrecht  von  Haller  seine 
Feder  in  den  Dienst  der  Gesellschaft,  indem  er  das  Vorwort 
dazu  verfasste.  Nun  wurde  es  auch  endlich  Ernst  mit  der 
Publikation  der  eigenen  Schriften:  das  Tagebuch  berichtet 
unter  dem  29.  Dezember  1749,  dass  der  erste  Entwurf  vom 
Sekretär  fertiggestellt  sei,  und  Wedekind  wandte  sich  am  31. 
Dezember  an  die  Regierung  mit  einer  Unterstützungsbittschrift, 
welche  6  Göttinger  Professoren  und  Ehrenmitglieder,  unter 
ihnen  auch  w^ieder  Albrecht  von  Haller,  unterzeichneten.  Ob 
indes  der  Zuschuss  aus  dem  Staatssäckel  gewährt  und  warum 
es  nicht  zum  Druck  der  Schriften  gekommen  ist,  darüber 
schweigen  die  Akten.  Der  Plan  der  Veröffentlichung  war 
noch  1751  lebendig.  Den  glänzendsten  Aufschwung  nahmen 
seit  1748  die  Finanzen.  In  den  Mitteln  war  man  nicht  wäh- 
lerisch, jedes  war  recht.  Früher  war  von  den  ordentlichen  Mit- 
gliedern ein  bescheidener  Beitrag  erhoben  worden,  der  zusam- 
men mit  Strafgeldern  die  Einkünfte  bildete.  Jetzt  fand  man 
neue,  reichlicher  fliessende  Quellen  :  von  auswärtigen  ordent- 
lichen und  Ehrenmitgliedern,  die  sich  um  Aufnahme  bewarben, 
forderte  man  runde  5  Reichsthaler;  von  dem  Verleger  der 
Werlhoffischen  Gedichte  liess  sich  die  Gesellschaft^ein  schönes 
Stück  Geld  zahlen ;  reiche  Geschenke  kamen  dazu,  z.  B.  vom 
ordentlichen  Mitglied  Freiherrn  von  Müller  10  Thaler,  vom 
Ehrenmitglied  Cuno  22  Thaler,  von  der  Jungfrau  Löberin 
30  Thaler,  später  vom  Freiherrn  von  Schönaich  1  Dukaten. 
Als  im  November  1749  der  Oberälteste  von  Behr,  britischer 
Gesandter  auf  dem  Reichstage  zu  Regensburg,  durch  Göttingen 
reiste,  wurde  er  von  der  Gesellschaft  um  Fürsprache  bei  der 
Regierung  für  eine  dauernde  Geldunterstützung  zur  Mietung 
eines  eigenen  Zimmers  gebeten,  und  wirklich  wurden  im  Ja- 
nuar 1760  30  Thaler  pro  anno  aus  der  Universitätskasse  zu  die- 
sem Zwecke  bewilligt.  So  war  denn  in  finanzieller  Hinsicht 
keine  Not.  Man  mietete  nun  in  der  Universitätsapotheke  ein 
Versammlungszimmer  und  einen  Raum  für  die  Bibliothek, 
schaffte  ein  Rednerkatheder  an,  „ergänzte  den  Büchervorrath^, 
ja  sogar  ein  Bedienter  wurde  von  der  Gesellschaft  engagiert.  Ab 
und  zu  ergingen  von  dem  Senior  Einladungen  an  die  Mitglieder 
„zu    einem   Schälgen  Coffee'*    oder    „zu  etlichen  Bout.  Wein 
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ex  fisco  societ."  (z.  B.  am  2.  Januar  1750).  Die  Vergrössenmg 
der  Bibliothek  scheint  in  dieser  Zeit  besonders  stark  betrieben 
worden  zu  sein.  Es  ist  kein  Katalog  erhalten ,  der  während 
des  Bestehens  der  Gesellschaft  aufgestellt  wäre;  der  vor- 
handene Katalog  ist  von  einem  Beamten  der  Göttinger 
Universitätsbibliothek  verfertigt,  der  die  gesellschaftliche  Bü- 
cherei in  unserem  Jahrhundert  einverleibt  worden  ist.  Er 
zeigt  die  stattliche  Zahl  von  ca.  1400  Werken  auf,  die  zum 
grössten  Teil  offenbar  während  der  ersten  Periode  und  be- 
sonders in  dieser  finanziellen  Glanzzeit  erworben  sind.  Der 
Schatz  enthält  zunächst  fast  sämtliche  bedeutsamen  litterari- 
schen Neuigkeiten  jeder  Richtung  der  vierziger  und  fünfziger 
Jahre,  neben  den  Produkten  des  Gottschedischen  Kreises  auch 
die  aller  Antigottschedianer,  der  Bremer  Beiträger,  der  Schwei- 
zer, der  Hallenser,  auch  die  des  jungen  Lessing,  wenig  Altes  in 
deutscher  Sprache,  das  durch  Luther,  Reineke  Vos,  Opitz, 
Moscherosch,  Gryphius  und  Lohenstein  nur  dürftig  vertreten 
ist,  während  die  lateinischen  Schriftsteller  einen  viel  breiteren 
Raum  einnehmen;  den  Rest  bilden  sprachhche  und  philoso- 
phische Werke.  —  Den  Schlusseffekt  dieser  Glanzepoche  bildet 
die  gleichzeitige  Aufnahme  von  sieben  Grafen  und  sieben 
Freiherren,  die  in  Göttingen  studierten,  im  März  1750.  Gleich 
darauf  brechen  die  Berichte  des  Tagebuches  vollständig  ab, 
und  der  weitere  Verlauf  ist  aus  Andeutungen  der  Korrespon- 
denz und  der  Cirkulare  sowie  aus  den  sporadischen  Berichten 
in  den  Göttinger  Gelehrten  Anzeigen  und  anderen  Zeitungen 
nicht  immer  sicher,  im  Ganzen  aber  klar  zu  erschliessen. 
Wedekind  bekam  im  Herbst  1750  eine  ausserordentliche  Pro- 
fessur an  der  Universität*),  eine  Beförderung,  die  er  wohl 
zum  guten  Teil  seinen  Bemühungen  um  die  deutsche  Gesell- 
schaft zu  verdanken  hatte.  Neben  Colom  war  nach  Horn- 
bostels  Abschiede  kurze  Zeit  Breithaupt,  dann  1750  Joh. 
Phil.  Murray  zweiter  Sekretär  geworden. 

Der  Verfall,  der  auf  das  pilzartige  Hochschiessen  in  den 
Jahren  1748 — 1750  folgte,  war  natürlich;  er  kam  nicht  plötz- 

*)  Seine  Vorlesungen  widmete  er  teils  philosophischen  Wissen- 
Schäften,  teils  philologischem  Unterrichte  im  Dout^sehen,  Ijateinisclien 
und  (iriechischen.     (Pütt er.  Cielehrtengeschichte.) 


—     Hb    — 

lieh,  sondern  allmählich  ging  der  zersetzende  Prozess  von 
1750  an  vor  sich,  bis  ein  kräftiger  Stoss  von  aussen  das 
morsche  Gebäude  ganz  über  den  Haufen  warf.  Die  Ernen- 
nungen von  Ehrenmitgliedern  gingen  zurück,  bis  sie  endlich 
ganz  aufhörten;  die  Sitzungen  und  Ausarbeitungen  wurden 
immer  unregelraässiger,  und  auch  die  feierlichen  Akte  wurden 
immer  seltener  abgehalten.  Die  Mitgliederzahl  nahm  lang- 
sam, aber  stetig  ab,  ohne  dass  wachsendes  Interesse  oder 
grössere  Tüchtigkeit  der  Mitglieder  einen  Ersatz  dafür 
geboten  hätten.  Auch  die  Kritik  regte  sich  und  setzte  dem 
Ansehen  der  Gesellschaft  zu;  in  einem  Cirkular  sagt  Murray: 
„Ich  könnte  mit  einer  überzeugten  Gewissheit  unterschiedene 
Begebenheiten  anführen,  welche  von  den  niedrigen  Gesin- 
nungen zeugen,  mit  denen  man  gegen  unsere  Verbindung 
an  auswärtigen  Orten  eingenommen  ist.**  An  bemerkens- 
werten Ereignissen  dieser  Zeit  ist  wenig  hervorzuheben.  Was 
diese  letzte  Periode  äusserhch  von  den  anderen  sondert.,  ist 
Folgendes.  Im  Jahre  1751  erhielt  die  Gesellschaft  durch  die 
Fürsorge  Gesners  „eine  Veränderung  in  ihrer  Einrichtung**, 
wahrscheinhch  nach  dem  Muster  der  Greifswaldischen 
Schwestergesellschaft,  die  sich  am  10.  Juh  1750  „auf  alle 
gute  Wissenschaften  und  Künste  erweitert"  hatte.  Murray 
berichtet  darüber  brieflich  an  Uffenbach  nach  Frankfurt  1751: 
^Sie  wird  hinführe  auch  lateinische  Ausarbeitungen  annehmen, 
damit  eine  Sprache,  von  der  die  unsrige  alle  ihre  Schönheiten 
abgeborget,  in  ihrem  W^erth  erhalten  werde.  Sie  verbindet 
zugleich  ihre  Mitglieder,  anjetzt  zu  ihren  Aufsätzen  jedesmahl, 
so  viel  sich  thun  lässt,  Vorwürfe  von  Wichtigkeit  aus  allen 
Theilen  der  angenehmen  Gelehrsamkeit  zu  nehmen.  Es  kann 
ni(^ht  fehlen,  dass  diese  merkliche  Veränderung  unsern  jungen 
Arbeitern,  die  hier  gegenwärtig  sind,  sehr  vortheilhaft  und 
allen  übrigen  Mitgliedern,  deren  Vorzüge  uns  zum  Schmuck 
gereichen,  angenehm  seyn  werde**.  Ein  anderer  Bericht 
über  diese  Veränderung  ist  enthalten  in  einem  Briefe 
an  Gottsched  vom  28.  Januar  1753,  der  von  Dr.  Fr.  Börner 
in  Wolfenbüttel,  einem  ehemals  anwesenden  Mitgliede  der 
Gesellschaft  und  Freunde  Gottscheds,  verfasst  ist:  „Die 
Deutsche    (iesellschafft     daselbst    hat    sich ,     wie    ich    durch 
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Briefe  vernehme,  nach  meiner  Abreise  ungemein  verändert, 
und  ich  an  meinem  Theile,  bin  damit  gar  nicht  zufrieden. 
Vermuthlich  auf  Anraten  des  dasigen  Dictators,  der  auf 
Schweizerische  Art  zu  befehlen  gewohnt  ist*),  hat  sie  die 
erste  Absicht  ihrer  Stifftung  aus  den  Augen  gesetzt,  und 
giebt  nun  auch  lateinischen  Vorlesungen  Platz,  ia  sie  will  die 
dasige  Societaet  der  Wissenschaften  nachahmen  und  künfTtig 
hin  auch  die  Mahlerei,  Bildhauerkunst,  und  so  ferner  in  sich 
begreifen.  Es  ist  gut,  aber  mich  deucht,  es  ist  wieder  den 
Entzweck  einer  deutschen  Gesellschafft". 

Gross  war  der  Gewinn  nicht,  der  dadurch  hervorgebracht 
wurde.  In  lateinischer  Sprache  sind  nur  fünf  Arbeiten  ge- 
schrieben, und  UflFenbach  mochte  die  Verwunderung  vieler 
darüber  ausdrücken,  wenn  er  brieflich  anfragte:  „wie  kommt 
aber  dies  mit  dem  erwehlten  Namen  der  Deutschen  GesellschaflFt 
überein?**  Was  den  anderen  Punkt  betrifft,  so  wtirde  der 
Vorteil,  der  darin  lag,  dass  die  Betrachtungen  und  ITnter- 
suchungen  mehr  auf  positive  Gegenstände  hingeleitet  wurden, 
durch  die  grössere  Gleichgültigkeit  und  Interesselosigkeit  — 
nur  ein  paar  Vorträge  zeigen  diese  Tendenz  —  vollkommen 
wieder  aufgehoben.  —  Das  Jahr  17B3  brachte  der  Gesellschaft 
den  Besuch  Gottscheds,  der  mit  offenen  Armen  aufgenommen 
wurde  und,  wie  die  Göttinger  Gelehrten  Anzeigen  sich  aus- 
drücken, „durch  eine  öffentliche  Vorlesung  in  der  deutschen 
Gesellschafft  etwas  zur  Ausbreitung  des  ihm  beliebten  Ge- 
schmacks in  der  Dichtkunst  beyzutragen  wünschte**.  Aber 
der  Gesellschaft  konnte  nicht  mehr  geholfen  werden.  Das 
Interesse  wurde  immer  lauer.  Die  Göttingischen  Anzeigen 
brachten  fast  keine  Nachrichten  mehr  von  der  Gesellschaft. 
Die  Stiftungsfesttage  wurden  zwar  noch  gefeiert,  und  die  zeit- 
weilige Anwesenheit  der  hessischen  Prinzen  gab  diesen  Feiern 
auch  einigen  äusseren  Glanz.  Aber  sonst  stand  es  traurig: 
1753  konstatiert  Wedekind:  „Die  Gesellschaft  ist  leider  da- 
durch, (dass  Proben  für  Kandidaten  „von  einem  tertio  ausge- 
arbeitet" sind,)  so  lächerlich  geworden,  dass  Leute,  die  selbst 
was    machen    können,    nicht    mehr   eintreten    wollen";    1754 


*)  Albreeht  von  Hallor. 
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klagte  Colom  in  einem  Cirkular,  dass  „die  Bemühungen  an 
Eifer  abnehmen",  und  1756  teilte  ein  Mitglied  dem  Sekretär 
mit,  dass  er  seine  Vorlesung  nicht  halten  könne,  da  er 
^eine  Spazierreise "  verabredet  habe,  übrigens  glaube,  dass 
^die  anscheinende  Zerrüttung  der  Gesellschaft  noch 
in  Zeiten  verhütet  werden^  könne. 

Der  Hauptgrund  für  den  rapiden  Niedergang  war,  dass 
Wedekind  sich  mehr  und  mehr  von  der  Gesellschaft  zurück- 
zog und  zuletzt  sich  fast  feindlich  zu  ihr  stellte.  Sein  Brief- 
austausch mit  Gottsched  unterrichtet  uns  davon.  Er  schreibt 
an  diesen  am  15.  April  1755:  ,,.  .  .  Ew.  Wlgb.  Antwort  im 
Neuesten  auf  die  lezte  Recension  hiesiger  Zeitungen,  oder 
vielmehr  die  Antwort  eines  Tertii  pro  Dieselben  habe  ich  und 
viele  andere  mit  Vergnügen  und  allem  Beifalle  gelesen,  ob 
ich  gleich  raöe  (ratione)  der  D.  Geselsch.  nicht  damit  zu- 
frieden seyn  solte.  Was  gehet  es  mich  aber  an?  Ich  habe 
zu  viele  andere  Berufsgeschäfte,  als  die  D.  G.  gros  mit  da- 
runter zu  rechnen*).  Seit  Jahr  und  Tag  habe  ich  mich  nicht 
einmahl  darum  bekümmern  können".  Im  Februar  1756  legte 
Wedekind  das  Seniorat  nieder.  Er  berichtet  davon  an  Gott- 
sched unter  dem  12.  November  desselben  Jahres:  „Mein  Se- 
niorat habe  ich  deswegen  niedergeleget,  weil  ich  die  ohne 
Unt^rlass  vorfallenden  Alfanzereien,  Unordnungen,  Gallicis- 
mos  und  Suecismos  nicht  mehr  ertragen  konte.  Das  Ding 
zerstreuete  mich  unendlich,  und  schaffete  nichts  als  Last  u. 
Verdrus.  Ew.  Mgf.  erinnern  es  sich  vielleicht  noch,  als  Sie 
vor  3.  Jahren  bei  Dero  Hiersevn  der  Gesellschaft  die  Ehre 
tahten,  auf  das  BibHothec-Zimmer  zu  treten,  so  waren  Ihre 
ersten  Worte,  als  Sie  kaum  eine  Schichte  Bücher  angesehen : 
^Aber  Hr  Senior!  welche  Unordnung!  So  unordentlich 
Sie  damahls  die  Bibliothec  fanden,  so  undnoch 
schlimmer  sähe  es  mit  Registratur,  Rechnung, 
dem  ganzen  Haushalte,  u.  der  ganzen  Gesell- 
schaft aus.  —  Ich  hatte  schon  seit  etlichen  Jahren  an 
meinem  Abschiede  gearbeitet;  konte  ihn  aber  nicht  erhalten, 
und  durfte  ihn  in  Betrachtung  ihrer  Excellenzen,  des  Hr.  v. 

♦)  Wedekind  war  1754  Direktor  der  ^Göttinger  Stadtschule" 
(Gymnasiuin)  geworden. 
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Münchh.  u.  Hr.  v.  Behr  nicht  de  facto  nehmen.  Endl.  kam 
das  gewünschte  Tempo,  als  ich  vorigen  Ostern  meine  Woh- 
nung veränderte,  u.  das  vormalige  Kölersche  Haus  bezog. 
Ich  verlangete,  die  Gesellschaft  nunmehr  in  dieses  Haus  zu 
verlegen,  u.  verlangete  es  nur  deswegen,  weil  ich  vorher 
wüste,  dass  die  beiden  Secretärs  alles  mögl.  dagegen  ein- 
wenden würden.  Dieses  geschähe,  u.  ich  hatte  da  den  schön- 
sten Vorwand,  dieses  lästige  Amt  ganz  von  mir  abzulehnen. 
Gottlob,  dass  ich  davon  bini  Dass  die  Gesellschaft 
ihrem  Untergange  am  allernächsten  ist,  braucho 
ich  nicht  zu  schreiben,  weil  Sie  es  bald  ohnedem  erfahren 
werden,  und  es  von  mir  partheyisch  klingen  mögte.  Es  ist 
noch  kein  Senior  wieder  da.  Hr.  Büsching*)  und  Hr.  Walch**) 
haben  es  nicht  annehmen  wollen*^.  .  .  .  Das  von  Wedekind 
prophezeite  Ende  folgte  bald.  Der  Sturm  des  siebenjährigen 
Krieges,  der  auch  durch  die  hannoverischen  Lande  brauste, 
versetzte  dem  altersschwachen  Institute  den  Todesstoss.  Die 
Franzosen  besetzten  1757  Göttingen,  und  so  lange  sie  dort 
blieben ,  konnte  von  dem  Portblühen  einer  deutschen 
Gesellschaft  natürlich  keine  Rede  sein.  Als  sie  Göttingen 
1758  auf  kurze  Zeit  verliessen,  wurde  noch  einmal  eine 
Sitzung  abgehalten,  in  welcher  der  „Retter^,  Fürst  von  Ysen- 
burg,  gepriesen  wurde;  aber  es  war  nur  das  letzte  Aufflackern 
des  verlöschenden  Lichtes. 


Die  Mitglieder. 

Wie  die  Grundregeln  bestimmen,  gliedern  sich  die  Mit- 
glieder, abgesehen  zunächst  von  den  Beamten  des  Vereins, 
in  anwesende  und  auswärtige.  Letztere  Art,  eingerichtet 
nach  den  Statuten  der  Leipziger  Gesellschaft,  hat  in  Göttingen 
niemals  eine  Bedeutung  erlangt;  ebensowenig  war  die  Kla>>e 
der  „freien  Mitglieder"  oder  Zuhörer,  die  1739  selbständig 
eingerichtet  wurde,   von  Wichtigkeit;  nur  wenige  Mitglieder 


•)  Geograph;  ausserordentlicher  Professor. 
**)  Ordentlicher  Professor  der  Philosophie. 
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haben  vor  ihrem  definitiven  Eintritt  dieser  „Pflanzschule"  an- 
gehört. Die  ordentlichen  Mitglieder,  deren  Zahl  zwischen  10 
und  80  schwankte,  rekrutierten  sich  fast  ausschliesslich  aus 
Studenten  der  Georgia  Augusta,  und  zwar  lag  der  grösste 
Teil  von  ihnen  dem  Studium  der  Gottesgelahrtheit ,  oft  in 
Verbindung  mit  den  „sogenannten  schönen  Wissenschaften" 
ob,  aber  auch  „Beflissene  der  Arzneygelahrtheit"  und  beson- 
ders der  «Jurisprudenz  „nahmen  an  den  Bemühungen  theil;" 
darunter  war  eine  grosse  Anzahl  Adliger  vertreten.  Ihrer 
Heimat  nach  entstammten  natürlich  die  meisten  Mitglieder 
den  hannöverisch-braunschweigischen  Landen,  die  Minderzahl 
anderen  deutschen  Ländern,  zunächst  Norddeutschlands,  selten 
des  Südens.  Das  Ausland  war  vertreten  durch  2  Nordländer 
und  einen  Freiherrn  aus  den  Ostseeprovinzen.  Es  war  ent- 
schieden ein  Nachteil  für  die  Gesellschaft,  dass  die  Mitglieder 
nach  vollendeten  Studien  Göttingen  meistens  verliessen  und 
dass  daher  ein  schneller  Wechsel  stattfand,  zumal  da  die 
meisten  erst  in  ihren  letzten  Semestern  eintraten.  War  dann 
erst  einmal  die  räumliche  Trennung  eingetreten,  so  folgte  die 
gänzliche  Entfremdung  oft  sehr  schnell,  trotz  aller  Treuver- 
sicherungen, die  man  sich  beim  Abschied  gemacht.  Nur  der 
Titel  „Mitglied  der  Königlich  Deutschen  Gesellschaft  zu  Göt- 
tingen** wurde  von  den  Kindern  dieser  rang-  und  titellustigen 
Zeit  beibehalten  und  dem  Namen,  so  oft  er  gedruckt  wurde, 
besonders  gern  auf  dem  Titelblatt  und  in  der  Vorrede  eigener 
Werke,  hinzugefügt.  Solche  Bücher  wurden  der  Gesellschaft 
wohl  auch  dann  und  wann  zum  „Büchervorrath'*,  selten  vor 
dem  Druck  zur  Begutachtung,  von  den  Verfassern  eingesandt. 
Unter  den  Männern,  die  in  ihren  Göttinger  Studenten  jähren 
der  Gesellschaft  angehörten,  hat  sich  mancher  später  im  litte- 
rarischen und  bürgerlichen  Leben  hervorgethan,  und  in  man- 
chen Fällen  mögen  immerhin  die  Anregungen  in  der  Gesell- 
schaft, wenn  auch  nur  als  Saatkörner,  fortgewirkt  haben  zu 
späteren  Leistungen. 

Die  bekanntesten  seien  hier  genannt. 

Justus  Moser,  der  berühmte  Osnabrücker,  gehörte  dem 
,,Orden'^  vom  Frühjahr  bis  Herbst  1743  an  und  übte  seine 
Feder  fleissig  im  Versemachen,  wenn  ihm  auch  die  Sitzungen 
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wohl  zu  langweilig  waren,  wie  seine  häufigen  Strafgelder  für 
unentschuldigtes    Fehlen    beweisen.     Von    den    Bremer   Bei- 
trägern finden  wir  Conrad  Arnold  Schmidt,  ordentliches  Mit- 
glied von  1738  bis  17:-^9,   ferner  Just  Fr.  Wilh.  Zachariä  und 
Joh.    Wilh.   Ludw.    Gleim,    die    als    Ehrung    für    ihre   1744 
und  1745    erschienenen    Poesien,    das    komische    Epos    „Der 
Renommist"   und  das  Schäferspiel    „Der  blöde  Schäfer\  ein 
Diplom    als    auswärtiges   Mitglied    bekamen.     Der   bekannte, 
später  in  den  Litteraturbriefen  verspottete  „Polygraph",  Joh. 
Jak.  Dusch,    begann  schon  als  Mitglied  seit  1745  seine  um- 
fangreiche Htt erarische  Thätigkeit.     F.  A.   Consbruch,    1749 
Mitglied,    wurde   durch   seine   „Versuche   in  Westphälischen 
Gedichten"    und    andere  Poesien   rein    anakreontischen    Cha- 
rakters,   die  auch  von  Lessing  einer  kritischen  Besprechung 
gewürdigt  sind,  1751  weiter  bekannt,  Johann  Michael  Heinze, 
1744 — 48  in  Göttingen,  erwarb  sich  später  Verdienste  um  die 
deutsche  Schulgrammatik;  der  Schulmann  und  Theolog  Jur^t 
Christ.  Stuss,  welcher  der  Gesellschaft  bis  1745  angehörte,  gab 
1755/56  „Muster   und  Proben  Teutscher  Dichtkunst"  herausf. 
Der  Gesellschaft  erster  Senior,  ,J.  C.  Broested,  übersetzte  174H 
in  Gottschedischer  Art  das  Racinesche  Trauerspiel   „Esther'*. 
Christ.  Euseb.  Suppius,    1748  Mitglied,   ist  bekannt  als  Ver- 
fasser   von  Hirtengedichten.     Johann    Friedr.    Löwen    (1748) 
verdankt  seinen  litterarischen  Namen  weniger  seinen  Gedichten 
als  seiner  Leitung  des  durch  Lessings  Dramaturgie  berühmten 
Hamburgischen  Nationaltheaters.  Schliesslich  sei  noch  erwähnt, 
dass  eine  Reihe  von  Mitgliedern,  wie  Rud.  Wedekind,  Joh.  Fr. 
Camerer,  der  Verfasser  der  „Hexe  zu  Endor",  Rauchfuss,  Hr. 
Eilh.  Schröder  und  andere  als  Herausgeber  oder  Mitarbeiter  von 
moralischen  Wochenschriften  litterarisch  thätig  gewesen  sind. 
Im  Jahre  1740  wurde  als  eine  besondere  Klasse  die  der  Ehrenmit- 
glieder geschaffen,  der  von  1747  an  auch  alle  die  zugerechnet 
wurden,  „welche  als  ordentliche  Mitglieder  aufgenommen  wor- 
den, und  bereits  öffentliche  Charakters  und  Ehrenämter  beklei- 
den".   Die  Umstände,  denen  die  Geehrten  ihr  Diplom  zu  verdan- 
ken hatten,  waren  verschiedenster  Art:  vorgebUch  waren  es  „die 
auf  Schönheit,  Zierde  und  Richtigkeit  der  deutschen  Sprache 
gerichteten    edlen    und    glücklichen  Bemühungen"  oder  ,,die 
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besonderen  Vorzüge    in    den  Werken    dos  Vorstandes'^    aber 
auch  bloss  „Verdienste  und  Vorzüge,  welche  durch  ächte  Tu- 
gend belebt  und  zum  Dienste  des  Gemeinenwesens  würksara 
gemacht  werden**;  in  Wirklichkeit  waren  es  fast  immer  per- 
sönliche Beziehungen,  hohe  einflussreiche  Aemter  u.  ä.,  welche 
die  Ehrung  unmittelbar  veranlassten,  wobei  denn  die  obigen 
Verdienste  eine  sekundäre  Rolle  spielten.     Die  meisten  unter 
ihnen,  deren  Zahl  sich  auf  etwa  200  belaufen  mag,  sind  Geist- 
liche, Universitätsprofessoren  und  Hof-  und  Regierungsbeamte. 
Von  Litteraten  ist  vortreten  der  Gottschedische  Kreis  durch 
Gottsched  selbst,  Freiherrn  von  Schönaich,  Job.  Joach.  Schwabe 
und  den  Holbergübersetzer  Aug.  Detharding,  die  Bremer  Bei- 
träger   neben    den    ehemalig    ordentlichen  Mitgliedern   durch 
Gärtner    und  Casp.  El.  Reichard.     Geliert  und  Hagedorn  er- 
hielten 1749  ein  Diplom.     Der  Schweizerische  Kreis  ist  ausser 
durch  Haller,  der  als  Göttinger  Professor  schon  1743  Ehren- 
mitglied wurde,  nur  durch  Job.  «Jak.  Spreng  vertreten.    Manch- 
mal   scheint    die  Herausgabe  eines  Buches    der   unmittelbare 
Anlass    zur  Ernennung   seines   Verfassers   gewesen    zu    sein: 
Job.  Christ.  Cuno    in  Amsterdam   wurde  1748  nach  dem  Er- 
scheinen   seines  „Versuchs  einiger  Moralischer  Briefe    in  ge- 
bundener  Rede",    F.  C.  C.    von    Greuz    1750    auf   Anregung 
seines    Freundes,    des    Mitgliedes  Freiherrn  von  Stackeiberg, 
nach  der  Publikation  seiner  ,,Oden  und  anderen  Gedichte'*  auf- 
genommen,   L.   H.   Frhr.  Bachoff*  von  Echt    1749    auf   seine 
Gedichte  „Der  Herbst"  und  „Die  Landluft".    Andrt^rseits  zeigt 
das  Beispiel  Mosheims,  der  erst  als  Kanzler  der  Georgia  Au- 
gusta  1748  Ehrenmitglied  wurde,  obwohl  die  Gesellschaft  ihn 
schon  seit  ihrer  Gründung  als  den  ersten  Prosaisten  Deutsch- 
lands in  ihren  Sitzungen  gefeiert  hatte,  dass  es  oft  erst  eines 
näheren    Anlasses    als    bloss    der   anerkannten    litterarischen 
Tüchtigkeit  bedurfte,  um  die  Verbindung  herzustellen.     Eine 
besondere  Vorhebe  hatte  die  Gesellschaft  dafür,    mit  schrift- 
stellernden  Frauenzimmern   in   nähere  Verbindung  zu  treten. 
Es  war  ja  damals  modern,   für  die  Gelehrsamkeit  der  Frauen 
zu  plädieren;   man  erinnere    sich    an    die  Bc^mühungen  Gott- 
scheds und  seiner  „Freundin^*  sow^e  der  moralischen  Wochen- 
schriften.    Die  Göttinger   deutsche  Gesellschaft   Hess   es  sich 
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aber  besonders  angelegen  sein,  weibliches  Verdienst  zu  wür- 
digen und  zu  lohnen ,  ja  das  Bestreben  wurde  hier  geradezu 
zur  Sucht.  Als  es  sich  1751  um  die  Aufnahme  der  Kauf- 
raannsfrau  Silberin  in  Erfurt,  der  Schwägerin  des  Pastors 
Lange  in  Laublingen,  handelt,  schreibt  ein  Mitglied  in  das 
Abstimmungscirkular:  ,,Wenn  die  Frau  Verfasserin  auch  keine 
anderen  Vorzüge  hätte,  als  diejenigen,  die  ihr  Geschlecht  der- 
selben giebt,  so  würde  ich  derselben  meine  Stimme  doch  nicht 
versagen",  und  Dusch  zieht  sich  den  Zorn  seiner  Mitgesell- 
schafter  zu,  als  er  schüchtern  der  Furcht  Ausdruck  gibt,  ,,dass 
der  weibliche  Theil  den  mänlichen  zuletzt  überlegen  seyn 
wird".  In  den  Jahren  1743  —  1753  wurde  ein  Dutzend  dich- 
tender Danien  als  Ehrenmitglieder,  „Musen  des  Ordens*',  wie 
sie  wohl  genannt  wurden,  aufgenommen,  von  denen  hier  noch 
die  Jungfer  Sophie  Eleonore  Waltherin,  spätere  Gemahlin  des 
Göttinger  Professors  Achenwall,  Fräulein  Charl.  Amalie  von 
Donop,  die  Besingerin  der  „Schönheiten  Pyrmonts'',  Frau 
Listen  in  Gelliehausen,  während  und  nach  seinem  Göttinger 
Aufenthalte  das  geliebte  Frauenideal  Fr.  W.  Zachariäs*)  und 
spätere  Freundin  G.  A.  Bürgers,  welche  beide  ihrer  Schwär- 
merei für  sie  in  Ivrischen  Gedichten  Ausdruck  verliehen 
haben,  ferner  Jungfrau  Pol.  Christ.  Aug.  Dilthey  und  Frau 
Unzerin,  geb.  Zieglerin  genannt  sein  mögen.  Einige,  nicht 
alle,  wie  z.B.  Frau  Furcken  am  28.  Dezember  1750,  wurden 
zuvor  auf  Ansuchen  der  Gesellschaft  von  dem  Prorektor  der 
Universität,  der  zugleich  comes  palatinus  war,  zu  Kaiserlieh 
gekrönten  Poetinnen  creiert  und  mit  dem  Dichterlorbeer  ge- 
schmückt. Es  war  natürlich,  dass  die  Mehrzahl  der  Ehren- 
mitglieder keinen  thätigen  Anteil  an  dem  Wirken  der 
Gesellschaft  nahm.  Der  bekannte  Professor  Pütter  z.  B. 
schreibt  über  seine  Ehrenmitgliedschaft  in  seiner  Autobio- 
graphie: „Was  in  diesem  gedruckten  Formulare  von  der 
,, Liebe  zur  Teutschen  Sprache  und  Geschicklichkeit  deren 
Aufnahme  zu  befördern"  für  bekannt  angenommen  wurde, 
musste  ich  erst  in  der  Folge  wahr  zu  machen  suchen.    Meine 

*)  ,, Friedrich  VVilhohn  Zac'bariao  in  Braimschweig*  von  Paul 
Zimmermann  in  UebtMlioforuugen  zur  Litleratur,  Geschichte  und  Kunst. 
Nr.  1.    Wolfenbüttel  1896. 


—    43     - 

Haupt bestimmung  liess  mir  aber  zu  wenige  Nebenstunden 
übrig,  die  ich  darauf  hätte  verwenden  können,  um  nicht  bloss 
in  den  Grenzen  eines  Ehrenmitgliedes  stehen  zu  bleiben'\ 
Und  ein  kleiner  Landpastor  schreibt  in  seinem  Danksagungs- 
brief, dass  er  als  Ersatz  für  litterarisohe  Leistungen,  die  er 
sieh  nicht  zutraut,  „immer  für  die  Gesellschaft  beten  wolle, 
wenn  er  in  den  Vorhöfen  des  Herrn  seines  Amtes  warte**. 
Fr.  Nicolais  Urteil  im  12.  seiner  „Briefe  über  den  itzigen 
Zustand  der  schönen  WivSsenschaften  in  Deutschland**  1755 
trifft  auch  die  Göttinger  Gesellschaftsverhältnisse  genau,  wenn 
er  sagt:  „Es  ist  zwar  gewiss,  dass  viele  ansehnliche  und 
berühmte  Männer  den  Namen  der  Mitglieder  der  deutschen 
Gesellschaften  führen,  aber  die  Bande,  womit  sie  an  diese 
Gesellschaften  verbunden  sind,  sind  viel  zu  weitläufig,  als 
dass  sie  sich  zu  einer  solchen  Arbeit  verbinden  sollten;  die 
wenigen  unter  denselben,  die  mit  einigen  Gesellschaften  näher 
verbunden  sind,  würden  an  ihren  Amtsgeschäften  Hindernis 
und  Entschuldigung  genug  finden**.  Immerhin  gab  es  ein- 
zelne, die  ihr  Intere^sse  durch  lebhafte  Korrespondenz  und 
Aehiiliches  bethätigten.  Die  Herausgabe  der  Worlhoffischen 
Gedichte  mit  Hallers  Vorrede  ist  schon  erwähnt.  Gottsched 
pflog  seit  1748  eifrigen  Briefwechsel  mit  der  Gesellschaft 
und  widmete  ihr  seine  „Sprachkunst**;  manche,  wie  z.  B. 
Uffenbach,  Prediger  Fein  in  Hameln,  C.  E.  Reichard,  sandten 
Arbeiten  zur  Zensur  ein  u.  s.  w.  Im  Ganzen  betrachtet  sind 
aber  alle  diese  Interessebezeigungen  doch  nur  sporadisch  und 
verhalten  sich  zur  lokalen  Thätigkeit  der  Gesellschaft  etwa 
wie  Protuberanzen  zum  Kern. 

Es  erübrigt  noch,  etwas  von  den  Beamten  des  Vereins 
zu  sagen.  Ueber  dem  Ganzen  stand  in  würdevoller  Höhe  von 
1738—1758  als  Präsident  Johann  Matthias  Gesner.  Sein 
Verhältnis  zum  Verein  mochte  dem  ähnlich  sein,  das  zwischen 
ihm  und  den  Mitgliedern  des  philologischen  Seminars,  auf 
dessen  engen  Zusammenhang  mit  dem  Anfang  der  Gesellschaft 
oben  hingewiesen  ist,  bestand:  eine  wohlwollende,  stets  hilfs- 
bereite Gesinnung ,  die  sich  jedoch  nie  zu  herzli(»her  Vertraulich- 
keit auswuchs.  Er  machte  sicli  selten  und  dadurch  geschätzt. 
Nur  in   ganz  wichtigen  Fällen  gab  er  seiner  Ansicht  in  den 
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Cirkularen  besonderen  Aiisdruek,  während  er  gewöhnlich  den 
Vorschlägen  des  Seniors  oder  Sekretärs  nur  ein  Wort  des 
Einverständnisses  mit  seiner  Chiffre  G.  beischrieb.  Sein 
Vetorecht  bei  Aufnahme  von  Mitgliedern  hat  er,  scheint  es, 
nie  ausgeübt.  Feierliche  Reden  hat  er  drei  gehalten,  wie 
natürlich,  nur  bei  den  auserlesensten  Gelegenheiten.  Eines 
that  er  regelmässig:  er  verfasste  die  Einladungen  zu  den 
Feiern  der  Gesellschaft,  die  für  das  schwarze  Brett  der  Uni- 
versität bestimmt  waren,  in  deutscher  Sprache.  Doch  schrieb 
er  diese  nach  Gebrauch  damaliger  Zeiten  meist  mit  gelehrtem 
Kram  vollgepfropften  öffentlichen  Einladungsbriefe  an  die 
„Universitätsverwandten*^  nicht  in  seiner  Eigenschaft  als 
Präsident  der  deutschen  Gesellschaft,  sondern  im  Namen  der 
Universität  als  P.  P.  0.  der  Beredsamkeit  und  Dichtkunst. 
Der  würdige  Abstand,  den  er  zwischen  seiner  Person  und 
dem  Gros  der  Mitglieder  zu  wahren  verstand,  hat  ihn  fähig 
gemacht,  20  Jahre  hindurch,  unberührt  von  der  Parteien  Hass 
und  Neid,  der  Gesellschaft  als  ihr  geliebter  Präsident  vorzu- 
stehen. 

Nur  nominelle  Aemter,  eingerichtet  des  schönen  Aus- 
sehens und  vielleicht  zu  erwartender  hoher  Förderungen 
halber,  waren  die  Ober  vorsteherschaft  des  reussischen  Grafen 
Heinrich  XL,  des  „Musageten'S  und  das  Oberseniorat  des 
Freiherrn  Christ.  Burchard  von  Behr»  Das  wichtigste  Amt, 
den  eigentUchen  Vorsitz  in  der  Gesellschaft,  hatte  der  Senior. 
Die  drei  ersten,  die  dieses  Amt  bekleideten,  M.  Broested 
(1738—1740),  Gerichtsschulze  Neubour  (1740—44)  und  Pro- 
fessor Claproth,  begnügten  sich  im  Wesentlichen  mit  dem 
Rechte  eines  princeps  inter  pares,  zumal  ihr  Interesse  oder, 
was  oft  besser  passt,  ihre  Interesselosigkeit  derjenigen  der 
übrigen  Mitglieder  nicht  impar  war.  Als  nach  dem  Tode 
Claproths  Mag.  Rudolf  Wedekind  1748  dasSeniorat  übernahm, 
da  gab  es  einen  stillen  Staatsstreich,  und  Wedekind,  der  schon 
in  seiner  einem  Ministerposten  vergleichbaren  Stellung  als 
Sekretär  mächtig  geherrscht  hatte,  wurde  Tyrann  der  Repu- 
blik. Zwar  ab  und  zu,  wie  früher  auch,  revoltierte  das  Volk, 
aber  es  half  ihm  nichts.  Die  hierauf  bezüglichen  Pa- 
piere  scheinen  einem  Autodafe  zum  Opfer  gefallen  zu  sein; 
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nur  wenige  Andeutungen  zeigen,  dass  es  an  Konflikten  nicht 
gefehlt  hat.  Auch  in  dieser  Lust  am  unbedingten  Herrschen 
tritt  an  Wedekind  die  Parallele  zu  seinem  grossen  Vorbild 
Gottsched  zu  Tage.  Das  letzte  Amt  ist  das  des  Sekretärs, 
welcher  die  Schreibereien  und  die  äussere  Verwaltung  zu  be- 
sorgen hatte.  Ausser  Wedekind  1743 — 48  und  Murray.  dem 
späteren  Göttinger  Professor  (1751 — 1758),  ist  keiner  in  diesem 
Amte  hervorgetreten,  weshalb  denn  auch  die  nochmalige  Auf- 
zählung der  Namen  hier  unterbleiben  darf. 


IL 

Leistungen. 

Litterarische  Bestrebungen  und  Leistungen. 

Wie  die  last  vi'örtliche  Uebernahme  der  Statuten  der 
Leipziger  Gesellschaft,  von  deren  Bestiraraungen  über  Zweck 
und  Absicht  in  keinem  wesentlichen  Punkte  abgegangen 
wurde,  beweist,  war  man  sich  in  der  ersten  Zeit  keineswegs 
ganz  klar  darüber,  was  man  eigentlich  wollte.  Pflege  der 
deutschen  Sprache  und  Poesie,  dieser  undeutliche  BegrifiF  ohne 
feste  Grenzen  schwebte  den  ersten  Mitgliedern  vor  wie  ein 
Phantom,  das  erst  allmählich  durch  die  Zeit  und  die  Praxis  zu 
einer  festen  Gestalt  sich  verdichtete.  Greifbar  treten  uns 
diese  Ziele  zum  erstenmal  entgegen  in  dem  Programm, 
das,  von  Gesner  aufgesetzt,  im  Februar  1740  zur  öffentlichen 
Einführung  der  Gesellschaft  einlud.  Da  heisst  es:  ,,Die  erste 
Absicht  und  mithin  das  erste  Gesetz  war,  dass  diese  Gesell- 
schaft nicht  anderen  Gesetze  vorschreiben,  andere  tadeln, 
sondern  mit  zusammengesetzten  Kräften  sich  selbst,  das  ist, 
ihre  Mitglieder  zu  bessern  sich  bemühen  wollte.  Man  ge- 
dachte also  auch  nicht  daran,  wie  man  unsere  Sprache  selbst 
vollkommener,  reicher  oder  regelmässiger  machen  wollte; 
sondern  man  suchte  nur  seine  IJebersetzungen  nach  der  Ur- 
kunde, und  die  eigenen  Aufsätze  nach  den  Regeln  einer  ge- 
sunden Vernunftlehre  und  Redekunst  zu  prüfen,  bey  beiden 
aber  auf  die  Reinigkeit  und  Richtigkeit  der  Sprache  zu  sehen, 
wie  dieselbe  in  guten  Mustern,  jetzt  würklich  beschaffen  und 
durch  Uebereinstimmung  geschickter  und  beliebter  Schrift- 
steller gebilligt  ist".  .  .  .  „Sie  hat  bisher  mehr  für  gut  be- 
funden, auf  das  Lernen  als  auf  das  Lehren  sich  zu  befleissigen, 
zumal  die  Mitglieder  jung   waren" ,Sie   bemühet   sich, 


-    47      - 

schöne  Stellen  der  alten  und  neuen  Ausländer  auf  eine  solche 
Art  in  unsere  Sprache  zu  überzutragen,  dass  dieselben  so  wenig 
als  möglich  von  ihrer  natürlichen  Schönheit  und  dem  Nach- 
druck der  einzelnen  Wörter  in  der  Grundsprache  verlieren, 
und  doch  einem  vernünftig  erzogenen  Deutschen  verständlich 
werden**  u.  s.  w.  Also  „lernen,  nicht  lehren*'  will  die  Gesell- 
schaft. Und  diese  bescheidene  Devise  ist  vorbildlich  geworden 
für  alle  offiziösen  Auslassungen  späterer  Zeit.  Sie  trägt  den 
Stempel,  dass  hier  aus  der  Not  eine  Tugend  gemacht  wird, 
offen  an  der  Stirn  und  zwar  um  so  deutlicher,  je  weiter  die 
Zeit  schreitet  und  positive  Thaten  anderer  Gesellschaften 
ans  Licht  fördert.  Wie  gern  hätte  man  auch  sein  Scherflein 
,,zur  Förderung  des  guten  Geschmacks"  und  „zur  Zierde 
unserer  Muttersprache"  öffentlich  beigesteuert!  Wie  oft  wurde 
der  Versuch  gemacht,  Proben  davon  ans  Licht  zu  stellen  1 
Aber  neben  äusseren  Schwierigkeiten  Hess  die  bittere  Einsicht 
in  die  eigene  Schwäche  und  die  Furchl  vor  dem  scharfen 
Schwert  der  Kritik  und  dem  zersetzenden  Laugenguss  der 
Satire  diese  Absichten  nie  zur  Ausführung  gelangen,  und  da 
war  denn  obige  Devise,  deren  sichtbarer  Mantel  Bescheiden- 
heit, deren  Kern  aber  Unfähigkeit  war,  eine  angenehme  Rett- 
ung. Ueber  das  in  der  Gesnerischen  Einladungsschrift  auf- 
gestellte Programm  ist  man  selten  durch  Pestsetzen  von 
Einzelheiten  und  Begrenzungen  hinausgegangen;  zeitweilig 
machten  sich  Bestrebungen  geltend,  wie  z.  B.  die  Fremd- 
wörter und  Sprachfehler  nicht  zu  dulden  und  ihren  Gebrauch 
zu  bestrafen,  aber  zu  festen  Gesetzen  darüber  ist  es  nie  ge- 
kommen. Durchaus  unzeitgemäss,  verfrüht  waren  die  Vor- 
schläge, die  der  Senior  Neubour  1741  im  10.  seiner  „gemein- 
nützigen Briefe"  machte,  nachdem  er  eingesehen  hatte,  wie 
er  brieflich  gegen  Uffenbach  bekennt,  dass  „solches  alles  nicht 
hinlänglich  ist,  der  deutschen  Sprache  einigen  Glanz  zu  geben, 
ob  es  gleich  sehr  gut,  so  junge  Leute,  als  die  zur  Stelle 
gegenwärtige  Glieder  mehrentheils  sind,  zu  üben."  Er  forderte 
ein  Zusammengehen  aller  bestehenden  deutschen  Gesell- 
schaften zur  Ausarbeitung  eines  deutschen  Wörterbuchs, 
ferner  die  Abfassung  einer  Weltgescliichte  und  Reichshistorie, 
Uebersetzungen    und  Anfertigung  von  Lebensbeschreibungen 
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grosser  Männer  (wie  durch  Plutarch)  und  Aehnliches.    Selbste 
verständlich  konnte  ein  Institut,  das  noch  in  den  Windeln  lag. 
nicht  entfernt  daran  denken,  so  hochfliegende  Pläne  auf  sein 
Programm  zu  setzen;  auch  später,  als  die  Gesellschaft  erstarkt 
war,  hat  sie  sich  nie  zu  solchen  Absichten  aufgeschwungen. 
Von   den  Arbeiten   der  Gesellschaft   sind   ungefähr  vier- 
hundert   in    dem    handschriftlichen   Archiv,    zum   Teil    auch 
im  Druck  erhalten,  auf  Grund  deren  folgendes  Bild  der  Leist- 
ungen sich    ergibt.     Es   mag   vorausgeschickt    werden,    da<> 
nirgends  eine  Spur   von    einem    einheitlichen,    zielbewussten 
Zusammenarbeiten    auf  irgend    einem  Gebiete  zu  entdecken 
ist,  wie  es  in  Schwestergesellschaften,  z.  B.  der  Königsberger 
und  Jenenser,    mit  Erfolg  in    sprachlicher  Hinsicht  auf  dem 
Gebiete    der  Orthographie    oder  eines  deutschen ,    respektive 
Provinzial-Wörterbuches  oder  litterarisch  durch  gemeinsanu*s 
Uebersetzen  eines  grösseren  Werkes  und  Aehnliches  bethätigt 
ist;  in  Göttingen  konnte  ein  jeder  Musenfreund  sein  Rösslein 
tummeln,    wo   es   immer  ihm  gefiel,    und  die  Thätigkeit  der 
Gesellschaft  trägt  infolge  davon  einen  zerfahrenen,  zerhackten 
Charakter:  überall  Anläufe  und  Ansätze,  vage  Behauptungen 
und  oberflächliche,  spiegelfechterische  Beweise,   nirgends  ein 
zielbewusstes,  energisches  Eindringen  in  eine  Materie,  lauter 
phrasenhaftes  Räsonnieren  ohne  Tiefe.     Nicht  einmal  der  Ein- 
zelne   schien    sich    eine    gesunde   Einseitigkeit    erlauben    zu 
dürfen;    vom    guten  Sohne    der  Aufklärung    verlangte    man 
Vielseitigkeit  und  fragte  wenig  darnach,  ob  die  Gründlichkeit 
dabei  die  Kosten  zu  tragen  habe.     Es  lohnt  sich  nicht,    auf 
alles  in  den  Arbeiten  Behandelte  einzugehen;  nur  das  Wieder- 
kehrende und  Charakteristische  soll  besprochen  werden.     Die 
zahlreichste  Gruppe  bilden  die  Antritts-  und  Abschiedsreden 
und  deren  Beantwortungen,  die  zumeist  noch  ein  besonderes 
Thema  behandeln,  zuweilen  sich  aber  auch  auf  die  Treuver- 
sicherungen   und    die    geschmacklosesten    Lobhudeleien    und 
Verhimmelungen  des  angeredeten  Teils  beschränken.     Dieses 
gegenseitige  Anzünden    von  Weihrauchkerzen    kommt    doch, 
gerade  da  es  gleichzeitig  und  in  demselben  Raum  geschieht, 
einer  elenden  Selbstberäucherung  ziemlich  gleich,  die  um  so 
mehr   zu    verurteilen    ist,    da    sie   meist  unv<?rdient  ist.     Die 
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Ehre  einer  genaueren  Betrachtung  soll  diesen  Machwerken 
nicht  angethan  werden.  Charakteristisch  für  den  Geist,  der 
in  der  Gesellschaft  wehte,  sind  die  oft  in  den  Rahmen  dieser 
zeremoniellen  Phrasen  eingekleideten,  oft  aber  auch  allein- 
stehenden moralisierend-philosophierenden  Aufsätze  oder  Reden, 
die  alles  Konkrete  und  Abstrakte,  was  ein  solides  Aufklärer- 
gemüt bewegt,  in  ihren  Bereich  ziehen  und  spielend  mit  guter 
Ausnutzung  des  ererbten  Pfundes  gesunden  Menschenver- 
standes die  tiefsten  Welträtsel  und  die  harmlosesten  Alltags- 
verlegenheiten zu  allseitiger  Zufriedenheit  lösen.  So  werden 
Betrachtungen  über  den  letzten  Zweck  des  Menschen  abge- 
löst von  Meditationen  über  den  Schaden  einer  gar  zu  grossen 
Sorgfalt  für  den  Körper.  Der  besonderen  Aufmerksamkeit 
und  Fürsorge  der  altklugen  Jünglinge  haben  sich  Staat  und 
Kirche  zu  erfreuen.  Da  wird  der  Regent  gelehrt,  „dass  er 
verbunden  sey,  seine  Unterthanen  zu  schonen  und  sie  nicht 
durch  übertriebene  Auflagen  zu  entkräften",  ,,dass  er  ver- 
bunden sey,  die  Gesetze,  die  er  seinen  Unterthanen  giebt, 
auch  selbst  zu  erfüllen";  da  wird  „die  vernünftige  Einrichtung 
eines  Staats  und  des  gemeinen  Wesens"  festgesetzt,  ferner 
untersucht,  „inwieweit  ein  ehrlicher  Mann  zur  Liebe  des 
Vaterlandes  verpflichtet  sey",  oder  „ob  nicht  der  Verschwender 
dem  Staate  nützlicher  als  ein  Geitziger  sey"  und  so  fort. 
Die  alleinseligmachende  Kirche  ist  die  protestantische  und 
ganze  Schalen  des  Hasses  ergiessen  sich  über  das  Papsttum 
und  die  katholische  Kirche,  „die  Vorfechterin  des  hartnäckig- 
sten Aberglaubens  im  finsteren  Mittelalter^*.  Luther,  „welcher 
die  Gewissen  von  der  Knechtschaft  derselben  befreite"  und 
welcher  „allen  erlaubte,  die  Wahrheit  aus  dem  Grunde  kennen 
zu  lernen",  „von  dessen  Macht  verdrungen  die  Macht  der 
Dummheit  wich",  wird  auf  die  geschmackloseste  Art  in  den 
Himmel  gehoben.  Nach  Hallers  Vorbild  wird  der  Versuch 
gemacht  „das  sittliche  Böse,  so  sich  in  der  Welt  findet,  mit 
dem  Begriff  von  der  göttlichen  Vollkommenheit  zu  reimen". 
Den  Kanzelton  streifend  predigt  man  Liebe,  wettert  gegen 
Heuchelei,  Aberglauben  und  Zauberei  und  legt  wahre  Fröm- 
migkeit den  Brüdern    ans  Herz      Alles  mit  ehrfurchtsvollem 

Respekt  vor  der  heiligen  Religion  und  dem  Dogma  der  pro- 
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testantischen  Kirche.  Wie  schon  durchklingend  bei  Abhaod- 
lungen  über  Kirche  und  Staat,  so  schallt  voUtönig  bei  Be- 
trachtung von  Kunst  und  Wissenschaft  die  selbstzufriedene 
Melodie:  „Und  wie  wir's  dann  zuletzt  so  herrlich  weit  ge- 
bracht". Man  kann  sich  nicht  genug  darin  thun,  dieses  immer 
wieder  einander  zu  versichern  und  den  rühmlichen  Anteil, 
den  auch  die  Gesellschaft  an  dieser  Blüte  hat,  dabei  nicht  zu 
karg  zu  bemessen.  Der  „gegenwärtige  Flor  der  Wissen- 
schaften" wird  mit  selbstzufriedenen  Blicken  auf  die  „Barbarei 
des  Mittelalters"  als  nie  erreicht  gerühmt  und  des  öfteren 
mit  Detailmaterial  aus  allen  Zweigen  vorgeführt.  Die  Schön- 
heit und  Vollendung  der  Sprache  hat  ihre  höchste  Blüte  er- 
reicht —  wie  wimmelt  es  bei  Otfried  von  Fehlern!  —  und 
die  Kunst,  speziell  die  Dichtkunst  ist  auf  den  höchsten  Gipfel 
gehoben  durch  „einen  sinnreichen  Amthor,  einen  erhabenen 
Brockes  und  einen  angenehmen  und  fliessenden  Richey"  und 
die  „löblichen  Bemühungen  ganzer  Gesellschaften  um  die 
Förderung  des  guten  Geschmacks".  Dieses  krass  rationali- 
stische Philistergeschlecht  fühlt  sich  natürlich  berufen,  in  alle 
Winkel  das  Licht  seines  beglückenden  Gedanken reichtimis 
leuchten  zu  lassen,  und  so  wird  denn  Tugend  und  Laster, 
Ehrbegierde,  Ruhm,  Reichtum,  Frauenzimmergelehrsamkeit, 
Falschheit,  Wahrheit,  Zweifel  und  was  es  sonst  noch  gibt,  — 
nichts  setzt  diesem  weiten  Blick  ein  Ziel  —  vor  das  ge- 
schmack-  und  sittenrichtende  Forum  gezogen  und  mit  gut^n 
Lehren  ausstaffiert.  Da  bekommt  ein  jeder  seine  Gabe  in 
Gestalt  einer  moralischen  Tracht  Prügel,  König  und  Minister. 
Papst  und  Prediger,  Arzt  und  Schulmann,  Richter  und  Advokat, 
Soldat,  Schüler  und  Student.  Auch  bei  Betrachtungen  über 
das  akademische  Leben,  wofür  die  Verfasser  doch  gewisser- 
massen  Fachleute  waren,  erhebt  man  sich  nicht  über  da< 
goldene  Mittelmass  —  das  wäre  ja  unbescheiden.  Man  preist 
die  akademische  Freiheit,  auf  Grund  deren  man  z.B.  „bis  an 
den  hellen  Mittag  im  Bette  liegen  kann";  das  darf  man  natür- 
lich nicht  thun,  denn  es  ist  untugendhaft;  aber  das  Gefühl  der 
ungestraften  Möglichkeit  hält  man  sich  doch  gern  gegenwärtig. 
Einer  wägt  ab,  wie  viel  Kollegbesuch,  wie  viel  Uebung  in 
frei(»n  Künsten  und  wie  viel  häuslicher  Fleiss  sich  vereinigen 
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müssen,  damit  der  „Nutzen  der  auf  Akademien  zugebrachten 
Zeit"  ein  Maximum  sei.  Auch  über  den  „Nutzen"  der  ein- 
zelnen Fakultäten  und  Disziplinen,  besonders  über  ihre  Nütz- 
lichkeit für  das  praktische  Leben,  werden  lange  Untersuchungen 
angestellt,  deren  Resultat  dann  wohl  in  dem  Schlusssatze  ge- 
spendet wird,  wie  z:  B.  „Aus  diesen  allen  machen  wir  nun 
den  untriglichen  Schluss,  dass  die  Naturlehre,  indem  sie  uns  so 
wol  vor  die  Atheisterey  als  auch  den  Aberglauben  Verwahret 
von  überaus  grossen  Nutzen  sey".  Anregung  und  Vorbild  dieser 
moralischen  Breikocherei  gaben  die  entsprechenden  Aufsätze 
der  moralischen  Wochenschriften ;  nur  dass  hier  der  Brei  noch 
dünner  und  geschmackloser  wurde  und  eine  akademisch-jugend- 
liche, oder  besser  jungendhaft-unreife  Färbung  bekam.  Etwas 
über  diesem  Niveau  stehen  die  viel  weniger  zahl-  und  umfang- 
reichen Abhandlungen  über  Recht,  Sprache,  Beredsamkeit, 
Dichtkunst,  Theater  und  Aehnliches,  welche  doch  zum  grössten 
Teil  positive  Thatsachen  zum  Grunde  haben  und  daher  nicht 
endlos  in  die  blaue  Selbstverständlichkeit  oder  den  hellen  Un- 
sinn sich  verlieren,  weim  sie  auch  Neues  und  Eigenes  eben- 
sowenig bringen  wie  jene  anderen. 

Sehr  charakteristisch  ist  das,  was  die  Gesellschaft  auf  dem 
Gebiete  der  Kritik  geleistet  oder  vielmehr  nicht  geleistet  hat. 
Im  Jahre  1739  schlug  Gesner  in  einer  Quatemberversammlung 
als  erste  Publikation  kritische  Beiträge  vor,  wogegen  sich  die 
Gesellschaft  ablehnend  verhielt.  Diese  Abneigung  gegen  die 
Kritik  hat  sie  sich  krampfhaft  bewahrt.  Nur  einmal,  1745,  ist  ein 
Ansatz  zu  einer  Kritik  eines  herausgehobenen  Teiles  der  seiner 
Zeit  vielumstrittenen  Schwarzischen  Aeneisübersetzung  von 
( reorg  Wilhelm  Oeder  in  antigottschedischem  Sinne  gemacht, 
welche  mit  den  Worten  schliesst:  „Wehe  Dir,  Vergil,  wenn 
eine  unlateinische  Welt  Dich  aus  Deinen  Uebersetzungen 
kennen  lernen  solP.  Das  ist  der  einzige  kritische  Versuch 
einer  litterarischen  Gesellschaft  einer  Zeit,  wo  die  kritischen 
Bemühungen  in  Deutschland  und  der  Schweiz  in  raschem 
Aufblühen  begriffen  waren,  eines  Ortes,  an  dem  Albrecht  von 
Haller  in  den  Gelehrten  Zeitungen  ein  unvergleichliches  Vor- 
bild bot.     Aber  diese  Männer  hatten  nicht  den  Mut  zur  Kritik, 

und  wie  er  ihnen  fehlte  gegen  Fremde,  so  fehlte  er  ihnen  erst 
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recht  gegen  einander  und  gegen  sich  selbst.  Sogar  eine  in 
der  Gesellschaft  gehaltene  Rede  bringt  das  zum  Ausdruck, 
die  ausführt,  „Dass  ein  Freund  den  andern  zu  loben  verbunden 
sey."  Auch  hing  man  vor  die  Schwäche  den  Mantel  christ- 
licher Duldung  in  der  Hoffnung,  dass  die  lieben  Nächsten  so 
grossmütige  Leute  gleichfalls  würden  ungeschoren  lassen. 
Und  ganz  ohne  Erfolg  ist  der  1749  auch  öffenthch  ver- 
kündigte Leitspruch  „Die  ganze  Welt  setzet  unserem 
Frieden  erst  Gränzen"  nicht  gewesen ;  gelang  es  doch  so,  dass 
lange  Zeit  Vertreter  der  verschiedensten  und  einander  ent- 
gegengesetztesten litterarischen  Richtungen,  Gottsched,  Haller. 
die  Bremer  Beiträger,  mehr  oder  weniger  eng  mit  der  Gesell- 
schaft verbunden  waren,  welcher  jeder  Ruhmesglanz,  an  dem 
sie  teilnehmen  konnte,  recht  war,  einerlei,  von  wo  er  aus- 
ging. Ja,  bei  manchem  Ehrendiplom  will  es  nach  einigen 
undurchsichtigen  Andeutungen  —  ausführliche  Akten  sind 
natürlich  wieder  nicht  erhalten  —  scheinen,  als  ob  man  damit 
einem  Manne,  dessen  scharfe  Feder  gefährlich  erschien,  ge- 
wissermassen  einen  Beisskorb  hat  anlegen  wollen.  Zwar  über- 
wiegt der  Schaden,  den  diese  erbärmliche  Kritiklosigkeit 
stiftete,  weit  die  kleinen,  rein  äusserlichen  Vorteile.  Der 
Verein  hat  dadurch  eine  Menge  unfähiger  Elemente  bekommen, 
weil  man  an  die  eingereichten  Proben  geringe  Anforderungen 
stellte,  und  hat  seine  Mitglieder,  weil  nur  selten  an  ihren 
Arbeiten  etwas  auszusetzen  war,  wenig  gefördert.  Nur  ein- 
zelne Arbeiten  sind  schriftlich  kritisiert  und  korrigiert;  sit» 
zeigen  das  Oberflächliche  und  Aeusserliche  der  Rezensions- 
art. Grammatische,  orthographische  und  interpunktionelie 
Fehler  werden  ziemlich  willkürlich  verbessert  und  vereinzelt  an 
Stellen,  die  sich  gar  zu  steril  ausnahmen,  einige  Stilblumen  ein- 
gepflanzt, bei  Gedichten  wohl  auch  dem  Versmass  etwas  nach- 
geholfen; eine  Stil  Verschönerungsprobe  ist  z.B.  die  Korrektur 
des  Wortes  „Buchdrucker"  in  „die  verdienstvollen  Hebammen 
gelerter  Geburten,    die  arbeitsamen  Buchdrucker^. 

Was  der  Gesellschaft  an  Kritik  mangelte,  hat  sie  nicht  durch 
einen  Ueberfluss  positiver  Leistungen  ausgeglichen.  Rein  den 
Charakter  von  Stilübungen  tragen  die  häufigen  Uebersetzungen, 
die  eine  möglichst  elegante  Wiedergabe  der  fremden  Gedanken 
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anstreben  und  besonders  gern  angefertigt  wurden  als  Proben 
zur  Bekundung  der  Sprachfertigkeit  eines  neu  Aufzu- 
nehmenden. Auf  Gesners  Rechnung  wird  es  zu  setzen  sein, 
wenn  die  Vorlagen  fast  ausschliesslich  aus  dem  klassisc».hen 
Altertum,  weniger  den  Griechen,  als  den  Lateinern  genommen 
wurden.  Erst  später,  seit  1747,  wurden  auch  französische  und 
englische  Schriftsteller  übertragen.  Auch  bei  dieser  Ueber- 
rfotzungsthätigkeit  fehlt  jegliche  Einheit  des  Systems,  und  nie 
wieder  nachgeahmt  ist  der  Fall  aus  dem  Jahre  1739,  dass 
Vergils  sämtliche  Hirtengedichte  von  einer  Feder  übersetzt 
wurden;  einzelne  aus  den  verschiedenartigsten  Schriftstellern 
und  Schriften  willkürlich  herausgegriffene  Kapitel  bilden  die 
Regel.  Unter  den  Uebersetzten  sind  zunächst  sämtliche  be- 
deutenden lateinischen  Schriftsteller  vertreten,  an  ihrer  Spitze 
natürlich  der  wasserklare  Cicero,  von  griechisch  schreibenden 
Xenophon,  Aelian,  Plutarch  und  Plinius  d.  J.  Von  Franzosen 
sind  Voltaire  und  Boileau  je  einmal  übersetzt,  von  Engländern 
Pope,  der  Theolog  Th.  Burnet  und  einige  Gedichte  des  eng- 
lischen Lektors  in  Göttingen  Tompson.  Die  Form  der  Vor- 
lage, Prosa  oder  Verse,  wird  im  Allgemeinen  beibehalten; 
selten  erfahren  Verse  der  Vorlage  deutsche  Prosaauflösung. 
Uie  rhythmischen  IJebersetzungen  gaben  Versbeflissenen  will- 
kommene Gelegenheit,  die  verschiedenen  Gangarten  des  Musen- 
rosses  gewissermassen  auf  einer  präparierten  Reitbahn  kennen 
zu  lernen,  um  darnach  freie  Exkursionen  unternehmen  zu 
können.  Das  Dichtenlernen  war  damals  nicht  arg  schwer; 
da  nicht  viel  Abwechslung  verlangt  wurde,  so  gehörte  nur 
eine  kleine  Nachahmungsgabe  und  guter  Wille  dazu,  um 
in  kurzer  Zeit  „den  Helikon  zu  ersteigen",  und  davon  war 
die  weitere  Folge ,  dass  der  Berg  beim  „Leinathen**  gewöhn- 
lich recht  gut  besetzt  war  mit  Musenlieblingen  beiderlei  Ge- 
schlechts, die,  zum  Teil  geschmückt  mit  Lorbeerkränzen 
kaiserlicher  Verleihung,  auf  ihren  „Rohren  spielten".  Unseren 
Ohren  ist  diese  Rohrmusik  mit  dem  ewig  sich  gleichbleibenden 
Tonfall  der  Canitz,  Besser,  Gottsched  geradezu  eine  Qual; 
damals  Hess  man  sich  diese  einfachen,  dürftigen  Klänge  gern 
gefallen,  welche  der  nüchternen  Zeit  doch  mehr  zusagten  als 
die    vorhergehende  Janitscharenmusik  der  zweiten  Schlesier. 
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Zwar  von  allen  Mitgliedern  wollte  man  auf  die  Dauer  doch 
keine  Poesien  hören,  und  so  hat  man  denn  1747  (?)  eine 
poetische  Sonderklasse  eingerichtet,  von  deren  Existenz  nur 
eine  Anmerkung  eines  Cirkulars  Nachricht  gibt.  Die  Vers- 
lechnik  der  gesellschaftlichen  Poesien  steht  im  Wesentlichen 
durchaus  auf  dem  Gottschedischen  Brachland,  das  noch  un- 
berührt ist  von  dem  schweizerisch-klopstockischen,  auch  von 
Haller  in  den  Gelehrten  Zeitungen  geführten  Pfluge,  der  da:? 
„Reimgeklingel**  entbehrlich  macht.  Am  stärksten  ist  ver- 
treten der  eigentliche  deutsche  Aufklärungsvers,  der  —  mei- 
stens gereimte  —  ^Alexandriner,  den  auch  Goethe  (mit  be- 
wusster  Absicht?)  benutzte,  als  er  die  Aufklärungsphilister 
durch  Wagners  Mund  verspottete.  Sein  Ausgang  ist  meistens 
weiblich;  kommt  männhcher  vor,  dann  geschieht  es  nur  im  paar- 
weisen oder  einzeihgen  Wechsel  mit  weiblichem.  Nächstdem  ist 
der  jambische  Tetrameier  beliebt,  von  dem  gern  eine  Reihe  durch 
verschiedene,  mehr  oder  weniger  künstliche  Reimverschhng- 
ungen  mit  demselben  Verhältnis  der  klingenden  und  stumpfen 
Versschlüsse  zu  0-,  8-,  10-,  12-,  auch  wohl  14  zeiligen  Strophen 
zusammengefasst  wird.  Diese  Versarten  werden  auch  in  freier 
Weise  durcheinandergemischt,  auch  wohl  durch  3-  oder  o- 
füssige  Jambenverse  unterbrochen,  welch  letztere  allein  kaum, 
jedenfalls  nie  ohne  Reim  vorkommen.  Nicht  ganz  so  häufig 
wie  Jamben  werden  trochaische  Verse,  meist  4füssig,  gebildet, 
di(}  wie  ihre  jambischen  Kollegen  oft  in  Strophenbündel  ver- 
einigt werden.  Antike  Versmasse  geniessen,  weil  sie  des 
Hauptschmucks,  des  Reims,  entbehren,  wenig  Liebe  und  Pflepe, 
und  ihr  Vorkommen  beschränkt  sich  auf  seltene  Fälle:  eine 
Ode  in  Klopstockischer  Manier,  verfasst  von  Löwen  17-W 
oder  1749,  deren  Anfang  lautet: 

,, Weich  niedriger  Pöbel!     Von  Dankbarkeit  trunken 

Schwinget  sich  mein  Geist  mit  lichten  Andachtsflügeln 

Empor.     Er  singet  jetzt  geheiligte  Lieder. 

Er  singet  von  Gott^'; 
eine  freie  Nachbildung  der  sapphischen  Strophe  Horazens  sollte 
es  wohl  sein,  wenn  Rauchfuss  ca.  1751  drei  elfsilbige  Verse 
mit  einem  Adonius  zu  einer  Strophe  vereinigte  und,  gewisser- 
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massen  um  die  vorschriftswidrige  Unbill  des  bewegten  Tempos 
wieder  gut  zu  machen,  durch  Endreim  verband,  z.  B. : 
,,Lass  sie  in  Armen  unkeusch  frecher  Schönen 
Sich  mehr  nach  Gläsern  als  nach  Büchern  sehnen, 
Lass  sie  mit  Schwilrmen  und  reiten  die  Grillen 
Unsinnig  stillen". 
Aehnlich  antikisierend  ist  auch  die  Rhythipik  eines  Gedichts 
von  Ebel,  dessen  zweite  Strophe  lautet: 

„Verwegen  schwang  ich  mich  jüngst  auf  Pindus  Gipfeln 
Schon  wünscht'  ich  mir  Glück  und  verlachte  die  Musen, 
Und  meinte,  ihr  Beistand,  den  Dichtern  sie  leisten 
Sey  nur  vergeblich*^ 
In     mehreren    anderen    Gedichten    Ebels    aus    den    Jahren 
1755/56  ist  der  Pseudohexameter  des  Kleistischen  „Frühlings" 
im  Wechsel  mit  einem  kürzeren  daktvUschen  Verse  w^  —  ^^  ^ 
—  >^  w.  —  ^  ^w —  mit  und  ohne  Reim  angewandl,  während 
der  reine,  reimlose  Hexameter  nur  in  dem  von  Hecker  1757 
aus  Berlin  eingesandten  Gedichte:  „Die  glorreichste  Eröffnung 
des  böhmischen  Feldzuges"  vorkommt: 

„Tobet  mit  Falschheit  gewapnet,  durch  Untreu  und  Mein- 
eid verstärket, 
Tobet,  wütende  Feinde!    —   Umsonst!   —   Flucht  heiligen 

Rechten ! 
Fluchet!  —  Vergebens!  Die  seegnende  Hand  der  Vorsicht 

ist  mit  uns, 
Mit    uns    im  Rath   und   mit   uns   im  Streit   und  rächt  uns 

durch  Siege". 
Ueber  das  Mass  des  rhythmisch  Erlaubten  hinausschiessen 
hiess  es  doch  wohl,  wenn  1758  der  Besinger  des  Fürsten  von 
Ysenburg  in  einem  4  Polioseiten  langen  Gedichte  allemal 
einen  Alexandriner  mit  einem  daktylischen  Vers  abwechseln 
lässt : 

^Auch  die  Gesellschaft,  Herr,  die  hier  im  deutschen  Kleide, 
Die  Redner  und  Dichter  zu  ziehen  sich  übt, 
Empfindet  Ehrfurchtsvoll  durch  Deine  Gnade  Freude, 
Si^  sieht  sich  vom  gnädigsten  Prinzen  geliebt".*) 

*)  Aehnlich  allerdings   nach   dem  Vorbilde  des  Horaz  (epod.  16) 
bei  Ramler,  herausg.  v.  Göckingk  1800.   I.  S.  107  v.  30  ff.: 
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Was  der  Gesellschaft  des  Uesingens  wert  galt,    war  fa>t 
ebenso  mannigfaltiger  Natur,  als  das,  was  sie  ,,in  ungebundener 
Schreibart**  ihre  Redner  vom  Katheder  verkündigen  Hess.  Jede, 
auch  die  kleinste  Gelegenheit  war  ein  Grund,  die  schwachen 
Kräfte    der  armseligen  Musen,    die  sich   bei  der  Gesellschaft 
verdimgen  hatten,   in  Anspruch  zu  nehmen.     Der  Paragraph 
29   der  Satzungen^    der    für  alle  glücklichen  Veränderungen 
wie  Todesfälle  der  Mitglieder  ein  eigenes  Gedicht  verordnet, 
lässt  an  reichlicher  Gewährung  von  Gründen  zum  Dichten  den 
Mitgliedern    nichts    zu    wünschen    übrig.     Es   ist   denn  auch 
geradezu   erdrückend,    was    an    solchen    Gelegenheitspoesien 
zusammengereimt  ist,  zumal  die  durch  §  29  verordneten  Mach- 
werke   nicht  einmal   die  Hälfte  von  allen  ausmachen,    unter 
denen    HochzcMtsgedichte,    Geburtstagsgratulationen ,    Lobge- 
dichte auf  F^ürston  und  ganze  Dynastien    und  besonders  Bei- 
leidsbezeugungen ,     unter     der     verfänglichen     Bezeichnung 
„Jammerthöne**  auftretend,  den  breitesten  Kaum  einnehmen. 
Werke  des  Augenblicks  für  den  Augenblick,    fallen    sie  von 
st»,lbst   der  Vergessenheit    anheim;    nur   zwei   von  ihnen  ver- 
dienen Beachtung,   nicht  wegen  ihrer  selbst,  sondern  wegen 
des  Anlasses,  der  sie  hervorrief.     Das  eine,  1741    von  Neubour 
V(^rfasst,  „bezeigte  die  Glückwünsche  und  vollkommene  Hoch- 
achtung   und  Ergebenheit*^    der   Gesellschaft    dem   Göttinger 
Prof(»ssor  Job.  Dav.  Köhler  „zu  der  Herausgabe*'  seines  treff- 
lichen  Büchleins    „Ehrenrettung  Job.  Guttenbergs"    und  be- 
kundet  den  lebhaften    Deutschpatriotismus   der   Gesellschaft. 
In  dem  anderen  besingt  ein  Mitglied  aus  Minden,  J.  P.  Schultzo. 
1741   „den  herrlichen  Sieg  der  Preussischen   Armee,  welchen 
dieselbe    den  10.  April  1741    (bei  Mollwitz)   über  die  Oester- 
reicher  und  Ungarn  erhalten'*  mit  glühender  Begeisterung  für 
den    grossen  König,    die    hier  mehr   als  anderswo  durch  dib 
Gestrüpp   der  traditionellen  Phrasen   hindurch  zu   Tage  tritt 
und    auch    durch    den   in    majorem  gloriam   herbeigezogenen 
Apparat  römischer  Kleingötter  nicht  verdunkelt  wird.     Es  ist 


wo  aber  an  Stelle   der  4  ersten  Daktylen  des  ersten  Verses  Trochäen 
treten  können. 
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dieses  das  einzige  grössere  Denkmal,  mit  dem  die  Gesellschaft, 
allerdings  durch  Preussenmund,  der  Heldengrösse  Friedrichs  IL 
ihren  Tribut  zollte;  aber  viele  Einzelaussprüche  in  anderen  Ge- 
dichten und  Aufsätzen,  z.  B.  auch  von  Justus  Moser,  zeigen,  dass 
man  „gut  fritzisch^'  gesinnt  war,  und  Hecker,  ein  ehemaliges 
Mitglied,  konnte  auf  gute  Aufnahme  rechnen  für  das  Gedicht 
,,üie  glorreichste  Eröffnung  des  böhmischen  Feldzuges*',  eine 
Verherrlichung  von  Friedrichs  Siegesthaten  und  Schwerins 
Heldentod.  Die  Sympathie  für  den  grossen  König  von  Preussen 
war  viel  stärker  und  natürlicher  als  die  für  andere  deutsche 
Fürsten,  denen  natürlich  von  ihren  Landeskindern,  die  der 
Gesellschaft  angehörten,  auch  poetischer  Weihrauch  genug 
pflichtschuldigst  geopfert  wurde.  Wie  man  übrigens  mit  der 
Zeit  doch  vernünftiger  über  die  Gelegenheitsreimerei  zu 
(lenken  anfing,  beweist  eine  Stelle  des  Cirkulars,  in  dem. 
sich  Wedekind  eine  poetische  Ehrung  bei  seiner  Ernennung 
zum  ausserordentlichen  Professor  1750  verbittet,  wo  es  heisst: 
,,Ich  betheure  Ihnen  auf  meine  Sele,  dass  ich  nicht  die 
geringste  Empfindung  von  einem  Gelegenheitsgedichte  habe. 
Man  weis,  was  heutiges  Tages  das  Lob  u.  die  Verewigung 
der  Poeten  gilt:  denn  schelten  würde  man  mich  doch  nicht. 
Ich  lese  diese  Sachen  niemahls  mehr,  wenn  auch  das  Gedicht 
noch  so  schön  ist.  Mein  Has  und  Eckel  dagegen  ist  desto 
grösser,  je  mehr  ich  selbst  mein  Lebtage  mit  gedruckten 
Buchstaben  gelogen.  Ja  ich  halte  es  würklich  für  einen 
ehrlichen  Mann  von  meiner  kleinen  Grösse  unanständig,  und 
bei  vernünftigen  Leuten  für  eine  öffentliche  Prostitution,  sich 
besingen  zu  lassen". 

Um  nun  über  den  Wust  ephemerer  Afterpoesie  hinweg 
zur  eigentlichen  Poesie  zu  kommen,  so  ist  nicht  zu  ver- 
hehlen, dass  die  Perspektive,  die  sich  hier  öffnet,  auch  wenig 
erfreulich  ist.  Was  ist  da  zu  erwarten,  wo  der  Ivrische  Dichter 
von  sich  selbst  sagt:  „Vernunft  und  Klugheit  sind  die  Quellen 
unsrer  Lieder**  (Leverkönn  1743),  und  wo  die  Lieder  diesen 
Stempel  des  Witzfabrikats  ohne  das  geringste  Stückchen  „ich" 
nur  zu  deutlich  tragen?  Woher  sollten  sie's  auch  können? 
Die  Hofpoeten,  Gottsched,  Brockes,  Richey  konnten  ihnen 
doch  in  der  Lyrik  keine  Muster  sein;    Hallers  seltene  Lyrik 
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war  für  dic\se  flachen  Köpfe  zu  tief,  und  Günthers  unnnittel- 
bare  Herzensklänge  musste  man  verabscheuen  als  die  eines 
Mannes,  der  doch  gar  zu  wenig  von  dem  Philisterideal  dieser 
Leute  an  sich  trug.  Bei  den  leichten  Klängen  der  lebens- 
frohen Anakreontik  überlief  diese  Musterjünglinge  eine  mora- 
lische Gänsehaut,  und  entrüstet  wies  man  den  „feigen  Ana- 
kreon"  und  seine  Schar  von  sich: 

„Wenn  sie  den  Wein  erheben;  will  ich  die  Tugend  preisen: 
Wenn  sie  die  Liebe  spielen;  will  ich  die  Freundschaft  rühmen: 
Wenn  sie  nur  Mädgens  küssen ;  will  ich  den  Freund  umarmen**. 
Wir    tadeln    heute    die    Anakreontik    wegen    ihrer    Unwahr- 
heit; diese  Kunstrichter  tadelten,  indem  sie  ihre  Unwahrheit 
für  Wahrheit  hielten,    ihre  Wahrheit.     „Ein  jeder,   der  ana- 
kreontisch  lebt,   will  auch  anakreontisch  scherzen"    heisst  es 
1750  in  einem  Cirkularurteil  über  ein  als  Probe  eingesandtes 
Gedicht.     So  sind  denn  die  lyrischen  Leistungen  der  Gesell- 
schaft fast  gleich  Null.     Was  da  unter  Titeln,  wie  Ode,  Elegie 
u.  s.  w.  auftritt,   ist  fast  nichts  als  panegyrische  Lobgesänge 
an  Personen,  oder  auf  Ereignisse,  wie  Schlachten,  Friedens- 
schlüsse und  Aehnliches.     Zwar  stehlen   sich  trotz   der  aiiti- 
anakreontischen  Gesinnung  später  einige  unbedeutende  Tän- 
deleien  von  Liebe  und   Wein  ein,    und   man  verschmäht  es 
nicht,    einige  zahme  Horazische  Liedlein  zu  übertragen,  wie 
I.  1,  II.  8,  13,  III.  1,  von  denen  das  erste,   das  allerdings  erst 
1756  übersetzt  wurde,  sogar  in  daktylischem  Versraass  ohne 
die  Fessel   des  Reims  einherhüpft.     Auch  das  Hirtengedicht, 
das,  trotzdem  es  schon  verschiedenemale  sein  Testament  ge- 
macht hatte,    noch  immer  nicht  sterben  konnte,    hat  in  der 
Gesellschaft   noch   ein  paar  schwächHche  Epigonen   gezeu^rt. 
wozu  wohl  besonders  die  öfteren  Uebersetzungen  Vergilischer 
Eklogen  angeregt  haben.    Scherzhaft  und  nicht  übel  geraten 
sind  ein   paar   humoristische  Kleinigkeiten   von  dem  Gothaer 
Chr.  Euö.  Suppius,    deren    eines   den  Preis  des  „Coffes",  de« 
,, braunen  Labsals**  zum  Vorwurf  hat,  während  in  dem  anderen 
durchgegangene    Pferde    nach     ihrer    Beruhigung     reumütig 
ihren  geliebten  Herrn,  der  kein  anderer,  als  der  „Mäcen  der 
Gesellschaft*S  der  Freiherr  G.  A.  von  Münchhausen  ist,  um 
Verzeihung    bitten.     Löwen,    der  1748 — 49  ein   sehr  eifriges 
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Mitglied  war,  wartet  mit  einem  komischen  Heldenepos,  dem 
Erzeugnis  einer  litterarischen  Modegattung  jener  Zeit,  auf,  be- 
titelt „Der  glückliche  Sturm'*,  welches  nicht  gedruckt  ist. 
Es  ist  eine  nicht  eben  unglückliche,  aber  sehr  sklavische  Nach- 
ahmung von  J.  F.  W.  Zachariäs  „Renommist'',  die  mit  Ueber- 
nahme  der  offiziellen  Maschinerie  des  Heldenepos,  der  antiken 
Götter,  Götterchen  und  Geister,  und  in  würdevoll  einherstolzie- 
rendem Stil  mit  unendlich  vielen,  breit  ausgeführten  Gleich- 
nissen, welche  Homer  und  Vergil  parodieren,  ein  im  Vorbilde 
nur  angedeutetes  Motiv,  den  siegreichen  Kampf  rauflustiger 
Studenten  unter  Anführung  des  Renommisten  Schlaghold 
gegen  die  Scharwächter,  die  „Schnurren",  in  3  Büchern  mit 
behaglicher  Breite  ausführt.  Der  Schauplatz  ist  nach  Göt- 
tingen verlegt,  und  die  Walstatt  ist  der  Göttinger  Marktplatz 
mit  dem  Rathause,  ohne  dass  jedoch  die  lokalen  Farben  liebe- 
voll ausgemalt  wären.  Unterscheidet  sich  Löwen,  dessen 
Werk  überhaupt  kürzer  und  weniger  motivenreich  ist  —  wie 
denn  auch  der  Kontrast  zwischen  Renommist  und  Stutzer 
vollkommen  fehlt — ,  hierin  schon  nicht  unwesentlich  von  seinem 
talentvolleren  Mitgesellschafter,  der  gerade  durch  das  Lokal- 
kolorit seinem  Werke  einen  Hauptreiz  verleiht,  so  thut  er  es 
noch  mehr  dadurch,  dass  er  an  Stelle  des  bisher  mit  dem  ko- 
mischen Heldenepos  unzertrennlich  verwachsenen  Alexan- 
driners eine  „unreine,  mit  poetischen  Elementen  durchsetzte 
Prosa"  treten  lävsst,  die  dann  ihrerseits  Zachariä,  der  bei  der 
Verlesung  der  Erzählung  in  der  Gesellschaft  höchst  wahr- 
scheinlich anwesend  war,  wieder  bewogen  haben  mag,  sich 
dieser  Form  für  seine  „Lagosiade",  das  erste  veröffentlichte 
Heldengedicht  in  Prosa,  im  Jahre  1749  zu  bedienen.*)  Als 
eine  Probe  des  Stils  mag  folgende  Stelle  aus  dem  ersten 
Buche  dienen:  „Sobald  aber  Schlaghold  die  Lippen  öffnete, 
bemerkte  man  auch  eine  allgemeine  Stille.  Gleichwie  das 
aufgethürmte  Meer  Wasser,  welches  mit  grässlichen  Brausen 
an  einander  fähret,  und  sich  daher  aus  den  untersten  Gängen, 
ungeheure  Wellen  bis  an  den  Himmel  werffen,  und  nach  einigen 
Augenblicken    mit    gleichen  Sausen    wieder  bis  in  dem  Ab- 

*)  Vgl.  Erich  Petzet:  Die  deutschen  Nachahmungen   des  Pope- 
dchen  Lockenraubes;  Zeitschr.  f.  vgl.  Litt.  Gesch.  N.  F.  4,  411  (1891). 
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grund  faliren,  plötzlich  ruhig  wird,  sobald  Neptun  sein  fried- 
fertiges Haupt  aus  dem  Wasser  emporrichtet  und  mit  seinem 
Dreizack  denen  Winden  verbietet,  Himmel  und  Erde  ohne 
seinen  Wink  nicht  zu  l)ewegen;  eben  so  eine  Stille  nahm 
man  auch  unter  den  Anhängern  dieses  tapfern  Helden  wahr." 
Das  Bestreben,  den  Stil  rhythmisch  zu  beleben,  erhellt  z.  B. 
aus  dem  Anfange  des  3.  Buchs:  „Mächtige  Bellona,  kriegrische 
Goettin,  flösse  mir  jetzund  Deine  Grausamkeit  ein,  damit  meine 
Muse,  welche  ungewohnt  ist,  von  den  wilden  Lermen  blut- 
dürstiger Feinde  zu  singen,  einen  Streit  erzehlen  könne, 
welcher  denen  Musen  Raub  und  Beute,  so  wie  denen  bclor- 
beerten  Krieges  Helden  rühmlichst  gewonnene  Plätze  in  die 
Hände  geliefert  hat".  Zachariä  hat  als  Mitglied  der  Gesell- 
schaft nur  ein  bedenklich  jugendliches,  bis  jetzt  ungedrucktes 
Singsi)iel  verfasst  und  nach  Göttingen  eingesandt,  „Günther, 
od(»r  die  Schwarzburgische  Tapferkeit  auf  dem  Kaiserthrone*', 
dem  Fürsten  zu  Schwarzburg-Rudolstadt,  seinem  Landesherrn, 
gewidmet.  In  Alexandrinern  und  kürzeren  Jambenversen 
geschrieben,  durch  eingelegte  Arien  verziert,  ungelenk  im 
Dialog  und  auf  Schritt  und  Tritt  die  technische  Unerfahren- 
heit  des  erst  U)jährigen  Verfassers  verratend,  ist  das  Stück 
eine  schwache  Nachahmung  solcher  Operetten,  wie  sie  be- 
sonders im  17.  Jahrhundert  an  Höfen  beliebt  waren  und  mit 
grossem  Pomp  aufgeführt  wurden;  nur  dass  hier  die  Allego- 
rien gänzlich  fehlen.  In  der  „Vorrede,  dass  ein  Singespiel 
nach  den  Regeln  des  Theaters  abgefasset  werden  müsse'*, 
plädiert  Zachariä  gegen  den  ,,Leipziger  Aristoteles"  für  die 
Berechtigung  des  Musikdramas  und  verlangt  für  dasselbe  die 
,,drei  Einheiten  des  Orts,  der  Handlung,  und  der  Zeit*'  (nicht 
länger  als  6—8  Stunden!)  als  Hauptregeln.  Ferner  fordert 
er:  „Die  Schreibart  des  Singespiels  muss  majestätisch,  prächtig 
und  voller  Affekten  seyn.  .  .  .  Kurz,  ein  Poet  muss  seine 
Oper  so  verfertigen,  dass  man  sie  nicht  vor  ein  Singe- 
spiel, sondern  vor  ein  regelmässiges  Schauspiel  halten 
kan**.  Es  folgen  Anweisimgen  für  den  Komponisten, 
worauf  der  Verfasser  schliesst:  ,,Sie  sehen,  gnädigster  Graf 
und  hochgeehrteste  Herren,  dass  wenn  der  Poet  und  der 
Komponist    sich   Mühe    geben    und    die    Regeln    beobachten 
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wollen,  das  Singespiel  was  sehr  nüzliohes,  vollkommenes 
und  nichts  geringers  als  ein  tragisches  Schaus}»iel  seyn  werde*^ 
Der  Inhalt  des  Stückes  ist  mit  Zachariäs  eigenen  Worten 
folgender:  „Da  das  Alterthum  eines  Hauses  sehr  viel  zu  dem 
Ansehen  desselben  bey trägt,  so  ist  wohl  ausgemacht,  dass  das 
hohe  Haus  Schwarzburg  eines  der  berühmtesten  und  bekann- 
testen in  Teutschland  sey.  Denn  schon  vor  mehr  als  vier 
Hundert  Jahren,  machte  sich  Graf  Günther  durch  seine  Helden- 
müthige  Tapferkeit  seinen  Feinden  so  furchtbar,  und  dem 
teutechen  Reiche  so  unentbehrlich,  dass  man  sich  entschloss, 
ihn  zu  der  allerhöchsten  Kayserwürde  zu  erhebpn.  Ein  Theil 
der  Churfürsten  hatte  schon  vor  ihn  den  Herzog  Carl  von 
Oesterreich  erwählet,  die  Wahl  ward  aber  umgestossen,  und 
solte  auf  diesen  schwarzburgischen  Helden  fallen.  Sein  Printz 
Heinrich  kam  eben  aus  der  Gefangenschafft  nach  Franckfurth 
zurück,  da  man  damit  beschäfftiget  war.  Er  Hebte  schon 
seit  langer  Zeit  Carls  schöne  Prinzessin  Margarethen.  Er 
wusste  aber  nicht,  dass  sie  schon  an  den  König  in  Pohlen 
vermählet  war,  weil  man  es  ihm  aus  dringenden  Ursachen 
verschwiegen  hatte  und  welches  auch  wegen  der  Entlegen- 
heit Fohlens  sehr  wohl  angieng.  Da  ihm  also  sehr  vieles 
daran  gelegen  war,  Carln  zum  Freunde  zu  behalten,  so  suchte 
er  auf  alle  Art  und  Weise  Günthers  Kaiserwahl  zu  hinter- 
treiben ;  Carl,  welchen  der  Printz  verschiedener  Verkleidungen 
wegen  nicht  kannte,  ia  ihn  vielmehr  für  seinen  Vertrauten 
hielt  (!),  erfuhr  nicht  nur  Heinrichs  Liebe  gegen  seine  Prin- 
tzessin,  sondern  auch  die  Verhinderungen,  durch  die  er  Gün- 
thers Wahl  rückgängig  machen  wolte.  In  der  ersten  Hitze 
gab  sich  Carl  zu  erkennen  und  schlug  dem  Printz  alles  ab. 
Er  bekam  unterdessen  die  Nachricht  von  dem  Tode  seiner 
Tochter  der  Königin  in  Pohlen,  welches  aber  Heinrichen  ver- 
schwiegen ward,  und  Carl,  Heinrich  und  der  Chur  Fürst  von 
Pfaltz  vereinigten  sich,  Günthers  Wahl  zu  hintertreiben  und 
suchten  den  Chur  Fürsten  einzubilden,  Günther  würde  die  Kayser- 
würde  nicht  annehmen.  Doch  der  Herzog  Erich  zu  Sachsen 
erforschte  Günther«  wahre  Meynung  und  bewegte  die  anderen 
Chur  Fürsten  aufs  neu,  Günthern  zum  Kaiser  zu  machen  und 
der  Kronwürdige  Günther  bcistieg  an  diesem  Tage  ungeachtet 


-    62    - 

aller  Hindernisse  den  kavserlichen  Thron  zur  Freude  des 
teutschen  Reichs  und  zur  grössten  Ehre  seines  hohen  Stamm- 
hauses Schwartzburg".  —  Während  seines  eigenen  Göttinger 
Aufenthalts  1747  und  1748,  in  dem  er  mit  dem  Mitgliede  Frei- 
herrn von  Gemmingen  durch  enge  Freundschaft  verbunden  war, 
hat  Zachariä  keinen  thätigen  Anteil  an  der  Gesellschaft  ge- 
nommen. Er  wird  nur  einmal  dunkel  in  einem  Cirkular  an  eine 
„übernommene  Verpflichtung",  jedenfalls  die  Beantwortung 
einer  Antritts-  oder  Abschiedsrede,  erinnert,  von  deren  Ausführ- 
ung jedoch  nichts  erwähnt  wird*);  seinen  Namen  hat  er  inGesell- 
schaftspapierQU  nie  selbst  geschrieben,  sondern  Gemmingen 
unterzeichnete  für  ihn  alle  Cirkulare  mit.  Immerhin  zeigt  die 
Entstehung  der  Löwenschen  komischen  Heldenerzählung  in 
dieser  Zeit  und  deren  Rückwirkung  auf  den  Stil  seiner  ,La- 
gosiade*^,  dass  seine  persönliche  Anwesenheit  nicht  ohne  Be- 
deutung gewesen  ist. 

Alle  diese  letztbesprochenen  Poesien  sind  singulär  imd 
fallen  für  das  Gesamtbild  deshalb  wenig  ins  Gewicht.  Eifrig  ge- 
pflegt ist  aber  in  der  Gesellschaft  das  Lehrgedicht,  das  diesen 
Verstandesmenschen  besonders  lag,  weil  es  an  das  Gefühl  keine 
Ansprüche  stellte,  und  weil  hier  das  Nützliche,  die  Belehrung, 
mit  dem  Angenehmen,  der  Kunst,  Hand  in  Hand  ging.  Im 
Grunde  sind  es  dieselben  Themata,  wie  bei  den  oben  be- 
sprochenen Prosaabhandlungen,  die  diesen  Gedichten  zu  Grunde 
liegen.  Nur  fehlen  natürlich  rein  wissenschaftliche  und  allzu 
banale  Vorwürfe,  die  keines  poetischen  Ausdrucks  fähig  sind. 
An  der  Spitze  steht  auch  hier  das  Lob  Gottes  und  die  aus 
seiner  Fürsorge  für  die  Menschen  sich  ergebenden  Pflichten, 
meist  in  steifen  Alexandrinern  gepredigt,  die  ja  durch  die 
Vorbilder,  Hallers  Lehrgedichte  und  des  Freiherrn  von  Creuz 
philosophische  Gedichte,  zur  eigentlichen  Form  derselben  ge- 
macht waren,  und  nicht  ohne  Trivialitäten,  wie  denn  Christus 
einmal  als  die  „Himmelsglucke'*  bezeichnet  wird.  Vorteilhaft 
hebt    sich    ab    ein    odenartiges   Gedicht  Selchows,    des   spa- 

*)  Es  ist  wohl  clor  (ilückwunsth  gemeint,  den  er  in  Verse  setzte, 
als  Job.  Mich.  Heinze,  zum  Konrektor  in  Lüneburg  berufen,  vo?i  (iöl- 
tingen  und  der  deutschen  Ge.sellscbnft  Abschied  nahm.  Gedruckt  (Jöt- 
tingen  (Hager)  1748, 
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teren  Göttinger  Professors,  in  jambischen  Tetrametern  ,,Das 
Lob  der  Gottheit  aus  dem  Donner"  durch  die  prächtige  Kraft 
der  Sprache,  durch  edlen  Bilderreichtum,  der  nirgends  in 
Schwulst  ausartet,  und  mit  wenig  Strichen  majestätisch  ge- 
zeichnete Stimmungsbilder  aus  der  Natur,  hinter  denen  das 
Dozierende  in  wohlthuender  Weise  zurücktritt.  Einige  naturbe- 
schreibende Gedichte  schliessen  sich  an,  für  die  Brockes'  umfang- 
reiches Werk  das  Muster  hergab,  der  zwar  in  seiner  emsigen 
Detailschilderung  nicht  erreicht,  auch  nicht  ernstlich  nachge- 
ahmt, in  der  Vielseitigkeit  seiner  Naturbetrachtungen  aber  zum 
Teil  noch  überboten  wird,  wie  z.  B.  in  dem  kurzen  Gedichte 
von  C.  G*  Jacobi  „Gedanken  beim  Polypus,  aus  dessen  zer- 
schnittenen Teilen  andere  erwachsen"  1745.  Wieder  mehr 
in  dem  Stoff  kreise  der  moralischen  Wochenschriften  Hegen  die 
Gedichte,  welche  von  Glück  und  Unglück,  Tugend  und  Laster 
der  Menschen  ein  Bild  entwerfen  und  mehr  oder  wenig 
energisch  die  moralische  Zuchtrute  schwingen.  Poetischer 
Schwung  ist  nicht  darin. 

Das  sind  die  Ergebnisse  der  schriftstellerischen  Bemühungen 
der  Gesellschaft.  Mit  wenig  Ansprüchen  auftretend  und  auch 
diesen  nicht  einmal  immer  gerecht  werdend,  bestehen  sie  nur 
aus  mittelmässigen,  zum  Teil  missglückten  Nachahmungen  von 
Vorbildern,  die  es  oft  nicht  verdienten,  Vorbilder  zu  sein.  Die 
wenigen  Gipfelchen,  welche  aus  der  langweiligen  Ebene  heraus- 
sehen, sind  zu  klein,  um  uns  etwas  wert  sein  zu  können; 
und  aus  einigfer  Entfernung  gesehen,  verschwinden  sie  in  das 
graue  Nichts  ihrer  Umgebung. 


Sprachliche  Bemühungen. 

Ueherall,  wo  von  den  Absichten  der  Gesellschaft  die 
Rede  ist,  wird  die  Pflege  der  deutschen  Sprache  als  der  vor- 
nehmste Zweck  hingestellt.  Es  war  dieses  Bestreben  eine 
Fortsetzung  desjenigen  der  deuts(*hen  Sprachgesellschaften 
des  17.  Jahrhunderts,  und  in  Anbetracht  der  geringen  Resul- 
tate, welche  diese  erzielt  hatten,  dnr(^haus  nicht  veraltet. 
Was  für  gewaltige  Arbeiten  der  verwilderte  Garten  der  deut- 


-    64    — 

sehen  Sprache  damals  benötigte ,  lehrt  uns  Mas-  grosse  refor- 
matorische Lebenswerk  Gottscheds,  und  es  Avar  durchaus 
zeitgemäss,  dass  ganze  Gesellschaften  an  der  edlen  Arbeit 
teilnahmen.  So  schritten  denn  auch  die  Göttinger  mit  diesen 
Bemühungen  auf  guter  Bahn,  und  es  fehlte  auch  nicht  an 
gutem  Willen  und  Fleiss.  Wenn  trotzdem  die  Frucht«  nur 
geringe  sind,  so  trägt  die  Schuld  daran  in  erster  Linie  die 
Systemlosigkeit,  der  Mangel  an  einer  zielbewussten  Leitung. 
Es  ist,  als  wenn  in  einen  prächtigen,  aber  seit  langer,  langer 
Zeit  verwilderten  Garten  eine  Schar  von  Gärtnerlehrlingen 
ohne  fachmännische  Führung,  die  von  dem  schönsten  Eifer, 
ihn  zu  restaurieren,  beseelt  sind,  die  aber  bei  dieser  Arbeit 
ihr  Handwerk  erst  erlernen  wollen,  eingelassen  wird.  Da 
findet  der  spätere  Beschauer  in  allen  Teilen  anerkennens- 
werte Bemühungen ,  hie  und  da  auch  eine  wirkliche  Ver- 
besserung, aber  der  sichtbare  Mangel  an  technischer  Befähig- 
ung der  Arbeiter  und  einheitlicher  LeitiAig  lässt  das  Bild 
noch  unvorteilhafter  erscheinen,  als  es  vorher  gewesen  war, 
und  er  bedauert,  dass  so  viele  gute  Absicht  und  Fleiss,  die, 
richtig  geleitet  oder  massvoll  auf  ein  Gebiet  beschränkt, 
Gutes  hätten  leisten  können,  so  verloren  sind.  Ein  anderer 
stark  hemmender  Fehler  war  der,  dass  man,  wie  den  Flor 
der  Wissenschaften  überhaupt,  so  auch  die  Sprache  jetzt 
schon  für  vollkommen  hielt,  die  man  nur  noch  etwas  nach- 
bessern und  deren  Schönheiten  und  Vorzüge  man  auch  all- 
gemein machen  müsse.  Eine  starke  Dosis  Pietätlosigkeit  in 
der  Verachtung  der  Vergangenheit  als  Pendant  zu  der  eigenen 
Selbstüberhebung  ist  immer  eine  Mitgift  der  Aufklärung;  um 
so  mehr  musste  das  hier  der  Fall  sein,  wo  bei  dem  niedrigen 
Stande  oder  beinahe  vollständigen  Fehlen  jeder  wissenschaft- 
lichen deutschen  Kulturgeschichte  ein  belehrender  Gang  durch 
das  Museum  der  Vergangenheit  nur  unter  grossen  Schwierig- 
keiten unternommen  werden  konnte.  Immerhin  aber  interessier- 
ten sich  doch  sowohl  die  Schweizer  wie  Gottsched  für  das  mittel- 
alterliche Leben  unseres  Volkes  und  fingen  an  es  zu  studieren: 
in  der  Gesellschaft  ist  nur  einmal,  1757,  ein  historischer  Versuch 
über  die  Sprache  angestellt,  „Rede  von  den  Uhrsachen,  warum 
die  deutsche  Si)rache  in  den  vorigen  Zeiten  von  den  Einhei- 
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mischen  nicht  verbessert;  von  den  Ausländern  aber  als  eine 
rauhe  und  ungeschickte  Mundart  verachtet  worden^.  Schon 
dieser  Titel  bezeichnet  den  Gesichtspunkt  des  Redners,  den 
der  Schluss  bestätigt:  „Jetzt  steht  die  Sprache  bereits  auf 
dem  höchsten  Grade  ihrer  Vollkommenheit^*.  —  Die  sprach- 
verbessernden Bemühungen  der  Gesellschaft  erstrecken  sich 
zunächst  im  direkten  Anschluss  an  die  Kolleginnen  des  17. 
Jahrhunderts  auf  das  Ausrotten  des  Fremdwörtern nkrauts, 
der  „Schande  eines  undeutschen  Deutschen**.  Wie  weit  man 
die  Reinigung  fordern  und  betreiben  soll,  darüber  besteht 
keine  Einigkeit.  Neben  radikalen  Puristen  stehen  auch  ge- 
mässigte, die  es  unter  Hinweis  auf  die  Misserfolge  des  Palmen- 
ordens nicht  zugeben  wollen,  „dass  eine  Deutsche  Gesellschaft 
verbunden  sey,  alle'  fremde  Wörter  aus  ihrer  Muttersprache 
zu  verbannen**,  sondern  einen  goldenen  Mittelweg  einschlagen 
wollen,  und  wieder  andere,  die  abwehrend  fragen:  „Brauchen 
wir  denn  so  eifersüchtig  auf  unsere  Ehre  zu  sein?'*  Die  Aefzte 
der  unbedingten  Sprachreinheit  verschreiben  gerne  das  homöo- 
pathische Rezept:  man  denke  sich  einen  Franzosen  zu  seiner 
Geliebten  sagen:  „Mein  Engel,  je  vous  suis  enfinement  (ge- 
raeint ist  infiniment)  verbunden**  und  fordern  „eben  das  Recht, 
welches  andere  Sprachen  in  diesem  Stücke  haben,  auch  für 
die  unsrige**,  wobei  besonders  schwere  Angriffe  auf  „das  bunte 
Flickwerk**  der  Juristensprache  geführt  werden.  Die  Gesell- 
schaft hat  keine  statutarischen  Gesetze  über  den  Gebrauch 
oder  das  Vermeiden  von  Fremdausdrücken  aufgestellt;  der 
Versuch,  ihren  Gebrauch  zu  bestrafen,  den  wir  einmal  ange- 
deutet finden,  scheint  wieder  aufgegeben  zu  sein.  Die  Ar- 
beiten weisen  einen  massigen  Gebrauch  von  Fremdwörtern 
auf,  die,  wo  es  angeht,  vermieden  werden;  Geschmacklosig- 
keiten, wie  die  Verdeutschung  von  Natur  in  „Zeugemutter** 
und  ähnliche  Dinge,  die  an  die  Zesensche  Genossenschaft  an- 
knüpfen, kommen  hie  und  da  vor,  sind  aber  selten.  —  An 
grammatische  Detailarbeiten  hat  man  sich  im  Kreise  der  Ge- 
sellschaft nie  herangewagt;  nur  einige  Ehren-  und  auswärtige, 
früher  ordentliche  Mitglieder  haben  Versuche  gemacht,  die 
aber,    wie  es  scheint,    eingeschüchtert  durch  das  Erscheinen 

der  Sprachkunst  des  Leipziger  Meisters,  nicht  aus  den  Schreibe- 
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pulten  ihrer  Verfasser  herausgekommen  sind.  Wedekind  be- 
richtet darüber  an  Gottsched  am  15-  November  1748:  ..Mich 
sol  wundoni,  wie  es  mit  Hm.  Reichard  (Casp.  Elias)  seiner 
Grammatik  werden  wird.  Noch  2  andere  Mitglieder  von  uns 
moliuntur  talia,  d.  H.  Inspector  Bütner  zu  Bückeburg  u.  d. 
H.  Subconr.  Steffens  in  Zelle.  Das  erste  Mst.  haben  wir  hier 
gehabt,  und  mit  unseren  Anmerkungen  schon  vor  V'i  Jahre 
zurück  gesand.  Es  war  sehr  gründl.  ordentl.  u.  wohlgerathen, 
aber  noch  viel  zu  mangelhaft.  Er  wird  nun  wohl  da- 
mit zu  Hause  bleiben.  D.  H.  Steffens  hat  vor  ohnge- 
fehr  4  Wochen  uns  angekündigt,  dass  er  uns  sein  Mst.  ehe- 
stens zur  Censur  u.  Prüfung  anhero  senden  wolte.  Ew.  Wolgeb. 
.so  glückliches  praevenire  wird  sonder  allen  Zweifel  gewaltige 
Veränderungen  in  der  deutschen  grammatikalischen  Luft  ver- 
ursachen". Die  einzigen  grammatischen  Werke,  die  zwar 
nicht  im  Namen,  aber  von  Mitgliedern  der  deutschen  Gesell- 
schaft in  Göttingen,  deren  eines  sich  ausdrücklich  als  solches 
bezeichnet,  verfasst  wurden,  sind  der  „Versuch  einer  Historie 
der  deutschen  Sprachkunst"  von  C.  E.  Reichard^  eine  Vor- 
arbeit für  seine  nicht  erschienene  Grammatik,  und  die  „An- 
merkungen über  des  Hrn.  Prof,  Gottscheds  deutsche  Sprach- 
lehre nebst  einem  Anhange  einer  neuen  Prosodie*  von  Joh. 
Mich.  Heinze,  „Rector  in  Lüneburg  und  Mitglied  der  ivönigl. 
Deutschen  Gesellschaft  zu  Göttingen",  1759,  als  die  Gesell- 
schaft schon  in  ihren  Winterschlaf  verfallen  war,  in  Göttingen 
und  Leipzig  posthum  herausgegeben.  Für  die  gesellschaftliche 
Thätigkeit  können  diese  von  den  Autoren  ganz  selbständig 
abgefassten  Werke  natürlich  nicht  in  Betracht  kommen,  von 
denen  das  letzte  dem  Sprachdiktator  mit  gediegener  Gründ- 
lichkeit scharf  zu  Leibe  rückt,  zur  Freude  der  Verfasser 
der  Litteraturbriefe ,  deren  65.  schliesst:  „Denn  wie  kann 
eine  deutsche  Gesellschaft  ohne  Gottscheden  bestehen?** 

In  der  praktischen  Anwendung  der  deutschen  Grammatik 
zeigen  die  Arbeiten,  abgesehen  von  dem,  worüber  sich  die 
Gelehrten  damals  noch  nicht  einig  waren,  teilweise  recht  be- 
denkliche Schwächen;  besonders  macht  sich  eine  grosse  Tn- 
sicherheit  in  der  Unterscheidung  von  „mir"  und  „mich*,  über- 
haupt von  Dativ  und  Akkut^ativ,  diese  crux  der  hochdeutsch 
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redenden  Niederdeutschen,  auffällig  bemerkbar.  Nicolai  a.  a.  0. 
sagt  davon:  „Dass  die  Mitglieder  der  deutschen  Gesellschaften 
gegen  die  deutsche  Sprachkunst  anstossen,  ist  so  sehr  gemein, 
dass  es  keines  Beweises  braucht." 

Nicht  besser  als  mit  der  Grammatik  steht  es  mit  der 
Rechtschreibung,  dem  Schraerzenskinde  der  Deutschschrei- 
benden aller  Zeiten.  Zwei  Arbeiten,  die  in  der  Gesellschaft 
1740  und  1749  vorgelesen  sind,  beschäftigen  sich  mit  die- 
sem Thema,  kommen  aber  über  die  Feststellung  des  ortho- 
graphischen Dilemmas  zwischen  Etymologie  und  Phonetik 
und  den  unausgeführten  Vorschlag,  als  Ausweg  die  goldene 
Mitte  zwischen  beiden  zu  halten,  nicht  hinaus.  Man  scheute 
sich  überhaupt,  diesen  schlüpfrigen  Boden  herzhaft  zu  be- 
gehen. Wedekind  sagt  darüber  1749  in  seinem  Sendschreiben 
an  Cuno  in  Amsterdam:  ,,Die  ganze  löbliche  Gesellschaft  hat 
noch  zur  Zeit  keine  Rechtschreibung  bestimmet:  sie  dürfte 
sich  aucli  wol  so  bald  noch  nicht,  und  vielleicht  nimmer,  zu 
einem  solchen  Unternehmen  verstehen,  das  andere  als  eine 
Aufbürdung,  ihre  eigene  Nachfolger  aber  als  ein  Gesez  an- 
sehen möchten,  dem  sie  mit  gutem  Gewissen  nicht  huldigen 
könten.  —  Ihr  Werk  ist  allerdings,  der  gleichen  Sachen  mit  zu 
untersuchen;  sie  überlasset  aber  dabei  einem  jeden  unter  sich 
die  Freiheit  seiner  Ueberzeugung,  und  die  Freiheit  nach  selbiger 
zu  handeln".  Wedekind  hat  Recht  behalten:  auch  in  dem 
Punkte  der  Orthographie  hat  es  die  Gesellschaft  niemals  zu  ein- 
heitUchen  Bestimmungen  gebracht.  Wedekind  hat  sich  ein- 
mal ein  orthographisches  Lehrgebäude  zum  privaten  Gebrauch 
gebildet,  und  es  ist  ein  öffentlicher  Streit  darüber  entstanden, 
an  dem  auch  die  Gottschedin  teilnahm,  der  indes  die  Gesellschaft 
nicht  berührt.  Von  anderen  deutschen  Gesellschaften,  welche 
zum  Teil  mit  der  Absicht  umgingen,  alle  diese  „unter  einen 
orthographischen  Hut  zu  bringen",  ist  an  die  Göttinger  nie- 
mals eine  Anfrage  oder  Aufforderung  ergangen.  Die  ortho- 
graphische Verwirrung  in  den  Schriften  ist  denn  auch  gross 
genug;  die  verschiedenen  Schwankungen  nach  der  phonetischen 
oder  etymologischen  Seite  hin  hier  ausführlich  abzuhandeln, 
würde    zu    weit   führen. 

Auch  der  andere  Lieblingsplan  der  damaligen  deutschen 
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Gesellschaften,  ein  allgemeines  deutsches  Wörterbuch  und 
daneben  dialektische  Idiotika  zu  schaffen,  hat  in  Göttingen 
zu  keinen  Resultaten  geführt;  die  Sammlung  von  „Ein  hun- 
dert solcher  Wörter  und  Redensarten,  so  in  Hannover  beson- 
ders üblich  sind"  aus  dem  Jahre  1756,  die  vollkommen  plan- 
los, willkürlich  und  unbedeutend  ist,  ist  der  einzige  schwache 
Versuch  in  dieser  Richtung.  Zu  seiner  Charakterisierung 
möge  die  buchstäbliche  Wiedergabe  des  Anfanges  dienen : 

1. 

A  i  s  c  h,  hesslich,  turpis.  vermuthlich  von  4t)(o;  (so!).  Es  wird 
so  wohl  von  dem  Natürlich,  als  sittlich  hesshchem  gebraucht. 
Z.  E.  Dat  is  en  aisch  Balg,  das  Kind  sieht  hesslich  aus. 
Hei  führt  en  aisch  Le  wen,  er  führt  ein  sehr  unan- 
ständiges Leben. 

2. 
A  1 1 1  o  h  o  p  e ,  allzusammen ,  miteinander,  cunctim.     Dies 
Wort  scheinet  von  all,  alle,  to,  dem  \'orsatzworte  zu,  und 
Hohp,  ein  Hauffe  zusammen  gc^setzt  zu  seyn. 

3, 
A  1 1  w  e  h  r ,  schon  wieder  von  neuem,  de  integro.     Uel)er- 
haupt    wird    al    für  schon,    bereits  u.  s.   w.  gebraucht.     Ek 
lief  et  öhm  al  esegt,  ich  hab  es  ihm  bereits  gesagt. 

4. 

A  w  i  e  s  i  g ,  unweise ,  albern ,  insipiens ,  demens.  Solte 
das  a  der  Deutschen  wohl  nicht  in  mehreren  Fällen,  wie  das 
so  genannte  a  privativum  der  Griechen  gebraucht  seyn  ?  Das 
griechische  av£u  scheint  das  alte  deutsche  ahne  zu  seyn. 
Z    E.  in  ahne  Sorge,  ohne  Sorge^. 

Uebrigens  fasst  sich  der  Verfasser  später  kürzer:  z.  B. 

22. 

Flätangel,  ein  Scheltwort;  imgleichen 

23. 
Flätner,  ein  Zotenreisser,  homo  s|)urci(li(Mis. 

24. 

F 1  ä  t  s  c  h ,  hessli(^h,  schmutzig. 
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Ua  er  100  ^Worte  und  Redensarten"  nicht  zusammen- 
bringen kann,  so  tibergeht  er  stillschweigend  die  Zahlen  72, 
75,  78,  80,  84,  86,  88,  94,  so  dass  das  letzte  Wort  doch  die 
fortlaufende  Nummer  100  trägt. 


Publikationen. 

Es  ist  in  Anbetracht  dieser  Leistungen  nicht  sehr  zu  be- 
dauern ,  dass  der  seit  der  Gründung  bestehende  Plan ,  die 
Schriften  in  einem  Sammelbande  zu  veröffentlichen,  trotzdem 
er  fast  jedes  Jahr  wieder  angeregt  wurde  und  im  Jahre  1750 
schon  sehr  weit  gediehen  war,  nicht  zur  Ausführung  gekom- 
men ist.  Was  die  Gesellschaft  hat  drucken  lassen,  sind  in 
erster  Linie  die  gereimten  Glückwünsche  und  Beileidsbezeu- 
gungen auf  fliegenden  Blättern  und  die  beiden  „Nachrichten" 
aus  den  Jahren  1748  und  1749.  Sonst  ist  eine  Reihe  von 
Reden  und  Gedichten,  die  von  ihren  Verfassern  in  der  Ge- 
sellschaft vorgelesen  worden  waren,  von  diesen  privatim  heraus- 
gegeben. Auch  hierin  war  jedem  Mitgliede  freie  Hand  gelassen. 
Eine  andere  Gelegenheit  zur  Veröffentlichung  boten  die  mo- 
ralischen Wochenschriften,  die  von  einzelnen  Mitgliedern  re- 
digiert wurden,  keineswegs  aber  etwa  Organe  der  Gesellschaft 
waren.  Für  sie  wurde  die  Mitarbeit  der  Ehrenmitglieder,  be- 
sonders der  weiblichen,  gern  gesucht  und  oft  gefunden.  Die 
grösste  Bedeutung  und  den  meisten  Erfolg  unter  diesen  Jour- 
nalen haben  die  „Vergnügten  Abendstunden",  Erfurt  1748 
bis  1750,  redigiert  von  Wedekind,  gehabt*).  Auch  in  der 
Anthologie,  die  das  frühere  Mitglied  Just.  Chr.  Stuss,  Pro- 
rektor in  Ilfeld,  1755/56  unter  dem  Titel  „Muster  der  deutschen 
Dichtkunst "*  für  den  Gebrauch  der  Jugend  herausgab,  sind 
einige  im  Schosse  der  Gesellschaft  entstandene  Gedichte  ab- 
gedruckt. Ein  Mehreres  den  Augen  der  Mitwelt  vorzulegen, 
hat  man  nicht  für  gut  befunden. 

*)  Die  Übrigen  bicher  gehörenden  sind  in  Goedekes  Gruudriss, 
2.  Aufl.,  Bd.  IV,  S.  2()  rait  den  Herausgebern  aufgezählt. 


III. 

Die  Mitwelt. 

Verhältnis  zur  Universität  Göttingen,  besonders  zu  der 
Gesellschaft  der  Wissenschaften,  den  Göttingischen  Ge- 
lehrten Zeitungen  und  der  k.  Regierung. 

In  ihrem  Verhältnis  zum  Litteraturleben  der  Zeit  befindet 
sich  die  Gesellschaft  in  einem  Dilemma,  das  schon  ihr  Name 
„Güttinger  deutsche  Gesellschaft"  zum  Ausdruck  bringt:  denn 
wie  die  Worte  ^Deutsche  Gesellschaft"  uns  sofort  auf  das  Vor- 
bild in  Leipzig  und  seinen  einstigen  Leiter  Gottsched  hin- 
weisen, so  führt  uns  das  Wort  „Göttinger"  direkt  auf  Älbrecht 
von  Haller,  unter  dessen  unbedingter  geistiger  Führung  gerade 
in  litterarischen  und  ästhetischen  Fragen  der  Musensitz  stand, 
wie  man  diesen  denn  wohl  auch  das  „Hallerische  Nazareth'* 
genannt  hat.  Die  Gesellschaft  stand  so  mitten  zwischen  den 
schärfsten  litterarischen  Gegensätzen,  welche  die  Zeit  be- 
wegten. Gehen  wir  von  der  Universität  Göttingen  aus!  Mit 
der  königlichen  Bestätigung  im  Jahre  1740  war  die  „Deutsche 
Akademie"  zu  einem  Teile  der  Universität  geworden  und  der 
enge  Zusammenhang  mit  ihr  ist  immer  bestehen  geblieben. 
Die  Mitglieder  waren  fast  ausschliesslich  „Universitäts- 
verwandte", die  meisten  Professoren  waren  Ehrenmit- 
glieder; an  den  Erinnerungstagen  der  Universitätsstiftung 
und  bei  besonderen  akademischen  Festlichkeiten  lag  ein  Teil 
der  öffentlichen  Feier  meistens  in  den  Händen  der  Gesellschaft, 
und  zu  ihren  eigenen  Redeakten,  die  wie  die  gewöhnlichen 
Sitzungen  bis  zur  Mietung  des  eigenen  Saales  in  den  aka- 
demischen Hörsälen  abgehalten  wurden,  erhielt  die  Lehrer- 
schaft Einladungen.  Auf  ihren  Antrag  verlieh  der  Prorektor 
manchen  poetischen  Lorbeerkranz,  Hess  aber  andrerseits  auch 
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die  ihm  durch  sein  Amt  verlieliene  Macht,  wo  es  nötig  war, 
zum  gesellschaftlichen  Wohle  gegen  ihre  Spötter  und  Schä- 
diger wirken;  so  versprach  er  auf  Bitten  der  Gesellschaft 
seine  Hilfe  gegen  den  ehemaligen  Senior  Brösted,  der  Gesell- 
schaftsarbeiten zurückbehalten  hatte,  und  bald  folgte  dieser 
Erlass:  „Demnach  die  hiesige  Teutsche  Gesellschaft  bey 
Uns  die  schrifftliche  Anzeigung  gethan ,  Wasmassen  ihr 
ehemaliger  Senior ,  der  Magister  Broestedt ,  denjenigen 
Bücher  Vorrath  Schrifften  und  Ausarbeitungen,  welche  ihr 
zugehöreten  und  derselbe  in  Verwahrung  gehabt,  bey  dem 
ü.  Hanesen  zurücke  gelassen,  und  um  Deren  Auslieferung  zu- 
gleich angesuchet,  so  wird  jetzt  erwehntem  D.  juris  Hanesen, 
hierdurch  anbefohlen,  gedachten  Bücher  Vorrath  Schrifften 
und  Ausarbeitungen,  ermeldeter  Teutschen  Gesells(;haft,  oder 
derer  Bevollmächtigten,  gegen  eine  darüber  auszustellende 
Specißque  schrifftliche  Bescheinigung  verabfolgen  zu  lassen. 
Decretum  in  Deputatione  academica  Göttingen  den  ll*r°  Maii 
1740^'. 

Die  Regierung  in  Hannover  stand  dem  Institute  wohl- 
wollend gegenüber  und  gab  dem  auch  seit  1750  durch  Unter- 
stützung in  klingender  Münze  aus  dem  Universitätssäckel 
Ausdruck;  auch  für  Beförderungen  scheint  die  Mitglied- 
schaft nicht  ohne  Einfluss  gewesen  zu  sein.  Die  „Göttingi- 
schen  Gelehrten  Zeitungen*',  die  von  Haller  redigiert  wurden, 
verfolgten  die  Hauptereignisse  und  A  ublikationen  der  Gesell- 
schaft zwar  anerkennend,  aber  doch  mit  einer  kühlen  Reser- 
viertheit, die  besonders  seit  dem  Jahre  1748  immer  stärker 
wurde  und  zuweilen,  z.  B.  am  20.  März  1765,  recht  ironisch  ge- 
färbt war,  und  über  die  man  sich  auch  im  Kreise  der  Gesell- 
schaft des  öfteren  beschwert  hat.  Haller,  der  1743  sich  ein 
Ehrendiplom  „hatte  gefallen  lassen",  war  ein  zu  überzeugter 
Vertreter  der  Poesie  von  Gottes  Gnaden,  als  dass  er  mit  dieser 
Dichterfabrik  von  Herzen  einverstanden  gewesen  wäre;  und 
seine  einsam  ragende  Pelsenhöhe  war  doch  zu  verschieden 
von  dem  breiten  sandigen  Helikonhügel  deutscher  Gesell- 
schaften, dessen  Gipfel  zu  sein  Gottscheds  Streben  und  Ziel 
war.  Hallers  Ehrenmitgliedschaft  konnte  daher  nur  einen 
negativen  Zweck  haben,  den  sie  auch  bis  1748  erreicht  hat: 
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Gottscheds  unmittelbaren  Einfluss  fern  zu  halten,  der  sich 
nicht  in  die  Nähe  des  „finsteren  Schweizers"  getraute. 
Thätigen  Anteil  an  den  Bestrebungen  der  Gesellschaft  hat 
er  nicht  genommen;  schon  sein  gespanntes  Verhältnis  zu 
Gesner,  von  dem  der  Zeitgenosse  Hollmann  in  seiner  Chronik 
berichtet,  und  seine  „Verachtung",  die  er  für  das  eifrigste 
Mitglied  Wedekind  hatte,  über  die  dieser  selbst  sich  in  einem 
Briefe  an  Gottsched  beklagt,  verboten  das.  Und  als  1748 
trotz  seines  passiven  Widerstandes  Wedekind  das  Schiff  der 
Gesellschaft  doch  ganz  in  das  Fahrwasser  des  Leipziger  Ra- 
tionalisten zu  steuern  vermocht  hatte,  mag  er  sich  noch  mehr  von 
der  Gesellschaft  abgewandt  haben.  Danzel  hat  a.  a.  0.  S.  229  ff.  die 
kritischen  Ereignisse  bei  dem  Erscheinen  der  Gottschedischen 
Sprachkunst  durch  Abdruck  der  betreffenden  Briefe  und  Rezen- 
sionen in  den  Gelehrten  Zeitungen  in  ein  richtiges  Licht  gerückt. 
Danach  musste  Hallers  schwache  Liebe  zu  der  Gesellschaft, 
die  nun  mit  dem  „grossen  Mann"  vom  Pleissestrande  lieb- 
äugelte, ein  Ende  haben,  wenn  auch  äusserlich  der  Friede 
gewahrt  wurde;  ein  prekäres  dreieckiges  Verhältnis  war  nicht 
nach  seinem  Sinn. 

Bald  nachher,  1751,  stiftete  Haller  die  Göttinger  Akademie 
der  Wissenschaften.  Und  wenn  nicht  als  den  leitenden,  so 
doch  als  mitbestimmenden  Gedanken  bei  dieser  Gründung 
muss  man  den  ansehen,  dass  hier  ein  Gegenpol  gegen  daü 
prahlerische  und  doch  innerlich  so  hohle  Treiben  der  älteren 
Schwester  geschaffen  werden  sollte.  Das  Programm  der 
wissenschaftlichen  Societät  enthält  nicht  die  ausdrückliche, 
aber  durch  Aufstellung  wesensverschiedener  Gesichtspunkte 
die  stillschweigende  Verwerfung  dessen,  was  in  der  deutschen 
Gesellschaft  erstrebt  und  geleistet  wurde.  Zwar  hielt  man 
auch  hier  äusserlich  Frieden :  für  Schwesterinstitute  derselben 
Universität  war  das  kaum  anders  möglich.  Die  deutsche  Gesell- 
schaft feierte  die  neue  Schöpfung  durch  ein  langes  Poem  und 
veranstaltete  ihr  zu  Ehren  einen  feierlichen  Akt,  in  dem  be- 
sonders dem  „Hrn.  von  Haller  viel  Weihrauch  gestreut  wurde'*; 
aber  eine  herzliche  Freude  wird  man  kaum  der  neuen 
„Schwester**  entgegengebracht  haben:  sank  doch  das  schwache 
Licht    der    deutschen    Gesellschaft   bald    neben  dem  neuen, 
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grösseren ,    das    nun    erstrahlte ,     zu    einem    unbedeutenden 
Funken  herab! 


Anteilnahme  an  den  litterarisclien  Bewegungen  der  Zeit 

und  Stellung  dazu. 

Gottsched  hatte  in  den  ersten  zehn  Jahren,  trotz  aller 
seiner  Sehnsucht  durch  Haller  ferngehalten,  keine  Verbindung 
gehabt  mit  dera  Verein,  den  doch  seine  Geistesrichtung,  wie 
wir  gesehen  haben,  von  Anfang  an  beherrschte.  Ja,  die  Ge- 
sellschaft hatte  sich  nicht  einmal  gescheut,  sich  gelegentlich 
einmal  zu  ihm  in  einen,  wenn  auch  nicht  scharfen,  Gegen- 
satz zu  stellen,  wie  in  der  Oederschen  Aeneiskritik,  der  osten- 
tativen Ehrung  der  beiden  Bremer  Beiträger  und  bei 
einigen  anderen  Gelegenheiten.  Erst  1748  wurde  die  Brücke 
geschlagen.  Im  Winter  1747  trat  Willemer,  ein  Mitglied 
der  Leipziger  Gottschedischen  Rednergesellschaft,  in  den 
Göttinger  Orden  ein  und  fragt  alsbald  als  getreuer  Schüler 
bei  seinem  verehrten  Meister  an:  „Finden  Ew.  Hochwohlgeb. 
mich  im  Stande,  Ihnen  allhier  angenehme  Dienste  zu  leisten, 
so  bitte  ich  mir  nur  Dero  Befehl  aus".  Also  endlich  eine 
Handhabe,  auch  dieses  in  dem  Hallerischen  Göttingen  ver- 
wahrloste Kind  in  seinen  Machtbereich  zu  ziehen,  wohin  es 
gehörte!  Mit  Freuden  wird  sie  ergriffen:  schon  nach  zwei 
Monaten,  am  3.  März  1748,  kann  derselbe  Mittler  berichten: 
^Nur  wünschten  die  Mitgheder,  dass  auch  Euer  Hochedel- 
gebohrnen  es  sich  gefallen  lassen,  ein  diploma  anzunehmen, 
ich  habe  dieses  nicht  nur  selbst  aus  verschiedener  Munde  ge- 
höret, sondern  der  Secretair  der  Gesellschaft  (Wedekind)  hat 
mich  ein  gleiches  versichert.  Mann  scheuet  sich  nur  bisher 
Euer  Hochedelgebohrenen  dieses  anzutragen.  Selten  Euer 
Hochedelgebohrnen  sich  hier  gütig  entschliessen:  So  wird  die 
Königl.  Deutsche  Geselschaft  dergleichen  Bitte  an  Dero  Frau 
Gemahlin  richten  und  ihr  ein  diploma  praesentiren".  Der 
Bann  ist  gebrochen.  Nun  entspinnt  sich  ein  Briefwechsel, 
überhaupt  ein  Verkehr,  der  in  Anbetracht  der  schwierigen 
Verkehrs  Verhältnisse  jener  Tage,  wenigstens  von  Seiten  der 
Gesellschaft,    seines    Gleichen    sucht.     (Die    Gottschedischen 


^    74    — 

Briefe  an  die  Gesellschaft,  die  wohl  auch  grösstenteils 
Privatbriefe  an  den  Senior  oder  Sekretär  waren ,  sind  nicht 
erhalten.)  Sogleich  fasst  Wedekind,  der  in  dem  „grossen 
Kerl",  dem  er  auch  an  Körpermass  ähnlich  war,  längst  eine 
verwandte  Seele  entdeckt  hatte,  energisch  die  Sache  an.  Der 
schleichende  Postbetrieb  kann  seine  Ungeduld  nicht  befrie- 
digen; kurz  entschlossen  schwingt  er  sich  aufs  Ross  und 
trabt  zur  Pleisse,  um  dem  verehrten  Magnificentissimus  und 
seiner  „liebenswürdigen  Freundin"  persönlich  seine  Reverenz 
zu  machen.  (Unterwegs  stattet  er  auch  ^seiner  verehrungs- 
würdigen Schwester  im  ApoUo'S  der  Jungfrau  Löberin  in 
Altenburg,  seinen  Besuch  ab,  die  nach  ihren  Briefen  ihm  ein 
passendes  Ehegemahl  dünkt,  und  bei  der  für  ihn  die  Frei- 
werberin  zu  spielen  er  nachmals  die  Gottschedin  bittet,  ohne 
dass  er  sich  jedoch  einen  Platz  in  dem  Herzen  der  Geliebten 
erobert  zu  haben  scheint.)  Der  sichtbare  Erfolg  des  Besuches 
bei  Gottsched  lässt  nicht  lange  auf  sich  warten :  der  Annahme 
des  Diploms  folgt  in  demselben  Jahre  die  Zueignung  der 
Sprachkunst  an  die  Gesellschaft,  und  auf  dem  Widmungs- 
blatt prangt  ihr  Name  neben  dem  der  Königsbergischen 
„Tochter"  Gottscheds  mit  dem  Epitheton  „berühmt '^*) 

Aber  die  Sonne  ungetrübtesten  Einverständnisses  leuch- 
tete nicht  lange.  Die  unangenehme  Rezension  seiner  Sprach- 
kunst in  den  Göttinger  Gelehrten  Zeitungen  war  Gotische«! 
doch  geneigt  auch  der  deutschen  Gesellschaft  übel  zu  neh- 
men, wenigstens  insofern,  als  er  von  ihr  erwartet  hatte,  da>? 
sie  einen  solchen  Hieb  gegen  eines  ihrer  berühmtesten  Mit- 
glieder in  einem  ihr  so  nahestehenden  Organe,  das  noch  dazu 
von  einem  ihrer  Ehrenmitglieder,  Haller,  redigiert  wurde,  ver- 
hindert hätte.  Auch  fühlte  er  sich  gekränkt  durch  die  Ant- 
wort, welche  die  Gesellschaft  auf  die  Widmung  der  Gram- 
matik hatte  folgen  lassen,  so  dass  sich  Wedekind  am  8.  Januar 


*)  Die  Widmung  lautet:  „Zwoen  um  den  Flor  der  deutscbcD 
Sprache  eifrigst  besorgten  hochansohnlichen  Gesellschaften,  nament- 
lich Der  Königlichen  Deutschen  Gesellschaft  zu  Königsberg,  und  Dor 
berühmten  Deutschen  Gesellschaft  zu  Göttingen,  widmet  diese ,  zu 
Beförderung  Ihrer  rühmlichen  Absichten  bestimmte  Arbeit  ,  der 
Verfasser.* 
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1749  zu  der  schriftlichen  Erklärung  veranlasst  sah:  ^Was 
unsere  Anmerkungen  über  Dero  D.  Sprachlehre  betrifft,  müssen 
Ew.  IVlgfz.  mich  nicht  recht  verstanden  haben.  Unsere  Ab- 
sicht ist  nicht,  Dieselben  zu  widerlegen,  oder  unsere  Anmerk- 
ungen im  Drucke  mitzuteilen,  sondern  Dero  Grammatik  ge- 
legentlich in  der  D.  G.  durchzugehen,  und  unsere  Noten  Ew. 
Mgfz.  demnächst  geschrieben  mitzuteilen,  damit  Sie  bei  der 
neuen  Auflage,  die  vermuhtlich  bald  erforderlich  werden  wird, 
vielleicht  beliebigen  Gebrauch  davon  machen  könten.  Dis 
haben  sich  Dieselben  in  der  Vorrede  ia  selbst  ausgebeten.  Es 
sey  ferne  von  uns,  Sie  zu  widerlegen!"*)  Den  Grund  für 
diese  Unannehmlichkeiten  scheint  Gottsched,  da  er  Wedekind 
seinen  Briefen  gemäss  ganz  auf  seiner  Seite  wusste,  in  einer 
wenig  freundlichen  Gesinnung  Gesners  gesucht  zu  haben; 
Wedekind  lehnt  das  in  demselben  Briefe  ab:  „Noch  eins  intor 
nos.  Es  schien  in  vorigen  Zeiten  manchmahl,  als  wenn  Hr. 
Gesner  kein  gar  zu  grosser  Freund  von  Ew.  Mgfz.  sey :  dieses 
war  wol  daher  gekommen,  dass  Sie  ihm  (obwohl  nicht  inin- 
dividuo)  das  Compl.  gemacht,  Leute,  die  Chrestomathieen  schrie- 
ben, hätten  keine  sanam  rationem.  Ich  kan  aber  Ew.  Mgfz. 
beteuren,  dass  er  sich  seit  langer  Zeit  schon  öffentlich  so  wol 
als  privatim  für  einen  Freund  und  Verehrer  von  Ihnen  aus- 
gibet :  und  durch  Dero  Grammatik  haben  sich  Ew.  Mgfz.  nun 
völlig  (vt  ita  dicam)  bei  ihm  insinuiret.  Diso  ist  gänzlich  nach 
seinem  Sinne  und  Wunsche  geraten.  Mir  ist  diser  pax,  an 
dem  ich  selbst  quovis  modo  gearbeitet,  überaus  angenehm."**) 
Durch  diesen  Brief  und  einen  folgenden  von  Gesner  am  20. 
Februar  1749,  in  dem  erneut  vollkommen  friedliche  und 
freundschaftliche  Gesinnung  versichert  wird,  versuchte  man  die 
Schatten  zu  verscheuchen.  Aber  ganz  scheint  das  doch  nicht 
gelungen  zu  sein.     Denn  der  Briefwechsel  bricht  nun  ab  nach 


*)  Die  Königsberger  haben  am  7.  April  1750  laut  Flottwells  Brief 
an  Gottsched  ihre  Anmerkungen  an  ihn  eingeschickt. 

••)  Der  Schluss  dieses  Briefes  heisst:  „Warum  haben  denn  Ew. 
Mgfz.  in  der  Dedication  unsere  Geselschafft  nicht  so  wol  Königlich 
genennet,  wie  die  König8b(ergi8che)?  Unsere  Ges.  war  ia  die  allererste 
Königliche,  die  allererste  privilegirte  und  inaugurirte  unter  allen  übri- 
gen, quod  quidem  probe  sciebas.'' 
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einem  kurz(^n  Briefe  Wedekiiids  an  die  Gottschedin  (22.  IV. 
49),  in  dem  angefragt  wird:  „Dürfen  wir  uns  nun  nachgerad«? 
unterstehen,  Ew.  Wolgeb.  das  Chor  der  Gratien  zuzuführen, 
und  zu  Dero  besonderen  Schutze  und  Vorsteherinnenamte  zu 
überliefern?"  Offenbar  war  hiernach  eine  Verstimmung  ein- 
getreten, welcher  vielleicht  auch  dadurch  Ausdruck  gegeben 
werden  sollte,  dass  Gottsched  in  der  2.  Auflage  seiner  Sprach- 
kunst, deren  Vorrede  im  August  1749  abgefasst  ist,  die  Wid- 
mung und  das  Dedikationsvorwort  an  die  Gesellschaften  fort- 
liess.  Erst  nach  einem  Intervall  von  zwei  Jahren,  17.51,  wird 
der  Verkehr  wieder  eröffnet.  Der  Brief  Wedekinds  vom  19. 
Januar  1751  ist  so  bezeichnend  für  den  Charakter  seines  Ver- 
fassers sowohl  wie  für  sein  Verhältnis  zu  Gottsched,  dass  er 
trotz  seiner  Länge  hier  ganz  Platz  finden  möge : 

Wohlgebohrner  Herr, 

Hochzuehrender  Hr  Professor, 

Hochgeneigtester  Gönner, 

It^h  war  es  nicht  wehrt,  dass  Ew.  Wohlgeb.  noch  an  mich 
gedachten,  da  ich  mir  seit  vollen  2.  Jahren  mit  geschriebenen 
Buchstaben  (denn  mit  gedrucketen  ist  es  an  mehr  als  einem 
Orte  geschehen)  nicht  die  geringeste  Mühe  gegeben,  das  An- 
denken eines  so  liebreichen  Gönners  zu  verdienen.  Vielleicht 
wäre  Ew.  Wohlgeb.  auch  sehr  wenig  damit  gedienet  gewesen. 
Einer,  wenn  ich  nach  mir  urteilen  soll,  der  seine  Amter  hat, 
häuslicher  Angelegenheiten  und  Hindernisse  gar  nicht  einmahl 
zu  gedenken,  der  der  Welt  unablässig  mit.  nüzl.  Schriften  zu 
dienen  suchet,  wie  Ew  Wgb.,  und  der  an  einem  Orte  lebet, 
wo  man  sich  alle  Augenblicke  mus  überlaufen  lassen,  wie  wir 
alle  beide,  der  ist  von  Herzen  froh,  wenn  er  nur  so  viele  Zeit 
gewinnet,  dass  er  würkl.  Geschäftsbriefe  bestreiten  kau. 
Correspondenzen  finden  sich  bei  unserem  Handwerke  und 
unserer  Lage  ohne  unser  Gebeth,  mehr  als  wir  oft  wünschen. 

Ich  bin  unter  der  Zeit,  dass  wir  einander  schriftlich  nicht 
gesprochen  haben,  durch  allerlei  Kreuzschulen  des  Greistes  und 
Leibes  gegangen.  Die  Hypochondrie  hat  mich  untergehabt; 
und  mit  einem  heftigen  Rheumatismus  im  linken  Bein,  der 
zwar  nunmehro  Gottlob  etwas  nachgelassen,  habe  ich  über 
Vji   volle    Jahre  gekämpfet.     Ganze  Bad-    und   mineralische 
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Curen  habe  ich  ausgestanden,  und  ganze  Apotheken  habe  ich 
im  Leibe.     Der  Hebe  Gott  wird  ja  weiter  durchhelfen. 

Für  den  liebreichen  Glückwunsch  danke  ich  Ew.  Wgb. 
von  Herzen.  Ich  bin  ja  endlich  so  ein  kleiner  Appendix  in 
unserem  Professoren-State  geworden,  aber  nicht  anders  als 
durch  das  flectere  si  nequeo.  Ich  fing  würkl.  an,  alle  meine 
akademische  Ehren,  Würden  und  Dignitäten,  Raritäten  und 
Herrlichkeiten  wider  in  die  Hände  zu  überliefern,  woraus 
ich  sie  bekommen  hatte.  Hiedurch  richtete  ich  soviel  aus, 
dass  Pacultät  und  Universität  von  selbst  anfingen,  sich  zu 
regen.  Verdienst  (wenn  ich  ja  dergl.  gehabt  habe)  PVeimde, 
Gönner,  Patronen  und  Mäcenaten  konten  nichts  helfen,  so 
gerne  sie  weiten.  Und  hieran  war  meine  unglückl.  Lage 
Schuld.  Dies  wüste  ich,  und  hörete  daher  vor  etlichen 
Jahren  mit  dem  2i^  Versuche  schon  auf,  um  etwas  an- 
zuhalten. Ordinariate  entstunden  gar  nicht;  ausser  da  Hr. 
Kahle  von  hier  ging :  und  dessen  Nachfolger,  Hr.  Weber  aus 
Halle,  war  schon  durch  einen  Kanal  noch  bei  den  hiesigen 
Kahlenschen  Lebzeiten  bestimmet.  Es  blieb  also  für  mich 
nichts  übrige  als  ein  Extraordinariat.  Aber  auch  hiezu  konte 
ich  nicht  gelangen  eben  wegen  meiner  Situation.  Ich  war 
ein  Amphibien,  das  halb  der  Stadt  bleiben  muste.  Hier  lö- 
set en  sich  alle  Hindernisse,  die  mir  im  Wege  stunden,  und 
die  fast  unüberwindlich  schienen ,  in  folgende  beiden  Um- 
stände auf: 

1.  War  ab  initio  cond.  Acad.  das  ausdrücklich  nider- 
geschriebene  Gesetz  gemachet:  Schule*)  und  Universität 
sollen  nimmer  combiniret  werden.  Hier  halfen  gar  keine  In- 
stanzen von  Leipzig  und  10.  anderen  Universitäten. 

2.  Auch  als  blosser  Extraordinarius  (wenn  ich  anders 
Brod  und  Bedienung  behalten  weite:  denn  Tilulus  mit  100 
Rthlr.  aber  mit  verknüpfter  Niderlegung  meines  Schulamtes 
wurde  mir  schon  vor  etlichen  Jahren  angeboten)  muste  ich 
nicht  allein  über  den  Direcl.  Scholae  sondern  auch  über  sehr 
viele  Stadbedienten,  ja  exceptis  consulibus  über  alle  hinnaus- 
gesetzet  werden;    und  da  befürchtete    man  1000.  CoUisiones, 


)  Gemeint  ist  die  Güttinger  Stadtschule,  das  Gymnasium. 
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dienet  unser  Mitleiden  selbst  bei  seinem  bösen  Gemühte.  Die 
Natur  hat  ihn  hart  genug  gestraft.  (Haec  omnia  int-er  nos, 
um  des  braven  Vaters  willen.) 

4.  Lebet  denn  die  liebe,  holde,  englische  Jgfr  Löbern 
noch?  und  Hr.  D.  W.*)  auch  noch?  Ich  habe  seit  der  Zeit 
her  mit  Ew.  Wgb.  ganz  und  gar  keine  Correspondenz  mehr 
in  die  morgenländischen  Gegenden;  ausser  dass  ich  dem  Hr. 
Grafen  von  Reuss  ein  paarmahl  ex  officio  geschrieben.    . 

Ueber  meine  Krankheit  und  Arbeiten  bin  ich  von  meinem 
Preyen  ganz  und  gar  abgekommen,  und  mus  ganz  von  forne 
wider  in  die  Lehre  gehen,  wenn  ich  einmahl  wider  anstelle. 

5.  Brief  und  Anlage  an  den  Hr.  Kanzler  von  Mosheim 
habe  noch  gestern  richtigst  besorget.  Der  Hr.  von  Windheini 
hat  dieser  Tage  dessen  Frl.  Tochter  nach  Erlangen  heimge- 
führet. 

6.  Gegen  Ew.  Wgb.  theureste  Fr.  Gemahlin  wollen  Die- 
selben dismahl  Brief  und  Namen  von  mir  nur  gänzlich  ver- 
schweigen. Ich  unterstehe  mich  auch  gar  nicht,  Dieselben 
um  einen  Grus  zu  ersuchen.  Ich  schäme  mich  bei  derselben 
noch  10.  Mahl  mehr,  als  bei  Ew.  Wolgeb.  Wüste  ich  durch 
eine  Bestechung  alles  wider  gut  zu  machen,  solte  auf  Ostern 
eine  Probe  der  besten  Göttinger  Würste  erfolgen.  Ihr  und 
mein  Wort  wird  aber  dennoch  erfüllet  werden. 

Ich  schliesse  dismahl  unter  der  Versicherung,  dass  niemand 
mit  mehrerer  Verehrung  ist,  als  ich  bin 

Ew.  Wohlgebohrnen 
Göttingen,  gehorsamst  ergebenster  Knecht 

den  la^  Jenner  1751.  Rud.  Wedekind. 

So  ist  denn  die  zeitweilig  unterbrochene  Verbindung 
wiederhergestellt ;  aber  ganz  ungetrübt  ist  das  Verhältnis  auch 
in  der  Folgezeit  nicht,  woran  hauptsächlich  wiederum  schuld 
ist,  dass  man  die  Gesellschaft  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
für  die  Kritiken  der  Gelehrten  Zeitungen  verantwortlich 
machen  will.  Die  Jahre  1751/52  brachten  der  Gesellschaft 
eine  neue  Gelegenheit,  ihre  Sympathien  für  Gottsched,  seinen 


•)  Dr.  Willemer.  (?) 
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Kreis  und  seine  poetische  Art  an  den  Tag  zu  legfen.  1751 
war  des  Preiherrn  von  Schönaich  Heldengedicht  „Hermann 
oder  das  befreite  Deutschland"  erschienen,  und  offenbar  wurde 
ein  Exemplar  davon  entweder  auf  Gottscheds  Veranlassung 
vom  Verfasser  oder  wohl  auch  von  Gottsched  selbst  der  deut- 
schen Gesellschaft  überreicht,  wofür  Schönaich  von  ihr  zum 
Ehrenmitgliede  ernannt  wurde.  Trotzdem  kann  dieser  seine 
Bedenken  in  Anbetracht  der  Rezension  in  den  Gelehrten 
Zeitungen  nicht  unterdrücken;  er  schreibt  an  Gottsched  am 
o.  Februar  1752:  „Ich  weis  nicht,  ob  ich  mir  auf  das  von 
Göttingen  erhaltene  Lorberchen  viel  einzubilden  Ursache  habe; 
und  ob  ich  mich  nicht  vielmehr  schämen  sollte ,  neben  dem 
Verfasser  des  Nimrods*)  zu  prangen.  Dem  ungeachtet 
lege  ich  es,  so,  wie  es  ist,  E.  H.  zun  Füssen.  Da  können 
Sie  sehen,  was  wir  nicht  für  Freude  an  unserm  Kinde  er- 
leben ;  und  noch  erleben  werden.  Ich  würde  nicht  ermangeln, 
Ihnen  das  ganze  Diplom  zu  senden,  wenn  es  nicht  so  gar  un- 
geheuer wäre;  und  vieleicht  ist  Ihnen  schon  der  Stil us  Curiae 
von  Göttingen  bekannt.  Es  ist  gedruckt  und  mit  einem  ge- 
waltigen wächsernen  Siegel,  und  durch  die  Unterschrift  des 
Hr.  Gessner,  Wedekind  und  v.  Colom  bekräftiget:  wenn  Sie 
es  aber  befehlen:  so  kann  es  noch  kommen".  .  .  .  „N.  S.  der 
Wahlspruch  der  Götting.  Gesellschaft  im  Siegel  ist:  Unge- 
zwungen und  richtigl  ob  ihn  Hr.  v.  Haller  auch  hat?" 
In  einem  anderen  Briefe  vom  14.  März  1752  (nicht  18.  März, 
wie  Danzel  a.  a.  0.  angibt)  heisst  es:  „Ich  habe  einmal  gleich- 
sam im  prophetischen  Geiste  ein  Verschen  gemachet,  welches 
den  Unterschied  vorstellete,  den  ich  zwischen  E.  H.  und  der 
gewichtigen  Critick  der  Schweizer  mache. 
„Ist  Gottsched  nur  mein  Freund: 
So  sey  mir  immerhin  das  ganze  Zürich  feind!" 
Eben  die  Erlaubniss  gebe  ich  den  Herrn  Göttingern.  Es 
war  mir  freylich  empfindlich,  mich  zu  einer  Zeit  geehret  und 
getadelt  zu  sehen:  und  ich  hatte  grosse  Lust,  die  ganze  ge- 
druckte Ehrenbezeigung  zurück   zuschicken.     Was   soll  aber, 

*)  Ein  Epos  in  24  Gesäugen  vom  Ehrenmitgliede  C.  N.  Naumann, 
F^cankiurt  und  Leipzig  1752. 
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dachte  ich,  gutes  aus  Nassareth  kommen:  zumal  aus  einem 
Haüerischett  ?  Sie  eeigien  auch  gleich  anfangs  ihre  Absicht 
zu  tadeln,  viel  zu  deutlich,  als  dass  man  sich  btetrügen  könnte: 
und  da  sie  mich  hinten  wiederum  halb  «hrlich  machen;  so 
weis  ich  nicht,  Was  ihhen  vorne  auf  dem  Herzen  gelegen. 
Nun  tröste  ich  mich  noch  besser;  und  in  eben  der  Verdam- 
mung als  E.  H.  zu  stehen,  ist  keine  geringe  Ehre  für  mich". .  . . 
Nun,  der  GkJttinger  deutschen  Gesellschaft  war  es  mit  der 
Ehrung  heiliger  Ernst,  und  Schönaich  hätt^  nicht  nötig  ge- 
habt, darüber  Bedenken  zu  äussern.  Es  handelte  sich  hier 
ganz  scharf  um  die  Alternative  „Hermann*  oder  „Messias", 
und  wie  man  sich  durch  die  Ausstellung  des  Diploms  klar  für 
jenen  entschieden  hatte,  so  ehergisch  ablehnend  vBrhielt 
man  sich  gegen  Klopstocks  Gedicht,  das  in  den  Gelehrten 
Zeitungen  sehr  gut  rezensiert  war.  Wedekind  lässt  sich  zwei- 
nrml  in  Brfiftfen  an  Gottsched  darüber  aus;  am  6.  August 
1752:  „Des  Herrn  von  Schönftichs  He*"mann  ist  ein  treff- 
liches Werk  itt  naeih^n  Augen.  Künftig  davon  ein  raehreres. 
Die  Messiäner  werden  hier  nicht  aufkommet.  Bin  einziger 
Dichter  ist  da,  Hr.  Dusch,*)  welcher  noch  nicht  aufhören  wil 
zu  klopfstocken.  Hr.  v.  Haller  verräht  im  Reden  aUeraahl 
sein  Misfallen  an  diser  Art  zu  dichten.  Hr.  Hofr.  Richter  und 
Hr.  Gesner  wird  alleinaM  übel,  wehn  sie  davon  hören".  Am 
28.  November  (der  Brief  ist  aus  Kiel  datiert  un-d  mit  Agatho- 
dämoA  unterzeichnet) :  y, Vor  2.  Monaten  war  Gleim  (der  Klopf- 
stoks  Bildnis  beständig  in  der  Tasche  traget),  hier  Wol  8.  Tage 
auf  Werbung  für  Klopfstok  und  die  Beiträger.  Er  hat  hier 
aber  keine  einzige  Eroberung  gemachet,  ausser  an  seinem 
Landsmanne  dem  PVof.  Michaelis  (der  auoh  ein  Intimus  von 
Strodmann  istj  und  einem  studioso  Dusch.  Zu  uns  kam  er 
von  Giessen  und  Marburg,  wo  er  aber  mit  seiner  Werbung 
auch  unglücklich  gewesen,  wie  mir  ein  guter  Freund  schreibet. 


*)  Dusch  gehörte  der  deutschen  Gesellschaft  wahrscheinlich  noch 
an;  er  hat  von  dem  Alexandrinergedicht  »Die  Wissenschaften*,  das  er 
im  Namen  der  Gesellschaft  am  „üniversitatsanniversario'*,  17.  September 
1751,  in  der  üniversitätskirche  vorgcloöfrn  hatte,  ein  godru(»ktes  Kxcni- 
phir  der  Gosellschaft.sbiblioUu'k  geschenkt  (1752). 
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Hier    ist    alles    wider  den  Klopiätuckiani^auis;   ja  so  gar  Hr. 
Meier  i»  Halle  hat  hier  bei  manchem  wackeren  Manne  vieles 
von  seiner  Achtung  eingebüsset,  weil  er  den  Klopfstockianis- 
mum   so  heftig  eingeführet.     Selbst  Hr.  v.  Haller  billiget  ihn 
privatim  nicht.     Und  publice  ist  er  doch  noch  ziemlich  neutral 
geblieben.     Was    er   getahn,    ist   wegen    der  Schweizer   ge- 
schehen^^  ...     In  einem  Briefe  desselben  Jahres,  datiert  Göt- 
tingen, 22.  September,  berichtet  D.  ßörner,  ein  Schüler  Gott- 
scheds, an  diesen :  „Die  hiesige  deutsche  Gesellschafft,  die  mir 
die  Ehre  gethan,   mich  zu  ihren  Mitglied  auffzunehmen ,  hat 
auch  einen  Anfang  (von  Büchern),  der  mit  der  Zeit  auch  ganz 
ansehnhch  werden  wird.     Sie  ist  in   guten  Umständen,    und 
ich  habe  ihren  Versammhmgen  au  wiederholtenmahlen  bey- 
gewohnet  und  mich    ungemein    vergnüget.     Besoi^ders  freue 
mich,  dass  die  Klopstockische  Muse,  so  viel  Göuner  nicht  hat, 
als  ich  mir  fürgestellt.     Mir  sind  sie  damit  noch  etwas  heim- 
lich, und  wollen  sich  bis  dato  nicht  gerne  öffentlich  erklären'^ 
So  ist  die  Grundstimmung  der  Gesellschaft  in  dieser  Frage 
immer  geblieben;  noch  am  10.  August  1756  beschreibt  J.  W. 
C.  G.  Casparson,  damals  Prinzenhofmeister  in  Göttingen,  ßine 
Scene    in    einem  Briefe  an  Gottsched:    „  ...  In  der  hiesigen 
deutschen  Gesellschaft  habe  ich   neulich  Klopstockep  öffent- 
lich angegriffen  und  von  Zachariae  gesagt,  da^s  er  sieh  hätte 
schämen    sollten    in    seinen    alten    Tag0n     zu    klopstockefi. 
Ein  junger  Herr,    der  Göttingens  Pindar  seyn    soll,    wieder- 
sprach.    Allein  Herr  Gesner  gab  mir  nebst  noch  einigen  ziem- 
lig  Beyfall.   Indess  hat  es  überhaupt  mit  hiesiger  D.  Gesßllsch. 
nicht  viel  zu  sagen.     Und  dass  in  Göttingen  überHaupt  starke 
Winde  weben,  weiss  jedermann*^  .  .  .     Gottscheds  ßesnch  in 
Göttingen  im  Sonnner  1753  ist  schon  erwähnt;    bald   4^^uf 
bat   er   mit  J.  M.  Gesner    ein  Zerwürfnis  gehß^bt    (üjbor   das 
Danzel  a.  a.  O.  S.  184  und  neuerdings  Waniek  in  seinen)  Buche 
„Gottsched  und  die  deutsche  Ljtteratnr  seiner  ^eit'^  berichtet 
hat),  welches  Wedekind  wieder  zu  sohUobten  versujcl^te.     ßs 
betraf  nicht  die  deutsche  Gesellschaft,  mochte  ßb^r  Gottsich^d, 
da  Gesner  ihr  Präsident  war,  gegen  sie  ungünstiger  stimmen. 
In  4too   späteren  Jahren  1754—56  scliejnt  sich  sein  Verkehr 
mit   der  Gesellschaft  ganz  auf  eine  Privatkiorrespoudenz  ntit 

6» 
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ihrem  Senior  Wedekind    reduziert   zu   haben ,    der  ihm  dafür 
desto  treuer  anhing. 

Trotz  der  ursprüngUchen  Entfernung  und  nachmaligen 
MisshelHgkeiten  ist  Gottscheds  Geist  es  immer  gewesen,  der 
in  der  Gesellschaft  geherrscht  hat.  Weder  der  scharfe  kritische 
Sturmwind,  der  in  den  vierziger  Jahren  von  der  Schweiz  her- 
brauste, noch  die  klärende  Nähe  Albrecht  von  Hallers,  noch 
die  poetisch  belebende  Zugluft,  die  sich  mit  der  Herausgabe 
der  „Bremer  Beiträge"  erhob,  hat  den  trägen  Gottschedischen 
Moderduft,  der  über  der  Gesellschaft  lag,  hinwegzublasen  ver- 
mocht. Der  kühne  Klopstockianismus  war  diesen  Alltags- 
menschen zu  hoch,  die  Anakreontik  zu  untugendhaft.  So 
wurde  alles,  was  die  Mitwelt  Gutes  brachte,  verschmäht,  und 
die  alte  Schablone  wurde  weiter  benutzt,  bis  sie  dem  Gutes 
wie  Böses  verzehrenden  Flammensturm  des  siebenjährigen 
Krieges  zum  Opfer  fiel. 

Es  erübrigt  noch,  einen  Blick  auf  das  Verhältnis  zu 
anderen  gleichzeitigen  deutschen  Gesellschaften  zu  werfen. 
Mit  den  wenigsten  sind  die  Göttinger  in  Berührung  ge- 
treten, und  selbstlose  Freundschaft  gibt  es  dabei  nicht. 
Wedekind  schreibt  zwar  1748  an  Cuno:  „Wir  sind  nie- 
mahls  gesonnen,  unsere  Ehre  mit  irgend  einer  Art  des  Neides 
zu  besudeln,  oder  solche  auf  die  hämische  Antastung  anderer 
zu  bauen.  Von  dieser  heiligen  Statsregel  wird  die  löbliche 
Gesellschaft,  so  viel  ich  ihren  Grund  und  ihre  Verfassung 
kenne,  nicht  abweichen,  so  lange  ihre  Schwestern  Zucht  und 
Frieden  lieben.  Sie  lasset  einen  jeden  in  dem  ruhigen  Besitze 
seiner  Meinungen,  Gedanken,  Urteile,  Wörter  und  Buchstaben. 
Sie  verlanget  aber  auch  dagegen  gleiche  Rechte,  in  deren 
Ausübung  sie  ihre  eigene  Richterin  bleibet".  Aber  gerade, 
dass  es  für  nötig  befunden  wird,  diese  Neidlosigkeit  ausdrück- 
lich hervorzuheben,  erregt  Zweifel  daran,  und  einige  hand- 
schriftliche Bemerkungen  bestätigen  ihn.  Als  1748  nach  dem 
Muster  der  Göttinger  auch  in  Helmstedt  eine  deutsche  Gesell- 
schaft errichtet  werden  soll  und  die  Kunde  davon  ins  „Lein- 
athen" dringt,  schreibt  Wedekind  ins  Cirkular  die  seine  Ge- 
fühle dabei  kennzeichnenden  Worte:  „Es  soll  in  Helrastädt 
ein  Ding  sein,  das  sich  auch  eine  deutsche  Gesellschaft  nennt ^. 
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Natürlich  musste  trotz  dieser  Gesinnung  die  „heilige  Stats- 
regel'*  beobachtet  werden,  und  so  wurden  denn,  als  die  Nach- 
richt von  der  definitiven  Gründung  einlief,  der  helmstedtische 
Präsident  und  Senior  zu  Ehrenmitgliedern  ernannt.  Uebrigens 
beruhte  die  kleinliche  Eifersüchtelei  unter  den  Gesellschaften 
auf  Gegenseitigkeit.  Recht  bezeichnend  dafür  ist  ein  Brief 
aus  dem  Jahre  1748,  in  dem  der  frühere  Sekretär  der  Königs- 
bergischen Gesellschaft  Reiffstein  in  Cassel  seinem  Freunde 
Gottsched  einen  Gedanken  eröffnet,  „wie  man  die  hiesigen 
Werbungen  der  Göttingischen  Gesellschaft  zum  Vortheil  der 
(Königsberger)  Konigl.  deutschen  Gesellschaft  hintertreiben 
könnte".  Nachdem  er  die  Göttinger  Diplomierung  zweier 
hochgestellter  Beamten  in  Cassel  berichtet  hat,  meint  er: 
„Diese  Ehre  konnten  meines  Erachtens  unsere  Landsleute 
ebenfalls  haben".  Das  entspricht  genau  den  Göttinger  Tra- 
ditionen und  charakteiisiert  die  „grenzenlose  Selbstlosigkeit" 
dieser  Männerbunde. 


Urteilsstimmen  der  Mitwelt. 

Und  was  sagte  die  Mitwelt?  Sie  zeigte  sich  zunächst 
dankbar  dafür,  dass  die  fleissigen  Musensöhne  sie  mit  den 
Früchten  ihres  Fleisses  verschonten.  Die  vielen  kritischen 
Organe,  welche  den  litterarischen  Boden  Deutschlands  sauber 
zu  halten  sich  verpflichtet  fühlten,  glaubten  keinen  Grund  zu 
haben,  da  aufzuräumen,  wo  nicht  öffentlich  gesündigt  wurde. 
Sie  nahmen  die  ihnen  meist  aus  dem  Kreise  der  Gesellschaft 
zugehenden  Festberichte  zur  Füllung  ihrer  Spalten,  beglei- 
teten die  sporadischen  Publikationen  mit  wenigsagenden  Kri- 
tiken, in  die  sie  selten,  wie  z.  B.  mehrere  Male  der  „Hambur- 
ger Korrespondent",  eine  ironische  Bemerkung  einflochten. 
Im  Uebrigen  kümmerten  sie  sich  wenig  um  das  im  Verborgenen 
wuchernde  Unkraut.  Uebrigens  bestand  schon  damals,  als 
der  Ruhmeskranz  der  Gesellschaft  noch  unzerpflückt  vor  den 
Äugen  der  Welt  prangte,  über  ihre  faktische  Bedeutung  kein 
Zweifel.  Murray,  der  Sekretär,  klagte  darüber  schon  1750  in 
einem  Cirkular.  In  Wielands  Jugendbriefen  finden  wir  die 
Gesellschaft  des  öfteren  wenig  schmeichelhaft  erwähnt.     Am 
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8.  Juni  1752  schreibt  er  an  Bodiner  (Euphoriou,  Ergäii2ung>- 
heft  III,  S.  73),  anknüpfend  an  ein  abfälliges  Urteil  über 
Duschens  „Wissenschaften":  „Die  Göttingische  Gesellschaft 
ist  an  poetischem  Ungeziefer  sehr  fruchtbar^,  und  in  einem 
undatierten  Briefe  an  denselben  (Ausgewählte  Briefe  I,  19)  sagt 
er:  „Sie  (die  Gesellschaft)  scheinet,  wie  mir  dünket,  weder 
warm  noch  kalt  zu  seyn  und  hinket  auf  beyden  Seiten.  Solche 
Gesellschaften  mögen  nicht  ohne  Nutzen  seyn,  aber  ob  sie  grosse 
Dichter  bilden  und  aus  Versomachern  oder  auch  aus  beaux 
esprits,  Genies  machen  können,  zweifle  ich."  Aber  erst  die 
litterarische  Parallelerscheinung  des  siebenjährigen  Krieges,  die 
„Briefe,  die  neueste  Litt^ratur  betreffend",  und  ihr  Vorbote, 
Nicolais  „Briefe  über  den  itzigen  Zustand  der  schönen  Wissen- 
schaften in  Deutschland",  brachen  über  die  deutschen  Gesell- 
schaften, die  sich  längst  überlebt  hatten,  endgiltig  und  für  die 
litt/erarische  Welt  entscheidend  den  Stab.  Nicolai  konstatiert  im 
12.  Briefe:  „Sie  thun  wenig  Aussprüche  (über  die  Sprache),  und 
man  kehrt  sich  auch  an  ihre  Aussprüche  nicht,  sie  überlassen 
die  Sprache  der  Willkühr  der  Schriftsteller,  denn  man  glaubt 
bei  uns,  dass  wer  gut  denken  kan,  auch  gut  schreiben  könne**. 
Und  weiter:  „Sie  schreiben  allerhand,  Poesie  und  Prosa,  gut 
und  schlecht,  aber  doch  alles  deutsch,  dieses  lesen  sie  sich 
vor,  und  lassen  es  auch  zuweilen  drukken".  Und  dann  höhnt 
er,  indem  er  die  Worte  einem  Franzosen  in  den  Mund  legt: 
„Von  solchen  Gesellschaften,  als  die  sind,  von  denen  ihr  eben 
gesagt  habet,  redet  man  in  Prankreich,  als  von  Sachen,  die 
Particuliers  unter  sich  haben,  aber  nicht,  als  von  Anstalten, 
die  die  Bemühungen  oder  die  Verdienste  eines  ganzen  Volkes 
beweisen  können*'.*)  Als  die  Litteraturbriefe  erschienen, 
waren  die  meisten  deutschen  Gesellschaften  schon  einige  Jahre 
tot;  aber  wie  um  eine  dauernde  Sicherheit  zu  haben,  können 
es    ihre    Verfasser    nicht    unterlassen,    den  Toten    oder  Tod- 


♦)    Auch  in  den  „Briefen  über  Merkwürdigkeiten  der  Litteratur*. 
herausgegeben  von  Gerstenberg  1766,  findet  sich  Spott  über  deut- 
sche Gesellschaften  an  Universitäten, besonders  über  ihre  Kritiklosigkeit 
vgl.  Seufferts   Neudrucke  Nr.  29  S.  168  f.     (Gerstenberg   war   im  Juni 
1757     in   die    jenaische   deutsche    Gesellschaft  aufgenommen   woHen 
Siehe  ebenda  S.  VIl.j 
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kranken  noch  einige  wuchtige  Stösse  zu  versetzen,  dass  an 
ein  Wiedererstehen  zu  einem  solchen  Leben ,  wie  sie  •  es  bis 
dahin  geführt  hatten,  für  die  Gesellschaften  nicht  zu  denken 
war.  Der  6.  Brief  spottet  über  die  Gelegenheitsreimereien 
junger  Schriftsteller:  „Es  giebt  Magisterpromotionen,  Ankünfte 
und  Abreisen  guter  Freunde,  Heirathen,  Todesfälle  und  Ge- 
burtstage der  Lehrer,  es  giebt  Gesellschaften,  die  sich  ein  Ge- 
setz gemacht  haben,  die  Arbeiten  ihrer  Mitglieder  sich  vor- 
lesen zu  lassen,  und  mit  grosser  Artigkeit  zu  beurtheiten*' 
u.  s.  w.  Im  152.  Briefe  heisst  es:  „Was  meinen  Sie  wohl, 
wenn  unsre  jungen  deutschen  Gesellschafter,  anstatt  sich 
wechselsweise  Lobreden  zu  ha]t.en,  anstatt  Verse  zu  machen, 
die  niemand  kennt,  als  die,  welche  sie  hören  müssen,  und 
vielleicht  nur  ihr  Herr  Verfasser  allein  bewundert  —  anstatt 
dieser  wichtigen  Beschäftigungen,  durch  die  freylich  der  gute 
Geschmak  in  Deutschland  so  allgemein  wird!  sich  auch  zu- 
weilen im  historischen  Styl  übten?  ....  Aber  was  geht  un- 
sern  deutschen  Gesellschaften  die  deutsche  Sprache  an?  Sie 
wollen  Verse  machen,  dieselben  vorlesen  und  weil  manches 
Uebel  in  dieser  Welt  zugelassen  wird,  sie  auch  drucken  zu  lassen. 
Geht  es  nicht  in  besondern  Bändchen  an:  so  wird  es  in  das 
Neueste  aus  der  anmuthigen  Gelehrsamkeit  eingerückt  und 
dort  werden  sie  gewis  gelobet,  denn  —  sie  sind  ja  schlecht 
....  darinnen  werden  Hochwohlgebohrne  gnädige  Fräuleins  auf- 
genommen; bey  ihrer  Aufnahme  höflich  und  freundlich  be- 
sungen und  endlich  oben  auf  den  Helikon  gestellt"  u.  s.  w. 
Der  257.  Brief,  der  hauptsächlich  gegen  die  kleinen  After- 
gesellschaften zu  Felde  zieht,  triffst  doch  auch  den  faulen 
Kern  der  älteren,  grösseren,  auch  der  Göttinger,  ganz  genau 
und  zermalmt  ihn  völlig.  Da  heisst  es,  nachdem  von  der  in 
Frankreich  gemachten  Erkenntnis  berichtet  ist,  dass  „man  in 
den  Werken  des  Geschmacks  durchaus  nicht  mittelmässig  seyn 
darf"  und  „dass  eine  richtige  Erfahrung,  einer  matten  Rede, 
oder  einem  schlechten  Gedichte  weit  vorzuziehen  sey" :  „Welch 
eine  nöthige  Lection  ist  dis  nicht,  für  unsere  viele  kleine 
deutsche  Gesellschaften,  und  dergleichen,  die  sich  jede  in 
ihrem  Städtgen  nichts  gewisser  einbilden,  als  dass  sie  auf 
den    Geschmack     der    Deutschen     den    wic^htigsten    Einfluss 
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haben'*.  .  .  .  „Dass  die  Mitglieder  kleiner  deutscher  Gesell- 
schaften, in  ihren  Thorheiteh  noch  weiter  gehen,  als  die  Mit- 
glieder kleiner  Französischen,  geschiehet  von  Rechts  wegen, 
denn  die  Mitglieder  jener,  kennen  die  Welt  weniger  und  sind 
pedantischer,  als  die  Mitglieder  dieser.  Es  wäre  also  srhon 
ein  patriotischer  Dienst,  wenn  man  solche  deutsche  Gesell- 
schaften anweisen  könte ,  anstatt  langweiliger  Reden, 
und  noch  schlechterer  Verse,  physikalische  Ver- 
suche zu  machen,  welche  doch  wenigstens  einigen 
Nutzen  haben  würde n".  Nur  wenige  Hiebe  werden 
ihnen  gegönnt,  aber  sie  sind  schneidig  und  von  einer  starken 
Hand  geführt.     Sie  haben  ihren  Zweck  erreicht. 


Anhang. 

Ueberblick  über  die  zweite  Periode  der  deutschen 

Gesellschaft. 

Als  der  furchtbare  Krieg  seinem  Ende  zuneigte,  und  die 
Lande,  in  denen  seine  Furien  gewütet,  wieder  aufzuatmen 
begannen,  wurde  auch  Göttingen  1762  von  der  erdrückenden 
Last  französischer  Einquartierung  befreit.  Nun  regte  sich  auch 
wieder  die  deutsche  Gesellschaft.  Zwar  aus  der  alten  Zeit 
hatte  wenig  den  Sturm  überdauert.  Gesner  war  gestorben, 
die  Mitglieder  zerstreut,  und  Wedekind  stand  ohne  Teilnahme 
grollend  zur  Seite.  Nur  Colom,  Murray  und  Büttner,  die  nun 
Professoren  waren,  nahmen  von  ehemaligen  Mitgliedern  an 
der  Wiedereröffnung  teil,  und  lebensfrische  Elemente  gesellten 
sich  zu  den  alten.  In  vorderster  Linie  war  es  Abraham 
Gotthelf  Kästner,  der  zum  Senior  gewählt  wurde,  welcher 
neuen  Geist  in  den  alten  Körper  hauchte.  Unter  seiner  un- 
bedingten Leitung  hat  die  Gesellschaft  in  ihrem  zweiten  Lebens- 
abschnitt bis  zu  ihrer  Versandung  in  den  neunziger  Jahren 
gestanden ;  er  war  die  Seele  des  Ganzen.  Von  ihm  ging  zu- 
nächst die  Programmänderung  aus,  welche  eine  innere  und 
äussere  Reform  bedeutete.  Die  neuen  Diplome  bringen  den 
charakteristischen  Gegensatz  zu  früher  auf  folgende  Weise 
zum  Ausdruck:  „Die  KönigHch  Deutsche  Gesellschaft  zu  Göt- 
tingen ....  schränkt  sich  nicht  auf  Dichtkunst  und  Beredsam- 
keit ein,  sondern  hält  für  natürliche  Bestimmungen  einer 
deutschen  Gesellschaft  sich  mit  der  gelehrten  Unter- 
suchung unserer  Sprache,  mit  der  Geschichte,  den  Alter- 
tümern, den  Rechten,  der  Länderkunde  unseres  Vaterlandes 
zu  beschaff tigen ,  und,  den  alten,  und  von  ganz  Europa  er- 
kannten Vorzügen  des  Deutschen,    Pleiss  und  Gründlichkeit, 
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auch  die  Anmuth  des  Vortrages  beizufügen,  worauf  allein  sein 
westlicher  Nachbar  so  stolz  ist^^     (Der  letzte  Nebensatz  ist  in 
dem  Cirkular,  in  dem  diese  Passung  vorgeschlagen  wird,  be- 
anstandet.)    Also  fort  mit  dem  elenden  Gewäsch  der  vergan- 
genen Jahrzehnte,    fort  mit  den  Gelegenheitsreiraereien  und 
dem  ganzen  Krame!     Wahre  Poesie,  inhaltsreiche  Beredsam- 
keit und  gründliche  Gelehrsamkeit,  das  sind  die  neuen  Leit- 
sterne.    Um  ihnen  aber  treu   folgen    zu    können,    war   auch 
eine    äussere    Reform    nötig.     Man    musste    vorsichtiger    und 
wählerischer    sein    bei    der    Aufnahme    von   Mitgliedern.     So 
wurden  die  Ansprüche  an  die  Proben  heraufgeschraubt;    ein 
leidlich  übersetztes  Kapitel  aus  dem  Cicero  und  ähnliche  Leist- 
ungen genügten  nicht  mehr.   Ein  ganzer  Mann,  ein  wirklicher 
Dichter,  Redner  oder  Gelehrter  sollte  aus  seiner  Arbeit  sprechen, 
wenn   er  der  Teilnahme  würdig  sein  wollte.     Ja,    1764  ging 
man  so  weit,  dass  man  beschloss,  Studenten  sollten  überhaupt 
nicht    zu    der  Gesellschaft    zugelassen    werden.     Davon    kam 
man  allerdings  bald  wieder  ab,  setzte  sich  aber  zum  Prinzii), 
nur  wirklich  tüchtigen  und    talentvollen,    „keinen  Stutzern'*, 
den  Eintritt  zu  gewähren.     Die  Titelrenommisterei  der  früh- 
eren Zeit  besserte  man  dadurch ,    dass  die  Klasse  Ehrenmit- 
glieder  durch  ganz  enge  Begrenzung  so  gut  wie  abgeschafft 
wurde,  als  ordentliche  Mitglieder  nur  die  6 — 10  Professoren, 
welche  den  Kern  bildeten,  galten,   während  alle  übrigen  die 
bescheidene  Bezeichnung  ausserordentliche  Mitglieder,  Beisitzer 
oder    freie  Mitglieder    bekamen.     So   wurden  an  dem  Baume 
der  Gesellschaft  die  prahlerischen  Wassertriebe,  die  doch  keine 
Früchte  bringen  konnten,  energisch  abgeschnitten  und  neue, 
edle  Triebe  von   kundiger  Hand  eingesetzt,    die    denn    aucli 
bald  Blüten  und  geniessbare  Früchte  zeitigten.   Dass  die  Re- 
sultate des  Vereins  nach  dieser  Umgestaltung  nicht  so  wert- 
los sein  konnten,  wie  wir  es  bei  der  früheren  Periode  gesehen 
haben,   dafür  bürgen  schon  die  Namen  der  hervorragendsten 
Mitglieder,    die    hier    kurz,    aufgeführt    sein  mögen  (Näheretf 
über    die    ordentlichen  MitgHeder    der  Jahre    1769  und  1770 
findet  sich  bei  Kluckhohn  a.  a.  0.) :   Abrah.  Gotth.  Kästner, 
Chr.  G.  Heyne,  Joh.  Ge.  Heinr.  Feder,  Joh.  Christ.  G a t- 
terer,    Aug.   Ludw.  Schlözer,    Christ.  Wilh.  Büttner, 
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Isaak  von  Coloni,  Joh.  Phil.  Murray,  Ernst  Gottfr.  Bal- 
dinger,  Just.  Claproth,  Joh.  Andr.  Dieze,  Chr.  Pel. 
Weisse,  J.  Fr.  W.  Gott  er,  Dan.  Schiebeier,  Rud.  Er. 
Raspe,  J.  J.  C.  von  Bernstorf f,  G.  A.  Bürger,  Ludw. 
Höltv. 

Der  äussere  Verlauf  von  1762  bis  1792  ist  ruhig  und 
wenig  wechselreich.  Bis  1770  war  das  Leben  in  der  Gesell- 
schaft ziemlich  rege;  von  da  an  erlahmt  das  Interesse  und 
ist  um  1782  fast  ganz  erloschen.  Noch  ein  Jahrzehnt  existiert 
die  Gesellschaft,  wenn  man  von  der  offiziellen  Feier  bei  Ge- 
legenheit des  fünfzigjährigen  Stiftungsfestes  der  Universität, 
bei  der  Kästner  die  Festrede  hielt,  absieht,  nur  dem  Namen 
nach.  1790  wird  ihr  Bücherschatz  der  Universitätsbibliothek 
überwiesen,  und  1792  finden  sich  zum  letztenmale  die  Namen 
von  3  Mitghedern,  welche  die  Ueberweisung  bestätigen.  Un- 
vermerkt war  der  Fluss  im  Sande  verlaufen. 

Die  Arbeiten  aus  der  zweiten  Periode  sind  nur  zum  ge- 
ringen Teil,  ca.  30  an  der  Zahl,  im  Archiv  erhalten ;  gedruckt 
sind  2  Reden  aus  den  Jahren  1767/68  und  Kästners  Vor- 
träge in  der  Gesellschaft.  Kluckhohn  hat  a.  a.  0.  die  Proben 
Bürgers  und  Höltys  abgedruckt.  Mehr  als  die  Hälfte  der 
meistens  ziemlich  dickleibigen  Arbeiten  ist  rein  wissenschaft- 
lichen Charakters,  den  man  mit  eleganter  Darstellung  zu  ver- 
einigen suchte.  Sie  bewegen  sich  auf  den  Gebieten  der  Philo- 
sophie, Geschichte,  Politik,  Kunst,  Religion  und  Litteratur, 
der  Nationalökonomie,  Geographie,  Naturwissenschaft  u.  s.  w. 
Unter  den  wenigen  Uebersetzungen  ragt  die  des  Aeschyleischen 
„Gefesselten  Prometheus^  in  Versen  aus  dem  Jahre  1771  her- 
vor, deren  Verfasser  sich  nicht  nennt.  Sonst  liegt  Poetisches 
ausser  Höltys  Gedichten  nur  aus  den  Jahren  1764  und  1767  vor, 
und  zwar  nichts  aus  dem  Kreise  der  Gesellschaft  selbst,  sondern 
von  Auswärtigen,  die  sich  wie  Hölty  um  Aufnahme  bewarben. 
Die  lyrischen  Versuche  von  1764  stehen  vollkommen  unter  dem 
Banne  des  damals  allbeherrschenden  „Klopstockianismus**,  und 
das  hexametrische  Epos  vom  Arzt  Brünning  in  Essen  „Der  Tem- 
pel des  Hymen'',  1767,  ist  ein  Produkt  der  durch  Klopstock  be- 
sonders wiedererweckten  Liebe  und  Pflege  der  Antike.  Diese 
Poesien  können,    weil  von  aussen  kommend,   natürlich  nicht 
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für  die  Thätigkeit  der  Gesellschaft  bezeichnend  sein.  Ihr 
Schwerpunkt  lag  durchaus  auf  wissenschaftlichem  Gebiet«, 
und  Betrachtungen  darüber  fallen  mehr  in  den  Bereich  der  Ge- 
schichte der  Wissenschaften  als  in  den  der  Litteraturgeschichte, 
welche  erst  in  zweiter  Linie  dabei  in  Betracht  korarat.  An 
den  grossen  litterarischen  Ereignissen  der  Zeit,  die  gleichsam 
in  der  Ferne  vorüberzogen,  auch  an  dem  Schaffen  des  ihr 
örtlich  nahestehenden  Hainbundes  hat  die  Gesellschaft  keinen 
Anteil  genommen.  Ihre  Bedeutung  für  die  Litteratur  der 
Zeit  war  verschwindend  gering,  noch  geringer  als  in  der 
ersten  Periode,  trotzdem  ihr  jetzt  mehr  Männer  von  dich- 
terischem, überhaupt  litterarischem  Ruf  angehörten  als  früher. 
Die  Ursache  davon  war  das  geänderte  Programm,  welches 
die  schöngeistigen  Bestrebungen  in  den  Hintergrund  drängte 
und  populäre  Wissenschaft  voranstellte.  Aber  dicht  neben 
dem  gewollten  Segen  lag  der  Fluch:  indem  man  den  Extremen, 
einer  allzu  nüchternen,  äusserlich  ungestalten  Wissenschaft- 
lichkeit einerseits  und  weltverlorener  poetischer  Schwärmerei 
andererseits  entgehen  wollte,  beschritt  man  die  goldene  Mittel- 
strasse und  verfiel  auf  eine  Verquickung  von  schöner  Form 
und  reellem  Inhalt,  wobei  eines  unter  dem  anderen  zu  leiden 
hatte,  so  dass  das  Resultat  weder  wissenschaftlichen  noch 
formellen  Ansprüchen  genügte.  Was  nach  der  einen  wie 
nach  der  anderen  Seite  durch  Einseitigkeit  zu  erreichen  war, 
dafür  lebten  gerade  in  dem  Göttingen  jener  Tage  die  schönsten 
Beispiele:  die  Societät  der  Wissenschaften  und  der  Hainbund. 
Beide  stehen  geachtet  in  der  Geistesgeschichte  da.  Die 
deutsche  Gesellschaft  kennen  nur  wenige  und  stellen  sie  mit 
Recht  weit  unter  jene.  Man  hat  einmal  von  Kästner  gesagt: 
„Er  war  unter  den  Dichtern  seiner  Zeit  der  beste  Mathematiker, 
unter  den  Mathematikern  seiner  Zeit  der  beste  Dichter**; 
rautatis  mutandis  passt  die  Quintessenz  dieses  Ausspruchs  auch 
auf  die  deutsche  Gesellschaft,  die  Kästner  leitete. 
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I. 
Grabbe,  eine  psychopathische  Eirscheinung. 

Als  Grabbe  in  den  Berliner  Litteraturkreisen  sein  Jugend- 
werk, die  Tragödie  „Herzog  Theodor  von  Gothland**  zum 
erstenmale  vorlas,  wunderte  man  sich  allgemein,  wie  eine 
derartige  Kraft  der  Verzweiflung,  eine  solche  bis  zum  Aeus- 
sersten  gesteigerte  Weltverachtung  in  dem  Hirn  eines  einund- 
zwanzigjährigen Menschen  entstehen  konnte,  der  weder  das 
Leben  noch  die  Welt  kannte,  dem  vielmehr  kleinstädtische 
Blödigkeit  und  weltfremde  Unerfahrenheit  auf  Schritt  und 
Tritt  anzumerken  war.  —  In  der  That  kontrastierte  das  äussere 
Auftreten  des  jungen  Studenten  mit  dem  mächtigen  Kopfe 
und  den  schmalen  Schultern,  der  einsilbig  und  stumpf,  in 
vernachlässigter  Kleidung,  ohne  Gesellschaft  seine  Zeit  in  den 
Wirtshäusern  verbrachte,  seltsam  mit  seinem  Werke,  das  an 
Kraft  und  Wildheit  des  Ausdruckes,  an  Energie  und  Grau- 
samkeit sogar  alle  lodernden  Jugendwerke  der  deutschen 
Litteratur  zu  überbieten  schien.  Das  Erstaunen  über  eine 
solche  Inkongruenz  von  Leben  und  Dichten  wuchs,  als  nun 
im  Laufe  der  späteren  Jahre  Grabbes  Dramen  immer  grössere 
Probleme  behandelten,  immer  gewaltiger  sich  aufbauten,  bis 
ihnen  schliesslich  die  bretterne  Bühne  zu  eng  wurde,  und 
die  wirkliche  W^elt  als  Schauplatz  gerade  gross  genug  schien 
—  während  es  allmählich  in  die  Oeffentlichkeit  drang,  dass 
der  Verfasser  eines  „Barbarossa"  und  „Napoleon"  in  seiner 
Vaterstadt  Detmold  seines  Amtes  enthoben  worden  sei,  nach 
einem  wüsten  Leben  in  Prankfurt  a.  M.  bei  Immermann  in 
Düsseldorf  Rollen  fürs  Theater  ausgeschrieben  habe,  um  schliess- 
lich elend  zu  Grunde  zu  gehen.     Und  als  nun  gar  dem  Ent- 

schlatenen  sein  Freund  und  Landsmann  Ferdinand  Freiligrath 
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jenes  schöne  Lied  „Auf  Grabbes  Tod"  in  die  Grube  nachsang, 
da  war  es  allen  eine  ausgemachte  Thatsache,  dass  Grabbe 
an  dem  „Kainsfluche  der  Dichtung"  zu  Grunde  gegangen  sei. 
Er  wurde  das  Prototyp  aller  unglücklichen  Künstlernaturen, 
die,  weil  sie  eine  andere,  schönere  Welt  in  sich  tragen,  kein 
Recht  darauf  zu  haben  scheinen,  in  dieser  Welt  glücklich  zu 
werden.  Seit  jener  Zeit  hat  man  sich  daran  gewöhnt,  mit 
dem  Namen  Grabbes  etwas  Unerklärliches,  etwas  Grausig- 
Dämonisches  zu  verbinden,  und  über  sein  Leben  wie  über 
seinen  Charakter  blieb  ein  dunkler,  nebelhafter  Schleier  ge- 
breitet. — 

„Um  eines  Dichters  Wiege  versammeln  sich  Genien  und 
Dämonen",  mit  dieser  Phrase  leitet  Grabbes  erster  Biograph, 
Ernst  Willkomm,  seine  Studie  ein.  Versuchen  wir  es  einmal, 
diese  Geister  anzurufen,  ob  sie  uns  Rede  stehen! 

Grabbes  Dichtungen  gerieten  verhältnismässig  schnell  in 
Vergessenheit  ^).  Das  Interesse  des  lesenden  Publikums  wandte 
sich  anderen  Kunstgattungen  zu,  und  eine  politisch  bewegte, 
schnell  lebende  Zeit  Hess  sie  bald  in  den  Hintergrund  treten. 
Grabbes  Leben  blieb  allen  Zeitgenossen  als  ein  dunkler  Fleck 
in  der  Erinnerung  haften,  und  oftmals  lüftete  eine  Hand  den 
Vorhang,  und  ein  heller  Lichtstreif  fiel  in  das  Dunkel. 

Die  Anzahl  der  Biographien,  welche  wir  von  Grabbe  be- 
sitzen, steht  in  gar  keinem  Verhältnisse  zu  der  Kenntnis  und 
Popularität  seiner  Werke.  Während  von  allen  seinen  Dramen 
nur  eines,  „Don  Juan  und  Paust",  auf  die  Bühne  kam  und 
sogar  eine  zweite  Einzelauflage  erlebte,  die  Herausgabe  der 
gesammelten  Werke  jedoch  unserer  Zeit  vorbehalten  blieb, 
haben  wir  aus  der  Zeit  seit  dem  Tode  des  Dichters  bis  in  die 
Mitte  der  siebziger  Jahre  nicht  weniger  als  sechs  grössere, 
eingehende  Arbeiten,  die  sich  nur  zum  kleineren  Teile  mit 
der  ästhetischen  und  kritischen  Würdigung  seiner  Schriften, 
zum  grösseren  Teile  aber  mit  der  Darstellung  dieses  unglück- 
lichen Dichterlebens  befassen. 

Bereits  ein  Jahr  nach  dem  Tode  des  Dichters  veröffent- 
lichte der  oben  erwähnte  Ernst  Willkomm  eine  grössere  Studie 

*)  Das  bezeugt  (Trabbcs  Biograph  Ziegler  gleich  auf  der  ersten 
Seite  seines  Buches. 
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über  Grabbe  in  den  ^Jahrbüchern  für  Drama,  Dramaturgie 
und  Theater"  ^).  Der  Verfasser  geht  von  dem  richtigen  Stand- 
punkte aus,  dass  eine  genaue  Analyse  des  Charakters  eines 
Dichters  wesentlich  zum  Verständnis  seiner  Werke  beitrage. 
Seme  Arbeit  ist  reich  an  einzelnen  guten  Gedanken;  das  Ganze 
aber  ist  ohne  wissenschaftlichen  Ernst  geschrieben,  und  das 
wenige  Gute  überwuchert  ein  dichter  Wald  von  Phrasen,  so 
dass  schliesslich  der  Eindruck  bleibt,  dem  Verfasser  habe  mehr 
daran  gelegen,  über  einen  interessanten  Fall  ein  interessantes 
Essay  zu  schreiben,  das  ihm  Gelegenheit  bot,  seinen  bluten* 
reichen  Stil  virtuos  zu  handhaben,  als  durch  ernste  Forschung 
zum  Verständnis  eines  Dichters  und  zur  Klärung  des  Urteils 
über  ihn  beizutragen. 

Klar  und  verständig,  wie  seine  ganze  Persönlichkeit,  ist 
Immermanns  Schrift  über  Grabbe,  die  ein  Jahr  später  in  Franks 
„Taschenbuch  dramatischer  Originalien"  erschien  ^).  Mit  feinem 
Verständnis  beurteilt  er  die  Werke  des  Dichters ;  die  Hohen- 
staufendramen  kommen  allerdings  gegenüber  dem  „Napoleon**, 
der  ebenso  wie  die  ganze  letzte  Richtung  Grabbescher  Dra- 
matik ents(jhieden  überschätzt  wird,  schlecht  weg.  Was  die 
Charakteristik  anbetrifft,  so  gibt  uns  Immermann  nur  ein  un- 
vollständiges Bild,  da  er  nur  den  letzten  Abschnitt  aus  Grabbes 
Leben,  die  Düsseldorfer  Zeit,  in  die  er  selber  helfend  eingriff, 
zum  Gregenstande  einer  ausführlichen  Darstellung  macht 
Er  lernte  eben  Grabbe  erst  kennen,  als  dessen  Kraft  und 
Leben  dem  Verlöschen  nicht  mehr  ferne  war ;  es  ist  aber  von 
Wichtigkeit,  dass  bereits  Immermann  hier  zum  erstenmale  auf 
den  übertriebenen  Genuss  von  Alkohol  als  die  Ursache  des 
frühen  Verfalls  hinweist. 

Dagegen  ist  die  Biographie  von  Ernst  Duller,  die  der  im 
Jahre  1838  von  der  Witwe  des  Dichters  herausgegebenen 
„Hermannsschlacht"^)  vorangedruckt  ist,  entschieden  tendenziös 
gefärbt.  Auch  hier  finden  Grabbes  Werke  eine  liebevolle, 
teilweise  sogar  enthusiastische  Beurteilung  von  selten  des  Ver- 
fassers, der,  selber  Schriftsteller,  in  Frankfurt  a.  M.  in  Grabbes 

')  Abgedruckt  in  der  Sammlung  „Blitze'*  (Leipzig  184f3). 
*)  Immermauns  Werke  (Hempel),  neunzehnter  Teil. 
•)  Erschienen  in  Düsseldorf  bei  J.  H.  K.  Schreiner. 
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unglücklichster  Zeit  regen  Verkehr  mit  ihm  unterhielt  und 
in  gläubiger  Verehrung  zu  diesem  Geistesriesen  aufsah.  Da- 
gegen ist  die  DuUersche  Biographie  die  Quelle  aller  jener 
Gerüchte,  die  sich  namentlich  gegen  die  Mutter  Grabhes 
richten,  welche  für  das  ganze  Unglück  ihres  Sohnes  verant- 
wortlich gemacht  wird,  während  Grabbe  selber  ziemlich  frei 
ausgeht,  und  alle  Absonderlichkeiten  auf  Rechnung  des  Genies 
geschrieben  werden.  Von  Duller  rührt  die  Behauptung,  Grabbe 
habe  schon  als  Kind  von  seiner  Mutter  geistige  Getränke  vor- 
gesetzt bekommen.  Wie  viel  an  diesem  Gerüchte  wahr  sein 
mag,  woher  es  überhaupt  entstanden  ist,  wollen  wir  später 
bei  der  genauen  Darstellung  von  Grabbes  Leben  und  Charakter 
untersuchen.  Das  ist  Thatsache,  dass  hinter  dem  Verfasser 
die  Witwe  Grabbes  stand,  der  natürlich  viel  daran  gelegen 
sein  musste,  ihr  skandalöses  Verhalten  bei  dem  Ableben  ihres 
Mannes,  das  doch  wohl  nicht  ganz  verborgen  geblieben  war, 
einigermassen  zu  erklären  und  zu  rechtfertigen. 

Die  eingehendste  Schilderung  von  Grabbes  Leben  bietet 
uns  Karl  Ziegler,  ein  Detmolder  Bekannter  des  Dichters^). 
Der  Dichter  an  und  für  sich  interessiert  ihn  anscheinend 
weniger,  seine  Werke  beurteilt  er  ziemlich  nüchtern,  im  ganzen 
nimmt  er  seine  Grösse  als  gegeben  an.  Aber  alle  Einzelheiten, 
alle  Widersprüche  dieses  seltsamen  Lebens,  das  er  ganz  aus 
der  Nähe  beobachten  konnte,  hat  er  uns  mit  einer  gewissen 
spiessbürgerlichen  Genauigkeit,  gepaart  mit  einer  Art  von 
heiliger  Scheu,  Punkt  für  Punkt  und  häufig  —  vielleicht  un- 
bewusst  —  sehr  glücklich  das  Charakteristische  treffend  auf- 
gezeichnet. Sein  Werk  ist  die  klarste  Quelle,  aus  der  wir 
schöpfen  können.  Leider  ist  es  ihm  aber  nicht  gelungen,  alle 
diese  Einzelheiten  in  einen  erklärenden  Zusammenhang  zu 
setzen  und  dem  Ursprung  der  Erscheinungen  nachzugehen 
—  er  hat  uns  schliesslich  doch  nur  ein  Leben,  nicht  aber 
einen  Menschen  geschildert. 

Karl  Goedeke  unterzieht  die  Grabbesche  Produktion  in 
seinem  Grundriss  einer  sehr  scharfen  Kritik^).     In  seiner  Cha- 

')  Grabbes  Leben  und  Charakter.  Hamburg,  Hoffmaun  &  Kampe, 
1855. 

«)  Band  III,  ö.  508  tf. 
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rakteristik  gebraucht  er  zum  erstenmale  den  Ausdruck  „stiller 
Wahnsinn^.  Was  er  sich  darunter  eigentlich  vorstellt,  bleibt 
unklar;  er  konstatiert  nur  die  Thatsache,  vor  der  Thatsache 
selber  macht  seine  Wissenschaft  ehrerbietig  Halt. 

Einen  Schritt  weiter  geht  (jottschall  in  der  Einleitung 
seiner  allerdings  unvollkommenen  Ausgabe  von  Grabbes  sämt- 
lichen Werken*).  Seine  Kritik  hält  sich  ebenso  frei  von  der 
schroffen  Einseitigkeit  Goedekes  wie  von  dem  überschwäng- 
lichen  Lobe  der  Zeitgenossen  des  Dichters.  In  seiner  Cha- 
rakteristik tritt  er  der  früheren  Richtung  gegenüber,  die  alles 
Unglück  im  Leben  Grabbes  auf  die  Gabe  der  Dichtkunst  zu- 
rückführen wollte.  Er  sagt:  „Man  sollte  in  den  Biographien 
der  Dichter  der  Mit-  und  Nachwelt  reinen  Wein  einschenken, 
die  Dinge  bei  ihrem  rechten  Namen  nennen  und  nicht  dem 
Kainsfluche  der  Dichtung  zuschreiben,  was  in  einer  sehr  pro- 
saischen Weise  vom  Uebermass  geistiger  Getränke  herrührte. 
Das  Wilde  und  Uebertriebene  sowie  das  Dumpfe  und  Stumpfe, 
das  sich  bei  Grabbe  zeigt,  war  doch  mehr  pathologischer 
Natur;  die  Ungleichheit  und  Ueberspanntheit  seines  Wesens, 
die  wieder  auf  sein  Schicksal  bestimmend  einwirkte,  lässt  sich 
in  letzter  Instanz  auf  die  Unmässigkeit  und  Trunksucht  zu- 
rückführen, denen  er  zeitlebens  ergeben  war.  Man  mag  dies 
bedauern,  aber  nicht  dem  Kultus  der  Musen  Schuld  geben, 
was  nur  dem  Kultus  des  Bacchus  und  seiner  Spirituosen 
Untergötter  zuzuschreiben  ist."  Dadurch,  dass  Gottschall  das 
Pathologische  in  Grabbes  Leben  betont,  hat  er  den  einzig 
richtigen  Weg  gewiesen,  auf  dem  man  zu  einem  klaren  Bilde 
von  dem  Menschen  und  Dichter  Grabbe  gelangen  kann. 

Die  Arbeit  über  Grabbe  von  Johannes  Scherr  ist  unbe- 
deutend und  nur  eine  Zusammenstellung  von  Einzelheiten, 
die  der  Verfasser  den  bereits  erwähnten  Werken  entnahm*). 

Oskar  Blumenthal  lieferte  die  erste  vollständige  Gesamt- 
ausgabe der  Grabbeschen  Werke').  Sie  enthält  die  ursprüng- 
lichen  Dramentexte,    die    kritischen  Prosaschriften    und    das 


»)  Leipzig  1870. 

*)  „Dämonen'^    Leipzig.  Otto  Wiegand.  1870. 
'  •)  Zuerst  in  Detmold   1874  erschienen ,    1875   in   den  Verlag   der 
(j.  Groteschen  Verlagsbuchhandlung  iu  Berlin  übergegangen. 
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Wichtigste  aus  dem  Briefwechsel  und  bietet  jedem,  der  sich 
wissenschaftlich  mit  Grabbe  beschäftigt,  eine  willkommene 
Erleichterung.  Einen  gewissen  Sammeläeiss  wird  man  dem 
Herausgeber  nicht  abstreiten  können,  womit  die  Flüchtigkeit 
im  einzelnen  allerdings  stark  kontrastiert.  Dagegen  versagt 
seine  Kraft  vollständig,  wenn  es  gilt,  aus  Eigenem  beizu- 
steuern. So  geht  er  einer  Analyse  des  Charakters  aus  dem 
Wege,  und  seine  kritischen  Urteile  tragen  den  Stempel  des 
Dilettantismus  an  der  Stirne  und  können  unmöglich  Anspruch 
darauf  erheben,  ernst  genommen  zu  werden^). 

Die  heutige  Wissenschaft  muss  unbedingt  auf  dem  Wege, 
den  Gottschall  einschlug,  weitergehen,  wenn  sie  sich  ein 
sicheres  Urteil  über  die  ganze  Erscheinung  Grabbes  bilden 
will.  Nur  wenn  wir  uns  auf  den  Standpunkt  stellen,  dass 
die  Ursache  des  unglücklichen  Lebens  nicht  in  Grabbes 
Dichterberufe  liegt,  sondern  pathologischer  Natur  ist,  haben 
wir  sicheren  Boden  unter  den  Füssen.  Grabbe  war  ein  kranker 
Mensch. 

Wir  dürfen  uns  aber  nicht  begnügen,  die  Thatsache  zu 
konstatieren;  das  weit  Wichtigere  nach  dieser  Erkenntnis  ist, 
die  Art  und  Weise  der  Krankheit  festzustellen.  Sollten  wir 
auf  diesem  Wege  nicht  manche  Widersprüche  im  Leben  des 
Dichters  erklären  können  ?  Sind  vielleicht  gerade  diese  Wider- 
sprüche das  Charakteristische  seiner  Krankheit?  Finden  wir  so 
vielleicht  die  Macht,  welche  frühzeitig  die  Brücke  zwischen 
Leben  und  Dichten  abbrach  ?  Können  wir  dadurch  das  Urteil 
seiner  Freunde  und  Zeitgenossen  verbessern,  die  manche  In- 
sinuation schroff  zurückwiesen,  weil  sie  nicht  glauben  wollten, 
Grabbe  sei  schlecht,  und  nicht  wissen  konnten,  dass  er  in  der 
That  krank  war?  — 

Gottschall  führt  alle  Widersprüche  und  Verschrobenheiten, 
aus  denen  sich  das  ganze  unglücküche  Leben  Grabbes  zu- 
sammensetzt, sowie  alle  krankhaften  Auswüchse  seiner  Dich- 
tung auf  die  alleinige  Ursache,  den  Alkoholmissbrauch,  zurück. 


*)  Das  gleiche  Urteil  gilt  für  Blumenthals  Promotionssohrift 
,,6eiträge  zur  Kenntnis  Grabbes^^  (Berlin,  G.  Grotesohe  Verlagsbuch- 
handlung, 1875). 
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Darin  werden  wir  ihm  nicht  ganz  beistimmen  können.  Denn, 
wenn  auch  sicher  feststeht  und  allgemein  bekannt  ist,  dass 
Grabbes  äussere  Stellung  und  Beruf  unter  diesem  Laster  zu 
leiden  hatte,  dass  seine  Gesundheit  untergraben  wurde,  so 
bliebe  denn  doch  immer  noch  die  Pragef  offen:  Warum  wurde 
denn  Grabbe  zum  Trinker?  Wie  kam  es,  dass  eine  Persön- 
lichkeit mit  so  scharfem  Verstände,  mit  so  grossen  Gaben 
diesen  Verlockungen  nicht  widerstehen  konnte?  Warum  ertrug 
seine  Natur  diese  schädlichen  Einflüsse  nicht  eben  so  lange 
wie  viele  andere?  Man  hat  diese  Fragen  auf  die  mannig- 
faltigste Art  und  Weise  zu  beantworten  gesucht,  ohne  den 
eigentlichen  Kern  der  Sache  auch  nur  zu  streifen.  Während 
die  einen  die  Mutter  für  das  Leiden  ihres  Sohnes  verantwort- 
lich machen,  bringen  die  anderen  den  Ort  seiner  Geburt  und 
Erziehung,  das  Zuchthaus,  damit  in  Verbindung.  Dass  diese 
begleitenden  Umstände  bestimmend  auf  die  seelische  Ent- 
wicklung des  Dichters  eingewirkt  haben,  soll  durchaus  nicht  be- 
stritten werden.  Aber  es  steht  ebenso  fest,  dass  diese  Eindrücke 
auf  einen  sehr  empfänglichen  Boden  fallen  mussten,  wenn  sie 
in  so  verhängnisvoller  Weise  zur  Wirkung  gelangten.  Grabbe 
war  in  der  That  nicht  mehr  psychisch  gesund,  als  diese  Ein- 
drücke an  ihn  herantraten.  Er  zog  bereits  als  Invalide  in 
den  Kampf  des  Lebens  und  war  nicht  mehr  fähig,  weder  den 
Verlockungen  noch  den  Angriffen  den  nötigen  Widerstand 
entgegenzusetzen.  So  stellt  sich  uns  sein  Leben  als  ein  dop- 
peltes Krankheitsbild  dar.  Von  Hause  aus  geistig  anomal, 
kann  er  dem  Alkohol  nicht  widerstehen.  Daraus  entwickelt 
sich  eine  zweite  Krankheit,  und  lange  Zeit  kann  man  die 
beiderseitigen  Symptome  nebeneinander  verfolgen,  bis  schliess- 
lich die  Gewalt  des  Giftes  Geist  und  Körper  zerstört. 

Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  wollen  wir  das  ganze 
Leben  Grabbes  untersuchen. 

Das  Krankheitsbild,  welches  die  Betrachtung  dieses  Lebens 
vor  uns  entrollt,  hat  die  moderne  Wissenschaft  mit  dem  Aus- 
drucke „psychopathische  Minderwertigkeit"  belegt.  Der 
Schöpfer  dieses  Namens  ist  der  bekannte  Psychiater  J.  L.  A. 
Koch^),  dessen  eigene  Worte  ich  im  folgenden  eitlere:  „Unter 

^)  Sein  Buch  „Die  psyohppathischen  Minderwertigkeiten*^  (Ravens- 
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diesem  Ausdrucke  werden  alle,  sei  es  angeborenen,  sei  es  er- 
worbenen, den  Menschen  in  seinem  Personleben  beeinflussenden 
psychischen  Regelwidrigkeiten  zusammengefasst,  welche  auch 
in  schlimmen  Fällen  doch  keine  Geisteskrankheiten  darstellen, 
welche  aber  die  damit  beschwerten  Personen  auch  im  gün- 
stigsten Falle  nicht  als  im  Vollbesitze  geistiger  Normalität 
und  Leistungsfähigkeit  stehend  erscheinen  lassen.  Die  hier 
in  Betracht  kommenden  Individuen  verhalten  sich  psychisch 
nicht  wie  andere  Leute.  Es  ist  in  dieser  Richtung  von  jeher 
etwas  an  ihnen,  das  sie  vom  Durchschnitt  der  Menschen  unter- 
scheidet, alle  in  sich  eigenartig,  manche  sehr  auffällig  macht. 
Sie  können  aber  nicht  für  geisteskrank  im  eigentlichen  und 
gebräuchlichen  Sinne  des  Wortes  gelten.  Ihre  Mühseligkeiten, 
Verkehrtheiten  und  Mängel  schaffen  zwar  oft  sehr  zu  beach- 
tende Erschwernisse  mancher  Art  bei  ihrem  Thun  und  Lassen ; 
aber,  ob  die  Erschwernis  auch  weit  gehe,  so  sind  sie  doch 
auch  dann  nicht  geschwächt,  nicht  gebunden,  nicht  hinge- 
geben, nicht  genötigt  in  einer  Weise,  dass  sie  die  Freiheit 
ihrer  Willensbestimraung  völlig  eingebüsst  hätten.  Deshalb 
darf  man  die  hergehörigen  Zustände  auch  nicht  zu  den  Geistes- 
krankheiten stellen." 

Grabbe  soll  in  diesen  Zeilen  durchaus  nicht  für  verrückt 
erklärt  werden. 

„Der  Ausdruck  Minderwertigkeit  soll  jedoch  keineswegs 
besagen,  dass  immer  das  ganze  psychische  Verhalten  des  Be- 
treffenden minderwertig  und  ihre  ganze  geistige  Persönlichkeit, 
an  und  für  sich  betrachtet,  eine  niedrig  stehende  sein  müsst€. 
Nicht  wenige  psychopathisch  Minderwertige,  obgleich  sie  in 
sich  geschädigt  und  gekürzt  sind,  ragen  doch  in  manchen 
geistigen  Leistungen,  ja  nach  dem  ganzen  Wert  ihrer  geistigen 
Persönlichkeit  über  viele  normale  Menschen  weit  hervor.  ** 

Demnach  soll  auch  das  Talent  Grabbes  durchaus  nicht 
bestritten,  seine  Phantasien  etwa  alle  als  Ausgeburten  eines 
Wahnsinnigen  dargestellt  werden,  wenn  auch  unzweifelhaft 
einige  krankhafte  Züge  sich  ebenfalls  in  seiner  Poesie  finden. 

bürg  1891)  ist,  wie  der  Verfasser  ausdrücklich  bemerkt,  nicht  nur  für 
Aerzte,  sondern  auch  für  gebildete  und  interessierte  Laien,  wie  Seel- 
sorger, Richter,  Gegchichtsforscher,  geschrieben. 
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Man  unterscheidet  angeborene  und  erworbene  Minder- 
wertigkeiten. Für  uns  kommen  zunächst  nur  die  angeborenen 
in  Betracht,  da  sich  bei  Grabbe  bereits  anomale  Züge  finden 
zu  einer  Zeit,  wo  von  einer  Erwerbung  noch  keine  Rede  sein 
kann. 

Von  den  angeborenen  psychopathischen  Minderwertig- 
keiten passt  für  unseren  Fall  die  angeborene  psychopathische 
Belastung.  Sie  ist  gekennzeichnet  durch  Anomalien  in  der 
Erregbarkeit,  „Mangel  an  Ebenmass,  ein  ungebührlich  in  den 
Mittelpunkt  gerücktes,  verschrobenes  und  widerspruchsvolles 
Ich,  durch  Seltsamkeiten  und  Verkehrtheiten  auf  psychischem 
Gebiete".  Auch  Zwangsdenken,  Zwangsimpulse,  Zwangshand- 
lungen kommen  vor. 

Das  Anomale  in  der  psychischen  Erregbarkeit  zeigt  sich 
namentlich  als  eine  Steigerung  der  Erregbarkeit.  Die  ge- 
steigerte psychische  Erregbarkeit  fehlt  keinem  psychopathisch 
Belasteten  durchaus  und  völlig.  Im  grossen  und  ganzen  er- 
scheinen die  hergehörigen  Individuen  zufolge  ihrer  gesteigerten 
Erregbarkeit  als  ungesund,  wehleidig,  weichlich,  rührselig  und 
mitleidig,  einfaltig  ängstlich,  schreckhaft  und  furchtsam,  dumm 
empfindlich  und  übelnehmerisch,  übertrieben  reizbar  und  zorn- 
mütig, stark  sinnlich  erregbar,  als  phantastisch  und  schwär- 
merisch, auch  wohl  als  besonders  geistreich  und  witzig.  Nicht 
immer  finden  sich  alle  diese  Züge  bei  ein  und  demselben  In- 
dividuum vereinigt,  und  noch  weniger  ist  das,  was  sich  findet, 
immer  alles  in  gleicher  Stärke  ausgeprägt.  —  Speziell  für 
unsern  Fall  sei  noch  folgendes  erwähnt:  die  Empfindlichkeit, 
welche  bei  diesen  Belasteten  oft  in  hohem  Grade  vorhanden 
ist,  wird  für  manche  derselben  eine  Ursache  ihres  Hanges  zur 
Einsamkeit.  Sofern  bei  manchen  der  Intellekt  leicht  und  leb- 
haft angesprochen  wird,  die  associativen  Verbindungen  der 
Gedanken  rasch  und  mannigfaltig  eintreten,  so  erscheinen  sie 
oft  als  geistreicher,  denn  sie  wirklich  sind.  Bei  solchen  Na- 
turen kommt  es  dann  leicht  zu  Selbstgesprächen  und  Gestiku- 
lationen, selbst  auf  offener  Strasse. 

Ein  Mangel  an  Ebenmass  auf  dem  psychischen  Gebiet 
ist  bis  zu  einem  gewissen  Grade  notwendig  schon  mit  den 
Anomalien   in    der    Erregbarkeit    gegeben.     Solche  Belastete 
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zeigen  eine  habituelle  Ungleichheit  in  der  Kraft  und  Tüchtig- 
keit der  einzelnen  psychischen  Verrichtungen ;  es  existiert  für 
sie  mit  ihrem  oft  stark  vortretenden  Phantasieleben  kein 
Mittleres,  keine  Mässigung  und  Ausgleichung  durch  Gegen- 
gewichte. Derartig  belastete  Individuen  sind  bisweilen  in 
wissenschaftlichen  Dingen  scharfsinnig  und  klar  eindringend, 
dabei  aber  haben  sie  gar  kein  oder  nur  wenig  Urteil  in  den 
Dingen  des  gewöhnlichen  Lebens.  Sie  wissen  die  Menschen 
und  die  Umstände  nicht  richtig  zu  nehmen;  der  bewegliche, 
hoch  begabte  Geist  ist  den  Anforderungen  des  gewöhnlichen 
Lebens  nicht  gewachsen,  und  so  weckt  die  ganze  Erscheinung 
bei  dem  Nebenmenschen  ein  Gefühl  des  Bedauerns. 

Ein  ungebührlich  in  den  Mittelpunkt  gerücktes  Ich  — 
man  vermisst  bei  angeboren  psychopathisch  Belasteten  derartige 
Züge  nie  gänzlich  —  hat  seine  Ursache  wesentlich  darin, 
dass  auf  den  Minderwertigen  Gefühle,  welche  in  Vorstellungen 
vom  Ich  und  seinen  Qualitäten  aufgenommen  werden,  zu  ein- 
seitig oder  auch  zu  lebhaft  eindringen  und  er  infolgedessen 
zu  stark  und  zu  anhaltend  auf  sein  Ich  zu  reflektieren  ver- 
anlasst ist.  Solche  Naturen  wollen  überall  im  Mittelpunkte 
stehen.  Nur  ihre  Ansicht  darf  gelten,  nur  ihr  Treiben  ist  das 
richtige  und  ist  massgebend.  Ueberall  suchen  sie  die  Auf- 
merksamkeit auf  sich  zu  lenken;  nirgends  können  sie  ertragen, 
dass  andere  mehr  sind  und  geachteter  als  sie,  Züge,  welche 
selbst  schon  bei  belasteten  Kindern  stark  hervortreten. 

„Die  Verschrobenheit  im  Wesen  der  angeboren  psycho- 
pathisch Belasteten  muss  sich  zwar  nicht  notwendig  immer 
auf  alle  Gebiete  des  psychischen  Lebens  erstrecken,  ist  aber 
stets  umfassend  und  mächtig  genug,  um  dem  ganzen  Menschen 
oder  wenigstens  einer  ganzen  Seite  seines  Wesens  einen  be- 
sonderen Stempel  aufzudrücken." 

Ein  Blick  auf  das  Leben  des  Dichters  wird  uns  alle  diese 
einzelnen  Symptome  in  verblüffender  Vollzähligkeit  zeigen. 
Noch  ein  Faktor  tritt  verstärkend  hinzu.  Die  gesteigerte  Er- 
regbarkeit äusserte  sich  bei  Grabbe  besonders  stark  auf  sexu- 
ellem Gebiet  und  verführte  ihn  frühzeitig  zur  Onanie.  Wir 
haben  darüber  zwar  keine  sicheren  Nachrichten,  doch  deutet 
sein  Biograph  es  in  folgenden  Worten  an:  ;,So  mag  es  nichts- 
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desto  weniger  sein,  dass  eine  andere  unheimliche  Macht  schon 
in  seine  früheste  Jugend  eingegriffen  hat."  Die  Züge,  welche 
uns  derselbe  Biograph  aus  Grabbes  Jugend  berichtet,  bestä- 
tigen die  Vermutung. 

Zu  der  angeborenen  Minderwertigkeit  gesellt  sich  nun 
bei  Grabbe  eine  erworbene  infolge  der  Schädigung  des  Nerven- 
systems durch  den  Alkoholmissbrauch.  Die  Polgen  des  chro- 
nischen Alkoholismus  zeigen  sich  namentlich  auf  sittlichem 
Gebiete.  Er  erzeugt  eine  allmähliche  sittliche  Entartung,  da 
alle  tieferen  Beweggründe,  welche  die  Einheitlichkeit  imd 
Geschlossenheit  des  Charakters  bedingen,  nach  und  nach 
schwinden.  Auch  die  psychische  Leistungsfähigkeit  wird  ver- 
mindert. Es  stellt  sich  eine  leichte  Ermüdbarkeit  ein  und 
infolgedessen  eine  Verengerung  des  Horizontes  und  Verarmung 
des  Vorstellungsschatzes.  Auch  das  Gedächtnis  leidet.  Ein- 
zelne hervorstechende  Züge  sind  noch  das  häufige  Auftreten 
von  Hallucinationen  und  der  Eifersuchtswahnsinn  der  Trinker*). 

Es  ist  jetzt  allgemeine  Mode,  dem  Ursprünge  des  Talentes 
nachzugehen  und  die  Eltern,  ja  auch  weitere  Generationen, 
in  den  Kreis  der  Betrachtung  zu  ziehen.  Um  so  notwendiger 
muss  man  es  in  dem  vorliegenden  Falle  thun,  da  gerade  die 
angeborenen  psychopathischen  Belastungen  in  den  meisten 
Fällen  ihre  Ursache  in  der  Ererbung  einer  Schädigung  des 
Nervensvstems  haben.  Finden  wir  in  den  Berichten  über 
Grabbes  Eltern  Züge,  welche  auf  die  Seltsamkeiten  des 
Sohnes  hinweisen?  Leider  sind  die  Aufzeichnungen  der  Bio- 
graphen gerade  in  diesem  Punkte  allzu  knapp,  so  dass  man 
kaum  mehr  im  stände  ist,  ein  deutliches  Bild  zu  rekonstruieren. 

Ziegler  und  Duller  berichten  uns  beide  über  die  Eltern 
und  zwar  ziemHch  übereinstimmend  über  den  Vater,  der  als 
ein  stiller,  fleissiger  und  anstelliger  Bürgersmann  geschildert 
wird.  Ziegler  fügt  dann  noch  hinzu,  er  sei  einer  der  Menschen 
gewesen,  welche  freundlich  mit  allem  zufrieden  erscheinen 
und  lächelnd  alles  Widerstrebende  behandeln,  aber  bei 
aller  Weichheit  doch  innerlich  konsequent  ihre  Ziele  ver- 
folgen.    Man  sieht  eigentlich  nicht  deutlich,    was   der  sonst 


*)  Vgl.  KräpeliQ,  Lehrbuch  der  Psychiatrie. 
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so    klare    Ziegler    mit    diesen    Worten    sagen    will,    aber    ei^ 
scheint    beinahe,    als    ob    er   den  Vater  entschuldigen  wolle. 
Und  man  kommt  unwillkürlich  auf  den  Gedanken,    Grabbes 
Vater  sei  einer  derjenigen  Männer  gewesen,  die,  mehr  passive 
Naturen,  das  Regiment  im  Hause  an  die  Frau  abtreten.    Da- 
gegen laufen  sich  die  Nachrichten  über  Grabbes  Mutter  viel- 
fach entgegen,  im  ganzen  aber  sind  sie  ausführlicher  —  ein 
Zeichen,    dass    diese   Persönlichkeit    mehr    im  Vordergrunde 
stand.     Man  kann  das  schauerliche  Bild,  welches  Duller  von 
der  Mutter    entwirft,    unmöglich  gläubig  hinnehmen.     Wenn 
es  auch  nicht  bekannt  wäre,  dass  Duller  im  Sinne  der  Witwe 
des  Dichters    geschrieben,    die    der  Mutter    feindlich   gesinnt 
war,    die  Worte   selbst  tragen  den  Stempel,    wo  nicht  freier 
Erfindung,    so    doch    ausmalender   Phantasie   an   der   Stirne. 
Duller  sagt  wörtlich:    „An  ihrer  Brust  begann  sein  Unglück. 
In  jenem  zarten  Alter,  da  der  Vater  dem  Kinde  noch  nichts 
sein  kann,  die  Mutter  ihm  alles  sein  muss,  fand  er  am  Herzen 
der  Mutter  kein  Weichtum,  keinen  Schutz,  fand  er  darin  fast 
sein    Verderben.   —  Denkt   euch    eine    weibliche    Natur,    in 
welcher  jeder  geistige  Regung  unter  der  starren  schmutzigen 
Rinde  des  Sinnenlebens  erstickt  bleibt,  in  welcher  die  Wahr- 
heit nie  zum  Durchbruche  gelangt,    in  welcher  —  statt  des 
Bewusstseins  —  nur    der  Instinkt,    mit    welcher  —  statt  des 
Willens  —  nur  dies  oder  jenes  bizarre  Verlangen,   wie  sinn- 
liche Anregung  eines  gebar,  schaltet  und  waltet,  —  eine  solche 
bösartige,  halbverrückte  Natur,  und  —  in  eines  solchen  Wesens 
Schutz    gegeben    denkt  euch    ein   Kind,    das  jeden  Anblick, 
jedes  Wort,  jede  Vorstellung  wie  Muttermilch  einsaugt,  dem 
die  Mutter  das  lebendige  Evangelium,  dem  die  erste  und  letzte, 
die  heiligste  Liebe,    die  es  noch  nicht  zu  fassen  und  später 
nie  zu  erwidern  und  zu   vergelten   vermag,    das  Organ  sein 
soll,    durch    welches  es  das  ganze  Geheimnis   seines  Lebens 
wie  einen  Traum  übersieht,  auf  den  es  vielleicht  erst  auf  dem 
Sterbebette   sich   wieder  besinnt."     Diesem  Erguss  in  unend- 
lichen Satzgefügen    folgt  dann  die   bekannte  Erzählung  von 
der  Verabreichung    geistiger  Getränke    in    frühester  Jugend. 
Duller    bemerkt    aber  ausdrücklich   dazu,    dass  Grabbe  diese 
Thatsache  selber  von  seiner  Mutter  berichtet  habe:    ein  Um- 
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stand,  auf  den  wir  später  noch  des  Genaueren  zu  sprechen 
kommen. 

Richtiger  und  sachlicher  lautet  der  Bericht  von  Ziegler, 
der  jedenfalls  die  Frau  Zuchtmeisterin  aus  näherer  und  längerer 
Anschauung  kannte  als  Duller.  Er  schildert  sie  uns  als  eine 
hohe,  respektable  Bürgersfrau  von  stattlicher  Gestalt  und  hellen 
Augen  und  hebt,  fast  wie  im  Gegensatze  zu  dem  Manne,  ihre 
Energie  hervor,  um  dann  gleich  wieder  einschränkend  zu  be- 
merken, dass  ihr  etwas  Leidenschaftliches,  Heftiges  eigen  war, 
weswegen  sie  manchmal  auf  Erfüllung  wunderlicher  Einbil- 
dungen, die  sie  sich  in  den  Kopf  gesetzt  hatte,  mit  Beharr- 
lichkeit bestehen  konnte.  Leider  bewegen  sich  auch  die 
Nachrichten  Zieglers  allzusehr  in  allgemeinen  Ausdrücken,  die 
höchstens  andeuten,  aber  nicht  erklären.  Während  aber  Duller 
die  Einwirkungen  der  mütterlichen  Natur  auf  den  Sohn  nur 
auf  Umgang  und  Erziehung  zurückführt,  geht  Ziegler  viel 
tiefer  und  konstatiert  eine  Vererbung.  Er  sagt:  „Auch  ist 
Grabbe  allerdings  ein  guter  Teil  Barockheit  und  Starrsinn  von 
seiner  Mutter  angeboren,  wie  er  ihr  andrerseits  die  weibliche 
Erregbarkeit  und  Beweglichkeit,  die  ihm  beiwohnten,  ver- 
dankt, wodurch  sich  zugleich  wieder  die  Erfahrung  bestätigt, 
dass  das  weibliche  Element  als  Genius  ausgezeichneter  Männer, 
zumal  der  Dichter,  wirkt,  und  dass  diese  den  Müttern  ähnlicher 
sehen  als  den  Vätern/*  Dass  Grabbe  seine  dichterische  Be- 
gabung von  der  Mutter  geerbt  habe,  ist  eine  Kombination 
Zieglers,  die  sich  durch  nichts  rechtfertigen  lässt.  Wohl  aber 
wird  klar,  dass  er  die  krankhaften  Züge  seiner  Natur  von  der 
Mutter  überkommen  hat.  Ziegler  gebraucht  selber  Ausdrücke 
wie  Barockheit  und  Erregbarkeit,  mit  denen  der  Laie  meistens 
das  belegt,  was  ihm  fremd  und  unerklärlich  erscheint  und  in 
den  meisten  Fällen  eben  pathologischen  Ursprungs  ist.  Grabbes 
ganzes  Benehmen  muss  wenigstens  in  einzelnen  Zügen  dem 
der  Mutter  geähnelt  haben;  wir  werden  hifolgedessen  nicht 
fehlgehen,  wenn  wir  bereits  bei  der  Mutter  eine  psychopathische 
Minderwertigkeit  annehmen,  welche  in  erhöhtem  Masse  bei 
dem  Sohne  wiederkehrt,  während  die  gesündere  Natur  des 
Vaters  bei  der  Vererbung  zurücktritt. 

Es    muss    ferner    noch    auf    den    Umstand    hingewiesen 
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werden,  dass  Grabbe  erst  nach  achtjähriger  Ehe  geboren 
wurde  und  auch  fernerhin  einziges  Kind  blieb.  Die  Familie 
war  bereits  dem  Ende  ihrer  Fortpflanzungsfähigkeit  nahe. 
Von  dem  Leben  der  Eltern  ist  uns  sonst  nichts  Bemerkens- 
wertes erhalten :  es  war  ein  Bürgerleben,  ruhig  dahinfliessend 
in  einer  kleinen  Stadt,  fern  vom  Leben  der  grossen  Welt,  das 
nur  dann  und  wann  in  Nachrichten  von  ihrem  berühmten 
Sohne  oder  über  denselben  in  die  Stille  ihres  Daseins  klang. 
Besondere  Excesse,  die  auf  das  spätere  Leben  des  Sohnes 
hindeuten  könnten,  scheinen  nicht  vorzuliegen.  Unmöglich 
kann  man  dem  Vater  seinen  regelmässigen  Abendschoppen, 
von  dem  Ziegler  berichtet,  zum  Vorwurf  machen;  und  wenn 
es  auch  aus  Verschiedenem  hervorgeht,  dass  die  Rumflasche 
eigentlich  stets  auf  dem  Tische  des  Grabbeschen  Hauses 
stand,  so  erklärt  sich  das  wohl  aus  der  Sitte  der  Zeit  und  der 
Gegend. 

Die  Möglichkeit  einer  Vererbung  scheint  denmach  ge- 
geben. Betrachten  wir  nun  zuerst  die  äussere  Erscheinung 
des  Dichters;  denn  eines  der  wichtigsten  Merkmale,  die  für 
das  Vorhandensein  psychischer  Anomalien  sprechen,  sind  ge- 
wisse anatomische  Vorbildungen,  und  eine  der  auffallendsten 
ist  das  Missverhältnis  zwischen  den  einzelnen  Körperteilen, 
zwischen  Schädel  und  Gesicht  und  den  einzelnen  Abschnitten 
derselben. 

Obwohl  die  Bedeutung  dieser  Erscheinungen  gewiss  keinem 
von  denen,  die  über  Grabbe  geschrieben  haben,  bekannt  war, 
so  haben  doch  alle  diese  Missverhältnisse  bei  der  Schilderung 
der  Persönlichkeit  Grabbes  als  in  die  Augen  fallend  berichtet 
und  sich  des  Längeren  darüber  verbreitet.  Zur  Bestätigung 
können  noch  die  erhaltenen  Bildnisse  Grabbes  herangezogen 
werden,  unter  denen  die  Zeichnung  von  Hildebrandt,  welche 
jetzt  durch  eine  Reproduktion  in  der  „Deutschen  Litteratur- 
geschichte^  von  Robert  König  auch  weiteren  Kreisen  zu- 
gänglich gemacht  ist,  das  instruktiveste  sein  mag*).  Man 
vergleiche  hiezu  die  Worte  von  Scherr,  die  übrigens  nur  eine 
geschickte    Zusammenstellung   der   Einzelheiten,    die    er  im 


•)  Gestochen  von  Br.  Stöber:  auch  bei  Könneke  publiziert. 
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Buche  von  Ziegler  gefundcm ,  sind:  „Auf  einem  schmalen, 
schmächtigen  Rumpf  mit  frauenzimmerlich  abfallenden  Schul- 
tern trug  „unser  Genie*^  einen  Prachtkopf,  wenigstens  was 
Schädelbildung  und  Stirnwölbung  betraf.  Wie  aber  der  Kopf 
durch  seine  Mächtigkeit  im  schreienden  Missverhältnisse  zum 
schwächlichen  Leibe  stand,  so  war  er  auch  sozusagen  mit 
sich  selber  uneins.  Auf  der  Zeusstirne  thronten,  in  den  grossen 
Augen  blitzten  edle  Dämonen,  aber  um  die  knollige  Rotnase 
und  um  den  grobsinnlichen  Mund  her,  dessen  obere  Lippe 
unschön  über  die  untere  herabhing,  tummelten  sich  gemeine, 
und  das  stark  zurückweichende,  wie  in  dem  ersten  Eutwick- 
lungsansatz  steckengebliebene  Kinn  bildete  einen  geradezu 
lächerlichen  Kontrast  zu  der  wundervoll  entwickelten  oberen 
Qesichtspartie.  ^ 

Noch  eingehender  spricht  sich  Immermann  über  diesen 
Punkt  aus:  „Nichts  stimmte  in  diesem  Körper  zusammen. 
Pein  und  zart  —  Hände  und  Pässe  von  solcher  Kleinheit, 
dass  sie  mir  wie  unentwickelt  vorkamen  —  regte  er  sich  in 
eckichten,  rohen  und  ungeschlachten  Bewegungen;  die  Arme 
wussten  nicht,  was  die  Hände  thaten ;  Oberkörper  und  Püsse 
standen  nicht  selten  im  Widerstreite.  Diese  Kontraste  er- 
reichten in  seinem  Gesichte  ihren  Gipfel.  Eine  Stirn,  hoch, 
oval  gewölbt,  wie  ich  sie  nur  in  Shakespeares  (freilich  ganz 
unhistorischem)  Bildnisse  von  ähnHcher  Pracht  gesehen  habe, 
darunter  geisterhaft  weite  Augenhöhlen  und  Augen  von  tiefer 
seelenvoller  Bläue,  eine  zierlich  gebildete  Nase,  bis  dahin  — 
das  dumme  fahle  Haar,  welches  nur  einzelne  Stellen  des  Schädels 
spärlich  bedeckte,  abgerechnet  —  alles  schön.  Und  von  da 
hinunter  alles  hässlich,  verworren,  ungereimt!  Ein  schlaffer 
Mund,  verdrossen  über  dem  Kinne  hängend,  das  Kinn  kaum 
vom  Halse  sich  lösend,  der  ganze  untere  Teil  des  Gesichtes 
überhaupt  so  scheu  zurückkriechend,  wie  der  obere  sich  frei 
und  stolz  her  vor  baute.'' 

Wir  sehen  durch  die  Peststellung  dieser  Thatsachen  die 
Wahrscheinlichkeit  unserer  Annahme  wachsen,  Sicherheit 
kann  uns  nur  das  Leben  des  Dichters  im  ganzen  bieten. 

Christian  Dietrich  Grabbe  wurde  am  11.  Dezember  1801 
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als  Sohn    des  Zucht meisters    in    Detmold    auf   dem    dortigen 
Zuchthofe  geboren. 

Die  umgebenden  Verhältnisse  waren  durchaus  darnach 
bestellt,  dass  sich  das  Kind  frei  und  ohne  Hindernisse  ent- 
wickeln konnte.  Die  Eltern,  wenn  auch  nicht  gerade  im 
Wohlstand  lebend,  konnten  doch  ihrem  einzigen  Sohne 
eine  gründliche  wissenschaftliche  Bildung  zu  Teil  werden 
lassen.  Wie  wir  aus  den  hinterlassenen  Briefen  ersehen 
können,  reichten  die  Mittel  auch  für  die  Anschaffung  der 
wichtigsten  Bücher,  die  nicht  im  engsten  Sinne  zum  Studium 
gehörten,  wohl  aber  für  die  allgemeine  Bildung  von  Bedeu- 
tung waren.  Und  was  die  mangelnde  Bildung  des  Eltem- 
paares  zur  Erziehung  nicht  beitragen  konnte,  das  ersetzten 
väterliche  Freunde,  die  in  Detmold,  das  trotz  seiner  Kleinheit 
verhältnismässig  viele  gebildete  Leute  als  Beamte  in  seinen 
Mauern  beherbergte,  zahlreich  genug  waren.  Auch  die  ört- 
lichen Verhältnisse  waren  günstig.  Die  kleine  Stadt  Hess 
das  Kind  aufwachsen  in  stetem  Verkehr  mit  der  Natur  ohne 
hemmende  Schranken,  wie  sie  die  Grossstadt  der  Kindheit 
in  den  Weg  stellt;  die  Residenz  und  Garnison  bot  Abwech- 
selung genug  und  bunte  Bilder  für  das  Auge.  Gegenwart 
und  Vergangenheit  traten  gleichmässig  an  ihn  heran.  Die 
weitere  Umgebung  musste  seinen  Sinn  auf  die  Geschichte 
lenken;  beschäftigte  sich  doch  die  ganze  kleine  Stadt  mit 
der  Frage,  „wo  Hermann  den  Varus  schlugt.  Und  was  reizt 
Gemüt  und  Phantasie  mehr  zum  Nachdenken  und  Weiter- 
spinnen als  die  stummen  Zeugen  früherer  Grösse  mit  dem 
geheimen  Zauber  des  Vergangenen,  welche  förmlich  auffordern, 
die  vergangene  Welt  in  eigenen  Träumen  wiedererstehen  zu 
lassen.  Es  ist  interessant,  dass  Grabbes  Phantasie,  die  sich 
überall  herumgetummelt,  erst  dann  zu  seiner  Heimat  zurück- 
kehrte, als  seine  Lebensuhr  bereits  zum  letzten  Schlage  aus- 
holte. Erst  aus  den  Werken  anderer  Dichter  musste  ihm  das 
Bild  der  eigenen  Heimat  entgegentreten.  Man  könnte  meinen, 
„Die  Hermannsschlacht"  hätte  sein  erstes  Werk  sein  müssen 
—  sie  wurde  sein  letztes. 

Die  erste  Jugendzeit  verlebte  der  Knabe  in  der  Wohnung 
seiner   Eltern    im    Zuchthause.     Dieser    Umstand    hat    vielen 
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Biographen  als  der  Schlüssel  der  ganzen  Persönlichkeit  ge- 
golten. Bezeichnend  für  die  unsachliche  und  unwissenschaftliche 
Auffassung  solcher  Dinge  ist  die  darauf  bezügliche  Stelle  in 
der  Skizze  von  Ernst  Willkoram:  „Grabbes  Wiege  stand  in 
einem  Hause,  das  jeder  freie  Mensch  gern  flieht.  Sein 
Schlummerlied  war  das  eintönige  Suramen  und  Schwirren 
arbeitender  Maschinen,  die  in  Bewegung  gesetzt  wurden  von 
gefesselten  Händen.  Kettengeklirr  drang  früher  in  sein  Ohr 
als  der  Schmelz  seiner  hochdeutschen  Muttersprache.  Schwere 
Schlüssel  klapperten  eine  unheimliche  Musik.  Thüren  knarrten 
und  rasselten,  und  des  Voigtes  rauhe  Stimme  entlockte  der 
Brust  des  Kindes  Seufzer  und  Röcheln.  Das  Verbrechen 
wandelte  mit  schwerem,  kettenbelastetem  Pusse  über  seinen 
Scheitel  hin,  es  stöhnte  bang  unter  der  Diele,  die  seiner  Spiele 
Schauplatz  war.  Grabbe  wurde  im  Zuchthause  zu  Detmold 
geboren."  —  Man  beachte  den  künstlichen  Aufbau  dieser 
Phrasen,  der  die  Neugier  des  Lesers  reizen  soll  und  eine  un- 
heimliche Stimmung  erzeugen,  bis  dann  der  Autor  in  dem 
lapidaren  Schlusssatze  das  Entsetzliche  enthüllt.  Man  könnte 
allen  Biographen,  die  diese  pessimistische  Ansicht  hegen,  mit 
dem  gleichen  Rechte  das  Gegenteil  antworten:  Grabbe  hätte 
Ordnung  und  Zucht  in  dieser  Umgebung  lernen  müssen. 
Ziegler  spricht  sich  sehr  ruhig  und  nüchtern  gegen  alle  der- 
artigen übertriebenen  Auffassungen  aus,  und  er  kannte  jeden- 
falls die  Detmolder  Verhältnisse  am  besten  und  wusste,  dass 
ihre  Kleinheit  diesen  grandiosen  Phantasien  des  Grässlichen 
jeden  realen  Boden  entzog.  Seiner  Meinung,  die  Sträflinge 
wären  dem  Knaben  nicht  viel  anderes  gewesen  wie  die  Kühe 
seines  Vaters  im  Stalle,  kann  man  im  grossen  und  ganzen 
beipflichten.  Wir  finden  nämlich  gar  keine  Spuren  dieser 
Kindheitseindrücke  in  Grabbes  Dichtung.  Nirgends  hat  er 
sich  direkt  mit  der  Schilderung  eines  ähnlichen  Milieus  be- 
fasst,  niemals  hat  er  sich  in  die  Psychologie  des  Verbrechers 
versenkt;  desgleichen  hatte  er  für  soziale  Verhältnisse  keinen 
Blick.  Wie  weit  stehen  die  „grossen  Verbrecher",  welche  er 
schildert,  wie  Gothland  und  Don  Juan,  von  der  Vollstreckungs- 
stätte   irdischer    Gerechtigkeit!     Oskar    Blumenthal    geht    in 

seinen  Schlussfolgerungen  allerdings  so  weit,  dass  er  einzelne 
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Ausdrücke  in  Grabbes  Erstlingswerk,  wie  ,,Galgen",  „Rad", 
„Delinquent'*,  „aufbrennen*^  und  andere,  auf  seine  Erziehung 
im  Zuchthause  zurückführt.  Das  ist  jedoch  eine  immerhin 
sehr  anfechtbare  Methode  wissenschaftlicher  Forschung;  denn 
nach  diesem  Grundsatze  müsste  man  bei  der  Lektüre  von 
Schillers  „Räubern^,  einem  Werke,  aus  dem  eine  eingehende 
Kenntnis  der  ausübenden  Justiz  und  ihrer  Werkzeuge  spricht, 
zu  eigentümlichen  Vermutungen  über  Amt  und  Wohnsitz 
des  ehrsamen  Majors  Schiller  kommen. 

Der  Ursprung  aller  dieser  Auffassungen  müssen  infolge- 
dessen Grabbes  eigene,  entweder  mündliche  oder  briefliche, 
Aeusserungen  gewesen  sein.  Zweimal  schreibt  Grabbe  an 
seinen  Verleger  über  diesen  Punkt.  Das  erstemal  handelt  es 
sich  um  eine  Recension,  die  durch  Bemerkungen  über  das 
Leben  des  Autors  ausgeputzt  werden  soll^).  Man  merkt  die 
Sucht  nach  Reklame  sehr  deutlich.  Die  andere  Briefstelie 
spricht  sogar  von  einem  Romane,  in  dem  Grabbe  seine  Jugend- 
zeit darstellen  will,  um  ihn  dann  dem  Papste  zu  widmen-). 
Das    macht    ganz    den    Eindruck    eines    schlechten    Witzes. 

Immermann  berichtet^):  „Wie  oft  sagte  er^mir:  Was  soll 
aus  einem  Menschen  werden,  dessen  erstes  Gedächtnis  das 
ist,  einen  alten  Mörder  in  freier  Luft  spazieren  geführt  zu 
haben?"  Er  bezweifelt  die  buchstäbliche  Wahrheit  der  Er- 
zählung. Grabbes  eigene  Aeusserungen  dürfen  auch  von  uns 
nur  mit  der  äussersten  Vorsicht  aufgenommen  werden.  Mei- 
stens haben  sie  die  Tendenz,  die  Wirklichkeit  zu  entsteUen. 
Gerade  diese  Bemerkungen  fügen  sich  ungemein  gut  in  das 
gesamte  Bildnis  ein.  Hätte  Grabbe  wirklich  unter  seinen 
Jugendeindrücken  zu  leiden  gehabt,  wir  hätten  wahrschein- 
lich von  ihm  selber  keine  Nachricht  darüber.  Nicht  in  den 
umgebenden  Verhältnissen,  in  ihm  selber  ist  die  Ursache 
seines  Unglückes  zu  suchen. 

Wie  tritt  uns  nun  der  Knabe  Grabbe  in  dieser  Umge- 
bung entgegen?  Fast  alle  charakteristischen  Merkmale,  die 
oben  angegeben  worden,  stellen  sich  bereits  in  seiner  Jugend 

')  Brief  an  Kettembeil  vom  2.  Dezember  1827  (Blumentbai,  IV.  416». 
^)  Brief  an  Kettembeil  vom  12.  Juli  1827  (Bl.  IV,  Sm). 
^]  Immermanns  Werke,  19.  Teil,  Seite  aS. 
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zu  einoni  seltsamen  Bilde  zusammen.  Die  Einzelheiten  be- 
richtet uns  Ziegler,  auf  den  sich  unsere  Angaben  hauptsäch- 
lich stützen.  Er  schildert  uns  Grabbe  als  ein  kränkliches, 
schwaches  Kind,  das  von  vornherein  eine  ganz  unerklärliche 
Scheu  gegen  alle  fremden  Menschen  zur  Schau  trägt.  Aengst- 
lich  zieht  er  sich  von  seinen  Altersgenossen  zurück  und  ver- 
bringt seine  Zeit  meistens  zu  Hause  bei  der  Mutter,  die  ihn 
verzärtelte  und  auf  aUe  seine  Wünsche  einging :  ein  Umstand, 
der  entschieden  nachteihg  auf  sein  Gemütsleben  eingewirkt 
hat.  Dieses  seltsame  Verhalten  dauert  jahrelang  an,  ein  Anruf 
auf  der  Strasse  macht  noch  den  Schüler  erzittern,  ja  noch  als 
beinahe  erwachsener  Mensch  ist  er  weder  durch  Einladungen 
noch  durch  Bitten  der  Eltern  zu  bewegen,  bei  dem  Archiv- 
rate Klostermeier,  der  ihn  liebte  und  förderte,  einen  Besuch 
zu  machen^).  NamentHch  die  grösseren  Spiele  der  Jugend, 
wobei  es  auf  Ordnung  und  Unterordnung  ankommt,  scheinen 
ihm  verhasst  gewesen  zu  sein.  Während  die  anderen  Knaben 
in  hellen  Haufen  zum  Soldatenspiel  hinausziehen,  steht  er  seitab, 
und  —  das  ist  das  Bezeichnende  —  während  er  seine  Einsam- 
keit wohl  fühlt,  setzt  sich  sein  Bedauern  darüber  in  hämischen 
Spott  um,  und  mit  altklugen  Worten  geisselt  er  das  kindliche 
Spiel  seiner  Altersgenossen,  denen  er  sich  doch  gerne  ange- 
schlossen hätte.  Grabbes  Sucht,  das  eigentliche  Gefühl  zu 
verheimlichen  und  grösser  zu  erscheinen,  als  er  in  der  That 
ist,  tritt  uns  hier  zum  erstenmale  entgegen.  Das  ist  jedoch 
nicht,  wie  Ziegler  meint,  der  Ausdruck  eines  selbständigen, 
überlegenen  Geistes. 

Derselbe  Biograph  hat  uns  noch  zwei  Einzelzüge  berichtet, 
welche  ausserordentlich  wichtig  sind.  Grabbe  ass  nämlich 
die  unreifen  Zwetschgen  mit  grosser  Vorliebe.  Denselben 
Hang  findet  man  zwar  bei  allen  Kindern,  die  die  Zeit  der 
Reife  nicht  erwarten  können.  Für  den  Knaben  Grabbe  jedoch 
verloren  die  reifen  Früchte  den  Reiz,  er  überliess  sie  willig 
seinen  Gespielen:  das  ist  das  Auffallende.  Es  zeigt  sich  hier  eine 
Geschmacksperversität.  Solche  und  ähnliche  Züge  gehören  zu 
den  häufigsten  Verschrobenheiten   bei  den  „Minderwertigen". 


*)  Vgl.  hiezu  Dullers  Biographie,  Seite  12. 
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Von  besonderem  Interesse  ist  ferner  folgende  Erzählung 
Zieglers:  „Er  hatte  nämlich  die  Liebhaberei  mit  Viets höhnen 
zu  spielen,  die  er  auf  den  ganzen  Fussboden  seiner  Wohn- 
stube ausgebreitet  hatte  und  dirigierte,  während  er  bei  ihnen 
auf  der  Erde  lag.  Dabei  sah  er  gar  nicht  gern,  wenn  jemand 
auf  ihn  zukam  und  ihn  dabei  antraf,  auch  war  er  sehr  geheimnis- 
voll damit,  was  das  Spiel  für  eine  Bedeutung  habe.  Wenn 
ihm  jemand  unverhofft  auf  die  Stube  trat,  wurde  er  sichtbar 
ängstlich  und  rief  dem  Eintretenden  entgegen:  „Um  Himmels- 
willen, meine  Bohnen!  Bleib  mir  zwischen  meinen  Bohnen 
weg."  Und  dann  sprang  er  lachend  umher,  halb  noch  in  sein 
Bohnenspiel  vertieft:  „Sieh  mal  den  Dickkopf,  das  ist  ein 
Teufel!  Aber  hier  mein  Napoleon,  ein  Schwerenotskorl!  Pass 
mir  meinen  Napoleon  nicht  an,  um  Himmelswillen,  ich  kanns 
nicht  leiden.     Na,  es  ist  schon  gut.     Ha,  ha,  ha!" 

Wie  lebhaft  und  anschaulich  hat  uns  der  Biograph  diese 
Scene  erzählt.  Ebenso  seltsam  wie  das  ganze  Spiel  ist  Grabbes 
Reaktion  bei  jeder  Störung.  Als  sein  Jugendfreund  Petri 
ihn  einmal  lächerlich  zu  machen  sucht  und  eine  von  den 
Bohnen  aus  dem  Fenster  wirft,  ringt  er  mit  ihm  und  bricht 
schliesslich  für  eine  geraume  Zeit  den  Verkehr  mit  ihm  ab. 
Wir  sehen  deutlich,  dass  es  sich  hier  nicht  um  eine  Zufällig- 
keit handelt,  die  der  Biograph  aufgegriflFen,  sondern  eine  an- 
dauernde, festgewurzelte  Seltsamkeit  seines  Geistes.  Ausser- 
dem wiederholen  sich  diese  Aeusserungen  seiner  krankhaften 
Natur  in  anderer  Form  auch  in  seinem  späteren  Leben. 

Besonders  wichtig  für  die  Beurteilung  von  Grabbes  Per- 
sönlichkeit sind  die  Nachrichten,  welche  uns  über  die  letzten 
Jahre  der  Detmolder  Gymnasialzeit  Aufschluss  geben.  Der 
Hang  zur  Einsamkeit  scheint  infolge  der  durch  die  Schule 
gebotenen  Gemeinschaft  mit  Altersgenossen  fürs  erste  wenig- 
stens überwunden.  Sein  Biograph  schildert  den  Schüler 
Grabbe  meist  in  lebhaftem  Verkehr  und  zahlreicher  Gesell- 
schaft. Ja  selbst  der  Zuchthof  wird  der  Schauplatz  fröhlicher 
Spiele.  Er  kann  daher  unmöglich  einen  so  grausigen  und 
abstossenden  Eindruck  auf  die  Jugend  gemacht  haben.  Der 
Umgang  Grabbes  mit  seinen  Genossen  selber  aber  ist  wiederum 
ganz    solti^am.     Grabbe    geht  keineswegs   in    die  ^lesellschaH 
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auf,  er  beherrscht  sie  aber  auch  nicht,  wie  sonst  begabte 
Knaben  zu  thun  pflegen,  sondern  er  gruppiert  sie  um  sich 
und  benützt  sie  als  Zuschauer,  um  sich  vor  ihnen  zu  produ- 
zieren. .  Dabei  entwickelt  er  nun  einen  mehr  blendenden  als 
wärmenden  Witz,  seine  beissende  Satire  verschont  niemand, 
die  gesuchtesten  Bilder,  die  barocksten  Ideen  Verknüpfungen 
kommen  aus  seinem  Munde:  alle  seine  Aeusserungen  sind  auf 
ein  Publikum  berechnet. 

In  der  Schule  selbst  wird  er  uns  als  fleissig  und  intelli- 
gent geschildert.  Seine  Lehrer  rechneten  ihn  zu  den  besten 
Zöglingen  der  Anstalt,  obwohl  seine  Neigungen  strengen  hu- 
manistischen Ansprüchen  keineswegs  entgegenkamen.  Ueber- 
haupt  verhält  er  sich  ablehnend  allen  Disciplinen  gegenüber, 
die  besondere  Anforderung  an  das  scharfe,  logische  Denken 
stallen,  während  er  alle  Fächer,  welche  die  Phantasie  be- 
schäftigen, bevorzugt.  So  kommt  es,  dass  auch  die  alten 
Sprachen  für  ihn  nicht  wie  für  so  viele  Poeten  das  Lieblings- 
studiura  werden.  Sein  Sinn  ist  mehr  auf  Geschichte  und  Geo- 
graphie  gerichtet.  Diese  Vorliebe  verführt  ihn  zu  einem  wahl- 
losen, unmässigen  Bücherlesen.  Da  die  Zeit  des  Tages  nicht 
ausreicht,  nimmt  er  die  Nacht  zu  Hilfe,  und  um  sich  wach 
zu  halten,  gebraucht  er  schon  in  so  frühem  Alter  das  nerven- 
schädliche  Mittel,  Kaflfee.  Auf  die  deutschen  Aufsätze  ver- 
wendet er  besondere  Aufmerksamkeit;  infolgedessen  werden 
sie  zwar  nicht  besonders  gut  durchdacht,  aber  von  unge- 
meiner Ausdehnung.  Dem  eigentlichen  Thema  schiebt  er 
einen  ganz  eigenen  Sinn  unter,  alles  hat  eine  besondere,  ge- 
heime Beziehung,  ja  er  liebt  es  sogar,  mitten  im  Satze  abzu- 
brechen, Stadtneuigkeiten  in  die  Abhandlung  einzuflechten 
oder  auch  wohl  plötzlich  einen  Mitschüler  anzureden.  Regel- 
losigkeit in  Wort  und  Arbeit,  gepaart  mit  der  nie  zu  zäh- 
menden Sucht,  Aufsehen  zu  erregen:  das  sind  für  einen  Gym- 
nasiasten immerhin  bedenkliche  Züge.  Ziegler  hat  uns  ausser- 
dem noch  eine  Anekdote  aus  dem  Schülerleben  überliefert, 
die  deutlich  zeigt,  wie  Grabbe  von  Jugend  auf  bemüht  war, 
etwas  anderes  zu  scheinen,  als  er  in  der  That  ist.  Ich  eitlere 
wörtlich:  „Man  erzählt  ferner,  eines  Tages  ist  er  mit  dem 
Cäsar  beschäftigt,  um  sich  auf  die  morgende  Stunde  zu  prä- 


-     22     - 

parieren,  hat  das  lateinische  Lexikon  neben  sich  liegen  und 
schlägt  eifrig  die  Wörter  nach,  die  ihm  noch  fehlen.  Da  be- 
merkt er,  dass  ein  Mitschüler  von  ihm  über  den  Gang  kommt 
und  in  das  Fenster  seiner  Stube  hineinsieht,  schnell  wirft  er 
Lexikon  und  Cäsar  weg,  und,  als  sein  Mitschüler  hereintritt, 
sitzt  er  hinter  einem  alten  Romane  und  reckelt  sich  auf  dem 
Stuhle,  gleich  als  ob  er  glauben  machen  wolle,  dass  er  sich 
mit  nichts  Ernsthaftem  beschäftige  und  alle  Schwierigkeiten 
vermöge  seines  angeborenen  Genies  überwinde." 

Immermehr  bemächtigt  sich  der  ganzen  Persönlichkeit  eine 
allgemeine  Nervosität.  Der  Stimmungswechsel  ist  ein  unge- 
mein häufiger,  und  die  widersprechendsten  Affekte  jagen  ein- 
ander, ohne  dass  selbst  der  liebevolle  und  aufmerksame  Be- 
obachter einen  zureichenden  Grund  dafür  in  der  Aussenwelt 
zu  finden  vermag.  Bald  ist  er  niedere:eschlagen ,  bald  über- 
glücklich ;  bald  selbständig  und  verschlossen,  bald  hilflos  und 
leichtgläubig;  heute  versöhnlich  und  anschliessend,  morgen 
hochfahrend  und  anmassend.  Sein  ganzes  Leben  wird  von 
einer  stetig  zunehmenden  Unruhe  beherrscht. 

In  die  letzten  Schuljahre  fällt  auch  bereits  der  Anfang 
von  Grabbes  alkoholischen  Excessen.  Es  war,  wie  uns  sein 
Biograph  berichtet,  in  den  höheren  Gymnasialklassen  über- 
haupt ein  flottes  Leben  eingerissen.  Grabbe  ist  thätiges  Mit- 
glied der  Kneipgelage,  aber  wiederum  ist  er  nicht  eigentlich 
mit  ganzer  Seele  dabei,  •sondern  er  benützt  auch  hier  seine 
Kumpane  nur,  um  sich  vor  ihnen  zu  produzieren.  Er  setzt 
seinen  Ehrgeiz  daran,  alle  Altersgenossen  im  Trinken  zu  be- 
schämen; und  als  einmal  eine  lustige  Gesellschaft  von  einem 
Lehrer  in  einer  Konditorei  beti'offen  wird,  stellt  sich  Grabbe 
sofort  in  den  Vordergrund,  bestellt  sechs  Schnäpse  auf  ein- 
mal und  stürzt  sie  alle  vor  den  Augen  des  Lehrers  hinunter. 

Dass  derartige  Extravaganzen  seiner  Gesundheit  schädlich 
sein  mussten,  liegt  auf  der  Hand.  Im  übrigen  sind  Züge, 
wie  sie  soeben  geschildert,  auch  der  normalen  Pubertät  eigen; 
pathologisch  werden  sie  meistens  erst,  wenn  sie  in  das  Mannes- 
alter hinübergenommen  werden,  und  das  ist  bei  Grabbe  der 
Fall. 

Lebendig  illustriert  wird  Grabbes  Jugendleben  noch  durch 
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di«  wenigen  Briefe,  die  uns  aus  seiner  Schulzeit  erhalten  sind. 
Auch  aus  den  Briefen  tritt  uns  unmittelbar  etwas  Unnaives, 
Unkindliches,  Gemachtes  und  Gespreiztes  entgegen.  Man 
glaubt  den  Beteuerungen,  die  darin  vorkommen,  nicht, 
weil  sie  in  zusammengesuchten  Worten  und  Verbindungen 
altklug  und  geziert  vorgebracht  werden.  Es  handelt  sich  in 
den  drei  Briefen,  welche  die  Blumenthalsche  Ausgabe  enthält, 
um  die  Erlangung  von  Büchern:  im  ersten  bittet  der  Knabe 
um  Zimmermanns  Taschenbuch  der  Reisen,  im  zweiten  han- 
delt es  sich  um  die  nachträgliche  Einholung  der  Erlaubnis 
zum  Ankauf  von  Schlegels  Shakespeare-Uebersetzung,  im 
dritten  um  ein  Schulbuch  und  die  ersten  Bände  der  Voss'schen 
Uebersetzung  desselben  Dichters.  Gleich  der  erste  Brief  be- 
ginnt mit  der  abgegriffenen  Redensart:  „Schnell  ergreife  ich 
die  Feder  .  .  .  *^.  Dann  rückt  er  damit  heraus:  „Ich  habe 
einen  heftigsten  Wunsch  .  .  .";  sofort  korrigiert  er  sich  aber 
ganz  ciceronianisch :  „Wunsch  sage  ich?  Die  heftigste  Be- 
gierde, die  grösste  Leidenschaft  nach  einem  Buche."  —  Noch 
aber  wird  der  Gegenstand  dieses  Wunsches  nicht  enthüllt, 
sondern  der  Schreiber  beginnt  erst  eine  eingehende  Schilde- 
rung seines  unglücklichen  Zustandes,  in  den  ihn  die  Sehn- 
sucht nach  diesem  fraglichen  Gegenstande  versetzt  hat.  Darin 
kommen  nun  seltsame  Wendungen  vor  wie:  „Daher  war  jener 
Trübsinn,  dem  ich  ganz  nachhing,  wo  ich  überall  stand  und 
in  mich  selbst  versunken  war.  Ihr  wolltet  ihn  vertreiben, 
•aber  ich  hange  ihm  jetzt  noch  in  einsamen  Stimden  nach  . . ." 
Später  heisst  es:  „Habe  ich  mich  entfernt,  so  umhüllen  wieder  . 
finstre  Wolken  meine  sonst  jugendlich  freie  Stirn."  Dann  be- 
achte man  die  altertümliche,  nach  der  Bibel  schmeckende 
Phrase:  „Darum  murrte  ich,  wenn  ich  ein  neu  Kleid  bekam" 
u.  s.  w.  Man  merkt  sofort,  dass  es  sich  hier  nur  um  einen 
erkünstelten,  unwahren  Erguss  handelt,  dem  jede  Spur  wahrer 
Empfindung  fehlt.  Der  ganze  Brief  ist  künstlich  aufgebaut: 
erst  am  Schlüsse  rückt  der  Briefsteller  mit  der  eigentlichen 
Bitte  heraus.  Das  Gleiche  wiederholt  sich  in  den  anderen 
Briefen. 

Fassen  wir  das  Angeführte  noch  einmal  kurz  zusammen : 
Grabbes  Jugendleben  zeigt  uns  eine  schwächliche,   seltsame^ 
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ver:;chlossene  Natur,  die  sich  anfangs  im  Gefühl  ihres  Un- 
vermögens von  den  gleichaltrigen  Genossen  vollkommen 
absondert  und  auch  späterhin  ihr  eigenes  Leben  lebt.  Diese 
Isolierung  wird  genährt  durch  das  lebhafte  Bewusstsein  des 
eigenen  Wertes,  das  ihn  zu  allerlei  Seltsamkeiten  verleitet, 
und  ihn  auf  seine  Mitmenschen  verächtlich  herablicken  lässt. 
Vereinzelt  tauchen  Züge  von  Perversität  auf,  und  in  der  letzten 
Zeit  zeigt  sich  eine  ausgesprochene  Neigung  zum  Trinken. 
Dieser  Zug  bildet  sich  in  Grabbes  Studentenzeit  weiter  aus 
und  führt  schliesslich  den  Ruin  der  ganzen  Persönlichkeit 
herbei. 

Um  die  Osterzeit  des  Jahres  1820  fuhr  Grabbe  nach  Leipzig, 
um  sich  dem  Studium  der  Rechte  zu  widmen. 

Damit  war  er  der  Aufsicht  der  Eltern  und  Freunde  ent- 
rückt. An  die  Stelle  der  engen  Residenz  trat  das  Kleinparis 
mit  allen  seinen  Reizen.  Er  war  frei  und-  unbeobachtet  und 
lernte  gar  bald  seine  Freiheit  fühlen.  Auch  jetzt  tauchen 
dieselben  Züge  auf,  wie  in  seiner  Knabenzeit,  aber  infolge  der 
Freiheit  grotesker  und  bizarrer,  infolge  des  reiferen  Alters 
auffallender  und  in  ihren  Konsequenzen  einschneidender. 
Wieder  tritt  uns  bei  dem  werdenden  Dichter  der  Hang  zur 
Einsamkeit  entgegen  und  das  Unvermögen,  sich  als  ein  ge- 
wöhnliches Glied  in  einen  grösseren  Zusammenhang  einzu- 
reihen. Wie  er  als  Knabe  den  Spielen  von  ferne  zusieht,  so 
kann  es  der  Student  nicht  über  sich  gewinnen,  einer  studen- 
tischen Verbindung  beizutreten,  obwohl  gerade  die  damals 
in  Flor  stehende  Burschenschaft  seinen  eigenen  Anschauungen 
von  Deutschlands  Macht  und  Grösse  lebhaft  entgegenkommen 
musste  und  ausserdem  seinem  stets  auf  die  Geschichte  gerich- 
teten Geiste  reichlich  Nahrung  gewähren  konnte.  Auch 
scheint  Grabbe  sich  den  Gewohnheiten  der  Burschenschaft 
wenigstens  äusserlich  genähert  zu  haben,  denn  sein  Biograph 
erzählt  uns,  dass  er  sich  „altdeutsch  trug";  in  direkte  Berüh- 
rung ist  er  nie  mit  ihr  getreten,  und  der  Dichter  der  „Hohen- 
staufen",  die  gewissermassen  den  dramatischen  Höhepunkt  der 
patriotisch-historischen  Strömungen  jener  Zeit  bilden,  hat  nie 
selbst  thätigTeil  an  der  Bewegung  genommen:  das  ist  eben- 
falls ein  charakteristischer  Zug. 
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Immerhin  scheint  Grabbe,  im  Anfange  wenigstens,  seinen 
Studien  ziemUch  fleissig  obgelegen  zu  haben;  denn,  wie  er 
selbst  in  einem  Briefe  an  seinen  Verleger  Kettemheil  schreibt, 
hat  er  in  seinen  ersten  Seraestern  den  bedeutendsten  Teil 
seines  juristischen  Wissens  erworben,  das  ihn  später  nach 
manchen  Irrfahrten  in  den  Stand  setzte,  die  Lippesche  Staats- 
prüfung mit  einigen  Ehren  zu  bestehen.  Aber  lange  dauert 
weder  Fleiss  noch  Interesse  an.  Ausdauer  ist  überhaupt  seine 
Sache  nicht.  Nach  verhältnismässig  kurzer  Zeit  lässt  er  sein 
Studium  vollständig  liegen  und  verbringt,  wiederum  allein, 
seine  Zeit  in  den  Wirtshäusern  oder  wandelt  einsam  auf  den 
Strassen  auf  und  ab  in  stetem  Selbstgespräch,  das  er  mit  leb- 
haften Gestikulationen  begleitet:  schon  als  Student  eine  auf- 
fallende Erscheinung. 

Die  Sucht  des  Knaben,  sich  zu  zeigen  und  zu  produzieren, 
finden  wir  bei  dem  Studenten  wieder.  Statt  sich  Bekannten 
aus  der  Heimat,  die  zufällig  durch  Leipzig  kommen,  von 
der  vorteilhaftesten  Seite  zu  zeigen,  führt  er  sie  mit  Absicht 
in  die  Weinhäuser  und  lässt  sie  einen  BHck  in  den  Sumpf 
seines  Lebens  thun,  um  sich  dann  an  ihrem  spiessbürgerlichen 
Entsetzen  zu  freuen.  Ein  Verfahren,  das  übrigens  seinem 
Leumund  in  der  Vaterstadt  sehr  schadete.  In  verschiedenen 
Briefen  tritt  er  nun  wiederum  seinerseits  derartigen  Gerüchten 
entgegen  und  sucht  seinen  Eltern  die  Besorgnis  auszureden. 
Sonst  nimmt  er  in  seinem  ganzen  Leben  auf  seine  Eltern 
wenig  Rücksicht  —  das  eigene  Ich  steht  allein  im  Mittel- 
punkte seines  Denkens  — ,  und  mehrere  Briefe  zeigen  uns, 
wie  wenig  nobel  der  Sohn  seinen  Eltern  die  Spargroschen  aus 
der  Tasche  zu  locken  weiss.  Die  erste  Zeit  seines  Studiums 
ist  überhaupt  die  Wende  in  seinem  Leben.  Von  jetzt  an 
verfällt  er  immer  mehr  dem  Alkoholteufel,  sein  ganzes  Leben 
und  Treiben  ist  von  nun  an  mit  unter  diesem  Gesichtspunkte 
zu  betrachten. 

Deutlich  sieht  man  den  Umschlag  an  dem  Stil  der 
Briefe,  die  er  an  seine  Eltern  richtete.  .Man  merkt  sofort, 
dass  ein  neuer  Paktor  hinzugetreten  ist.  An  die  Stelle  des 
geschraubten,  unkindlichen  Tones  von  früher  ist  die  zügelloseste 
Freiheit,  an  die  SteUe  des  künsthchen  Auf  baus  die  momentane, 
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zusammenhangslose  Eingebung  getreten.  Von  einer  Disposition 
ist  keine  Rede  mehr;  man  merkt  vielmehr  auf  jeder  Zeile, 
dass  der  Verfasser  beim  Schreiben  eines  Satzes  noch  nicht 
im  geringsten  an  den  folgenden  denkt.  Nur  wenn  er  uro 
irgend  etwas  bittet  oder  gerade  ein  vorgeschriebenes  Thema 
behandelt,  zwingt  er  sich  zu  logischen  Verbindungen  der  ein- 
zelnen Teile;  sonst  ist  alles  ohne  Unterschied  neben  einander 
gestellt  in  ganz  kurzen,  abgehackten  Sätzen.  So  erwähnt  er 
z.  B.  seinen  Lehrer  Krug,  spricht  sodann  vom  Zahnweh,  um 
gleich  darnach  auf  das  Aufschlagen  der  Messbuden  zu  kommen: 
alles  in  fünf  Zeilen.  In  demselben  Briefe  heisst  es  weiter 
unten  wörtlich:  „Man  hört  viel  von  Mordthaten.  —  Drei 
Häuser  haben  wiederum  aufgehört  zu  zahlen.  Die  ehemalige 
Begeisterung  legt  sich.  —  Man  sagt,  dass  der  König  von 
England  Leipzig  berühren  werde.  —  Meine  Stiefel  zerreissen 
ungeheuer,  aber  meine  Hosen  halten  wie  Eisen.  Morgen 
schliessen  alle  Professoren."  Aehnlich  ist  der  Ton  in  den 
anderen  Briefen :  von  seinem  eigenen  Ferienaufenthalte  geht 
er  zum  Schweinehandel  der  Eltern  über,  vom  russischen 
Kaiser  auf  die  Selbstmorde  in  der  Uni versitätsstadt :  alles  ohne 
jeden  Zusammenhang.  Nur  wenn  er  von  seinem  Drama  und 
seinen  Erfolgen  berichtet,  wird  er  weitschweifiger  und  ein- 
gehender: man  kann  die  Briefe  nicht  ohne  Kopfschütteln 
lesen. 

Sein  Erstlingswerk,  die  Tragödie  \T)eT  Herzog  von  Goth- 
land",  hatte  er  bereits  in  Detmold  während  der  letzten  Schul- 
jahre begonnen.  Als  sein  Interesse  an  der  gewählten  Wissen- 
schaft schwand,  scheint  er  das  Stück  wieder  hervorgeholt 
und  nach  verhältnismässig  kurzer  Zeit  wenigstens  zu  einem 
vorläufigen  Abschlüsse  gebracht  zu  haben.  Jedenfalls  ver- 
schaffte er  sich  durch  die  Vorlesung  einzelner  wilder  Scenen, 
die  in  jener  weichlichen  Zeit  ungeheures  Aufsehen  erregten, 
den  Eintritt  in  die  litterarischen  Kreise  Leipzigs,  wo  sich,  wie 
Ziegler  berichtet,  sein  Leben  den  Sitten  der  feineren  Gesell- 
schaft einigermassen  anpasste.  Wiederum  sehen  wir,  dass 
Grabbe  erst  dann  sich  zur  Geselligkeit  herbeilässt,  wenn  er 
der  Mittelpunkt  ist  und  die  übrigen  ihn  anstaunen  und  be- 
wundern. 
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Durch  die  erneute  Beschäftigung  mit  seinem  Trauerspiele 
angeregt,  kam  Grabbe  auf  die  für  ihn  wenigstens  sonderbare 
Idee,  Schauspieler  zu  werden,  und  suchte  diesen  Gedanken 
auch  sofort  zu  verwirklichen,  indem  er  einflussreiche  Männer 
um  ihre  Verwendung  bat.  Auch  in  diesem  Schritte  ist  ein 
Ausfluss  der  krankhaften  Natur  Grabbes  zu  sehen.  Nach 
allem,  was  uns  überliefert  worden,  brachte  Grabbe  zum 
Schauspielerberufe  nichts  als  den  guten  Willen  mit;  er  besass 
weder  die  Gestalt  noch  das  Organ  für  die  Bühne.  Aber  alle 
hemmenden  Umstände  übersieht  er,  sie  existieren  für  ihn  nicht, 
ganz  unmerklich  verschiebt  sich  ihm  die  Grenze  zwischen 
Wirklichkeit  und  Phantasie,  und  er,  der  als  Dichter  so  viele 
Personen  hat  reden  lassen,  will  nun  selber  als  Schauspieler 
den  Versuch  machen.  An  und  für  sich  betrachtet  hat  ein 
derartiger  Irrtum  in  den  Fähigkeiten  vielleicht  nichts  Ano- 
males und  wird  wohl  vielfach  in  dem  Leben  gesunder,  nament- 
lich von  brennendem  Ehrgeiz  erfüllter  Menschen  vorkommen 
—  auffallend  ist  es,  dass  dieser  Gedanke  mit  denselben  Motiven 
sich  bei  Grabbe  nicht  einmal  findet,  sondern  sich  im  späteren 
Leben  wiederholt,  und  zwar  um  vieles  grotesker  und 
sonderbarer,  so  dass  man  den  eigentlichen  Charakter  dieser 
Schwärmereien  sofort  klar  erkennt.  Davon  wird  später  die 
Rede  sein,  wenn  wir  die  Detmolder  Amtsthätigkeit  Grabbes 
einer  Prüfung  unterziehen. 

Aus  dem  Plane  wurde  nichts,  und  vielleicht  mit  aus  diesem 
Grunde  verliess  Grabbe  im  Frühling  1822  Leipzig  und  siedelte 
an  die  Berliner  Universität  über.  In  Berlin  wurde  er  bald 
mit  den  dortigen  Vertretern  der  Litteratur,  den  letzten  Aus- 
läufern der  Romantik ,  bekannt,  die  ihn  mit  offenen  Armen 
empfingen.  Er  wurde  ein  eifriges  Mitglied  ihrer  Tafelrunde, 
die  seine  spöttischen  Witze,  seine  barocken  Gedankensprünge, 
sein  ganzes  seltsames  Wesen  gemäss  dem  allgemeinen  Genie- 
kultus jener  Tage  mit  lautem  Jubel  aufnahm.  Hierdurch  zu 
neuem  Schaffen  angeregt,  vollendete  er  am  11.  Juni  1822 
seine  grosse  Tragödie.  Das  Aufsehen,  welches  dies  Jugend- 
werk bei  allen  Bekannten  erregte,  scheint  immerhin  sehr  be- 
deutend gewesen  zu  sein,  wenn  es  auch  nicht  angebracht  ist, 
allen  Nachrichten   über   die   enthusiastische   Aufnahme,    die 
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wir  in  den  Briefen  Grabbes  an  seine  Eltern  finden,  aufs  Wort 
zu  glauben.  Auch  hier  ist  die  Absicht,  den  Erfolg  grösser 
zu  machen,  als  er  in  Wirklichkeit  war,  unschwer  zu  erkennen. 
Grabbe  gibt  übrigens  selber  in  einem  späteren  Briefe  an 
Tieck^)  unumwunden  zu,  dass  er  seine  Eltern  oft  mit  leeren 
Hoffnungen  getäuscht  habe.  Jedenfalls  war  der  Dichter  selbst 
in  hohem  Grade  von  dem  gespendeten  Lobe  erfüllt,  denn  nun 
wirft  er  sich  mit  ganzer  Kraft  auf  die  dichterische  Produktion. 
In  unglaublich  kurzer  Zeit  entstehen  „Scherz,  Satire,  Ironie 
und  tiefere  Bedeutung",  „Nannette  und  Marie"  und  das  Frag- 
ment „Marius  und  Sulla*.  „Aschenbrödel"  und  „Der  Cid" 
werden  begonnen.  Dann  reisst  ,die  Produktion  auf  einmal 
wieder  ab.  Das  ist  nach  zwei  Seiten  hin  beachtenswert. 
Erstens  zeigt  es  uns  deutlich,  dass  der  Beifall,  den  man  dem 
„Gothland"  entgegenbrachte,  wenigstens  kein  nachhaltiger 
gewesen  ist.  Denn  sonst  hätte  sich  in  jener  bücherliebenden 
Zeit  gewiss  ein  Verleger  gefunden,  und  Grabbes  Jugendwerke 
wären    schon    damals   in    die  Oeffentlichkeit  getreten. 

Zweitens  aber  ist  dieser  Umstand  bezeichnend  für  die 
Grabbesche  Produktionsweise  überhaupt,  welche  von  der  ge- 
wöhnlichen stark  abweicht:  heute  ist  der  Dichter  voll  von 
Plänen  imd  Hoffnungen,  morgen  mutlos  und  apathisch,  heute 
in  fieberhafter  Thätigkeit,  morgen  vollkommen  teilnahms- 
los. Ueberhaupt  ist  in  seiner  Art  zu  schaffen  der  Mangel  an 
Ebenmass  und  Konsequenz  klar  ausgedrückt.  Es  bedarf  stets 
eines  anregenden  äusseren  Momentes,  um  seine  Phantasie  in 
Bewegung  zu  setzen,  die  dann  sofort  wieder  versiegt,  wenn 
die  glückliche  Stimmung  nachlässt.  In  dieser  Hinsicht  entr 
sprechen  die  Abschnitte  seiner  Dichtung  denen  seines  Lebens: 
ein  Wendepunkt  in  diesem  bringt  einen  neuen  Aufschwung 
der  Dichtung  mit  sich,  aber  nicht  in  der  Weise,  dass  er  der- 
selben neue  Stoffe,  neue  Probleme  zuführte,  sondern  nur  in- 
sofern, dass  die  kranke  Natur  Grabbes  eines  Anstosses  be- 
durfte, um  sich  aus  der  stumpfen  Lethargie  aufzuraffen  und 
in  Thätigkeit  zu  treten. 

An  dieser  Stelle  ist  ein  Gerücht  zu  erwähnen,  das  bereits 
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zu  Lebzeiten  des  Dichters  auftauchte.  Duller  berichtet  näm- 
lich gleich  auf  der  ersten  Seite  seines  Buches :  „Das  Gerücht, 
Grabbe  sei  der  natürliche  Sohn  eines  heldenmütig  früh  ge- 
fallenen deutschen  Fürsten  gewesen,  ist  völlig  grundlos.*' 
Dass  mit  diesem  Fürsten  nur  der  bei  Saalfeld  gefallene  preussische 
Prinz  Louis  Ferdinand  gemeint  sein  kann,  liegt  auf  der  Hand. 
Schwieriger  aber  ist  die  Frage  zu  beantworten,  wie  jenes 
Gerücht,  das  jeder  realen  Basis  entbehrt,  entstehen  konnte. 
Da  glaube  ich  nun,  Grabbe  selber  hiefür  verantwortlich  machen 
zu  müssen,  eine  Vermutung,  welche  durch  eine  Aeusserung 
Imraermanns,  die  unmöglich  anders  gedeutet  werden  kann, 
bestätigt  wird.  Immermann  erzählt  von  Grabbe:  „Seine 
Wiege  in  den  ihr  nach  seiner  Meinung  gebührenden  Glanz 
zu  rücken,  griff  er  zu  den  sonderbarsten  Erfindungen,  die 
nichts  verschonten,  auch  das  Nächste  nicht."  Ausserdem 
passt  eine  derartige  Aeusserung  seiner  pathologischen  Natur 
vollkommen  zu  den  übrigen  Symptomen.  Aus  allen  seinen 
Schritten  ist  die  Sucht,  die  eigene  Persönlichkeit  ungebührlich 
auf  ein  möglichst  hohes  Piedestal  zu  stellen,  klar  ersichtlich. 
Es  ist  daher  natürlich,  dass  er  seine  niedere  Herkunft  drückend 
empfand.  Er  wollte  aus  seinen  engen  Verhältnissen 
heraustreten:  das  spricht  aus  seinem  ganzen  Gebahren,  das 
spricht  aus  seinen  Briefen,  in  denen  er  sich  selber  am  lautesten 
als  Genie  ausposaunt  und  hinzufügt,  wie  ihn  seine  Begabung 
bereits  in  der  Achtung  seiner  Mitmenschen  gehoben,  bei 
welcher  Gelegenheit  er  ebenfalls  ausdrückUch  die  Bekannt- 
schaft einiger  Herren  von  Adel  erwähnt.  Nirgends  aber  als 
in  Berlin  konnte  seine  Phantasie  gerade  auf  den  preussischen 
Prinzen  verfallen.  Er  traf  ja  dort  noch  die  letzten  Reste 
jenes  schöngeistigen  Kreises  an,  dessen  Mittelpunkt  der  geniale 
Prinz  war.  Noch  zu  seiner  Zeit  bildeten  seine  Liebesaben- 
teuer wie  sein  heldenhafter  Tod  den  Gesprächsstoff  einer  Ge- 
sellschaft, die  an  der  Vergangenheit  zehrte.  Dass  es  aber 
Grabbe  überhaupt  über  sich  gewinnen  konnte,  eine  derartige 
Erfindung  —  sei  es  nun  schon  in  Berlin  oder  erst  später  — 
in  die  Welt  zu  setzen,  die  der  eigenen  Mutter  zu  nahe  trat, 
zeigt  deutlich,  dass  wir  an  sein  Verhalten  nicht  den  gewöhn- 
lichen Massstab  der  Moral  legen  dürfen. 
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Noch  einmal  tmioht  während  des  Berliner  Aufenthalts 
in  Grabbes  Hirn  der  Flan  auf,  Schauspieler  zu  werden,  und 
findet  seinen  Ausdruck  in  dem  bekannten  Briefe  an  den  da- 
maligen Kronprinzen  von  Preussen,  den  nachmaligen  König 
Friedrich  Wilhelm  IV.  Der  ganze  Brief  macht  den  Eindruck, 
als  sei  er  im  Rausche  geschrieben.  Wiederum  spricht  ein 
eitles,  wohlgefälliges  Wesen  aus  den  Zeilen.  Die  Stelle,  wo 
Grabbe  schreibt,  ihm  habe  wegen  Geldmangels  anstatt  einer 
Feder  nur  ein  Spahn  zur  Verfügung  gestanden,  hat  schon 
früher  Aufsehen  erregt.  Der  Erfolg  war  derselbe  wie  in 
Leipzig.  Der  Brief  blieb  unbeantwortet.  Trotzdem  versuchte 
Grabbe  seinen  Willen  durchzusetzen  und  wandte  sich,  da  die 
Zeit  seines  Studiums  mittlerweile  abgelaufen  w^ar,  nach  ver- 
schiedenen Städten,  um  bei  irgend  einem  Theater  ein  Unter- 
kommen zu  suchen.  Wir  finden  ihn  in  Leipzig,  in  Kassel, 
schliesslich  in  Dresden.  Hier  unterhielt  er  lebhaften  Verkehr 
mit  Tieck,  was  den  Aufenthalt  zu  der  angenehmsten  Zeit 
seines  Lebens  machte.  Trotzdem  kam  es  zu  keiner  Anstellung. 
Auch  das  Verhältnis  zu  Tieck  löste  sich  bald;  aus  welchen 
Gründen  die  Entfremdung  entstand,  ist  uns  nicht  überliefert. 
Grabbes  Freundschaften  dauern  aber  überhaupt  nie  lange: 
fast  immer  folgt  auf  den  anfänglichen  Enthusiasmus  eine  ent- 
schiedene Reaktion.  Auch  hierfür  sind  die  Gründe  nicht  ganz 
klar  ersichtlich.  Doch  macht  es  den  Eindruck,  als  ob  Grabbe 
meistens  seine  Freunde  zu  sehr  in  Anspruch  nimmt  und  zu 
viel  von  ihnen  verlangt.  Sobald  aber  jene  dies  zu  erkennen 
geben,  ist  der  Bruch  fertig. 

Im  Juh  1823  ging  er  wiederum  nach  Leipzig  —  das 
Reisegeld  wurde  durch  den  Verkauf  des  Stückes  „Nannett^ 
und  Marie"  gewonnen  — ;  von  dort  an  scheint  jedoch  seine 
Reise  mehr  den  verschiedenen  Wirtshäusern  gegolten  zu 
haben.  Seine  letzte  Station  war  Hannover.  Dann  „schlich 
er  sich  nachts  11  Uhr  in  das  verwünschte  Detmold  ein". 
Seine  Eltern,  „denen  er  das  ganze  Vermögen  weggesogen*, 
empfingen  ihn  mit  Freudenthränen ,  die  er,  um  nicht  eben- 
falls in  Thränen  auszubrechen,  mit  Grobheiten  erwiderte: 
ein  echt  Grabbescher  Zug.  Sein  Anzug  war  zerrissen,  seine 
ganze   Erscheinung    machte    den    Eindruck    des   Herunterge- 
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koramenen :     so    zog    der    Dichter    wieder    in  seine    Vater- 
stadt ein. 

Nach  den  Jahren  des  Universitätsstudiums,  das  mit  so 
grossen  Hoffnungen  begonnen,  mit  einem  kläglichen  Fiasko 
geendigt,  folgt  nun  eine  Epoche  des  Aufschwungs.  Zwar 
kann  sich  Grabbe  von  dem  Laster  des  Trunkes  nicht  mehr 
frei  machen,  die  krankhaften  Aeusserungen  seines  Gemüts- 
lebens verschwinden  ebensowenig ;  aber  er  beginnt  wenigstens 
wieder  zu  arbeiten.  Sein  Ehrgeiz  wird  durch  die  Erlangung 
einer  Anstellung  im  Leben,  durch  die  Drucklegung  seiner 
Jugendwerke  befriedigt.  Eine  neue  Epoche  dichterischen 
Schaffens  hebt  an. 

Nach  vier  Monaten  wüster  Wirtschaft,  wie  Grabbe  in 
einem  Briefe  an  KettembeiP)  schreibt,  nachdem  er  sich  etwas 
erholt  hatte,  wie  Ziegler  berichtet,  meldete  er  sich  zum 
juristischen  Examen  und  bestand  dasselbe  1824.  Er  begann 
seine  juristische  Carriere,  wie  es  in  dem  damaligen  Lippe 
üblich  war,  mit  der  Advokatur.  Im  Jahre  1826  wurde  er, 
nachdem  seine  Bemühungen,  eine  Stelle  als  Archivar  zu  er- 
langen, misslungen  waren,  dem  Auditeur  des  Lippeschen 
Militärs,  das  nur  in  einem  Bataillon  bestand,  als  Substitut  bei- 
gegeben. Als  dieser  im  Jahre  1827  starb,  wurde  Grabbe  sein 
Nachfolger. 

Den  vorliegenden  Abschnitt  aus  Grabbes  Leben  schildert 
Ziegler  aus  eigener  Anschauung.  Um  so  mehr  muss  es  auf- 
fallen, dass  die  Berichte  über  den  ersten  Teil  des  Detmolder 
Aufenthalts,  die  Zeit  seiner  Advokatur,  sehr  spärlich  sind. 
Eine  tiefe  Depression  bemächtigte  sich  der  ganzen  Persönlich- 
keit. Wiederum  zieht  er  sich  von  allem  Verkehr  zurück, 
seine  einzige  Gesellschaft  bilden  einige  Gymnasiasten.  Der 
Briefwechsel  mit  den  Universitätsfreunden  schläft  ein :  Grabbe 
beantwortet  kein  Schreiben.  Wir  hören  aus  seinem  Munde 
nur  den  wegwerfendsten  Spott  über  seine  Berhner  Genossen. 
Jegliche  Produktion  hört  auf.  Stumpfes  Hinbrüten  folgt  den 
begeisterten  Jugendstürmen. 

Erst  seine  Anstellung  im  Staatsdienste  und  das  Angebot 
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seines  Freundes  Kettembeil,  des  Inhabers  der  Hermannschen 
Buchhandlung  in  Frankfurt  a.  M.,  seine  Jugendwerke  in  Verlag 
zu  nehmen,  rüttelten  ihn  aus  dieser  Lethargie  auf. 

Mit  Feuereifer  wirft  er  sich  nun  wieder  auf  die  Produktion. 
In  unglaublich  kurzer  Zeit  entsteht  jetzt  die  ganze  Reihe  der 
Dramen  »Don  Juan  und  Faustet  „Barbarossa",  „Heinrich  VI.", 
„Napoleon".  Er  arbeitet  fieberhaft,  ein  Stück  jagt  das  andere 
—  bis  im  Jahre  1830  wieder  eine  längere  Pause  eintritt. 

Sobald  aber  seine  Persönlichkeit  überhaupt  sich  wieder 
regt,  zeigen  sich  auch  die  expansiven  Züge  seiner  Natur. 
Jetzt  wird  er  der  Mittelpunkt  eines  Kreises,  wo  er  seinen 
Geist  leuchten  lassen  kann.  Sein  Gespräch  besteht  fast  nur 
in  den  beissendsten  Sarkasmen,  seine  Phantasie  ergeht  sich 
in  den  unglaublichsten  Sprüngen.  So  fragt  er  einmal  einen 
Hauptmann,  ob  der  liebe  Gott  auch  Gamaschen  anhabe.  Eine 
andere  Frage  dreht  sich  um  die  Legitimität  Gottes  und  dessen 
Ahnen.  Niemals  bleibt  er  im  Gespräche  bei  einem  Thema, 
keine  seiner  Stimmungen  hat  die  Kraft  in  sich,  eine  Zeitlang 
zu  dauern  und  dann  allmählich  abzuklingen:  alle  schlagen 
momentan  in  das  Gegenteil  um.  Jetzt  zeigen  sich  auch  be- 
reits ausgesprochene  Grössenideen.  Das  geht  aus  der  Er- 
zählung Zieglers  hervor,  Grabbe  habe  auf  einer  Landkarte 
gelegen  und  dem  Eintretenden  zugerufen:  „So  habe  ich  die 
Welt  unter  mir."  Auch  diese  Züge  wiederholen  sich  später. 
Sein  Biograph  stellt  ihm  für  diese  Zeit  selber  das  Zeugnis 
aus,  er  sei  „höchst  veränderlich,  quecksilbern  und  wunderlich, 
so  locker  und  lose  gewesen,  dass  er  leicht  alle  Rücksichten 
übersah  und  wider  seinen  Willen  Verstösse  machte". 

Weder  seine  lebhafte  Produktion,  noch  seine  Amtsthätig- 
keit  hinderten  übrigens  Grabbe  daran,  sein  früheres  lüder- 
liches  Leben  fortzusetzen.  Der  Alkohol  ist  ihm  bereits  das 
unentbehrlichste  Lebensbedürfnis  geworden.  Sein  erstes  Ge- 
tränk des  Morgens  ist  Rum.  Die  Flasche  ist  beständig  in 
seiner  Nähe.  Dagegen  vermeidet  er  die  Wirtshäuser.  Er 
versammelt  lieber  eine  Gesellschaft  junger  Leute  in  seiner 
Wohnung  um  sich,  wo  es  bei  den  bekannten  „Rum-  oder 
Gloria-Thees"  hoch  hergeht. 

So    beschaffene   Naturen    zeigen    ihre   Seltsamkeiten    am 


—    33    - 

klarstea,  wenn  es  sieh  um  unmittelbare,  manifeste  Gefiihls- 
äusseningen  handelt.  Sie  sind  wie  geschaffen  zu  unglück- 
licher wie  zu  thörichter  Liebe.  Auch  Grabbes  krankhafte 
Züge  zeigen  sich  in  seinen  verschiedenen  Liebesaffairen,  wenn 
man  bei  ihm  überhaupt  von  Liebe  sprechen  darf,  am  deut- 
lichsten. Der  oft  erwähnte  Mangel  an  Ebenmass  tritt  uns 
aus  seinem  ganzen  Verhalten  bei  seiner  ersten  Werbung  um 
die  Tochter  seines  Gönners,  Lucio  Klostermeier,  entgegen. 
Obwohl  anfänglich  zurückgewiesen,  versucht  er  immer  wieder 
mit  auffallender  Hartnäckigkeit  das  Jawort  zu  erlangen.  Er 
^etzt  alle  Hebel  in  Bewegung;  eines  Tages  erscheint  er  sogar 
mit  Pistolen  in  der  Wohnung  seiner  Erwählten,  um  sie  zur 
Einwilligung  zu  zwingen.  Ein  andermal  versucht  er  plötz- 
lich, nachdem  er  sie  mit  Schmeicheleien  überhäuft,  sie  am 
Halse  zu  packen,  so  dass  jene  schon  das  Schlimmste  befürchtet 
—  einen  Augenblick  später  löst  sich  diese  Aufregung  in 
Weinerlichkeit  auf,  und  er  bittet  unter  Thränen  nicht  mehr 
um  Erhörung,  sondern  nur  noch  um  Mitleid  und  Achtung. 
Nach  einer  anderen  Scene,  welche  trotz  der  wildesten  Be- 
stürmungen seinerseits  wiederum  resultatlos  verlaufen,  verlässt 
er  mit  den  heftigsten  Drohungen,  er  werde  sich  das  Leben 
nehmen,  das  Haus.  Man  eilt  ihm  nach,  und  die  bestürzte 
Spröde  muss  nun  zusehen,  wie  derselbe  Grabbe  vor  dem  gegen- 
überUegenden  Gasthause  unter  Lachen  und  Scherzen  zu  einer 
lustigen  Spazierfahrt  mit  guten  Freunden  in  den  Wagen 
steigt. 

Das  gab  natürlich  dem  Verhältnis  den  Todesstoss. 

Kurze  Zeit  darauf  finden  wir  ihn  mit  einer  anderen  Det- 
raolderin,  Fräulein  Henriette  M.,  verlobt.  Wiederum  ist  sein 
Werben  ganz  seltsam.  Seine  Stimmung  entspricht  nie  der 
gegebenen  Situation,  seine  Verlegenheit  ist  krankhaft,  und  um 
sie  zu  verbergen,  greift  er  zu  den  verfänglichsten  Mitteln. 
Grabbe  hatte  das  Mädchen  seiner  Wahl^  eine  einfache  Bürgers- 
tochter, in  dem  Hause  eines  Kaufmannes  kennen  gelernt, 
wo  eff  mit  einigen  Bekannten  wie  in  einem  Wirtshause  vor- 
zusprechen pflegte.  Während  er  nun  mit  Wohlgefallen  das 
schöne   Mädchen,  betrachtet    und   seine   Zuneigung   wächst, 

sucht  er  dies  aufkeimende  Gefühl  durch  die  rohesten  Cynis- 
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rnen  nach  aussen  hin  zu  verbergen.  Er  ergeht  sich  in  den 
unglaublichsten  Ausdrücken,  was  seine  Erwählte  in  die  töd- 
lichste Verlegenheit  setzt. 

Das  Verhältnis  ging  später  zurück. 

Die  einzelnen  Anzeichen  seines  pathologischen  Zustandes 
werden  nun  grotesker  und  infolgedessen  deutlicher. 

Als  er  sich  einmal  beobachtet  sieht,  wie  er  den  Schmeiche- 
leien zweier  Berliner  Studenten  wohlgefällig  zuhört,  und  er 
bemerkt,  dass  seine  älteren  Bekannten  darüber  lächeln,  schlägt 
mit  einem  Male  seine  Stimmung  um  —  Uebergänge  existieren 
überhaupt  nicht  — ,  und  plötzlich  beisst  er  dem  einen  Studenten, 
dessen  Lobsprüche  er  soeben  eingeheimst,  in  die  Backe  mit 
den  Worten:  „Hier  haben  Sie  ein  Zeichen  meiner  Hoch- 
achtung!** —  Man  wird  nicht  fehlgehen  in  der  Annahme,  dass 
hier  bereits  eine  Zwangshandlung  vorliegt. 

Auch  die  Grössenideen  treten  jetzt  umfassender  und  ent- 
schiedener auf.  Hatte  er  sich  früher  mit  dem  Gedanken  ge- 
tragen, als  Schauspieler  auf  den  Brettern  den  ersehnten 
Ruhm  zu  erlangen,  so  kommt  er  nun  plötzlich  auf  die  Idee, 
als  Offizier  in  die  Armee  zu  treten.  Er  lässt  auch  sofort 
dem  Gedanken  die  That  folgen  und  wendet  sich  mit  seinem. 
Gesuche  direkt  an  den  Fürsten:  ein  Beweis,  welche  Macht 
derartige  Vorstellungen  über  ihn  haben.  —  Ebenso  wie  früher 
hatte  Grabbes  Dichtkunst  diesen  Gedanken  hervorgebracht. 
Die  Vorstudien  zum  „Napoleon''  und  die  Dichtung  selbst  sind 
die  bestimmenden  Faktoren.  Die  erdichteten  Schlachten  werden 
Wirklichkeit,  er  berauscht  sich  an  der  Grösse  der  eigenen 
Geschöpfe,  alle  guten  Eigenschaften  überträgt  er  auf  sich, 
und  so  entsteht  die  fixe  Idee,  er  sei  auch  im  Leben  zum 
Schlachtenlenker  berufen.  Ja,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
hat  die  historische  Erscheinung  Napoleons  und  dessen  Werde- 
gang unmittelbar  auf  ihn  gewirkt  und  ihn  auf  den  Gedanken 
gebracht,  auf  demselben  Wege  Glück  und  Ruhm  zu  suchen. 

Das  Pathologische  dieser  Erscheinung  wird  jedem  ein- 
leuchten. Grabbe,  der  sich  selber  in  seinen  Briefen  halbblind 
und  emen  Podagriston  nennt,  der  vor  jeder  körperlichen 
Anstrengung  in  seinem  ganzen  Leben  zurückgeschreckt,  als 
Offizier  und  gar  im  Felde:    das  ist  einfach  undenkbar.     Man 
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kann  es  der  Lippeschen  Regierung'  nicht  übelnehmen,  wenn 
sie  Grabbes  Gesuch  abschlägig  beschied. 

Alle  diese  einzelnen  Symptome  werden  jedoch  mehr  und 
mehr  in  den  Hintergrund  gedrängt  durch  die  Anzeichen, 
welche  uns  darauf  hinweisen,  dass  Grabbe  in  dieser  Zeit  voll- 
ständig zum  Trinker  wird.  Jetzt  treten  die  Züge  hervor, 
welche  das  Bild  des  Dichters  in  den  Augen  der  Mit-  und 
Nachwelt  für  immer  trüben  sollten.  Dieser  Prozess  zeigt  sich 
namentlich  in  dem  Schwinden  des  Gefühls  der  Verantwort- 
lichkeit. Es  tritt  eine  sittliche  Verwahrlosung  ein.  Er  ver- 
nachlässigt in  sträflicher  Weise  sein  Amt,  so  dass  bald  ein 
grosser  Rückstand  unerledigter  Arbeiten  entsteht.  Er  ver- 
waltet die  ihm  anvertrauten  Gelder  schlecht,  sodass  Defekte 
nicht  ausbleiben.  Auch  die  feineren  Unterschiede  der  Sitte 
verwischen  sich  in  seinem  Gefühl.  Er  bewirtet  z.  B.  die 
Unteroffiziere,  welche  morgens  zu  dienstlicher  Meldung  bei 
ihm  antreten,  mit  Rum;  ja  er  geniert  sich  nicht,  in  seiner 
Stellung  als  Auditeur  einen  Diensteid  in  Unterhosen  abzu- 
nehmen, die  feierliche  Handlung  mit  Witzen  zu  unterbrechen 
und  das  Ganze  mit  einem  Gelage  zu  beschliessen.  Ziegler  hat 
diese  Scene  ausführlich  beschrieben.  Man  könnte  hier  ein- 
wenden, Grabbe  stand  als  philosophisch  gebildeter  Mann  über 
diesen  religiösen  Fragen  oder  beurteilte  vielleicht  den  Eid 
von  seinem  juristischen  Standpimkte  aus  als  rechtliches  Hilfs- 
mittel nicht  günstig.  Diese  Fragen  kommen  jedoch  hier  nicht 
in  Betracht.  Es  kommt  hier  vor  allem  darauf  an,  dass  Grabbe 
nicht  mehr  das  sittliche  Gefühl  besass,  das  ihn  verhindern 
musste,  im  Amte  eine  Amtshandlung  öffentlich  zu  prostituieren. 

Im  März  1833  verheiratete  sich  Grabbe  mit  seiner  früheren 
Angebeteten,  Lucio  Klostermeier,  nachdem  durch  den  Tod 
ihrer  Eltern  die  Hindernisse,  welche  bisher  der  Verbindung 
entgegenstanden,  aus  dem  Wege  geräumt  waren. 

Ausserdem  mochte  Fräulein  Klostermeier  wohl  einsehen, 
dass  sie  bei  ihrem  vorgerückten  Alter  doch  wohl  keinen  an- 
deren, vornehmeren  Ehegatten  finden  würde:  so  reichte  sie 
denn  endhch  dem  verschmähten  Liebhaber  von  früher  die 
Hand  zum  Bunde.  Es  ergibt  sich  aus  dieser  Konstellation 
ziemlich    klar,    dass    auch    in    diesem  Falle   Grabbe    der  Ge- 
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schobene  ist.  Er  kennt*  den  Zusammenhang  nicht  und  fühlt 
sich  durch  die  späte  Liebe  seiner  Erwählten  ungemein  ge- 
schmeichelt. 

Diese  Ehe  wurde  das  letzte  Unglück  seines  Lebens.  Man 
hat  viel  darüber  hin  und  her  gestritten,  auf  wessen  Seite  die 
Schuld  liege.  Während  Duller  sich  ganz  auf  die  Seite  der 
Witwe  stellt,  tritt  Ziegler  für  Grabbe  ein.  Alle  beide  sind 
in  diesem  Punkte  ihrer  Darstellung  nicht  ganz  objektiv.  Ein- 
zelne Vorgänge  im  Grabbeschen  Hause,  die  Ziegler  selbst 
miterlebt  hat,  zeigen  allerdings  klar,  dass  die  Frau  Auditeur 
gerade  kein  weiches,  liebevolles  Gemüt  besass.  Auch  aus 
ihren  Briefen,  die  sie  an  ihren  Gatten  richtete,  spricht  keine 
Liebe,  es  liegt  etwas  wie  Herzenskälte  darin,  obwohl  wir  uns 
im  Grunde  nicht  so  sehr  darüber  verwundern  dürfen,  dass  in 
diesen  Briefen  nur  von  Geldgeschäften,  Aufhebung  der 
Gütergemeinschaft  und  ähnlichen  Angelegenheilen  die  Rede 
ist.  Ziegler  berichtet  ausdrücklich,  dass  sie  von  Grabbes 
Misswirtschaft  im  Amte  wusste.  Es  ist  natürlich,  dass  sie 
unter  solchen  Verhältnissen  für  ihr  Vermögen  fürchtete. 

Auf  der   anderen    Seite   aber   war   auch  Grabbe    seiner 
ganzen  Natur   nach   nicht  für   die  Ehe  geschaffen.     Es  war 
ihm  gänzlich  versagt,    eine  andere  Individualität  neben  sich 
zu  dulden,  geschweige  denn  liebevoll  auf  dieselbe  einzugehen. 
Der  eigentliche  Grund  für  die  Entfremdung  der  beiden  Ehe- 
gatten   liegt   aber   ganz    wo   anders.     Grabbe   konnte  seiner 
Frau  vor  allen  Dingen  keine  körperliche  Befriedigung  bieten. 
Das  geht  aus  der  Erzählung  Zieglers  hervor,  welcher  berichtet, 
dass  die  Detmolder  Bekannten  ihm  zugerufen,  als  er  gedroht, 
er  werde  sich  seiner  Frau  gegenüber  schon  als  Mann  zeigen: 
„Das  ist  es  gerade,  was  sie  verlangt."   Den  gleichen  Umstand 
scheint  Willkomm  in  folgenden  Worten  zu  betonen:  „Ihm  selbst 
gebrach  es  an  der  starken  Kraft  des  Mannes,    die  Gattin  zu 
fesseln,  und  das  momentane  Aufflammen  eines  tieferen  Liebe- 
bedürfens    konnte    keine    Gegenliebe   erwecken.*'      Ob   diese 
sexuelle  Schwäche  ererbt  oder  erworben  ist,  sei  dahingestellt: 
es  ist  beides  möglich. 

Die  Ehe  blieb  kinderlos. 

Da   sich   die   häuslichen  Verhältnisse   unter  diesen  Uro- 
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ständen  'bald  mehr  und  mehr  zerrütteten,  wurde  Grabbe  ein 
immer  häufigerer  Besucher  des  Wirtshauses.  Das  Verhältnis 
der  Ehegatten  wurde  dadurch  um  so  gespannter.  Es  kam  zu 
hässlichen  Auftritten  uiid  erregten  Scenen,  was  in  der  kleinen 
Stadt  der  Nachbarschaft  nicht  verborgen  blieb. 

Die  Art  und  Weise,  wie  Grabbe  bei  solchen  Anlässen 
gegen  seine  Frau  vorgeht,  zeigt  uns  deutlich  den  Alkoholiker. 
Es  kommt  zu  förmlichen  Wutausbrüchen  mit  thätlichen  Excessen 
seinerseits.  Er  zerbricht  Töpfe  und  Teller,  verstellt  die  Thüren 
des  Hauses  mit  Holzstücken,  ja  in  den  schlimmsten  Fällen 
geht  er  auf  seine  Frau  mit  Degen  und  Pistolen  los. 

Ziegler  hat  uns  mehrere  derartige  Scenen  eingehend  ge- 
schildert, doch  scheint  es,  als  ob  er  die  eigentliche  Ursache 
derselben  nicht  kannte  oder  nicht  kennen  wollte.  Ausserdem 
tritt  es  zu  deutlich  hervor,  dass  er  für  Grabbe  gegen  seine 
Frau  Partei  nimmt.  So  stellt  er  z.  B.  der  Frau  nachträglich 
die  Zumutung,  sie  hätte  ihren  Gatten,  der  mit  den  Waffen 
auf  sie  eindrang,  durch  würdiges  Entgegenkommen  entwaflFnen 
sollen,  anstatt  schreiend  ins  Nachbarhaus  zu  laufen.  Das  ist 
doch  wohl  nicht  ernst  zu  nehmen. 

Die  meisten  derartigen  Scenen  finden  ebenfalls  ihre  Er- 
klärung in  dem  Alkoholmissbrauch  des  Dichters.  Sie  sind 
ein  direkter  Ausfluss  des  Eifersuchtswahnes,  den  man  so 
häufig  bei  Trinkern  findet.  Das  geht  aus  den  Berichten 
Zieglers  selber  hervor.  Er  schildert  uns  einen  Zwist,  in  dem 
der  Mann  emer  Freundin  eine  gewisse  Rolle  spielt.  Nach 
Zieglers  Angaben  scheint  es  zwar,  als  habe  sich  Grabbes 
Groll  gegen  diesen  nur  deshalb  gerichtet,  weil  er  in  seine 
Geschäfte  als  Hausherr  eingegriffen.  Damit  steht  aber  Grabbes 
Betragen  entschieden  im  Widerspruch.  „Oftmals,  wenn  er 
des  Abends  aus  dem  Wirtshause  wieder  heimkehrte,  leuchtete 
er  im  Hause  umher  und  stiess  mit  dem  Degen  in  alle  Ecken, 
hinter  die  Schränke  und  selbst  unter  die  Betten :  Wo  sitzt  er, 
habt  ihr  den  ....  im  Hause,  den  .  .  .  .?  Sie  fing  an  zu 
schreien,  und  er  rief  wieder:  Ich  will  ihn  schon  fassen,  ich 
steche  ihn  todt,  den  ...  .1" 

Eine  derartige  nächtliche  Suche  wird  sich  kaum  um  einen 
blossen  Geschäftsfreund    seiner  Frau    gedreht   haben.     Es  ist 
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aber  sehr  unwahrscheinlich,  dass  ihm  seine  Frau  wirklich 
Grund  zur  Eifersucht  gegeben.  Das  hätte  sich  Ziegler  sicher 
nicht  entgehen  lassen. 

Auch  hier  ein  charakteristisches  Symptom! 

In  diese  Zeit  fällt  auch  noch  eine  Episode,  welche  uns 
das  Bild  des  Knaben  gleichsam  in  die  Erinnerung  zurück- 
ruft. Hatte  damals  seine  seltsame  Phantasie  sich  in  den 
kühnsten  Kombinationen  im  Spiele  mit  gewöhnlichen  Bohnen 
ergangen,  so  dienen  ihr  jetzt  einige  Tiere,  eine  Eule  und  ein 
paar  Enten,  als  Objekte.  Grabbe  spricht  mit  ihnen,  verlangt 
Antworten,  er  kopuHert  sie  sogar  und  benimmt  sich  über- 
haupt wie  ein  Kind. 

Allmählich  greift  nun  die  verheerende  Wirkung  des  Al- 
kohols weiter  um  sich.  Zu  der  sittlichen  Verwahrlosung  ge- 
sellt sich  der  Verfall  der  geistigen  und  körperlichen  Kräfte. 
Hatte  er  früher  aus  Leichtsinn  seine  Amtsgeschäfte  unerledigt 
gelassen,  so  reicht  jetzt  die  Kraft  nicht  mehr  aus,  um  die 
Arbeitslast  zu  bewältigen.  Während  er  früher  spielend  leicht 
produzierte,  erschöpft  ihn  jetzt  die  dichterische  Thätigkeit. 
Infolgedessen  rücken  seine  Arbeiten  langsamer  vor.  Sein  Bio- 
graph hat  uns  seine  eigenen  Worte  aufbewahrt :  „Auch  die  Poesie, 
der  Hannibal,  erschöpft  mich.  Wenn  ich  eine  Stunde  geschrieben 
habe,  liege  ich  auf  dem  Sopha  wie  tot."  Bereits  jetzt  zeigen 
sich  die  ersten  Anzeichen  alkoholischer  Organerkrankungen: 
das  Podagra  hindert  ihn  an  der  Bewegung,  eine  Magenkrank- 
heit zwingt  ihn,  einen  längeren  Urlaub  nachzusuchen. 

Als  sich  nach  Ablauf  desselben  sein  Zustand  noch  nicht 
gebessert,  leitet  er  ein  Gesuch  um  Verlängerung  mit  den 
Worten  ein:  -„So  muss  ich  denn  nun  doch  meinen  Abschied 
nehmen**,  ohne  in  Wirklichkeit  ernstlich  daran  zu  denken. 
Noch  einmal  tritt  uns  der  alte  Grabbe  entgegen.  Wiederum 
sucht  er  sich  einen  überlegenen  Anstrich  zu  geben,  um  nicht 
als  der  Bittende  zu  erscheinen. 

Die  Lippesche  Regierung  benützte  diesen  Anlass,  um 
den  genialen,  aber  unbrauchbaren  Auditeur  auf  gute  Art  los  zu 
werden.  Grabbe  wurde  —  übrigens  mit  allen  Ehren  —  seines 
Amtes  enthoben. 

Nun  beginnt    für   ihn    die    letzte   schwere  Zeit,    wie  sie 
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keinem  Trinker  erspart  bleibt.  Die  Hauptmerkmale  derselben 
sind  unstätes  Herumirren  von  Ort  zu  Ort,  immer  in  der 
vagen  Hoffnung,  dass  anderswo  noch  eine  Wendung  zum 
Guten  eintreten  könne,  körperlicher  und  geistiger  Verfall  bis 
zur  vollkommenen  Hilflosigkeit, 

Im  Jahre  1834  verliess  er  Detmold  und  ging  nach  Prank- 
furt a.  M.,  um  ferner  nur  ids  Schriftsteller  zu  leben.  Er  wählte 
gerade  diese  Stadt,  um  seinem  Verleger  Kettembeil  nahe  zu 
sein.  Das  beinahe  abgeschlossene  Manuskript  des  „Hannibal*' 
begleitete  ihn.  Ueber  sein  dortiges  Leben  sind  wir  durch 
Duller  unterrichtet,  der  in  dieser  Zeit  fast  seine  einzige  Stütze 
war.  Aus  seinen  Schilderungen  tritt  uns  bereits  Grabbe  als 
vollständige  Ruine  entgegen.  In  einem  kleinen  Stübchen  an 
der  Bockenheimergasse  haust  er,  vor  der  Welt  empfindet  er 
eine  intensive  Scheu,  des  Nachts  enthält  er  sich  des  Schlafes, 
um  ihn  am  Tage  nachzuholen,  meistens  in  voller  Kleidung. 
Die  Nahrungsaufnahme  ist  sehr  gering.  Vereinzelt  heben  sich 
von  diesem  düsteren  Bilde  einige  Züge  ab,  die  an  den  alten 
Grabbe  erinnern.  Noch  einmal  lebt  seine  Sucht  nach  dem 
Auffallenden  auf,  wenn  er  sich  auf  den  Frankfurter  Strassen 
in  seiner  Auditeuruniform  zeigt.  An  sein  Benehmen  bei  seiner 
ersten  Verlobung  erinnert  die  Erzählung,  er  habe  sich  in  den 
schärfsten  Ausdrücken  über  seine  Frau  ergangen  und  gleich 
nachher  eine  Locke  hervorgezogen  und  sie  an  die  Lippen 
gepresst  mit  den  Worten :  „Von  ihr  trenne  ich  mich  nie,  sie 
soll  mich  begleiten  ins  Grab." 

In  diese  Zeit  des  Frankfurter  Aufenthalts  scheint  auch 
die  Entstehung  des  Gerüchtes  zu  fallen,  Grabbes  Neigung  zum 
Trünke  sei  dadurch  hervorgerufen,  dass  ihm  seine  Mutter 
bereits  in  frühester  Kindheit  geistige  Getränke  vorgesetzt 
habe.  Duller  ist  der  einzige,  der  diesen  Zug  erwähnt  und 
wird  deshalb  von  Ziegler  heftig  angegriffen,  der  das  Ganze 
als  eine  böswillige  Verleumdung  hinstellt.  In  der  That  scheint 
auch  das  Gerücht  nicht  auf  Wahrheit  zu  beruhen.  Da  aber 
Duller  berichtet,  dass  Grabbe  selber  in  tiefstem  Schmerze 
solches  von  seiner  Mutter  erzählt  habe,  so  liegt  doch  die  Ver- 
mutung-nahe,  dass  weder  Duller  noch  die  Witwe,  sondern 
Grabbe    selbst    der  Urlieber    des   Gerürjhtes    gewesen.     Eine 
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derartige  Erfindung  stimmt  völlig  zu  der  damaligen  Lage 
des  unglücklichen  Mannes.  Hatte  er  früher  —  wie  oben 
ausgeführt  —  vor  solchen  Erfindungen  nicht  zurückge- 
schreckt, um  seine  Persönlichkeit  in  ein  möglichst  helles 
Licht  zu  setzen,  so  geschieht  das  jetzt  aus  einem  andern 
Grunde.  Ein  jeder  Trinker,  der  sich  in  dem  Stadium  des 
Niederganges  befindet,  sucht  seine  traurige  Lage,  die  ihm 
selber  deutlich  offenbar  ist,  mit  allen  möglichen  Mitteln  zu 
entschuldigen.  Alles  Erdenkliche,  gleichgiltig  ob  wahr  oder 
unwahr,  wird  hervorgesucht,  was  dazu  beigetragen,  ihn  auf 
die  schiefe  Bahn  zu  drängen.  Dazu  passt  vollständig  die 
weinerliche  Stimmung,  von  der  DuUer  berichtet.  Es  ist 
das  AUerwahrscheinlichste,  dass  Grabbe  die  fragliche  Aeusse- 
rung  selbst  gethan  hat,'  wie  es  ebenso  wahrscheinlich  ist, 
dass  eine  wirkliche  Thatsache  ihr  nicht  zu  Grunde  liegt. 
Von  diesem  Standpunkte  aus  muss  man  auch  die  Aeusse- 
rungen  Qrabbes  in  der  späteren  Zeit  über  seine  Erziehung 
rm  Gefängnisse  beurteilen. 

Sein  Aufenthalt  in  Prankfurt  a.  M.  war  von  kurzer  Dauer. 
Die  Freundschaft  mit  Kettembeil  erkaltete.  Immer  sehnsüch- 
tiger sah  sich  Grabbe  nach  anderer  Hilfe  um.  In  solcher 
Stimmung  schrieb  er  an  Immermann,  dessen  Ruf  als  Theater- 
leiter damals  durch  ganz  Deutschland  ging.  Als  Immer- 
mann mit  einer  Einladung  nach  Düsseldorf  antwortete,  machte 
er  sich  sogleich  auf  den  Weg,  wieder  von  der  lebhaftesten 
Hoffnung  beseelt,  dass  nun  alles  gut  werden  müsse. 

Unbarmherzig  klar  ist  die  Schilderung  der  ganzen  Per- 
sönlichkeit, welche  Immermann  entwirft.  Grabbe  ist  jetzt 
vollständig  auf  dem  Standpunkte  des  Kindes  angelangt.  Alle 
gewöhnlichen  Geschäfte  des  Lebens  nimmt  ihm  Immermann 
ab:  er  mietet  für  ihn  eine  Wohnung,  er  besorgt  seine  Ge- 
schäfte mit  dem  Verleger,  er  wiU  ihn  zu  einer  besseren 
Nahrung  nötigen.  Grabbe  lässt  alles  willenlos  mit  sich  ge- 
schehen. Sein  Vorstellungskreis  wird  enger  und  enger,  seine 
Interessen  schwinden  mehr  und  mehr.  Das  einzige,  was  ihn 
noch  beschäftigt,  ist  sein  Drama  „Die  Hermannsschlacht*, 
nachdem  er  den  „Hannibal**  vollendet,  der  von  Immermann 
zum  Drucke    befördert    worden.    Nichts    vermag   seine  Auf- 
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merksamkeit  ausserdem  noch  zu  fesseln.  Nie  hat  er  die  Aus- 
stellung der  Düsseldorfer  Maler,  deren  Schule  damals  welt- 
berühmt war,  betreten.  Immerraann  schreibt  wörtlich:  „Seine 
Gedanken  bewegten  sich  nur  noch  um  einen  kleinen  Raum." 
Dabei  gehtr  es  mit  der  geistigen  Kraft  schnell  bergab.  Es 
stellt  sich  bei  Qrabbe  eine  allgemeine  Ermüdung  ein.  Die 
Anzeichen  davon  finden  wir  bereits  in  der  Frankfurter  Zeit, 
wo  er  Duller  die  Mitarbeiterschaft  anbot.  Dias  Bedürfnis  nach 
Ruhe  kommt  auch  in  seinem  Plane  zum  Ausdruck,  der  Dicht- 
kunst Valet  zu  sagen  und  späterhin  nur  als  Historiker  zu 
arbeiten.  Das  blosse  Aufzählen  der  Thatsachen  erscheint  ihm 
leichter  als  das  künstlerische  Verknüpfen  und  Aufbauen.  Der- 
selben Stimmung  entspringt  die  Bitte  an  Immermann,  ihm 
Sachen  zum  Abschreiben  zu  geben.  Man  hat  viel  über  diesen 
Punkt  lamentiert  und  sich  darüber  aufgehalten,  dass  ein 
Dichter  wie  Grabbe  als  Rollenabschreiber  thätig  war,  wobei 
meistens  eine  Paust  gegen  Immermann  gemacht  wird.  Dabei 
verkennt  man  jedoch  gänzlich  die  daipalige  Gemütsverfassung 
Grabbes.  Sein  Ehrgeiz  war  längst  dahin,  und  das  gedanken- 
lose Abschreiben  musste  auf  seinen  müden  Geist  eher  wohl- 
thuend  wirken.  Uebrigens  hat  Grabbe  dieselbe  Bitte  schon 
früher  in  einem  Briefe  aus  Frankfurt  a#  M.  an  Wolfgang  Menzel, 
den  er  ebenfalls  um  Hilfe  anging,  gerichtet.  Dass  Immermann 
in  die  Lage  kam,  sie  zu  gewähren,  kann  ihm  unmöglich  als 
schlechte  Behandlung  Grabbes  ausgelpgt  werden. 

Wie  sehr  das  Gedächtnis  Grabbes  bereits  gelitten,  geht 
aus  seiner  eigenen  Aeusserung  hervor,  er  habe  sich  niemals 
in  Düsseldorf  zurecht  finden  können,  und  erst  sein  Wirt  habe 
ihm  durch  einen  aufgezeichneten  Plan  das  Alleingehen  er- 
möglicht. Noch  trauriger  ist  die  Schilderung,  welche  Immer- 
mann entwirft:  „Weil  er  sich  nämlich  nie  in  den  Weg  finden 
lernte,  so  musste  ihn  seine  Magd  jederzeit  zu  mir  begleiten. 
Auf  diese  Weise  aber  langte  das  Paar  in  meinem  Garten  an : 
Grabbe  mit  ernsthaftem  Gesicht  hinter  der  Magd  einher- 
schreitend,  die  Magd  aber  ihr  errötendes  Antlitz  halb  in  der 
Schürze  verborgen,  sich  schämend,  dass  sie  einen  so  grossen 
Herrn  bei  Tage  über  die  Strasse  führen  müsse." 

Das    Verhältnis    mit    Immermann    löste    sich    bald.     Auf 
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wessen  Seite  die  Schuld  an  der  Trennung  liegt,  ist  kaum 
mehr  festzustellen.  Doch  sei  auf  den  Umstand  hingewiesen, 
dass  Grabbes  Leben  eigentlich  überhaupt  keine  dauernden 
Freundschaften  aufzuweisen  hat.  Während  seine  DetraoMer 
Landsleute  wohl  mehr  aus  Mitleid  zu  ihm  hielten,,  brach  der 
Verkehr  mit  seinen  litterarischen  Freunden,  den  Berliner  Ge- 
nossen, Tieck,  Kettembeil,  immer  nach  kurzer  Zeit  ab. 

Im  Jahre  1836  langte  der  Dichter  wieder  in  seiner  Heimat- 
stadt an,  gebrochen  an  Leib  und  Seele.  Die  Gestalt  war  bis 
zum  Skelett  abgemagert,  die  Augen  trüb,  sein  Kopf  kahl  ge- 
worden. Seine  letzte  Lebenszeit,  ein  ununterbrochenes  Siech- 
tum, hat  Ziegler  genau  geschildert.  Es  ist  hier  nichts  hinzu- 
zufügen. 

Am  12.  September  1836  starb  er  in  den  Armen  seiner 
Mutter.  Ziegler  gibt  als  Todesursache  Rückenmarksschwind- 
sucht an.  Willkomm  sagt:  Er  starb  an  verbrannten  Einge- 
weiden. Mit  diesen  Worten  meint  er  wohl  das  Richtige,  ob- 
wohl die  heutige  Wissenschaft  den  Ausdruck  nicht  kennt. 
Der  Alkohol  war  die  mittelbare  Ursache  seines  Todes.  Er 
erzeugte  einen  frühzeitigen  Marasmus,  ein  langsames  Ver- 
hungern, da  der  geschwächte  Magen  nicht  mehr  imstande 
war,  Nahrungsstoffe  aufzunehmen  und  zu  verarbeiten. 

Das  traurige  Leben  eines  unglücklichen  Menschen  liegt 
vor  uns.  Zwar  kann  man  ihn  nicht  von  jeder  sittlichen 
Verantwortlichkeit  entlasten;  aber  man  muss  zugestehen, 
dass  gerade  das  Leben  für  Grabbe  ein  besonders  schwerer 
Kampf  war.  Die  ärgsten  Feinde  waren  in  seiner  eigenen 
Brust. 

Die  schönsten  Worte  über  Grabbe  hat  wohl  Immermann 
gefunden:  „Grabbe  gehört  zu  den  Verschrieenen,  und  Männ- 
lein und  Weiblein  meinen,  wenn  er  nur  gewollt  hätte,  er  hätte 
schon  anders  sein  können.  Ich  aber  sage:  er  konnte  gar  nicht 
anders  sein  als  er  war,  und  dafür,  dass  er  so  war,  hat  er 
genug  gelitten.  Die  Pflicht  der  Lebenden  aber  ist  es,  die 
Toten  über  der  alles  nivellierenden  Flut  des  mittelraässigen 
Redens  und  Meinens  emporzuhalten." 
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Wir  haben  bei  der  Betrachtung  von  Grabbes  Leben  das 
Krankhaft«  seiner  Natur  erkannt.  Damit  haben  wir  einen 
sicheren  Standpunkt  gewonnen,  von  welchem  aus  wir  auch  die 
dichterischen  Werke  einer  allgemeinen  Prüfung  unterziehen 
können,  und  vielleicht  ßnden  wir  auf  diesem  Wege  die  Erklä- 
rung für  viele  unbewusste  und  unklare  Aeusserungen  unseres 
ästhetischen  Grefühls.  Wie  oft  muss  man  bei  der  Lektüre  eines 
Grabbeschen  Dramas  trotz  aller  Bewunderung  den  Kopf 
schütteln!  Wie  häufig  vermisst  man  bei  allem  Erstaunen 
vor  der  Grösse  des  Gedankens  eine  wirklich  innere  Wärme! 
In  allen  solchen  Fällen  tritt  uns  das  Krankhafte  aus  seiner 
Kunst  unbewusst,  aber  abstossend  entgegen. 

Ein  hervorstechender  Zug,  der  sich  bei  den  meisten 
„minderwertigen"  Genies  findet,  ist  die  Einseitigkeit.  Grabbe 
hat  in  seinem  ganzen  Leben  nur  eine  Kunstgattung  gepflegt, 
das  Drama.  Auch  seine  Kritiken  behandeln  nur  dramatische 
Erzeugnisse.  Als  er  einen  Roman  schreiben  wollte,  ist  er 
über  den  Anfang  nicht  hinausgekommen.  Seine  Lyrik  ist 
schülerhafte  Nachahmung. 

Aber  auch  für  gewisse  einzelne  Symptome,  die  in  dem 
Leben  des  Dichters  immer  wiederkehren  und  dem  Ganzen 
ihren  Stempel  aufdrücken,  finden  wir  parallele  Erscheinungen 
in  seiner  Kunst. 

Es  ist  bezeichnend,  dass  Grabbe,  der  sich  niemals  in  das 
Alltagsleben  finden  konnte,  der  sich  den  gewöhnlichsten  An- 
forderungen, die  Umgebung  und  Gesellschaft  an  ihn  stellte, 
nicht  gewachsen  zeigte,  auch  kein  Gefühl  für  die  Poesie  des 
Lebens,  keinen  Blick  für  die  Schönheit  der  umgebenden 
Landschaft  hatte.  Es  ist  kein  Zug  seines  Lebens  unmittelbar 
in  seine  Dichtung  übergegangen;  kein  Erlebnis,  keine  Stim- 
mung, keine  befreundete  Persönlichkeit  hat  in  irgend  einem 
seiner  Stücke  einen  Platz  erhalten.  Leben  und  Dichten  gehen 
bei  ihm  nebeneinander  her  wie  zwei  parallele  Linien,  deren 
Schnittpunkt  erst  in  der  Unendlichkeit  liegt. 

Grabbe  besass  desgleichen  nicht  die  Fähigkeit,  sich  in 
die  Seelen  anderer  Menschen  hineinzuleben.  Niemals  hat  er 
die  Frauen  wirklich  verstanden,  und  das  ganze  Unglück  seines 
Ehelebens  ist  mit  darauf  zurückzuführen.     Infolgedessen  tritt 


—    44    — 

auch  in  seiner  Dichtung  das  weibliche  Element  allzusehr  in 
den  Hintergrund.  Grabbe  ist  kein  Dichter  der  Liebe.  Die 
Frau  ist  bei  ihm  entweder  nur  die  Gattin,  der  Schatten  des 
Mannes,  die  ihm  auf  Schritt  und  Tritt  folgt,  für .  ihn  lebt  und 
leidet,  oder  auf  der  andern  Seite  das  Mannweib,  das  den 
Mann  an  Energie  übertrifft.  So  haben  wir  die  eine  Richtung 
verkörpert  in  der  Cäcilie  im  „Herzog  von  Gothland",-  in  den 
beiden  Gattinnen  aus  den  Hohenstaufendramen,  Mathildis  und 
Konstanze,  die  andere  in  der  Herzogin  von  Angouleme  und 
Thusnelda.  Alle  diese  Figuren  erhalten  ihre  Bedeutung  aber 
erst  durch  den  Mann,  dem  sie  entweder  dienen,  oder  den  sie 
zur  That  anfeuern.  Die  starken  Prauencharaktere  schöpfen 
ihre  Kraft  auch  nicht  aus  starkem  weiblichem  Empfinden,  sie 
sind  im  Grunde  genommen  nur  verkleidete  Männer.  Nirgends 
aber  ist  das  Weib  um  seiner  selbst  willen,  niemals  liebend 
und  thätig  in  der  Liebe  dargestellt.  Selbst  in  „Don  Juan  und 
Faust^  behandelt  Grabbe  das  weibliche  Element  nur  als 
Nebensache.  Nur  zwei  sparsame  Scenen  stehen  der  Ver- 
treterin ihres  Geschlechtes,  Donna  Anna,  zur  Verfügung,  und 
Grabbe  hat  ihr  nichts  als  einige  Gemeinplätze  und  ein  paar 
schwülstige  Bilder  in  den  Mund  zu  legen  gewusst.  Das  tra- 
gische Spiel  „Nannette  und  Maria",  das  eine  Liebestragödie 
enthält,  ist  eine  vollkommene  Karikatur  und  zeigt  Grabbes 
Unfähigkeit,    solchen  Vorwurf  zu  bearbeiten,    ganz  deutlich. 

Grabbe  war  seiner  ganzen  Natur  nach  auf  litterarische 
Vorbilder  angewiesen.  In  der  Art  und  Weise,  wie  er  die- 
selben benützt,  kommt  seine  krankhafte  Veranlagung  wieder 
zum  Vorschein.  Seine  allzugrosse  Meinung  von  der  eigenen 
Persönlichkeit  ist  es,  durch  welche  er  in  eine  ganz  seltsame 
Stellung  in  der  Litteratur  kommt.  Wie  er  in  seinem  Leben 
immer  als  der  bedeutende,  überlegene  erscheinen  will,  so  be- 
findet er  sich  auch  in  seiner  Kunst  immer  in  der  Opposition, 
indem  er  von  dem  Gedanken  ausgeht,  alles  besser  machen  zu 
können. 

Seine  Werke  sind  nicht  der  Ausfluss  einer  frei  schaflFenden 
Gestaltungskraft^  die  klar  und  ruhig  die  Stoffe  aus  der  Gegen- 
wart oder  Vergangenheit  herausgreift,  sondern  sie  werden 
gewissermassen   erst    durch    eine    Reaktion    seines    Naturells 
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gegen  renneintliche  Verkleinerungen  und  Verwässerungen  von 
anderer  Seite  ausgelöst.  Es  scheint  so,,  als  ob  der  Dichter 
mit  jedem  Werke  einen  hingeworfenen  Handschuh  aufnehmen 
will.  Die  Stoffe,  die  er  behandelt,  haben  für  ihn  kein  Interesse 
an  und  für  sich  infolge  ihres  poetischen  Gehaltes,  sie  werden 
erst  für  ihn  von  Bedeutung,  weil  er  an  ihnen  etwas  besser 
machen  kann.  So  unternimmt  er  es  im  „Herzog  von  Goth- 
land*,  die  Stürmer  und  Dränger  zu  übertrumpfen.  Seine  Oppo- 
sition gegen  Goethe  im  „Don  Juan  und  Faust^  liegt  klar  zu 
Tage.  Dass  er  sich  thatsächlich  für  fähig  hielt,  etwas  Besseres 
zu  leisten  als  Goethe,  geht  aus  folgender  Briefstelle  hervor: 
„Was  ist  das  für  ein  Gewäsch  über  den  Faust  I  Alles  erbärm- 
lich! Gebt  mir  jedes  Jahr  3000  Thaler,  und  ich  will  euch 
in  drei  Jahren  einen  Faust  schreiben,  dass  ihr  die  Pestilenz 
kriegt  Mein  Faust  und  Don  Juan  ist  nur  'ne  dumme  Vorar- 
beit."^). Im  „Napoleon **  tritt  er  bewusst  gegen  die  Napoleon- 
dichter seiner  Zeit  in  die  Schranken.  Bei  der  Abfassung  der 
Hohenstaufendramen  reizt  ihn  nicht  so  sehr  der  poetische 
Vorwurf  als  der  Gedanke,  der  deutschen  Nation  in  diesen 
Dichtungen  das  lang  ersehnte  Nationaldrama  wie  Shakespeare 
der  britischen  zu  schenken*). 

Und  welche  Stoffe  sind  es  denh  eigentlich,  die  Grabbe 
behandelt?  Elr  setzt  Himmel  und  Erde  in  Bewegung,  die 
grössten  Ereignisse  der  Weltgeschichte  erledigt  er  wie  All- 
täglichkeiten. Nie  kommt  ihm  der  Gedanke,  ob  seine  Kraft  auch 
für  die  Grösse  des  Stoffes  ausreichend  sei.  Nirgends  in  seinen 
Aeusserungen  oder  Briefen  finden  wir  einen  Zweifel,  auch  nur 
eine  einzige  hemmende  Vorstellung  auftauchen.  Stoffe,  an  denen 
andere  verzweifelt,  bereiten  ihm  nicht  die  mindeste  Schwierig- 
keit; Probleme,  über  die  andere  ein  Menschenleben  zugebracht, 
löst  er  im  Laufe  weniger  Monate.  Es  ist  interessant,  ihn  mit 
dem  Melancholiker  Heinrich  von  Kleist  zu  vergleichen.  Kleist 
brütet  jahrelang  über  „Robert  Guiskard",  Entwurf  auf  Entwurf 
entsteht  und  wandert  ins  Feuer,  bis  er  endlich  verzweifelnd 
zusammenbricht.   Grabbe  dagegen  schreibt  ein  Werk  wie  den 


>)  Mitgeteilt  von  Wülkomm  („Blitze",  Seite  185). 
«)  Vgl.  Brief  an  Kettembeil  vom  20.  Januar  1828. 
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„Napoleon*'  in  denkbar  kürzester  Zeit  und  zweifelt  keinen 
Augenblick,  dass  er  das  Problem  dieser  welterschüttemden  Er- 
scheinung erschöpfend  gelöst  habe.  Und  lassen  wir  nun  Grabbes 
Vorwürfe  Revue  passieren,  so  fehlt  eigentlich  keines  jener 
bekannten  Motive,  nach  denen  jeder  junge  Dichter  im  ersten 
Feuereifer  gegriffen,  nach  deren  Gestaltung  er  sich  gesehnt, 
bis  er  zur  Erkenntnis  seiner  Kraft  gekommen.  Darin  blieb 
Grabbe  ein  ewiges  Kind.  Alle  Grössen  der  Geschichte  ver- 
sammelt er  um  sich:  die  Hohenstaufen  aus  dem  Mittelalter 
—  auch  Konradin  tauchte  schon  im  Hintergrunde  auf  — 
Sulla  und  Hannibal  aus  dem  Altertum,  Napoleon  aus  der 
Neuzeit.  Nimmt  man  nun  auch  noch  die  Entwürfe  hinzu,  so 
gesellt  sich  ein  Alexander  zum  Hannibal,  ein  ewiger  Jude,  ein 
Christus  zum  Paust  ^).  Wie  weit  bleibt  Grabbes  Werk  hinter 
der  Grösse  dieser  Stoffe  zurück!  Daher  rührt  die  Empfindung, 
die  sich  uns  so  häufig  bei  seinen  Werken  aufdrängt,  dass 
Grabbe  niemals  das  letzte  Wort  über  irgend  eine  geschicht- 
hche  Figur  gesprochen  habe.  Dieser  Mangel  an  Selbst- 
erkenntnis entspringt  ebenfalls  Grabbes  kranker  Natur.  Er 
ist  nie  von  ihm  gewichen,  sondern  eher  mit  den  Jahren 
stärker  geworden. 

Obwohl  sich  Grabbes  Leben  bergab  bewegte,  ging  die 
Kühnheit  seiner  Entwürfe  nicht  um  Haaresbreite  zurück.  Der 
Dich tungs weise  aber,  der  Art,  die  Stoffe  zu  verarbeiten, 
merkte  man  die  niedergehende  Kraft  des  Dichters  deutlich 
an.  Während  in  der  früheren  Zeit  der  Dichter  noch  durchaus 
Herr  seines  Stoffes  ist,  denselben  nach  seinem  Geiste  umprägt, 
wächst  in  der  letzten  Periode  seines  SchaflFens  der  Stoff  dem 
Dichter  über  den  Kopf  und  zwingt  ihn  nun  seinerseits,  ihm 
zu  folgen.  Die  letzte  Periode  Grabbescher  Dichtung,  die, 
nachdem  ihre  Eigentümlichkeit  schon  in  Einzelheiten  der 
früheren  Stücke  zu  Tage  getreten,  entschieden  mit  dem 
„Napoleon"  beginnt  und   mit    der    „Hermannsschlacht"    aus- 


')  Er  trug  sich  auch  mit  dem  Gedankeu,  einen  ,,EuIenspiegel*^  zu 
schreiben.  In  dieser  Komödie  wollte  er  alle  faulen  Flecken  unserer 
Ueberkultur  ausbrennen  und  alle  unnatürlichen  Laster  unserer  soge- 
nannten feineren  Geselligkeit  blutrünstig  geissein.  Vgl.  Dullers  Bio- 
graphie 8.  66. 
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läuft,  ist  in  der  widersprechendsten  Weise  von  berufener  und 
unberufener  Seite  beurteilt  worden.  Namentlich  wird  ,,Napo- 
leon"  fast  uneingeschränkt  als  ein  Meisterwerk  anerkannt. 
Iramerraann  hält  das  Stück  für  den  Gipfel  Grabbescher  Dra- 
matik, Scherr  bezeichnet  es  als  die  bedeutendste  dichterische 
Transfiguration  des  Napoleonismus  überhaupt.  Die  poetische 
Schönheit  einzelner  Scenen,  gelungene  Massenwirkung  und 
die  Weite  der  historischen  Perspektive  soll  und  muss  auch 
anerkannt  werden.  Aber  als  Ganzes  betrachtet  und  in  den 
Zusammenhang  der  dichterischen  Entwicklung  gestellt,  be- 
deutet jedoch  dieses  Drama  den  beginnenden  Niedergang, 
den  Anfang  vom  Ende.  Die  Ursachen  dieses  Niederganges 
sind  dieselben,  die  sein  Leben  und  seine  Gesundheit  unter- 
gruben. Unter  dem  verderblichen  Einflüsse  des  Alkohols 
erlahmte  seine  physische  wie  seine  schöpferische  Kraft.  Wir 
sahen,  wie  sich  mit  dem  Verfall  der  körperlichen  Kräfte  eine 
allgemeine  Ermüdung  und  Abnahme  der  geistigen  Thätigkeit 
paarte.  Er,  der  auf  seinen  Dichterberuf  so  unendlich  stolz 
ist,  will  ihn  aufgeben,  will  Historiker  werden.  Ehrgeiz  und 
Interesse  schwinden,  der  ' Vorstellungskreis  wird  enger,  er 
sehnt  sich  nach  Ruhe.  Dieser  Sehnsucht  nach  Ruhe  ent- 
springt das  Anerbieten  an  Duller,  mit  ihm  zusammenzuarbeiten, 
und  in  letzter  Linie  auch  die  Bitte  an  Menzel  und  Immer- 
mann, ihm  Sachen  zum  Abschreiben  zu  geben.  Mechanische 
Arbeit  dünkt  ihm  schliesslich  das  Beste :  sie  vertreibt  die  Zeit 
und  strengt  den  müden  Geist  nicht  mehr  an.  Diesen  Seelen- 
regungen entspricht  die  letzte  Wendung  in  seiner  Kunst  ganz 
und  gar,  und  wenn  Grabbe  selber  lebhaft  für  seine  jüngste 
Produktion  eintritt,  so  geschieht  es  vielleicht  gerade  deshalb, 
weil  er  ihre  Schwäche  kennt.  Was  bedeutet  denn  die  letzte 
Periode  der  Grabbeschen  Kunst  anderes  als  ein  Verzichtleisten 
auf  das  Hinabsteigen  in  die  Tiefe,  ein  Sichverbreiten  auf  der 
Oberfläche?  Grabbe  unternimmt  es  nicht  mehr,  die  einzelnen 
Charaktere  zu  analysieren  und  ihre  Handlungen  darauf  zurück- 
zuführen,  und  je  mehr  seine  eigene  schöpferische  Thätigkeit 
in  den  Hintergrund  tritt,  drängt  sich  das  von  der  Geschichte 
Gegebene  in  den  Vordergrund.  So  kommt  das  Ueberwuchern 
der  Anekdote.     Viele  Scenen   werden   nur   geschrieben,    um 
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einen  bekannten  historischen  Ausspruch  zur  Geltung  kommen 
zu  lassen,  und  an  die  Stelle  frei  erfundener  Situation  treten 
einzig  und  allein  geschichtliche  Ereignisse.  Die  inneren  Zu- 
sammenhänge fehlen,  nur  lose  reiht  sich  zeitlich  eine  Begeben- 
heit an  die  andere.  Die  Massen  der  auftretenden  Völker 
werden  nur  noch  zum  Teil  in  sich  gegliedert,  meistens  wirken 
sie  nur  als  Oanzes.  Schliesslich  wirft  Grabbe  ganze  Heeres- 
körper, wie  Brigaden  und  Divisionen,  auf  den  Schauplatz  der 
Handlung.  Dass  für  die  Entwicklung  derartiger  Massen  die 
Bühne  zu  eng  ist,  liegt  auf  der  Hand;  aber  es  ist  bezeichnend, 
dass  nicht  einmal  in  Wirklichkeit  so  viel  Massen  auf  einen 
Raum  konzentriert  waren  wie  etwa  in  der  Grabbeschen  Schlacht 
bei  Belle-Alliance.  Infolgedessen  treten  die  einzelnen  handeln- 
den Personen  mehr  und  mehr  zurück,  ihre  Umrisse  verschwin- 
den gleichsam  in  der  grossen  Masse,  die  den  Hintergrund 
ausfüllt.  Die  Hohenstaufendramen  verhalten  sich  zum  „Napo- 
leon"  und  zur  „Hermannsschlacht"  wie  ein  historisches  Ge- 
mälde zu  einem  Schlachtenpanorama:  das  künstlerische  Urteil 
ist  damit  gefällt.  Heinrich  VI.  ist  thatsächlich  der  fülirende 
Charakter  im  Stücke,  in  jeder  Scene  sehen  wir  ihn  grösser 
und  machtvoller  hervortreten,  in  seiner  Hand  laufen  alle 
Fäden  zusammen.  Neben  Napoleon  stellt  sich  eine  Unzahl 
von  Figuren,  welche  er,  der  Imperator,  gar  nicht  überragt, 
und  das  einzige  Mittel  des  Dichters,  seine  Grösse  zu  charak- 
terisieren,, sind  Kommandoworte.  Auch  die  poetischen  Situa- 
tionen, ganz  abgesehen  davon,  ob  sie  frei  erfunden  sind  oder 
nicht,  werden  in  der  späteren  Zeit  nicht  mehr  vollkommen 
ausgebeutet.  Nach  wie  vor  legt  Grabbe  Gewicht  auf  solche 
Situationen,  die  durch  das  Zusammenwirken  von  Persönlich- 
keit, Ort  und  Zeit  schon  an  und  für  sich  poetisch  sind.  Er 
stellt  z.  B.  Heinrich  VL,  nachdem  er  allen  Widerstand  ge- 
brochen, auf  die  Höhe  des  Aetna  und  lässt  ihn  dort  von  der 
Weltherrschaft  träumen.  Ebenso  führt  er  den  verbannten 
Napoleon  an  den  Strand  des  Meeres  und  lässt  ihn  von  dort 
sehnsüchtig  nach  Frankreichs  Küste  hinüberschauen.  Beide 
Scenen  sind  stimmungsvoll  entworfen;  aber  während  Grabbe 
noch  im  „Heinrich  VI."  über  ein  klingendes  Pathos  und  eine 
Fülle  der  herrUchsten  Bilder  verfügt,  scheint  diese  Quelle  im 
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„Napoleon"  versiegt.  Das  hat  aber  nicht  seinen  Grund  In 
der  Nähe  der  Zeit,  in  welcher  die  Begebenheiten  spielen,  und 
dem  dadurch  bedingten  Realismus;  denn  ganz  unrealistisch 
redet  Napoleon  das  Meer  mit  „Amphitrite"  an.  Aber  der 
Dichter  vermag  sich  nicht  mehr  zu  erheben:  die  vielen  Ge- 
danken, welche  in  diesem  entscheidenden  Momente  die  Brust 
des  Korsen  durchstürmen  müssen,  verwandeln  sich  ihm  nicht 
mehr  in  Worte.  Man  hat  die  Gestalten  der  letzten  Dramen 
häufig  mit  Figuren  aus  Marmor  oder  Erz  verglichen;  mir 
scheint  ein  Vergleich  mit  den  groben  Holzschnitten,  die  in 
einfachen^  starken  Linien  nur  eine  oberflächliche,  aber  volks- 
tümliche Charakterisierung  zeigen,  viel  passender.  Die  Grab- 
beschen Figuren,  welche  er  alle  der  Geschichte  entnahm, 
bieten  keine  neuen,  künstlerisch  individuellen  Züge.  Ihre 
Physiognomie  ist  böreits  jedermann  bekannt. 

Dass  diese  letzte  Periode  Grabbescher  Dramatik  keinen 
Aufschwung,  sondern  einen  Niedergang  bedeutet,  wird  am 
klarsten,  wenn  man  den  letzten  Ausläufer  dieser  Richtung, 
„Die  Hermannsschlacht",  einer  Prüfung  unterzieht.  Auch  die 
begeisterten  Verehrer  des  Dichters,  die  Bewunderer  seiner 
Lakonismen  haben  dies  Stück  kaum  zu  retten  versucht,  und 
dennoch  zeigt  es  im  Grunde  nur  dieselben  Züge  wie  der 
„Napoleon",  wenn  auch  verstärkt  und  verzerrt.  Grabbes 
letztes  Drama  ist  nichts  als  eine  Karikatur.  Die  Darstellung 
ist  unglaublich  plump,  jede  künstlerische  Gruppierung  fehlt. 
Der  Dichter  verzichtet  vollkommen  auf  eine  Vorbereitung  der 
Ereignisse,  auf  eine  einleitende  Charakterisierung  der  Per- 
sonen. Die  Akteinteilung  ist  aufgegeben,  ohne  jede  Steigerung 
in  sich  gelten  die  Schlachttage  als  Abschnitte  des  Dramas. 
Die  Personen  konmien  und  gehen,  wann  es  dem  Dichter  ein- 
fällt, ohne  jede  Motivierung.  Von  wirklicher  Kunst  ist  hier 
nichts  mehr  zu  spüren.  Dahin,  zur  vollständigen  Selbstauf- 
lösung, musste  notwendig  eine  Kunstrichtung  führen,  die 
von  vielen  als  der  Höhepunkt  der  dramatischen  Kunst  über- 
haupt gepriesen  wurde. 

Unaufhaltsam,    wie  Grabbes  Leben,    drängte  auch  seine 

Kunst  dem  Ende  zu.     Seine  letzten  Entwürfe,  soweit  sie  uns 

erhalten  sind,  gehen  denselben  verhängnisvollen  Weg:  es  ist 
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nicht  schade,  dass  sie  nicht  ausgeführt  wurden.  Er  hatte 
nichts  mehr  zu  sagen,  als  er  schied.  Der  Vulkan  war  aus- 
gebrannt, noch  ehe  er  in  sich  zusammensank. 

Das  sind  die  charakteristischen  Züge,  die  der  Grabbeschen 
Kunst  als  Ausflüsse  seiner  kranken  Natur  anhaften.  Und 
zwar  sind  sie  so  stark  und  wirken,  wenn  man  sie  auch  nicht 
klar  erkennt,  doch  so  abstossend,  dass  gerade  aus  diesem 
Grunde  Grabbe  trotz  der  lautesten  Bewunderung  keine  Nach- 
ahmer gefunden.  Einsam  steht  er  in  unserer  Litteratur. 
Seiner  Kunst  haftet  etwas  Fremdes,  Ungesundes  an,  das  das 
frische,  pulsierende  Lebensblut  nicht  in  sich  aufnimmt,  son- 
dern ISO  bald  als  möglich  ausscheidet. 


II. 

^Herzog  Theodor  von  öothland^. 

Von  Grabbes  Jugendpoesien  ist  uns  nichts  erhalten.  Aus 
den  Berichten  seines  Biographen  geht  nur  hervor,  dass  er 
keine  lyrische  Epoche  durchzumachen  hatte,  sondern  sich  von 
Anfang  an  mit  ganzer  Kraft  dem  Drama  zuwandte.  Seine 
Natur  drängte  eben  nicht  zu  unmittelbarer  Gefühlsäusserung. 
Kein  Vers,  keine  Strophe,  wie  sie  der  Augenblick  hervor- 
bringt, gibt  uns  Kunde  von  dem  ersten  Erwachen  der  schöpfe- 
rischen Kraft.  Sein  Talent  tritt  gleich  bewusst  auf;  nicht  die 
Empfindung,  der  Gedanke  steht  im  Vordergrund.  Nicht  der 
Dichter  selbst,  sondern  seine  Figuren  sprechen  ihn  aus. 

Auf  uns  ist  nur  der  Titel  einer  Jugendtragödie  gekommen: 
„Der  Erbprinz".  Ueber  den  Inhalt  wissen  wir  weiter  nichts 
als  das  lakonische  Urteil  eines  Schulfreundes  Petri,  er  habe 
darin  wie  bei  den  ersten  Würfen  fast  aller  neueren  deutschen 
Tragödiendichter,  ein  kleiner  Titan,  den  Pelion  auf  den  Ossa 
getürmt,  „ohne  dass  man  eigentlich  das  zureichende  Motiv 
gewahr  wurde".  Die  „ungemeine  Kraft  des  Ausdruckes", 
„glänzende  Stellen"  werden  noch  hervorgehoben. 

Nach  diesen  spärlichen  Andeutungen  sich  auch  nur  ein 
einigermassen  klares  Bild  von  dem  verlorenen  Stücke  zu 
machen,  ist  unmöglich.  Nur  so  viel  geht  daraus  hervor:  das 
Stück  war  eine  Anfängerarbeit,  rhetorisch  aufgeputzt,  ohne 
dass  gerade  der  Grundgedanke  klar  zu  Tage  lag,  und  hatte 
einige  Aehnlichkeit  mit  den  Jugendwerken  der  damals  ge- 
lesenen Dichter.  Berücksichtigt  man  nun  die  Zeit  der  Ent- 
stehung, den  Titel  und  das  Urteil  Petris,  so  kann  man  auf 
den  Gedanken  kommen,  dass  sich  Grabbe  in  diesem  Stücke 
an  die  himmelstürraenden  Tendenzen  der  Stürmer  und  Dränger 
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angeschlossen  habe.  Ja,  man  wird  unwillkürlich  an  „Julius 
von  Tarent"  oder  „Die  Zwillinge"  erinnert  Vielleicht  kam 
im  „Erbprinz"  schon  ein  Brudermord  vor.  Jedenfalls  gewinnt 
diese  Vermutung  etwas  Wahrscheinlichkeit,  da  wir  Grabbe  in 
dem  folgenden  Stücke  „Der  Herzog  von  Gothland",  nament- 
lich im  Anfange  desselben,  entschieden  auf  dieser  Bahn  wan- 
deln sehen. 

Die  Anfänge  dieser  Tragödie,  welche  seinen  Namen  zum 
erstenmale  bekannt  machen  sollte,  reichen  ebenfalls  noch  in  die 
Detmolder  Gymnasialzeit.  In  Leipzig  wurde  das  Stück  weiter- 
geführt und  schon  einzelne  Teile  Lehrern  und  Freunden  mit- 
geteilt. Am  11.  Juni  1822  erhielt  es  in  Berlin  den  endgültigen 
Abschluss. 

Da  uns  weder  der  Dichter  noch  seine  Freunde  irgend- 
welche Nachrichten  darüber  hinterlassen,  so  ist  es  nicht  mehr 
möglich,  die  einzelnen  Abschnitte  dieser  Genesis  an  dem  Stücke 
selber  nachzuweisen.  Einzelne  Scenen,  in  denen  das  roman- 
tische Element  stark  hervortritt,  wird  man  mit  Recht  in  die 
spätere  Zeit,  speziell  in  den  Berliner  Aufenthalt,  versetzen, 
wo  der  Dichter  mit  den  Vertretern  der  Romantik  persön- 
lichen Verkehr  unterhielt.  Ob  eine  spätere  stilistische  Be- 
arbeitung etwaige  Unterschiede  verwischt  hat,  muss  eben- 
falls dahingestellt  bleiben,  ist  aber  bei  der  Verwilderung  des 
Stils  im  ganzen  Stücke  nicht  wahrscheinlich.  Wir  müssen 
uns  mit  der  Annahme  begnügen,  dass  sich  Grabbes  Individu- 
alität und  Kunstanschauung  in  der  Zeit,  da  er  an  dem  Stücke 
arbeitete,  trotz  der  wechselnden  Eindrücke,  die  das  Leben 
ihm  bot,  wenig  gewandelt  haben. 

Das  Stück  stellt  sich  uns  als  eine  frei  erfundene  Tragödie 
im  historischen  Gewände  dar.  Das  bestätigt  Grabbe  selbst  in 
einem  Briefe  an  Kettembeil  (23.  Sept.  1827)^):  „Mr.  Goth- 
land  ist  in  der  Handlung  eine  Erfindung ,  obwohl  ich,  eh'  ich 
ihn  begann,  aus  angeborner  Liebe  nordische  Natur  und  Ge- 
schichte studiert  hatte.  Es  gibt  in  der  nordischen  Historie 
einen  Erik  Blutaxt  —  der  möchte  in  einigen  Punkten  an 
Gothland  erinnern." 


')  Bl.  IV,  412. 
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Von  dem  nordischen  Helden,  den  Grabbe  erwähnt,  be- 
richtet uns  Snorris  Heimskringla.  Er  war  ein  Sohn  Harald 
Harfagri's  und  wurde  von  demselben,  da  er  die  anderen  Söhne 
durch  seine  edle  Abkunft  überragte  —  er  stammte  von  einer 
jütischen  Prinzessin  ab  — ,  zu  seinem  Nachfolger  bestimmt 
und  somit  den  andern  vorgezogen.  Sein  ganzes  Leben  be- 
stand nun  in  einem  Kampfe  gegen  seine  Brüder,  um  sich  in 
seiner  Stellung  zu  behaupten,  einem  Kampfe,  der  von  beiden 
Seiten  mit  der  ganzen  Grausamkeit  jener  Zeit  geführt  wurde. 
Schliesslich  musste  er  einem  unehelichen  Sohne  Haralds, 
Hakon,  der  später  den  Beinamen  der  Gute  erhielt,  weichen. 
Er  zog  auf  Wikingfahrt  und  wurde  Lehnsmann  des  Königs 
Athelstan  von  England,  Nach  dessen  Tode  fiel  er  in  einer 
Schlacht  gegen  seinen  Nachfolger.  Die  historische  Persön- 
lichkeit ein  Wikinger  vom  Scheitel  bis  zur  Sohle!  Was 
hat  nun  diese  Gestalt  mit  der  Figur  des  Herzogs  von  Goth- 
land  gemeinsam?  Weder  Heimat,  Geburt,  Lebensschick- 
sale noch  Charakter  stimmen  überein.  Nur  ein  Zug  findet 
sich  in  dem  Leben  beider,  der  Bruderkampf;  die  Be- 
weggründe jedoch,  der  Verlauf  und  das  Ende  desselben,  alle 
Momente  sind  so  verschieden,  dass  man  den  Gedanken  kaum 
abweisen  kann,  Grabbe  habe  sich  durch  den  grausigen  Klang 
des  Beinamens  „Blutaxt"  dazu  verleiten  lassen,  erst  nach- 
träglich seinen  Helden  mit  dem  Wikinger  Erik  zu  identifizieren. 

Es  kam  dem  Dichter  überhaupt  nicht  darauf  an,  ein  ein- 
heitliches Zeitbild  zu  entwerfen.  In  bewusster  Anlehnung  an 
Shakespeare  erlaubt  er  sich  die  kühnsten  Anachronismen,  ja 
er  kokettiert  sogar  damit,  und  das  mittelalterliche  Kostüm 
wird  mit  modernen  Flicken  verbrämt^).  Hat  er  dem  Leser 
durch  Ausdrücke  wie  „Streitaxt",  „Herold",  „Burgvogt"  den 
Apparat  des  mittelalterlichen  Krieges  vor  das  Auge  geführt, 
so  zerstört  er  im  nächsten  Augenblick  diesen  Eindruck  wieder 
durch  ganz  andere  Bezeichnungen  wie  „Bataillon",  „Schwa- 
dron", „Infanterie".  Und  wenn  von  einem  schwedischen 
Offiziershute  und  gar  von    dem   „Obersten  Torst"  die   Rede 


')  In  der  Abhandlung  „Ueber  die  Shakespearomanie'  tadelt  später 
Grabbe  selber  die  Anachronismen  (Bl.  IV,  160). 
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ist,  fühlt  man  sich  beinahe  in  die  Zeit  des  dreissigjährigen 
Krieges  versetzt.  Auch  das  Kolorit  der  nordischen  Land- 
schaft ist  nur  mit  wenigen  Strichen  augedeutet.  Die  Städte 
Nyköping,  Stockholm,  Upsala,  ebenso  das  Kiölgebirge  werden 
nur  erwähnt,  nicht  geschildert.  Die  Ostsee,  die  so  häufig 
genannt  wird,  entbehrt  ebenfalls  der  charakteristischen  Züge. 
Sie  ist  das  Meer  im  allgemeinen.  Aus  der  zahmen  Binnen- 
see wird  bei  Grabbe  das  stets  feindliche  Element,  immer  in 
Aufruhr  und  starrend  von  Klippen  und  Untiefen.  Um  den 
grausigen  Eindruck  noch  zu  erhöhen,  bevölkert  er  sie  mit 
den  Ungeheuern  der  südlichen  Meere.  So  scheint  der  Mantel- 
roche^)  aus  der  Schillerschen  Charybde  in  die  Ostsee  ver- 
schlagen zu  sein. 

Dieselbe  Inkonsequenz  herrscht  in  der  Benennung  der 
handelnden  Personen.  Nur  die  Nebenfiguren  erhalten  wirk- 
lich nordische  Namen  wie  Biörn,  Holm,  Erik,  Skiold  und  an- 
dere, während  der  Herzog  von  Gothland  und  seine  Brüder 
durch  ihre  deutschen  Namen  wie  Theodor,  Friedrich,  Man- 
fred lebhaft  von  den  anderen  abstechen.  Schon  daraus  hätte 
man  erkennen  können,  dass  Grabbe  überhaupt  keine  nordi- 
schen Gestalten  schaffen  wollte.  Es  ist  deshalb  vollkoramen 
unrichtig,  bei  der  Beurteilung  des  Stückes,  wie  Blumenthal 
thut,  von  der  „ziellosen  Berserkerwut  des  Nordlandsrecken" 
zu  sprechen.  Das  ist  nichts  als  eine  hohle  Phrase;  denn  ein 
Nordlandsrecke  und  ganze  Scenen,  angefüllt  mit  allen  Qualen 
des  Gewissens  und  Reflexionen  über  Gott  und  Unsterblichkeit, 
das  sind  Dinge,  die  sich  schlechterdings  nicht  vereinigen 
lassen.  Mit  den  Bestrebungen  im  Anfange  unseres  Jahrhun- 
derts, das  nordische  Heldentum  in  der  Dichtung  wiedererstehen 
zu  lassen  —  ich  erinnere  an  Oehlenschläger  — ,  hat  Grabbes 
Stück  nichts  gemeinsam. 

Nur  an  einzelnen  kleinen  Nebenzügen  ist  ersichtlich,  dass 
sich  Grabbe  thatsächlich  mit  der  Geschichte  der  nordischen 
Länder,  die  den  Schauplatz  für  sein  Drama  abgeben,  befasst 
hat.     So  ist  es  gewiss  nicht  ohne  Absicht  vom  Dichter  ein- 

»)  Bl.  1,  164. 
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geteilt,  dass  gerade  der  König  Olaf,  als  sich  nach  verlorener 
Schlacht  die  Vertreter  der  guten  Sache  trennen,  um  in  ver- 
schiedenen Ländern  neue  Truppen  gegen  den  Usurpator 
Gothland  zu  sammeln,  sich  nach  Russland  wendet.  Diese 
Episode  hat  ihr  geschichtliches  Vorbild  in  der  Flucht  Olafs 
des  Heiligen  vor  Knut  dem  Grossen  zu  seinem  Schwager 
Jaroslav  in  Russland.  Auch  der  Name  des  Grafen  Arboga 
verrät  die  Kenntnis  der  schwedischen  Geschichte.  Arboga 
ist  eine  der  ältesten  Städte  Schwedens  und  speziell  dadurch 
bekannt,  dass  1561  Erich  XIV.  in  ihren  Mauern  einen  Reichs- 
tag abhielt,  auf  dem  die  Herzogsmacht  wesentlich  beschränkt 
wurde.  Dass  gerade  der  selbstherrlichste  der  schwedischen 
Grossen,  der  sq  schnell  von  seinem  Könige  abfällt,  diesen 
Namen  erhalten  hat,  ist  entschieden  beabsichtigt  und  eine 
richtige,  durchaus  nicht  aufdringliche  Unterbringung  des  histo- 
rischen Wissens. 

Nichtsdestoweniger  darf  man  sich  durch  diese  Nebenum- 
stände keineswegs  zu  der  Annahme  verleiten  lassen,  Grabbe 
sei  durch  das  historische  Studium  erst  dazu  gebracht  worden, 
die  Heimat  seiner  dichterischen  Helden  nach  dem  düsteren 
Norden  zu  verlegen.  Die  zeitgenössische  deutsche  Litteratur 
ist  es,  die  seinen  Sinn  nach  Skandinavien  lenkte,  und  das 
historische  Studium  tritt  dann  erst  später  ergänzend  hinzu. 
Müllners  Tragödien  „König  Yngurd"  und  die  berüchtigte 
„Schuld",  welche  beide  in  dem  bekannten  Aufsatze  über  die 
Shakespearomanie  von  Grabbe  als  die  erfreulichsten  Erschei- 
nungen am  deutschen  Theaterhimmel  nach  Schillers  Tode  be- 
zeichnet werden  ^),  spielen  beide  in  Norwegen;  Grabbe  wählt 
Schweden,  ohne  dass  ein  Unterschied  betont  würde.  In  dem  letz- 
teren Stücke  wird  sogar  der  Gegensatz  zwischen  dem  sonnigen 
Süden  und  dem  nebeligen  Norden  zu  einem  Hauptmotiv  gemacht, 
ein  Gegensatz,  den  Grabbe  ins  Paradoxe  steigert,  indem  er  einen 
Neger  mitten  in  die  Eiswüsten  des  europäischen  Nordens  ver- 


*)  Aus  einem  Briefe  Grabbes  an  Kettembeil  geht  allerdings  her- 
vor, dass  dies  nicht  sine  studio  geschehen  sei  (Bl.  IV,  402),  Doch 
schliessen'  absprechende  Urteile  bei  Grabbe  niemals  eine  Beeinflussung 
aus.  Die  ganze  Abhandlung  ^lieber  die  Shakespearomanie''  beweist 
das  klar. 


-    56    - 

setzt.  Auch  die  prägnantesten  Momente,  welche  Grabbe  zur 
Schilderung  der  spezifisch  nordischen  Natur  beibringt,  finden 
wir  in  dem  Müllnerschen  Stücke.  Dort  wird  bereits  das  Nord- 
licht erwähnt.  Doch  wäre  Grabbe  auf  diese  Naturerscheinung 
auch  wohl  ohne  ein  litterarisches  Vorbild  verfallen.  Bezeich- 
nend aber  ist  das  für  den  Norden  so  treffende  Bild  des  Zug- 
schwanes ^),  welches  bei  beiden  vorkommt. 

Nach  dem  Prinzip  der  idealen  Ferne  wollte  Grabbe  seine 
Figuren  dem  Publikum  entrücken.  Er  brauchte  für  die  wilden 
Gestalten  seiher  Phantasie  einen  Ort,  dessen  wilde  Natur 
mit  ihnen  übereinstimmte.  Der  Schicksalsdramatiker  betont 
das  Düstere,  Unheimliche,  Grabbe  das  Wilde,  Zerrissene  der 
Gegend,  der  eine  stellt  seine  Figuren  in  Nacht  und  Nebel, 
der  andere  in  Sturm  und  Brandung. 

Doch  mag  das  Stück  für  sich  selber  sprechen. 

Mehr  in  der  Art  Shakespeares  allgemein  orientierend  als 
nach  Lessingischer  Weise  scharfsinnig  einführend,  beginnt 
Grabbe  sein  Drama  mit  einer  kurzen  Expositionsscene ,  in 
welcher  Nebenpersonen  den  Hörer  oder  Leser  über  die  allge- 
meine Lage  aufklären.  Die  eigentliche  Handlung  ist  dabei 
hinter  die  Scene  verlegt;  wir  erfahren  sie  nur  aus  den  Er- 
zählungen, wir  erleben  sie  mit  in  den  Stimmungen  der  han- 
delnden Personen.  Das  ist  ein  technischer  Kunstgriff,  welcher 
zu  Grabbes  Zeiten  schon  allgemein  gehandhabt  wurde. 

Die  politische  Lage  erscheint  in  dem  Stücke  der  histo- 
rischen Wahrheit  gerade  entgegengesetzt:  nicht  die  Schweden 
sind  der  angreifende  Teil,  sondern  Finnlands  Flotte  bedroht 
Schweden  mit  einer  Invasion.  Der  Schauplatz  ist  die  Küsteu- 
landschaft  und  die  Personen  Uferbewohner  und  Strandwachen, 
die   entsetzt   der   feindlichen    Landung    entgegensehen.     Die 


>)  Schuld  I,  7. 

^Singend  zieht  der  weisse  Schwan, 
In  der  Brust  den  tiefen  Frieden, 
Wenn  der  Winter  kommt  nach  Süden.* 
Gothland  V  (Bl.  I,  314). 

„Und  südlich  an  dem  Horizonte  kommen 
Die  Schwäne  und  die  wüden  Gänse  lärmend 
Ins  Nordland  heimgeflogen.'' 
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Natur  scheint  sich  für  das  bedrohte  Land  zu  erheben:  ein 
Sturm  springt  auf  und  zerschmettert  die  finnischen  Schiffe  an 
den  Klippen.  Aber  nichts  vermag  diese  wilden  Horden  auf- 
zuhalten. „Mit  den  Degen  zwischen  den  Zähnen"  erklimmen 
sie  das  Land,  sogar  die  Reiterei  wagt  den  Kampf  mit  den 
Wellen  und  erreicht  ohne  Verluste  das  Ziel. 

Eine  ähnliche  Landungsscene  finden  wir  in  Shakespeares 
„Othello*',  nur  sind  die  örtlichen  Verhältnisse  dort  etwas  anders : 
die  Träger  der  Handlung  befinden  sich  nicht  unmittelbar  am 
Strande  der  See.  Diesen  Umstand  hat  die  zweite  Scene  des 
zweiten  Aktes  in  „König  Yngurd"  mit  dem  Grabbeschen 
Drama  gemeinsam.  Bei  beiden  befinden  sich  ebenfalls  die 
Hauptpersonen  auf  den  Schiffen  und  sind  in  Gefahr.  Viel- 
leicht hat  sich  Grabbe  in  diesen  Punkten  beeinflussen  lassen, 
ohne  dass  eine  direkte  Verbindung  klar  zu  Tage  tritt.  Ver- 
gleicht man  diese  Scenen  mit  der  Grabbeschen,  so  tritt  uns 
deutlich  aus  solchen  Uebertreibungen  sowohl  Grabbes  groteske 
Phantasie,  die  gerne  das  Unmögliche  ausmalt,  entgegen  als 
auch  die  gänzliche  Unkenntnis  des  Binnenländers  in  Bezug 
auf  maritime  Verhältnisse.  Der  grosse  Brite  hätte  seinem  see- 
gewohnten Publikum  Derartiges  nicht  zumuten  dürfen. 

Die  Landung  gelingt  also,  und  als  erster  pflanzt  der 
finnische  Unterfeldherr  Usbek  das  Banner  seines  Volkes  in 
schwedischen  Boden.  Aber  ein  Opfer  haben  die  Elemente 
gefordert:  ein  Balken,  den  die  Wellen  von  den  brechenden 
Borden  losgerissen,  hat  den  Oberfeldherrn  und  Oberpriester 
der  Pinnen  vor  die  Brust  getroffen,  und  scheinbar  sterbend 
schleppt  man  den  Mohren  Berdoa  auf  die  Bühne. 

Während  noch  seine  Getreuen  ihn  jammernd  umstehen 
und  ihn  zu  rächen  geloben,  meldet  Rossan,  ein  anderer  Unter- 
führer, die  Ankunft  eines  schwedischen  Gesandten,  des  Grafen 
Holm.  Der  Dichter  hat  einige  Mühe,  diese  plötzliche  Ankunft 
zu  motivieren:  der  Gesandte  war  bereits  unterwegs,  und  nur  die 
Landung  des  Feindes  hat  ihm ,  wie  Berdoa  höhnisch  bemerkt, 
die  Reise  über  das  Meer  erspart.  Die  Einführung  des  Ge- 
sandten durch  Rossan  wird  benützt,  um  den  Leser  über  die 
Stimmung  im  finnischen  Heere  aufzuklären.  Rossan  kann 
sich  nicht  enthalten,  auf  die  Frage  des  Grafen  nach  der  Person 
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des  Oberfeldherrn  seinem  Grolle  über  die  dominierende  Stel- 
lung desselben  Luft  zu  machen,  der  in  Lumpen  nach  Finn- 
land kam,  „während  ihn  jetzt  Purpurmäntel  umhüllen". 

Die  verblüffende  Unbeholfenheit  Grabbescher  Technik 
tritt  uns  gleich  aus  den  Anfangsscenen  entgegen.  Um  eine 
Stimmung  wiederzugeben,  die  zwar  von  Wichtigkeit  für  den 
Gang  des  Stückes  ist,  die  aber  gar  nicht  in  den  augenblick- 
lichen Zusammenhang  passt,  lässt  der  Dichter  Rossan  sein 
ganzes  Herz  in  wenigen,  aber  entscheidenden  Worten  einem 
Manne  aufschliessen ,  den  er  zum  erstenmale  sieht,  den  er 
als  seinen  Feind  kennt,  und  dem  er  damit  doch  sein  ganzes 
Schicksal  in  die  Hände  gibt. 

Ueberhaupt  gibt  Grabbe  in  dem  vorliegenden  Stücke 
wiederholt  die  wichtigsten  Beiträge  zur  Charakterisierung,  die 
tiefgehendsten  Aufschlüsse  über  den  Zusammenhang  der 
Handlung  und  den  nahenden  !^onflikt  in  kleinen  Nebenhand- 
lungen, in  beiseite  gesprochenen  Worten,  ohne  auf  die 
herrschende  Situation  oder  den  Charakter  des  Sprechenden 
Rücksicht  zu  nehmen.  Der  Grund  hiefür  ist  erstens  darin  2\i 
suchen,  dass  Grabbe  als  Anfänger  des  Guten  zu  viel  thut 
und  alles  sagt,  was  irgend  gesagt  werden  kann.  Er  will  den 
Leser  möglichst  von  jeder  selbständigen,  kombinatorischen 
Arbeit  entlasten.  Auf  der  anderen  Seite  aber  hat  Grabbe 
gerade  diese  plumpen  Hilfsmittel  sehr  nötig,  da  ihm  die  folge- 
richtige Ableitung  der  Handlungen  aus  den  Charakteren,  die 
feinere  Nüancierung  der  Charaktere  selbst  nur  selten  gelingt. 
Häufig  steht  die  Idee  des  ganzen  Stückes  in  Widerspruch 
mit  den  einzelnen  Charakteren,  und  der  Dichter  hilft  sich 
dann,  indem  er  selber  durch  den  Mund  seiner  Figuren  zu 
uns  redet. 

Fast  sämtliche  Gestalten  von  schwarzer  Hautfarbe,  sowohl 
in  der  deutschen  wie  in  der  ausländischen  Litteratur,  bilden 
die  litterarische  Ahnenreihe  des  Negers  Berdoa.  Was  die 
äussere  Lebensstellung  betrifft,  von  der  hier  zuerst  die  Rede 
sein  soll,  so  sind  speziell  zwei  Shak espearische  Gestalten  als 
die  eigentlichen  Vorbilder  zu  betrachten,  Aaron  aus  dem  „Titus 
Andronicus*'  und  namentlich  Othello.  Obwohl  sich  Grabbe  selbst 
entschieden  gegen  Tieck  verwahrt,  dass  „Titus  Andronicus" 
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irgend  welchen  Einfluss  auf  ihn  ausgeübt  habe^),  können  wir 
ihm  darin  nicht  beistimmen.  Es  wird  davon  später  noch  die 
Rede  sein.  Aaron  fällt  mit  einem  barbarischen  Stamme,  den 
(Toten,  in  ein  civilisiertes  Land  ein:  das  ist  namentlich  ein 
Zug,  den  beide  Gestalten  gemeinsam  haben.  Beide  sind  das 
aggressive  Element.  Im  übrigen  aber  steht  Berdoa  dem  Othello 
näher.  Othello  ist  vornehmlich  der  gros§e  Kriegsheld,  als  der 
auch  Berdoa  hingestellt  wird.  Beide  gewinnen  durch  Tüchtig- 
keit und  Unerschrockenheit  im  Felde  die  überlegene  Stellung 
einem  Volke  gegenüber,  von  dem  sie  ihre  Farbe  und  Ab- 
stammung sonst  trennt.  Dass  Grabbe  überhaupt  bei  der  Ge- 
staltung der  äusseren  Stellung  Berdoas  an  Othello  gedacht  hat, 
beweist  auch  die  Erwähnung  der  „ Finnenrepublik *^,  ein  Aus- 
druck, der  in  dem,  wenn  auch  nur  unklar  angedeuteten,  mittel- 
alterlichen Kostüm  sehr  modern  anmutet.  Othello  und  Berdoa 
verkörpern  das  Kriegerische,  Rauhe,  Widerstandsfähige  der 
schwarzen  Rasse,  Aaron  das  Sinnliche.  Othello  und  Berdoa 
wuchsen  im  Felde  auf,  Aaron  wurde  im  Harem  erzogen. 

Wahrscheinlich  hat  Shakespeares  Othello  überhaupt  die 
erste  Anregung  gegeben  und  den  Gedanken  im  Kopfe  des 
jungen  Dichters  entstehen  lassen,  eine  ähnliche  auffallende 
Figur  zu  schaffen.  Dazu  kamen  nun  noch  die  Naturschil- 
derungen, die  er  in  der  zeitgenössischen  deutschen  Litteratur 
vorfand :  so  stellte  sich  ein  Kontrast  zusammen,  der  geeignet 
schien,  den  englischen  Dramatiker  weit  zu  überbieten. 

Berdoa  ergeht  sich  in  schmähenden  Prahlereien  gegenüber 
dem  schwedischen  Gesandten.  Nur  wenig  hat  dieser  ihm 
entgegen  zu  halten,  aber  ein  Wort  genügt,  um  den  Neger  zu 
entwaffnen.  Auf  den  Einwurf:  „Vergassest  du  den  Herzog 
Gothland?"  hat  er  nur  ein  „Schweig!"  zu  erwidern.  Sehr 
wirksam  bereitet  hier  der  Dichter  das  Auftreten  seines  Helden 
vor.  Als  aber  trotzdem  Graf  Holm  nicht  aufhört  und  in 
wenigen  Worten  enthüllt,  dass  der  Neger  in  früherer  Zeit  vom 
Herzog  gefangen  und  gezüchtic;t  wurde,  kennt  sein  Zorn  keine 
Grenze  mehr. 


^)  In  den  Glossen  zu  dem  Briefe  Tiecks ,  den  Grabbe  dem  Stücke 
voranstellte  (Bl.  IV,  619  ff.)* 
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Die  Technik,  welche  Grabbe  in  diesem  Dialoge  anwendet, 
erinnert  an  eine  Stelle  aus  Schillers  „Räubern",  nämlich  das 
Gespräch  zwischen  Franz  und  Hermann,  in  welchem  Franz 
den  Bastard  auf  seine  Seite  zieht.  Auch  dort  reizt  Franz  den 
verschmähten  Liebhaber  dadurch  zum  äussersten  Zorne,  dass  er 
nach  und  nach,  gleichsam  ohne  auf  dessen  zornige  Einwürfe 
zu  achten  —  während  er  gerade  darauf  abzielt  — ,  mit  grau- 
samer Konsequenz  den  Schleier  von  seinem  früheren  Leben 
zieht.  Auf  der  einen  Seite  wilde  Wut,  die  sich  in  kurzen, 
abgebrochenen  Ausrufen  Luft  macht,  auf  der  anderen  über- 
legene Ruhe  und  Schadenfreude;  beide  in  wirksamem  Kon- 
trast. Nicht  in  den  Worten  liegt  die  Aehnlichkeit,  wohl  aber 
in  der  Art  und  Weise,  den  gewünschten  Effekt  zu  erreichen. 
Sie  beweist  auch  nicht,  dass  Grabbe  direkt  durch  die  ange- 
zogene Stelle  aus  den  „Räubern"  beeinflusst  worden,  wohl  aber 
dass  er  mit  der  dramatischen  Technik  Schillers  und  deren 
Kunstgriffen  durchaus  vertraut  war. 

Der  rasende  Zomesausbruch  des  Negers  ist  von  be- 
stimmendem Einflüsse  auf  seine  Natur.  Ohne  auf  die  Bitten 
der  Feldherrn  zu  achten,  reisst  er  sich  von  ihnen  los,  und 
mit  den  Worten:  „Ich  bin  genesen!"  steht  er  wiederum 
furchtbar  aufrecht  da.  Nun  sprudelt  sein  Mund  über  von 
Verwünschungen  gegen  den  Herzog  von  Gothland,  dem 
er  die  grausamste  Rache  schwört.  Die  Marschroute  des 
Heeres  wird  geändert:  statt  in  der  Richtung  auf  üpsala  setzen 
sich  die  Heeresmassen  gegen  die  Gothlandsburg  in  Bewegmig. 
Mit  der  Frage: 

„Hat  Theodor  von  Gothland  Brüder?" 

unterrichtet  er  sich  über  die  Familienverhältnisse  seines  Feindes. 

Er  erhält  die  Antwort  (Bl.  I,  38  f.): 

„Ja, 

Er  ist  der  älteste  von  dreien 

Skandinavien  bewundert 

Die  Liebe,  welche  die  drei  Brüder  stets 

Umschlungen  hielt." 

Nun  ist  sein  Racheplan  schon  entworfen:  „Grosse  Liebe, 
grosser  Hassl"  —  Ganz  im  Geiste  Shakespeares  schliesst  der 
Auftritt  mit  Kommandoworten  und  allgemeinem  Aufbruch 
der  Truppen. 
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Gerade  im  letzten  Teile  des  ersten  Auftrittes  hat  man  cha- 
rakteristische Beweise,  wie  gewaltsam  Grabbe  motiviert,  wie 
unsicher  er  die  J^^undamente  des  ganzen  Gebäudes  gründet. 
Er  hascht  nach  verblüffenden  Effekten,  ohne  auch  nur  auf 
die  thatsächliche  Möglichkeit  derselben  Rücksicht  zu  nehmen. 
Phantastische  und  realistische  Elemente  werden  wahllos  mit 
einander  vermischt.  Die  treibenden  Paktoren  stehen  in  gar 
keinem  Verhältnis  zu  der  Erregung  der  handelnden  Personen 
und  den  daraus  entstehenden  Folgen.  Der  Neger  wird  durch 
die  blosse  Namensnennung  seines  Feindes  gesund,  nachdem 
ihm  eben  die  Brust  zerschmettert  worden.  Was  ist  nun  der 
Grund  dieser  Feindschaft?  Eine  körperhche  Züchtigung I 
Aber  der  Dichter  verwendet  kein  Wort  darauf,  etwa  anzu- 
deuten, dass  dieser  Akt  entscheidend  in  das  Leben  des  Ge- 
züchtigten eingegriffen  habe.  Es  ist  keine  Rede  von  den 
psychischen  Konsequenzen,  von  gekränktem  Ehrgefühl,  von 
vernichteter  Lebensstellung.  Das  blosse  Faktum  muss  genügen, 
und  dazu  hören  wir  später,  dass  ganz  dasselbe  bereits  früher 
dem  Neger  in  viel  stärkerem  Masse  widerfahren  ist.  Ein  und 
dasselbe  Motiv  muss  genügen,  um  den  Zorn  des  Negers  gegen 
die  weisse  Rasse  überhaupt  und  den  Herzog  von  Gothland  im 
besonderen  zu  erklären.  Leichtfertiger  kann  sich  kaum  ein  Dra- 
matiker der  Aufgabe  entledigen,  für  eine  Reihe  entsetzlicher 
Greuelthaten  einen  einigermassen  überzeugenden  Grund,  ein 
ästhetisches  Gegengewicht  zu  finden.  Dieselbe  Leichtfertigkeit 
bekundet  sich  auch  in  der  Art  und  Weise,  wie  der  Dichter  den 
Racheplan  in  Berdoas  Hirn  entstehen  lässt.  Dazu  kommt  noch 
die  Unbeholfenheit  des  Anfängers,  welche  die  Schwächen  der 
Motivierung  noch  besonders  ins  Licht  stellt.  Warum  erkun- 
digt sich  Berdoa  nach  Gothland  und  dessen  Brüdern?  Da 
er  schon  einmal  mit  dem  Herzog  zusammengetroffen  ist,  so 
ist  doch  viel  wahrscheinlicher,  dass  er  die  Familie  seines 
Feindes  bereits  kennt.  Allerdings  muss  der  Dichter  die  Einzel- 
heiten dem  Leser  berichten,  aber  eine  blosse  Umstellung  des 
Dialoges  hätte  genügt,  die  Situation  zu  klären  und  Charakter 
und  Handlungsweise  des  Negers  verständlicher  zu  machen. 
Berdoa  kann  sich  ja  lange  mit  dem  Plan  getragen  haben 
—  jetzt  hört  er  eben  erst  von  der  Existenz  der  Brüder.  Das 
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Gedanke  auftauchen:  Was  wäre  geschehen,  wenn  er  nun,  ohne 
den  Tod  Manfreds  zu  ahnen,  vor  Gothland  getreten  wäre? 
Es  steht  durchaus  nicht  mit  dem  Charakter  eines  Intriganten 
in  Einklang,  dass  er  sich  in  die  Burg  seines  Feindes  wagt, 
ohne  vorher  seiner  Sache  sicher  zu  sein.  Diese  eine  Frage 
fortgelassen,  und  der  Leser  würde  sich  stillschweigend  mit 
der  Situation  zufrieden  geben  in  der  Annahme,  dass  Berdoa 
die  Sachlage  bereits  kennt. 

Gegenüber  der  Sorglosigkeit,  mit  welcher  der  Dichter 
über  derartige  Un Wahrscheinlichkeiten  hinweggeht,  rauss  es 
unbedingt  auffallen,  dass  sich  Berdoa  ausdrücklich  nach  der 
Leichenfrau,  die  den  toten  Manfred  in  den  Sarg  gelegt,  er- 
kundigt. In  der  That  ist  dieser  Zug  nicht  Grabbes  eigenem 
Kopfe  entsprungen,  sondern  eine  litterarische  Reminiscenz  an 
Shakespeares  „Titus  Andronicus",  die  —  man  muss  gestehen  — 
nicht  gerade  glücklich  verwertet  ist.  Als  man  in  der  2.  Scene 
des  4.  Aktes  dem  Aaron  das  Mohrenkind  bringt,  das  er  in 
ehebrecherischem  Umgange   mit  der  Kaiserin  erzeugt,    fragt 

er  die  Wärterin^): 

„Nun  sage  doch,  wie  viele  sah'n  das  Kind?'' 
Als  jene  erwidert,  dass  ausser  der  Mutter  und  der  Hebamme 
nur  sie  selber  das  Kind  erblickt,  fährt  er  fort: 

„Die  Kaiserin,  die  Hebamm'  und  du  selbst. 
Zwei  schweigen  wohl,  ist  nur  kein  Dritter  da; 
Zur  Kaiserin  geh'  und  meld'  ihr  dies  von  mirl' 

Darauf  bringt  er  sie  durch  einen  Dolchstoss  zum  Schweigen. 

Es  ist  bei  Grabbe  wie  bei  Shakespeare  derselbe  Zweck, 
der  den  Mordthaten  zu  Grunde  liegt:  die  Verschleierung  eines 
Thatbestandes.  Bei  beiden  handelt  es  sich  ausserdem  um  ein 
Weib  in  dienender  Stellung::  das  ist  das  Bezeichnende. 

Die  Abhängigkeit  ist  um  so  sicherer,  da,  wie  schon  oben 
gesagt,  eine  derartige  Peinlichkeit  in  der  Behandlung  der 
Nebenumstände  durchaus  nicht  in  Grabbes  Natur  liegt.  Er 
geht  stets,  wo  eine  ähnliche  litterarische  Anregung  nicht  vor- 
liegt, über  solche  Dinge  einfach  hinweg  und  hätte  auch  in  diesem 


*)  Uebersetzung  von  Heinrich  Voss.  Grabbe  las  den  „Titus  Andro- 
nicus^  zuerst  in  der  Ursprache.  Doch  wissen  wir,  dass  er  die  Vossische 
Uebersetzung  besass. 
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Falle  besser  daran  gethan.  Denn  während  bei  Shakespeare, 
wo  die  ganze  Situation  dramatisch  viel  gespannter  und 
die  Figur,  welche  aus  der  Welt  geschafft  werden  soll,  auf  der 
Bühne  gegenwärtig  ist,  diese  plötzliche  Mordthat  ein  helles 
Licht  auf  die  Sicherheit  und  Ueberlegenheit  Aarons  wirft,  wird 
bei  Grabbe  abermals  nur  das  eine  erzielt,  dass  der  Leser  auf 
die  Un Wahrscheinlichkeit  aufmerksam  gemacht  wird,  dass  in 
der  That  nur  drei  Menschen  von  dem  eigentlichen  Sachver- 
halte bei  dem  Tode  eines  so  bedeutenden  Mannes  wissen 
sollten.  Was  bei  der  Geburt  eines  Kindes  sehr  leicht  möglich, 
ist  bei  dem  Tode  eines  Generals  kaum  denkbar. 

Die  nächste  Scene  ist  angefüllt  mit  den  leidenschaftlich- 
sten Klagen  Gothlands  über  den  schweren  Verlust.  Während 
er  noch  mit  seinem  Schmerze  beschäftigt  ist,  tritt  der  Neger 
an  ihn  heran.  Der  Herzog  erkennt  ihn  und  weist  ihn  aus 
der  Burg.  Aber  ohne  sich  einschüchtern  zu  lassen,  wirft 
jener  den  Feuerbrand  in  die  Seele  Gothlands:  nicht  in  den 
Armen  Friedrichs,  sondern  durch  dieselben  ist  Manfred  ge- 
storben, er  ist  ermordet  auf  der  Burg  zu  Northal.  Entsetzt 
weist  jener  den  furchtbaren  Verdacht  zurück,  aber  seine 
Seele  kann  das  zerstörte  Gleichgewicht  nicht  wiedergewinnen. 
Alle  etwaigen  Motive  zu  der  fürchterlichen  That  ziehen  mit 
Blitzesschnelle  an  seinem  Geiste  vorüber:  die  plötzliche  Ab- 
reise des  Kanzlers  taucht  wieder  auf  ....  Manfred  war  reich, 
der  Kanzler  geldgierig  von  Jugend  an.  Er  will  den  Boten 
noch  einmal  fragen.  Derselbe  ist  nirgends  zu  finden.  Das 
stärkt  den  Verdacht.  Berdoa  lässt  ihn  in  seinen  Zweifels- 
qualen allein;  er  hat  erreicht,  was  er  beabsichtigt. 

Endlich  reisst  sich  der  Herzog  aus  seiner  Erstarrung  auf. 
Er  eilt  ans  Fenster,  um  die  Rosse  satteln  zu  lassen,  damit 
er  sich  selber  von  dem  wahren  Sachverhalte  im  Dom  zu  Nor- 
thal überzeuge.     Plötzlich  fährt  er  zurück  (Bl.  I,  59): 

„.  .  Drüben  über  Northals  Bergen  steht 
Blutäugig  funkelnd,  flammenhaarumweht, 
Gleich  dem  Medusenhaupte  ein  Komet/ 

Der  Himmel  selber  scheint  seinen  Verdacht  zu  bestätigen. 

Das  Motiv,  überirdische  Mächte  in  die  Handlung  ein- 
greifen  und   die  Thaten  der  Menschen  bestimmen  zu  lassen, 
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entlehnt  Grabbe  von  Shakespeare.  Es  ist  eins  der  Grund- 
prinzipien der  ganzen  Shakespearischen  Dichtung  und  hat 
auch  in  Deutschland  überaus  zahlreiche  Nachahmungen  ge- 
funden. Da  sich  Grabbe  auch  an  anderen  Stellen  seine  Motive 
direkt  an  der  Quelle  holt,  so  kann  man  auch  hier  annehmen, 
dass  kein  besonders  ausgesprochnes  Mittelglied  vorliegt.  Spe- 
ziell den  Kometen  als  den  Boten  kommenden  Unheils  finden 
wir  in  „Julius  Caesar".  Im  2.  Akt  weist  Calpurnia  ausdrück- 
lich auf  die  furchtbare  Bedeutung  des  Wandelsternes  hin: 

„Kometen  siebt  man  nicht,  wenn  Bettler  sterben, 
Der  Himmel  selbst  flammt  Fürstentod  herab." 

Obwohl  Gothland  die  Bedeutung  kennt,  will  er  sich  doch 
noch  die  Gewissheit  von  einem  anderen  holen.  Er  fragt  seinen 
alten  Burgvogt  Erik  und  sucht  sich  selber  zu  beruhigen,  in- 
dem er  dessen  Angst  verspottet.     Der  aber  entgegnet: 

,0  spotte  nicht,  so  lang*  ich  denke,  ist 
Noch  kein  Komet  erschienen,  welcher  nicht 
Der  Welt  Entsetzliches  verkündet  hätte; 
Bald  grosses  Blutvergiessen,  bald  geheim 
Verübte  unbestrafte  Frevel,  wie 
Vergiftung,  Brudermord  und " 

Bei  dem  Worte  Brudermord  fährt  der  Herzog  empor. 
Vergebens  lässt  ihn  seine  Gattin  durch  Erik  bitten,  das  Schloss 
in  dieser  Nacht  nicht  zu  verlassen  —  ein  Zug,  der  deutlich 
an  die  Calpurnia  Shakespeares  erinnert  — :  er  stürzt  fort,  um 
sich  selber  Gewissheit  zu  holen. 

Die  Aufzählung  der  Schrecknisse,    welche  die  Himraels- 

erscheinung  ankündigt,  erinnert  direkt  an  eine  Stelle  im  „König 

Lear"  (I,  2).     Man  vergleiche: 

Gloster:  j^Diese  neulichen  Verfinsterungen  an  Sonne  und  Mond 
bedeuten  nichts  Gutes.  Wenn's  gleich  die  Wissenschaft  der  Natur  so 
und  so  auslegen  kann,  so  bleiben  für  die  Natur  selbst  die  Plagen  und 
Uebel  nicht  aus.  Liebe  erkaltet,  Freundschaft  zerfällt,  Brüder  ent- 
zweien sich;  in  Städten  Aufruhr,  in  Ländern  Zwiespalt,  in  Palästen 
Verrath;  und  das  Band  zwischen  Vater  und  Sohn  zerrissen.*^ 

Bei  beiden  Dichtern  kommt  der  Sprechende  schliesslich 
auf  das  Moment,  das  in  Frage  kommt. 

Den  Rest  der  Scene  beherrscht  Berdoa.  Eine  wilde 
Freude  hat  ihn  orfasst.     Es  gilt  jotzt  nur  noch  das  Werk  zu 
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krönen  und  dem  Herzog  im  Dome  von  Northal  zuvorzukommen. 
Vergebens  sucht  sich  Rolf  von  dem  Neger  zu  trennen.  Er 
ist  ihm  rettungslos  verfallen. 

Die  dritte  Scene  führt  uns  in  das  Innere  des  Doms  zu 
Northal  vor  das  Grabgewölbe  der  Gothlands.  Berdoa,  Imak 
und  Rolf  treten  auf.  Der  Dichter  wendet  alle  Mittel  auf,  um 
das  Schaurige  der  Situation  noch  zu  erhöhen :  der  Wolf  heult 
im  Waldgebirge,  Rolf  zittert  in  Furcht  vor  den  Toten,  welche 
um  Mitternacht  ihre  Gräber  verlassen.  Die  Erwähnung  der 
Mitternacht  reizt  den  Neger,  noch  einmal  seinen  furchtbaren 
Schwur  der  ewigen,  unversöhnlichen  Feindschaft  gegen  die 
Europäer  zu  wiederholen. 

Das  hochtheatralische  Moment  des  Schwurs,  welches  da- 
mit Grabbe  in  sein  Stück  einführt,  ist  ebenfalls  nicht  neu. 
Wir  finden  es  bei  Shakespeare,  in  den  Ritterdramen,  in  den 
Werken  des  jungen  wie  des  älteren  Schiller.  Dasjenige, 
was  beschworen  wird ,  ist  sehr  mannigfaltig.  Racheschwur 
ist  einer  der  häufigsten.  Während  aber  in  den  erwähnten 
Stücken  meist  mehrere  Personen  an  dem  Schwüre  teilnehmen, 
konzentriert  Grabbe  alles  Interesse  auf  die  Hauptperson; 
die  anderen  bleiben  nur  stumme  Zuschauer.  Ueberhaupt  ist 
der  Schwur  Berdoas  nur  der  theatralischen  Wirkung  zu  Liebe 
eingeführt.  Er  ist  nur  eine  „Wiederholung"  eines  anderen, 
der  die  eigentliche  Triebfeder  der  Handlung  bildet,  im  Grunde 
also  überflüssig.  Dagegen  übernimmt  Grabbe  die  Neben- 
umstände ziemlich  genau.  Fast  immer  geschieht  der  Schwur 
in  der  Stille  der  Nacht  und  an  einem  Orte,  dessen  Einsam* 
keit  darnach  angethan  ist,  dass  ihn  niemand  hört  als  die 
Mächte,  an  welche  er  gerichtet  ist.  Das  Dunkel  der  Nacht, 
den  geheimnisvollen  Ort  im  Innern  des  Doms  vor  der  Pforte 
des  Todes  finden  wir  bei  Grabbe  wieder.  Die  bekannte  Scene 
der  „Räuber",  wo  Karl  Moor  in  tiefer  Nacht  vor  dem  Hunger- 
turme seinen  Vater  zu  rächen  gelobt,  welche  den  Stoff  für 
das  Titelkupfer  der  ersten  Ausgabe  geliefert,  steht  der  Grabbe- 
schen Scene  am  nächsten. 

Entsetzt  über  den  furchtbaren  Schwur  fragt  Irnak  nach 
dem  Grunde  seines  grimmigen  Hasäes.  Darauf  erzählt  Berdoa 
seine  Leidensgeschichte,  die  wiederum  darin  gipfelt,  dass  er. 
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nachdem  er  von  italischen  Korsaren  gefangen  worden,  von 
diesen  bis  aufs  Blut  gezüchtigt  worden  ist.  Wir  sind  dem- 
selben Motive,  oben  schon  einmal  begegnet.  Während  es 
aber  dort  nackt  und  bloss  dem  Hasse  des  Negers  gegen  den 
Herzog  zu  Grunde  gelegt  ist,  sucht  der  Dichter  es  hier  durch 
einige  prägnante  Nebenerscheinungen  in  der  Wirksamkeit  zu 
steigern.  Das  Psychische  wird  gegenüber  dem  rein  Körper- 
lichen hervorgehoben.  Besonders  treffend  in  ihrer  Einfachheit 
ist  die  Bemerkung: 

„Und  hiessen  mich  'nen  Sklaven!  — * 

Ebenso  weiter  unten: 

„Erbarmet  euchl  ich  bin  ein  Mensch  1  „Du  wärst 

Ein  Mensch?  (hohnlachten  sie  mich  an)' Du  bist  nur 

Ein  Neger  I«  (Bl.  I,  64) 

Dann  geht  Berdoa  mit  Rolf  in  das  Grabgewölbe,  wäh- 
rend Irnak  als  Wache  zurückbleibt.  Nach  einer  kurzen  Weile 
stürzt  Rolf  mit  allen  Gebärden  des  Entsetzens  aus  dem  Ge- 
wölbe. Aber  noch  erfahren  wir  den  Grund  seines  Schreckens 
nicht.  Grabbe  baut  hier  mit  grossem  Geschicke  eine  drama- 
tische Steigerung  von  gewaltiger  Wucht  auf.  Schon  ertönen 
Rosseshufe  vor  der  Pforte  des  Domes.  Während  Berdoa  mit 
seinen  Helfershelfern  verschwindet,  erscheint  Gothland.  Mit 
einer  Fackel  steigt  er  in  das  Gewölbe  hinab.  Auch  er  er- 
scheint plötzlich  mit  rollenden  Augen,  blossem  Schwerte  und 
allen  Anzeichen  furchtbarer  Seelenqual.  Wiederum  werden 
wir  noch  über  die  eigentUche  Ursache  in  Unkenntnis  ge- 
lassen. Da  ertönen  abermals  Trompetenstösse :  der  Vortrab 
der  finnischen  Reiterei  rückt  in  Northal  ein.  Gothland  lässt 
den  Neger  zu  sich  rufen.  Nun  sind  die  Rollen  vertauscht. 
Jetzt  spielt  Berdoa  den  Ungläubigen,  bis  ihn  Gothland;  um 
sich  zu  überzeugen,  in  das  Gewölbe  schickt.  Als  er  zu- 
rückkehrt, ist  er  ebenfalls  entsetzt  —  und  nun  erfahren  wir 
aus  seinem  Munde,  während  sich  Gothland  unter  den  furcht- 
barsten Qualen  windet,  alle  Einzelheiten  des  Anblickes,  der 
sich  ihm  im  Gewölbe  bot. 

Es  ist  in  der  That  ein  äusserst  wirksamer  Kunstgriff,  dass 
gerade  Berdoa,  der  Leichenschänder,  gleichsam  zum  Hohne  seine 
eigene  That  erzählt,    fjoider  sucht  Grabbe  gleich  darauf  diese 
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Wirkung  noch  zu  überbieten  und  kommt  dadurch  zu  einer 
ganz  undraraatischen  Häufung  derselben  Motive.  Als  nämlich 
Berdoa  seinen  geheuchelten  Schmerz  noch  mit  falschen  Thränen 
bekräftigt,  ist  der  Herzog  von  seiner  guten  Gesinnung  über- 
zeugt und  reicht  ihm  zum  Bunde  die  Hand.  Da  macht  Rolf 
durch  eine  unvorsichtige  Aeusserung  den  Herzog  auf  sich  auf- 
merksam. Er  wird  hervorgeholt  und  muss  nun  noch  einmal 
die  That  erzählen,  deren  vermeintliches  Opfer  drunten  im 
Gewölbe  liegt.  Die  ganze  Erzählung,  wie  der  Kanzler  mit  dem 
Bruder  gezecht,  wie  er  sich  dann  gewappnet  und  ihn  endlich 
kaltblütig  im  Schlafe  erschlagen,  ist  mit  allen  realistischen 
Details  ausgestattet,  so  rhetorisch  aufgebaut,  dass  man 
nicht  glauben  kann,  Rolf,  ein  einfacher  Diener,  habe  die- 
selbe im  Drange  des  Augenblickes  plötzlich  erfinden  können. 
Hier  redet  der  Dichter  zu  deutlich  durch  den  Mund  seiner 
Figuren.  Auch  psychologisch  ist  diese  Scene  unmöglich. 
Jede  Charakterisierung  ist  einer  rhetorischen  Wirkung  zu 
Liebe  aufgegeben.  Was  bewegt  Rolf  dazu,  diese  furchtbaren 
Lügen  in  die  Welt  zu  setzen?  Er  macht  sich  ja  in  der  Er- 
zählung selber  zum  Mitschuldigen.  Treibt  ihn  nur  die  Angst 
vor  dem  Neger  zu  dieser  Pre veithat?  Aber  er  muss  doch  die 
Rache  des  Herzogs  ebenso  sehr  fürchten.  Er  fällt  auch  so- 
gleich in  die  eigene  Schlinge,  denn  der  Herzog  wirft  ihn  in 
das  Grabgewölbe,  ohne  auf  seine  weiteren  Reden  zu  hören. 
Aber  diese  schnelle  That  des  Herzogs  ist  ebenso  unverständ- 
lich. Er  beraubt  sich  dadurch  des  einzigen  Zeugen,  den  er 
seinem  Bruder  entgegenstellen  könnte,  was  um  so  bemerkens- 
werter erscheint,  als  er  sich  sofort  aufmacht,  um  die  Grossen 
des  Reiches  zu  einem  Blutgericht  zusammen  zu  rufen. 

War  denn  eine  technische  Notwendigkeit  vorhanden, 
Rolf  vom  Schauplatze  verschwinden  zu  lassen?  Keineswegs! 
Er  tritt  im  folgenden  Akte  wieder  auf.  So  bleibt  eigentUch 
nur  der  Grund,  dass  es  dem  Dichter  um  einen  eflPektvoUen 
Aktschluss  zu  thun  war.  Den  borgt  er  wiederum  von  anderen. 
Die  Schlussscene  in  der  Mannheimer  Bühnenbearbeitung  der 
„Räuber"  hat  Grabbe  entschieden  vorgeschwebt.  Dort  wird 
der  Uebelthäter  Franz  in  den  Turm  geworfen,  hier  Rolf  in 
das  Gewölbe.  Bei  beiden  Dichtern  wird  ausdrücklich  hervor- 
gehoben, dass  die  Schuldigen  Hungers  sterben  sollen. 
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Die  dritte  Scene  des  ersten  Aktes  hat  wiederum  einige 
Züge  mit  Shakespeares  „Titus  Andronicus**  gemeinsam,  und 
zwar  kommt  speziell  die  dritte  Scene  des  zweiten  Aktes  in 
Betracht.  Die  Situation  bei  Shakespeare  ist  folgende:  Bassi- 
anus  ist  von  den  Söhnen  der  Tamora  auf  Anstiften  des 
Mohren  Aaron  erschlagen  worden  und  die  Leiche  in  einer 
Grube  im  Walde  versteckt.  Aaron  führt  nun  die  beiden 
Söhne  des  Titus  Andronicus,  Martius  und  Quintus,  über  diese 
Grube;  sie  fallen  hinein  und  entdecken  den  Leichnam.  In- 
dessen ist  Aaron  fc^rtgeeilt  und  hat  den  Bruder  des  Bassianus, 
den  Kaiser  Saturninus,  herbeigeholt.  Man  findet  die  beiden 
in  der  Grube.  Der  Augenschein  spricht  gegen  sie,  und  sie 
werden  als  die  Mörder  abgeführt. 

In  beiden  Scenen  ist  der  treibende  Faktor  der  Mohr,  bei 
Shakespeare  Aaron,  bei  Grabbe  Berdoa.  Das  beiderseitige 
Bestreben  geht  dahin,  die  Rache  eines  Feindes  —  hier  Satur- 
ninus, dort  Gothland  —  gegen  einen  vermeintlichen  Mörder 
aufzuhetzen.  Ausserdem  haben  die  Aeusserlichkeiten  ent- 
schieden etwas  Geraeinsames:  hier  handelt  es  sich  um  eine 
Grube  im  Walde,  dort  um  ein  Grabgewölbe;  beide  umschliessen 
einen  Leichnam,  dessen  grausiger  Anblick  verhängnisvoll 
wird.  Zwar  geht  bei  Grabbe  keine  wirkliche  Mordthat 
vorher,  sondern  nur  eine  Leichenschändung;  beide  Scenen 
zeichnen  sich  aber  durch  eine  intensive  Grausamkeit,  durch 
eine  wollüstige  Freude  am  Schlachten  aus. 

Es  ist  wohl  kaum  zweifelhaft,  dass  gerade  diese  Scene 
Tieck  zu  der  Aeusserung  veranlasst  hat:  „Sollte  Shakespeares 
Titus  Andronicus  und  der  Mohr  Aaron,  die  Grausamkeit  dieses 
alten  Schauspiels  Sie   nicht   verleitet  haben?**     (Bl.  IV,  621) 

Der  zweite  Akt  versetzt  uns  in  eine  Halle  des  königlichen 
Schlosses  in  Upsala.  Als  Einleitungsscene  dient  ein  kurzes 
Gespräch  zwischen  dem  Kanzler  Friedrich  und  einem  Würden- 
träger des  Reiches,  dem  schon  erwähnten  Grafen  von  Arboga, 
das  uns  über  mancherlei  Dinge  vorbereitend  Aufschluss  gibt, 
die  im  Laufe  des  Stückes  von  Bedeutung  werden.  Erstens 
erfahreji  wir,  dass  auch  am  Hofe  des  schwedischen  Königs 
keine  Einigkeit   herrscht;   der  Graf  Arboga   ist   wegen   einer 
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Blutschuld  in  eine  beträchtliche  Geldstrafe  genommen  worden 
und  spricht  seinen  Groll  darüber  unverhohlen  aus.  Man  ahnt 
bereits,  dass  hier  späterhin  eine  Spaltung  eintreten  wird. 
Gleichzeitig  benutzt  der  Dichter  die  Gelegenheit,  um  einiger- 
massen  Licht  auf  den  Charakter  des  verleumdeten  Kanzlers 
zuwerfen:  ernst  und  rechtlich,  mit  etwas  starren  Zügen  steht 
er  vor  uns.  Aus  Arbogas  Worten  erhellt  auch,  wie  er  es 
wagen  kann,  öffentlich  gegen  einen  königlichen  Richterspruch 
aufzutreten.  Die  Todesstrafe  ist  nur  deshalb  an  ihm  vorüber- 
gegangen, weil  er  bei  dem  Zaudern  des  Herzogs  von  Goth- 
land  der  einzige  ist,  der  den  Ansturm  der  Finnen  hemmen 
kann.  Daraus  wird  die  Stellung,  welche  Gothland  im  Schweden- 
reiche einnimmt,  offenbar. 

Verweilen  wir  einen  Augenblick  dabei! 

Der  allgemeinen  politischen  Lage,  wie  sie  Grabbe  ent- 
wirft, scheint  eine  Stelle  aus  Müllners  „Schuld",  welche  für 
die  Wahl  des  Schauplatzes  von  bestimmendem  Einflüsse  war, 
zu  Grunde  zu  liegen. 

In  der  3.  Scene  des  4.  Aktes  sagt  Jerta: 

„.  . .  .  Ein  mächtiger  Feind  besitzt, 
Von  der  Ostsee  Flut  beschützt, 
Seines  Lehnherrn  ferne  Staaten ; 
Eine  Palette  liegt  im  Hafen, 
Und  der  König  sucht  ein  Schwert, 
Stark,  ein  Räuborvolk  zu  strafen, 
Das  sein  Eigentum  verheert.** 

Besonders  die  Erwähnung  der  Palette  und  der  Ausdruck 
„Räubervolk"  lassen  auf  eine  direkte  Beeinflussung  schliessen. 
Vielleicht  haben  diese  Verse  Müllners  Grabbe  überhaupt  erst  auf 
die  Pinnen  aufmerksam  gemacht.  Der  Schicksalsdramatiker  hat 
seinen  Helden  mit  der  nur  flüchtig  skizzierten  Situation  in  keine 
Verbindung  gesetzt.  Grabbe  dagegen  musste  diese  Wechsel- 
wirkung herstellen.  Infolgedessen  konnte  die  unklare,  ver- 
schwommene Physiognomie  des  Grafen  Oerindur,  der  ferne  von 
den  Wirren  des  Reiches  seinen  eigenen  Kampf  mit  dem  Schicksal 
seines  Hauses  kämpft,  für  Gothland  nicht  genügen.  Der  über- 
legene Dramatiker  erkannte  wohl,  daes  er  die  Figur  bedeu- 
tender hinstellen  und  durch  realistische  Einzelzüge  plastischer 
herausarbeiten  musste,  um  aus  dem  Spielball  des  feindlichen 
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Geschickes  eine  menschlich  bedeutende  Persönlichkeit  zu 
schaffen,  die  Kraft  genug  besitzt,  in  den  Lauf  der  politischen 
Dinge  einzugreifen. 

Diese  einzelnen  Momente  entlehnt  Grabbe  von  Schiller. 
Wallenstein  ist,  was  die  äussere  Stellung  anbetrifft,  das  Vor- 
bild zum  Gothland  gewesen.  Schon  an  dem  Gleichklang  der 
Namen  kann  man  den  Zusammenhang  erkennen :  Herzog  von 
Friedland  —  Herzog  von  Gothland.  Desgleichen  nennt  auch 
Grabbe  seinen  Helden  namentlich  an  pathetischen  Stellen  nur 
Gothland,  wie  Schiller  den  seinen  Priedland.  Beide  sind  die 
ersten  Feldherm  des  Reiches;  auf  beide  richten  sich  aller 
Augen,  als  der*  Feind  ins  Land  einbricht.  Späterhin  werden 
wir  erfahren,  dass  auch  der  Lauf  des  Lebens  ein  ähnlicher 
ist.  Was  Wallenstein  erstrebt,  bringt  Gothland  zur  Ausfüh- 
rung: Abfall  von  dem  eigenen  Landesherrn  und  Anschluss 
an  die  feindUche  Macht.  Ja,  was  Wallenstein  nur  dunkel 
vorschwebt,  glückt  dem  Herzog  von  Gothland  zu  erringen: 
die  Königskrone  I 

Das  Gespräch  zwischen  dem  Kanzler  und  Arboga  wird 
durch  die  Ankunft  des  Herzogs  unterbrochen.  Das  Will- 
kommen des  Kanzlers  weist  er  schroff  zurück,  in  wirren  Reden 
erinnert  er  ihn  an  die  schöne  Zeit  des  Zusammenlebens  der 
drei  Brüder,  in  unzusammenhängenden,  hämischen  Fragen  er- 
kundigt er  sich  nach  dem  Toten,  nach  seinen  Schlössern, 
seinem.  Gelde. 

Der  Dichter  versucht  mit  allen  Mitteln  die  Verblendung 
des  Herzogs,  der  an  die  Schuld  seines  Bruders  mit  unfass- 
barer  Zähigkeit  glaubt,  menschlich  verständlich  zu  machen. 
Die  Verdachtsmomente,  welche  in  dem  Augenblicke,  da  Berdoa 
den  Brand  in  seine  Seele  schleuderte,  an  seinem  geistigen 
Auge  vorüberzogen,  bestätigen  sich  scheinbar.  Alle  Ant- 
worten des  Kanzlers  sind  so  unglücklich,  dass  Gothland  in 
seinem  Glauben  bestärkt  werden  muss.  Die  Tendenz  des 
Dichters  tritt  hier  viel  zu  klar  ans  Tageslicht,  als  dass  die 
ganze  Scene  überzeugend  wirken  könnte. 

Aber  der  Herzog  will  die  Strafe  nicht  mit  eigener  Hand  voll- 
strecken; mit  abgewandten  Augen,  ohne  auf  die  schmähenden 
Reden  des  Bruders  zu  achten,   winkt  er  ihm,  zu  entfliehen, 
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er  beschwört  ihn  sogar.  Als  jener  sich  aber  weigert,  ruft  er 
schliesslich  den  König  und  die  Grossen  herbei  und  verlangt 
nun  Gerechtigkeit  vom  Gerichte  des  Königs. 

Die  Gerichtsverhandlung  an  sich  bietet  wenig  Bemerkens- 
wertes. Detailraalerei,  Darstellung  von  Sitten  und  Gebräuchen, 
wozu  hier  ja  Gelegenheit  geboten  wäre,  liegt  Grabbe  völlig 
fern.  Gothland  beginnt  seine  Anklage,  indem  er  sich  mit  dem 
Orestes  vergleicht,  und  erzählt  dann  kurz,  was  der  Leser  aus 
dem  ersten  Akte  bereits  weiss.  Dabei  wird  aber  klüglich  zu- 
erst verschwiegen,  dass  der  feindliche  Neger  es  eigentlich  ge- 
wesen, der  den  Verdacht  in  die  Seele  des  Herzogs  gelegt 
hat.  Nicht  ohne  Geschick  hat  der  Dichter  hier  die  Wand- 
lung im  Innern  des  Herzogs  zu  zeigen  versucht.  Nicht  mehr 
der  Feind  steht  vor  seinem  Gedächtnisse,  nicht  der  Unglücks- 
bote,  der  ihm  die  Nachricht  von  dem  Brudermorde  gebracht, 
sondern  der  Mensch,  der  ihm  Mitleid  bezeigt  in  seinem  tiefen 
Leide.    Man  lese  nur  die  Stelle  (Bl.  I,  92): 

,Mich  griff  Entsetzen,  als  ich  ihn  erblickte. 
Vom  Mörderbeil  sah  ich  sein  Haupt  zerschmettert  I 
Mein  Zweifel  schwand,  der  Brudermord  war  mir 
Gewiss,  mein  Glaube  an  das  Heiligste 
Verliess  mich  —  und  der  Neger  weinte  1* 

Vergebens  wirft  Graf  Holm  ein,  dass  derselbe  Neger  in 
seiner  Gegenwart  geschworen  habe,  den  Herzog  zu  verderben. 
Gothland  fahrt  fort  in  seiner  furchtbaren  Anklage,  und  der 
Donner  eines  nahenden  Gewitters  fällt  mit  ein. 

Ein  ursprünglich  Shakespearisches  Motiv  hat  hier  in  Schil- 
lerscher Passung  auf  Grabbe  gewirkt.  Die  Scene  der  ,  Jung- 
frau von  Orleans",  wo  der  eigene  Vater  die  Tochter  verklagt 
und  der  Donner  des  Himmels  dieselbe  zu  verdammen  scheint, 
ist  vorbildlich  gewesen.  Hier  wie  dort  eine  Anklagescene ; 
und  in  beiden  Stücken  greifen  die  Himmelsmächte  eigentlich 
ad  absurdum  ein,  denn  ein  falscher  Verdacht  wird  durch  den 
Donner  befestigt.  Während  aber  bei  Schiller  der  Himmel 
Grund  hat,  auf  die  Jungfrau  zu  zürnen,  und  überhaupt  ein 
derartiges  Moment  in  eine  romantische  Tragödie  eher  hinein- 
passt,  fallen  diese  beiden  Punkte  bei  Grabbe  fort.  Er  sucht 
infolgedessen    durch    realistische  Momente  über  die  Unwahr- 
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scheinlichkeit    hinwegzutäuschen:    es    kommt  zur  Entladung 
eines  ganzen  Gewitters. 

Nun  kommen  auch  mit  pünktlicher  Sicherheit  die  Neben- 
umstände zur  Geltung,  die  der  Neger  schon  vorbereitest.  Die 
nächste  Frage  ist  nach  der  Leichenfrau.  Der  Kanzler,  nicht 
der  Herzog  —  das  ist  bedeutungsvoll  —  hat  bereits  die 
Nachricht,  dass  sie  erdrosselt  worden.  Die  Frage  nach  dem 
Diener   Rolf    beantwortet    Gothland    mit    folgenden    Worten 

(Bl.  I,  95): 

„Er  hatte  mich  durch  seine  furchtbare 

Erzählung  auf  das  Aeussersto  gebracht; 

Ich  fühlte  durch  mein  eignes  Haupt 

Des  Beiles  Schneide  zucken  — 

Die  Sanftmut  selber  hätte  sich 

Nicht  länger  zähmen  können. 

Ich  schleuderte  ihn  in  das  Grabgewölbe!" 

Das  klingt  fast  wie  eine  unbewusste  Parodie  auf  Macbeth, 
und  die  Entschuldigung,  Rolf  sei  der  Leibeigene  seines  Hauses 
gewesen,  ist  zu  lahm,  um  die  ungeheure  Lücke,  die  hier 
gähnt,  auszufüllen. 

Endlich  ruft  der  Herzog  Berdoa,  selber  zum  Zeugen  auf. 
Es  entsteht  eine  Bewegung  unter  den  Richtern,  man  will  den 
verhassten  Feind  ergreifen,  aber  der  Herzog  beschützt  ihn. 
So  kommt  es  schliesslich  zum  Urteilsspruch,  ohne  dass  aber 
der  Hauptzeuge,  eben  Berdoa,  vernommen  wird,  während  es 
doch  jedem  Richter  hätte  auffallen  müssen,  wie  denn  eigent- 
lich der  Mohr  in  den  Besitz  der  wichtigen  Nachricht  ge- 
langt ist. 

Hier  ist  Grabbe  bis  hart  an  die  Grenze  des  Absurden 
gekommen. 

Das  Urteil  lautet  gegen  den  Kanzler.  Alle  sprechen  ihn 
schuldig  —  nur  der  König  spricht  ihn  frei.  Weil  gerade  Ber- 
doa der  Zeuge  seines  Bruders  ist,  wird  das  Urteil  nicht  be- 
stätigt. Der  Herzog  will  sich  nun  selber  sein  Recht  verschaffen, 
mit  gezogenem  Schwerte  stürzt  er  auf  den  Kanzler  los.  Schon 
scheint  es  zum  Bruderkampfe  zu  kommen;  aber  die  Um- 
stehenden reissen  die  beiden  auseinander.  Dieser  plötzliche 
Gewaltakt  bringt  die  Stimmung  zum  Umschlag:  die  Wag- 
schale neigt  sich  zu  Gunsten  des  Kanzlers.   Er  wirft  die  An- 
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klage  auf  den  Herzog  zurück,  ^weil  er  ihm  unterm  Schein 
des  Rechten  nach  dem  Leben  getrachtet*'.  Der.  König  fügt 
noch  eine  Anklage  wegen  Hochverrats  hinzu,  weil  er  sich  mit 
dem  Mohren  verbunden.  Alle  verlassen  ihn.  Ein  Hauptmann 
tritt  an  ihn  heran  und  will  ihn  fesseln.  Aber  er  entgegnet 
ihm  mit  ähnlichen  Worten  wie  einst  Marius:  „Den  Herzog 
Theodor  von  Gothland  willst  du  fesseln?"  Die  ganze  über- 
legene Gewalt  seiner  Persönlichkeit  kommt  zum  Ausdruck. 
Ohne  weiteres  wirft  er  die  sich  entgegenstellenden  Soldaten 
zur  Seite  und    stürzt  seinem  Bruder  nach. 

Bevor  der  Bruderstreit  zum  furchtbaren  Abschlüsse  kommt, 
muss  noch  einmal  —  ziemlich  unnötig  —  der  Vorhang  fallen. 
Die  folgende  Scene  hat  als  Situationsangabe  nur  allgemein: 
grosser  Saal  des  Kanzlers.  Da  sich  die  Scene  unmittelbar  an 
die  voraufgehende  anschliesst,  so  müssen  wir  wohl  annehmen, 
dass  dieser  Saal  sich  ebenfalls  im  königlichen  Schlosse  von 
Upsala  befindet. 

Der  Kanzler  tritt  ein,  gleich  darauf  der  Herzog  mit  Ber- 
doa.  Es  kommt  zu  einem  kurzen  Gefechte,  schliesslich  schlägt 
der  Herzog  dem  Kanzler  das  Schwert  aus  der  Hand  und  durch- 
sticht ihn.  Das  Folgende  bedeutet  eine  geschickte  Variation 
der  sonst  ziemlich  stereotypen  Kampfscenen.  Der  zu  Tode 
getroffene  Kanzler  stürzt  auf  den  Herzog  zu,  um  mit  den 
Fäusten  weiter  zu  kämpfen;  plötzlich  fühlt  er  aber  seine 
Wunde  und  hängt  sich  weinend  an  den  Hals  des  Bruders. 
Man  muss  gestehen,  Grabbe  hat  hier  einen  dramatischen  Vor- 
gang von  ergreifender  Schönheit  geschaffen.  Leider  lässt  er 
aber  diesen  Zug  ohne  jede  Folgen.  Er  übt  gar  keinen  Ein- 
fluss  auf  den  Herzog  aus,  er  bereitet  kein  Erkennen  vor.  Nur 
einen  Augenblick  stutzt  der  Herzog;  aber  ein  paar  Worte 
ßerdoas  genügen,  die  Bewegung  zu  ersticken,  und  er  lässt  es 
ruhig  geschehen,  dass  der  Neger  den  verwundeten  Bruder 
zurückstösst. 

Zur  rechten  Zeit  tritt  Erik  mit  Gothlands  Sohne  Gustav 
ein.  Berdoa  hat  den  Herzog  jetzt  vollständig  in  seiner  Gewalt: 
der  einzige  Zufluchtsort  ist  das  Lager  der  Finnen. 

Den  Schluss  des  Aktes  baut  nun  der  Dichter  in  gewal- 
tiger dramatischer  Steigerung  auf.     Aber  auch    hier   thut  er 
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des  Guten  zu  viel,  und  anstatt  in  prägnanter  Kürze  zu  Ende 
zu  eilen,  hält  er  den  Gang  der  Ereignisse  durch  lästige  Wie- 
derholungen auf. 

Während  der  Kanzler  leblos,  scheinbar  tot,  am  Boden  liegt, 
stürmt  der  König  mit  seinem  Gefolge  herein.  Helfen  kann 
er  nicht  mehr^  aber  er  gibt  sogleich  Befehl,  die  Glocken  zu 
läuten  und  dem  Brudermörder  nachzusetzen.  Indessen  hat 
sich  draussen  das  Gewitter  entladen,  der  Regen  strömt  her- 
nieder, und  jammernd  sammelt  sich  das  Volk  in  den  Gassen. 
Mit  grosser  Kunst  zieht  hier  Grabbe  die  ausserhalb  der  eigent- 
lichen Handlung  liegende  Welt  in  das  Drama  hinein:  das 
Schauerliche  der  Scene  wird  gerade  dadurch,  dass  unsichtbar 
Tausende  an  der  blutigen  That  Anteil  nehmen,  ins  Erhabene 
gesteigert. 

Plötzlich  ringt  sich  eine  gewaltige  Stimme  aus  dem 
dumpfen  Gemurmel  los.  Der  König  winkt  mit  dem  Degen 
aus  dem  Fenster,  und  wehklagend  stürzt  der  alte  Herzog  von 
Gothland  auf  die  Bühne.  In  seinem  Schmerze  wirft  er  sich 
auf  den  Körper  des  Sohnes,  aber  plötzUch  fühlt  er,  dass  sich 
noch  Leben  in  der  Brust  regt.  Noch  einmal  schlägt  der 
Kanzler  die  Augen  auf,  aber  er  kann  nur  noch  ein  paar 
Worte  stammeln.  Noch  einmal  beteuert  er  seine  Unschuld, 
dann  entschläft  er  am  Busen  des  Vaters. 

So  mächtig  vielleicht  auch  der  Reiz  für  den  Dichter 
sein  mochte,  den  ermordeten  Sohn  gerade  in  den  Armen  des 
Vaters  sterben  zu  lassen  —  und  die  Scene  ist  in  der  That 
von  ergreifender  Wirkung  — ,  muss  man  doch  unbedingt 
zugeben,  dass,  sowie  Grabbe  wenigstens  den  Aufbau  des 
ganzen  Aktes  errichtet,  diese  Scene  nur  eine  Wiederholung 
bedeutet.  Nicht  nur  für  die  Personen  auf  der  Bühne,  auch 
für  den  Zuschauer  ist  der  Kanzler  bereits  tot,  man  kümmert 
sich  nicht  mehr  um  ihn,  die  Handlung  geht  weiter,  und  ihn 
um  der  einen  Scene  willen  gleichsam  von  den  Toten  wieder- 
erstehen zu  lassen,  ist  ein  billiger  Kunstgriff. 

Der  alte  Gothland  bricht  in  erneute  Klagen  aus,  und  um 
seinen  bis  aufs  höchste  gesteigerten  Schmerz  anschaulich  zu 
schildern,  bedient  sich  der  Dichter  einiger  äusserlicher  Mittel, 
die    er  seibor  den  an  Affekten  reichen  Stücken  des  Sturme:> 
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und  Dranges  entnimmt,   welche  aber  in  letzter  Linie  auf  das 

alte   Testament    zurückgehen.     Der  jammernde    Vater   rauft 

sich  die  Haare  aus,  er  zerreisst  sein  Gewand  mit  den  Worten 

(Bl.  I,  113): 

^Ich  zerreiss'  es,  wie  mein  Herz  zerrissen  istl^ 

Ein  Gleichnis,  das  Grabbe  besonders  häufig  anwendet. 

Wer  würde  nicht  in  der  ganzen  Scene  an  den  alten 
Grafen  Moor  erinnert? 

Der  König  schreitet  sodann  zur  That:  er  verurteilt  den 
Brudermörder.  Graf  Arboga  wirft  ein:  ^Unverteidigt?"  — 
eine  Aeusserung,  die  sich  gerade  im  Munde  Arbogas  seltsam 
ausnimmt.  Aber  der  König  reisst  das  Fenster  auf  und  fordert 
die  versammelten  Massen  auf,  für  den  Herzog  von  Gothland 
einzutreten.  Als  alles  stumm  bleibt,  wird  die  Acht  über  ihn 
ausgesprochen,  er  wird  für  vogelfrei  erklärt  —  und  nach  alter 
Sitte  beten  sodann  die  Rächer  für  die  Seele  des  Verfehmten, 
ein  Zug,  der  an  die  vielen  Scenen  des  heimlichen  Gerichtes 
in  den  Ritterdramen  erinnert.  Nur  der  alte  Gothland  bleibt 
stumm.  Als  der  König  ihn  auffordert,  mit  ihm  das  Werk  der 
Rache  zu  vollenden,  weist  er  das  Anerbieten  schroff  zurück. 
Endlich,  da  alle  zureden  und  ihn  an  die  Grösse  seines  Hauses 
erinnern,  gibt  er  nach.  Noch  einmal  erhebt  er  sich  in  der 
gewaltigen  Kraft  früherer  Jahre,  man  bringt  ihm  das  Riesen- 
schwert, das  er  in  seiner  Jugend  geschwungen,  er  wappnet 
sich,  und  schwankend  zwischen  Schmerz  und  Wut  führt  er 
selber  die  Truppen  dem  Sohne  entgegen. 

Damit  schliesst  der  zweite  Akt. 

Die  tiefere  Gliederung  des  Dramas  schliesst  sich  der 
Akteinteilung  nicht  an.  Mit  dem  zweiten  Aufzuge  ist  that- 
sächlich,  obwohl  bereits  eine  der  handelnden  Personen  vom 
Schauplatze  abgetreten  ist,  der  aufsteigende  Ast  des  Dramas 
noch  nicht  zu  Ende.  Die  Cäsur  des  Dramas  befindet  sich 
hinter  der  ersten  Scene  des  dritten  Aktes,  deren  Betrachtung 
wir  gleich  anreihen. 

Die  Situation  ist  an  der  Küste  der  Ostsee.  Auf  der  einen 
Seite  stehen  die  Zelte  des  finnischen  Lagers.  Rolf  führt  den 
Herzog  auf  die  andere  Seite,  um  ihm  im  geheimen  etwas  zu 
sagen.     Gotlüand  entgegnet  (Bl.  I,  120): 
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^.  . . .  Was  du  mir 

Zu  sagen  hast,  sag  kurz;  ich  hahe  Eile, 
Deun  heute  noch  geh'  ich  zu  Schiff  und  fliehe 
Dies  Schwedenland  auf  immerdar/  j 

Es  bedürfte  des  Wortanklanges  gar  nicht,  um  nicht  so- 
fort zu  erkennen,  dass  sich  hier  Grabbe  an  die  bekannten 
Schlussworte  in  Schillers  „Maria  Stuart"  anlehnt.  Schon  der 
Gedanke  allein,  dass  Gothland  gerade  wie  Leicester  das  Meer 
zwischen  sich  und  den  Ort  seiner  Schuld  legen  will,  genügt 
als  Beweis  für  die  Abhängigkeit.  Erst  als  ihn  Rolf  an  den 
Dom  von  Northal  erinnert,  erkennt  der  Herzog  ihn  und  ist 
sogleich  bereit,  noch  einmal  das  Gericht  an  ihm  zu  voll- 
strecken. Rolf  erwidert,  dass  ihn  das  Sterben  nicht  mehr 
schrecke;  er  schildert  die  Qualen,  die  er  in  dem  Grabgewölbe 
erduldet.  Wieder  tritt  uns  ein  bekanntes  Motiv  entgegen.  Er 
war  in  Gefahr  Hungers  zu  sterben  (Bl.  I,  122): 

„. . . .  Da  schlug 
Ich  endlich  meine  gierigen  Zähne  in 
Das  eigne  Fleisch  und  nagte  meine  Finger  — ** 

(indem  er  den  Mantel  etwas  lüftet  und  dem  Herzog  verstohlen  seiiio 

Hand  zeigt,  mit  leiserer  Stimme:) 

,;Hier  sehet  Ihr  die  angefress'nen  Knochen!^ 

So  spät,  noch  in  unserem  Jahrhundert,  kann  man  die 
Nachwirkung  von  Gerstenbergs  „Ugolino**  spüren. 

Erschüttert  lässt  Gothland  von  seinem  Vorhaben  ab, 
und  nun  entdeckt  Rolf  das  ganze  Lügengewebe,  in  das  der 
Neger  den  Herzog  verstrickt.  Der  Entsetzte  beginnt  an  sich 
selber  zu  zweifeln ;  um  Gewissheit  zu  erlangen,  setzt  er  dem 
Rolf  den  Dolch  an  die  Kehle,  doch  er  erhält  dieselbe  Ant- 
wort. 

Dasselbe  Mittel,  wenn  auch  unter  etwas  anderen  Ver- 
hältnissen, wendet  Othello  gegen  Jago  an.  Im  übrigen  liegt- 
es  so  nahe  und  ist  so  natürlich;  nur  der  Umstand,  dass  sich 
auch  Grabbe  an  anderen  Stellen  an  Shakespeares  „Othello*  an- 
lehnt, lässt  auch  hierin  auf  eine  Abhängigkeit  schliessen. 

Nach  der  furchtbaren  Erkenntnis  seiner  eigenen  Ver- 
blendung l>richt  der  Herzog  in  verzweifelte  Klagen  aus.  Als 
ihn  aber  ]>«»lf  an  Busse  und  Gebet  ermahnt,  weist  er  ihn 
schroff  zu:iick.     Allmählich   gewinnt  er  seine  Persönlichkeit 
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wieder,  und  nun  vollzieht  er  die  Strafe  an  Rolf,  er  wirft  ihn 
ins  Meer. 

Ein  Grund  zu  dieser  Mordthat  ist  kaum  einzusehen ;  denn 

der  Einwurf  des  Herzogs  (Bl.  I,  127) 

„.  . . .  stets  rolisst' 
Ich  fürchteo,  dass  du  meine  Schuld  verrietest!" 

ist  nicht  stichhaltig,  da  bereits  mehrere  den  ganzen  Zusam- 
menhang kennen,  von  denen  noch  viel  weniger  zu  erwarten 
steht,  dass  sie  schweigen  werden.  Zwar  hat  Rolf  den  Tod 
verdient,  weil  er  den  Herzog  im  Dome  von  Northal  durch 
seine  Erzählung  betrogen;  auf  der  anderen  Seite  aber  ist  der 
Herzog  ihm  eigentlich  verpflichtet,  da  er  ihm  zum  erstenmale 
die  Wahrheit  enthüllt.  Ausserdem  hat  er  sich  ihm  im  Ver- 
trauen genähert,  und  er  ist  fast  der  einzige,  auf  den  Gothland 
sich  in  seiner  furchtbaren  Lage  verlassen  kann,  den  er  dem 
Neger  gegenüberstellen  kann.  Die  Handlungsweise  entbehrt 
also  jeder  Zweckmässigkeit. 

Vielleicht  ist  der  Grund  darin  zu  suchen,  dass  hier  eine 
litterarische  Anregung  vorliegt,  und  Grabbe  die  einzelnen 
Vorgänge  aus  einem  anderen  Zusammenhange  herübernimmt. 
Die  Scene  aus  Tiecks  „Leben  und  Tod  der  heiligen  Geno- 
veva",  in  welcher  Golo  mit  Benno  Abrechnung  hält,  hat 
einige  Züge  mit  der  vorliegenden  gemeinsam.  Die  Situations- 
stimmung ist  eine  ähnliche:  Einsamkeit  und  felsige  Gegend, 
im  Hintergrunde  bei  Grabbe  das  Meer,  bei  Tieck  ein  Strom. 
Grabbe  steigert  das  Düstere  der  Stinmiung  durch  Sturm 
und  Gewitter,  während  Tieck  mehr  durch  romantische 
Mittel,  wie  Nacht  und  Mondschein,  zu  wirken  sucht.  Ebenso 
haben  die  Personen  der  beiden  Scenen  namentlich  in  ihrem 
Verhältnisse  zu  einander  einige  Aehnlichkeit.  Der  Haupt- 
schuldige steht  dein  Mitschuldigen  zürnend  gegenüber.  End- 
lich stimmt  der  Schluss  überein.  Die  Art  und  Weise,  wie 
sowohl  Golo  wie  Gothland  ihr  Werk  vollenden,  ist  dieselbe: 
Golo  stürzt  Benno  vom  Felsen  in  den  Strom,  Gothland  wirft 
Rolf  ins  Meer. 

Während  es  aber  bei  Tieck  für  Golo  unbedingt  notwen- 
dig erscheint,  dass  Benno  verschwindet,  ist  das  bei  Grabbe 
nicht  der  Fall.     Aber  gerade  derartige  Nebensachen,  welche 
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die  einzelne  Situation  bestimmen,  ohne  auf  den  Oang  der 
grossen  Handlung  Einfluss  zu  haben,  haften  fest  im  Gedächt- 
nisse, da  sie  von  der  eigenen  umgestaltenden  Phantasie  des 
Schaffenden  weniger  berührt  werden,  und  lassen  daher  be- 
sonders leicht  ein  ähnliches  Bild  im  Geiste  des  späteren  Dich- 
ters entstehen. 

Der  Schluss  dieser  Scene  bedeutet  die  Peripetie  des 
Dramas.    Das  deutet  Grabbe  selber  an,  indem  er  den  Herzog 

ausrufen  lässt: 

,.  .  .  Hier  stehe  ich 
An  meiner  Sonnenwende  1^ 

Werfen  wir  nun  noch  einen  Blick  auf  den  ersten  Ab- 
schnitt des  Dramas  im  ganzen  I 

Wir  haben  oben  gesehen,  dass  Grabbes  Berdoa  in  vielen 
Punkten  eine  direkte  Nachbildung  des  Shakespearischen 
Othello  ist.  Der  Dichter  hat  ihn  mit  den  gleichen  kriege- 
rischeiT,  heldenhaften,  —  man  muss  gestehen  —  sympathischen 
Eigenschaften  ausgestattet,  welche  nur  durch  die  tierische 
Grausamkeit,  die  an  Aaron  erinnert,  beeinträchtigt  werden. 
Da  er  aber  nicht  bestimmt  ist,  im  Stücke  die  Rolle  des  Hel- 
den, sondern  die  des  Gegenspielers  zu  übernehmen,  so  müssen 
notwendig  zu  den  erwähnten  Zügen  noch  andere  hinzukom- 
men. Der  Dichter  hat  den  Unterschied  der  Kontrastfiguren 
nicht  dadurch  bewirkt,  dass  er  der  ganzen  Charakteranlage 
nach  den  Gegenspieler  hinter  den  Helden  zurücktreten  lässt, 
sondern  er  fügt  nur  zu  den  Eigenschaften,  die  auch  der  Held 
besitzt,  die  schlechten  hinzu,  welche  den  Gegenspieler  zu  der 
bestimmten  Rolle  befähigen.  Vor  unsern  Augen  gleichsam 
verwandelt  sich  Berdoa:  aus  dem  mächtigen  Kriegeshelden 
wird  der  Intrigant,  aus  dem  Manne  der  That  der  listige 
Ränkeschmied  —  kurz,  aus  den  Augen  Othellos  grinst  uns 
die  gemeine  Seele  Jagos  entgegen.  Dieser  Erzbösewicht 
musste  um  so  eher  auf  Grabbes  Phantasie  fruchtbar  wirken, 
als  es  in  seinem  Plane  lag,  das  Motiv  der  Verblendung  seinem 
eigenen  grossen  Werke  zu  Grunde  zu  legen.  Er  begnügt 
sich  aber  nicht  mit  dem  einen  Motiv,  es  ist  ihm  auch  nicht 
Selbstzweck  y   sondern  er  benützt  es  gleichsam  als  Piedestal, 
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das  er  wahllos  aus  fremdem  Material  errichtet,  um  darauf 
seine  eigene  Schöpfung  aufzustellen.  Eine  Tragödie  der 
Verblendung,  deren  Prinzip  darin  besteht,  dass  ein  an  sich 
guter  und  edler  Charakter,  durch  fremden,  niederträchtigen 
Willen  angetrieben,  sich  selber  im  Bewusstsein  des  Rechts  in 
Schuld  und  Unglück  stürzt,  ist  ohne  einen  alles  negierenden 
Charakter  wie  Jago  fast  unmöglich.  Die  Ausmalung  eines 
solchen  Phänomens  des  Bösen  musste  natürlich  der  düsteren 
Phantasie  Grabbes  besonders  erwünscht  sein.  So  kommt  es, 
dass  in  seiner  Phantasie  allmählich  die  Gestalten  Othellos 
und  Jagos  in  eine  zusammenfliessen ;  indem  Grabbe  auf  beiden 
Seiten  die  guten  und  lichten  Elemente  fortstreicht,  entsteht 
aus  dem  edlen  Neger  und  dem  schurkischen  Europäer  das 
schwarze  Scheusal  Berdoa. 

Aber  gerade  durch  diese  Accumulation  erreicht  Grabbe 
das  Gegenteil:  er  will  die  Gestalt  Berdoas  noch  furchtbarer 
erscheinen  lassen,  indem  er  sie  mit  der  Kraft  des  Helden  und 
mit  der  List  des  Betrügers  ausstattet,  und  sie  wird  unmensch- 
lich und  unwahr,  indem  das  Böse  und  namentlich  das  Falsche 
in  ihr  seine  Existenzberechtigung  einbüsst. 

Dass  der  Zorn  des  Negers  gegen  den  Herzog  von 
Gothland  ungenügend  motiviert  ist,  wurde  bereits  er- 
wähnt. Ist  nun  aber  die  Art  und  Weise,  wie  Berdoa  seine 
Rache  zur  Ausführung  bringt,  durch  den  Charakter  des  Negers 
genügend  begründet?  Ein  Blick  auf  den  Charakter  des 
Shakespearischen  Bösewichts  wird  uns  darüber  belehren.  Auch 
Schillers  Franz  Moor  kann  zum  Vergleiche  herangezogen 
werden.  Sowohl  Jago  wie  Franz  Moor  sind,  wenn  sie  ihre 
Individualität  bethätigen  wollen,  auf  den  Weg  der  Lüge,  des 
Betruges  angewiesen.  Jago,  in  seiner  abhängigen  Stellung 
als  Untergebener,  in  steter  Geldverlegenheit,  hat  nichts  als 
seinen  Witz,  seine  überlegene  Klugheit,  seine  Gabe  zu  kom- 
binieren und  zu  verknüpfen.  Ein  auf  das  Böse  gerichteter 
Wille  muss  demnach  zuerst  diese  Eigenschaften  in  Funktion 
treten  lassen,  und  so  erscheint  es  durchaus  natürlich,  dass 
das  ungeheure  Gespinst  der  Lüge  in  seinem  Gehirne  ent- 
steht. Aehnlich  steht  es  bei  Franz  Moor.  Zurückgedrängt  durch 
seine  Stellung  als  zweiter  Sohn,  weit  überragt  von  dem  älteren 
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Bruder,  hässlich  von  Gestalt,  feige  und  furchtsam:  was  bleibt 
ihm  anders  übrig,  als  zur  List  seine  Zuflucht  zu  nehmen  und 
den  Verstand,  den  kein  Gewissen  bändigt,  frei  spielen  zu 
lassen. 

Vergleichen  wir  hiermit  die  Lage  Berdoas.  Sein  Ver- 
hältnis zu  dem  Opfer,  das  seine  Falschheit  umgarnt,  ist  ein 
ganz  anderes.  Die  schmachvolle  Züchtigung  liegt  weit  in  der 
Zeit  zurück,  sie  hat  keine  •  schlimmen  Folgen  für  sein  Leben 
hinterlassen.  Seine  kriegerischen  Tugenden,  sein  Mut  in  der 
Schlacht,  sein  abgehärteter,  widerstandsfähiger  Körper  haben 
ihn  zu  hohen  Ehren  kommen  lassen.  Ganz  anders  wie  Jago 
und  Franz  Moor  steht  er  seinem  Gegner  vollständig  ebenbürtig, 
ja  momentan  sogar  überlegen  gegenüber.  Seiner  unwider- 
stehlichen Energie  ist  es  gelungen,  trotz  aller  Hindernisse  die 
Landung  in  Schweden  zu  bewerkstelligen.  Mit  grosser  Macht 
steht  er  bereits  mitten  im  feindlichen  Laude,  ehe  der  Gegner 
ein  Heer  versammelt  hat.  Das  Schwert  soll  zwischen  beiden 
entscheiden,  und  in  kurzer  Zeit  muss  es  klar  werden,  wer 
von  beiden  der  grössere  ist.  —  Was  treibt  ihn  nun  ap,  sich 
von  seinem  Heere  fortzustehlen,  sich  mit  Gefahr  des  eigenen 
Lebens  in  die  Burg  seines  Todfeindes  zu  schleichen?  Was 
bewegt  ihn,  diesen  gewagten  teuflischen  Plan  zu  ersinnen, 
dessen  Misslingen  seine  Stellung  und  sein  Leben  vernichten 
muss,  wo  der  gerade  Weg  zur  Erreichung  seines  Zieles  offen 
vor  ihm  liegt? 

Wenn  Schiller  in  Bezug  auf  die  „Räuber^  selber  eingesteht, 
dass  er,  unbekannt  mit  Menschen  und  Menschenschicksal,  not- 
wendig die  mittlere  Linie  zwischen  Engel  und  Teufel  ver- 
fehlen musste,  so  kann  man  hier  behaupten,  dass  Grabbe  ab- 
sichtlich von  dieser  Linie  abgewichen  ist  und  mit  Vorbedacht 
ein  Ungeheuer  zur  Welt  gebracht  hat. 

Die  ästhetische  Wirkung  dieser  einen  Hauptfigur  wird 
dadurch  entschieden  beeinträchtigt.  So  wenig  die  Berechti- 
gung des  Bösewichtes,  in  der  Tragödie  zwar  nicht  die  Rolle 
des  Helden  zu  spielen,  wohl  aber  mittelbar  zur  Erzielung 
des  tragischen  Eindruckes  mitzuwirken,  bestritten  werden 
soll,  eine  Psychologie  des  Verbrechens  an  sich  muss  unbe- 
dingt gefordert  werden;  eine  gewisse  Notwendigkeit  des  Be- 
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truges    muss    durch    den    Charakter   des    Betrügers    gegeben 
sein. 

Die  Figur  Berdoas  hat  die  beiden  Hauptpersonen  des 
Shakespearischen  Stückes  in  sich  vereinigt;  der  Herzog  selbst 
hat  nur  einen  Zug  von  Othello  überkommen,  aber  der  ist 
das  treibende  Motiv  des  ganzen  ersten  Teiles  des  Dramas: 
die  Verblendung.  Schon  in  der  Wahl  dieses  Motives  über- 
haupt liegt  die  Abhängigkeit  Grabbes  von  Shakespeare  klar 
dokumentiert;  es  konnte  nicht  selbständig  in  seinem  Kopfe 
entstehen,  denn  es  gehört  seiner  ganzen  Psychologie  nach  in  ein 
Zeitalter  eines  unmittelbareren  Empfindens,  einer  primitiveren 
Kultur.  Jede  Verwendung  dieses  Motives  in  unserem  Jahr- 
hundert bedeutet  eine  litterarische  Reminiscenz;  denn  der 
naive  Dichter  schildert  die  Menschen  seiner  Zeit.  Wollte  aber 
Grabbe  dies  Shakespearische  Motiv  benutzen,  so  musste  er 
auch  seine  Menschen  nach  demselben  Vorbilde  formen.  Die 
ganze  Leichtgläubigkeit,  das  elementare  Auflodern  des  Tem- 
peramentes, die  mangelnde  Fähigkeit  zu  reflektieren,  da  sich 
alle  Gedanken,  wie  eine  Kugel,  die  dem  Rohre  entflogen,  nur 
in  der  angegebenen  Richtung  bewegen,  welche  der  Dichter 
der  Renaissance  seinem  Helden  verleiht,  teilt  auch  Grabbe 
dem  seinigen  mit.  Aber  trotzdem  kann  er  seine  Zeit  nicht 
verleugnen:  die  abgelauschte  Physiognomie  wird  durch  einige 
entscheidende  Züge  entstellt,  die  eben  dem  Geiste  des  19. 
Jahrhunderts  entsprungen  sind.  Auf  diese  Weise  entsteht 
ein  Zwitterding.  Der  Verdacht  lodert  mit  derselben  Schnellig- 
keit in  der  Seele  des  Herzogs  von  Gothland  auf,  wie  in  der 
Othellos  —  aber  zwischen  den  Verdacht  und  die  Ausübung 
der  Rache  schiebt  sich  bei  Grabbe  hemmend  und  dämmend 
die  Reflexion.  Othello  stürzt  sich  auf  den  Verdacht  wie  ein 
Raubtier,  dem  Gedanken  folgt  mit  Naturnotwendigkeit  die 
That.  Er  überzeugt  nur  sich  selber;  sobald  sein  Verdacht 
sich  scheinbar  bestätigt  hat,  ist  jedes  Gefühl  der  Unsicher- 
heit oder  des  Mitleidens  verschwunden.  Schweigsam  und  wenig 
zur  Mitteilung  geneigt,  wie  jeder  Mensch  der  That,  geht  er 
ans  Werk:  er  ist  Ankläger  und  Richter  in  einer  Person,  und 
er  zweifelt  keinen  Augenblick,  dass  er  der  einzig  Berechtigte 
dazu   ist,    gerade  weil  er  in  einem  so  nahen  Verhältnisse  zu 
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der  vermeintlichen  Sünderin  steht.  Sie  zu  töten,  ist  nicht  nur 
sein  Recht,  sondern  auch  seine  Pflicht  und  kommt  nur  ihm 
zu.  —  Anders  bei  Grabbe.  Zuerst  überzeugt  auch  der  Herzog 
sich  selbst:  das  übernimmt  Grabbe.  Als  er  aber  dann  dem 
verbrecherischen  Bruder  gegenübersteht,  kann  er  das  Werk 
der  Rache  nicht  vollbringen,  er  winkt  ihm,  sich  zu  entfernen : 
das  zeigt  eine  Weichheit  des  Charakters,  die  mit  der  Grösse 
des  Zornes  im  Widerspruche  steht.  Ja  noch  mehrl  Er  ent- 
äussert sich  des  Richteramtes,  er  beruft  ein  Gericht  zusammen 
und  trägt  dem  seine  Sache  vor:  das  setzt  gefestigte  Rechts- 
anschauungen voraus,  die  ebenfalls  mit  dem  elementaren 
Zorne,  der  die  ganze  Verblendung  bedingt,  kontrastieren. 
Ein  Mensch,  der  so  stark  empfindet  wie  etwa  Othello,  setzt 
sich  im  gegebenen  Falle  einfach  über  alle  G^setzesschranken 
hinweg.  Erst  als  alle  legalen  Mittel  versagen,  schreitet  der 
Herzog  selbst  zur  verzweifelten  That.  Man  sieht  sogleich  den 
Fehler  in  der  Charakterzeichnung:  der  Renaissancemensch 
ist  mit  dem  modernen  Menschen  unorganisch  verbunden. 
Ausserdem  sind  auch  die  anderen  Personen,  der  König,  die 
Richter,  der  Natur  des  Vorwurfes  nicht  angepasst.  Eine  Zeit, 
die  so  gewaltige  Zornesnaturen  hervorbringt,  erkennt  aber  auch 
selbstverständlich  die  Berechtigung  dieses  Zornes  an  und  fallt 
nicht  dem  Rächer  in  den  Arm.  Hätte  Grabbe  einigermassen 
die  Nebenpersonen  konsequent  gezeichnet,  sie  hätten  den 
Brudermord  als  Werk  der  Blutrache  sogar  fordern  müssen. 
Man  sieht  hier  das  Bestreben  des  Dichters,  die  Schuld  seines 
Helden  möglichst  schwer  und  in  die  Augen  fallend  zu  ge- 
stalten, indem  er  die  Momente,  die  sich  der  entscheidenden 
That  entgegenstellen,  verstärkt.  Dadurch  büsst  aber  nicht 
nur  die  Handlung,  die  schon  an  und  für  sich  durch  den  Um- 
stand, dass  nicht  der  Freund,  sondern  der  Feind  den  Helden 
betrügt,  bis  hart  an  die  Grenze  des  Glaubwürdigen  gelangt, 
an  Wahrscheinlichkeit  ein,  auch  der  Charakter  Gothlands 
verliert  die  Einheit.  Darum  glauben  wir  nicht  an  die  Ver- 
blendung des  Herzogs.  Es  erscheint  uns  widersinnig,  dass 
der  ungeheure  Betrug  gerade  von  einem  solchen  Manne  ge- 
glaubt wird;  ja  es  .wird  geradezu  absurd,  wenn  sogar  bei  der 
Mitwisserschaft    so    vieler  Menschen    die  Wahrheit  nicht  ans 
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Tageslicht  kommt.  Die  Vorgänge  in  den  ersten  beiden  Akten 
geben  aber  die  Basis  ab  für  die  ganze  übrige,  an  Greueln 
überreiche  Handlung.  Jede  Unwahrscheinlichkeit  rauss  also 
die  ästhetische  Wirkung  des  Ganzen  beeinträchtigen. 

Der  Betrug  Berdoas,  die  eigene  Verblendung  verleiten 
den  Herzog  zum  Brudermorde.  Dadurch,  dass  Grabbe  diesen 
Vorwurf  benützt,  verläset  er  die  Spuren  Shakespeares  und 
folgt  den  Stürmern  und  Drängern.  Die  Bezeichnung  „Sturm 
und  Drang''  war  zu  Grabbes  Zeiten  schon  typisch  geworden: 
der  Name  hätte  allein  genügt,  um  ihn  zur  Nacheiferung  an- 
zuspornen. Dazu  kommt  noch ,  dass  er  in  den  Stücken 
des  Sturmes  und  Dranges  noch  am  ehesten  alles,  was  unklar 
in  seinem  Innern  gährte,  gestaltet  und  verkörpert  vorfand. 
Hier  war  schon  einmal  das  Wilde,  Titanische,  was  in 
Grabbes  Natur  bis  zum  Krankhaften  verzerrt  lag,  zur  Aus- 
sprache gekommen.  Von  allen  Motiven  aber  aus  jener  Zeit 
musste  gerade  der  Brudermord,  ein  Vorwurf,  der  durch 
seine  Widernatürlichkeit  alle  anderen  weit  übertriflTt,  Grabbes 
Phantasie  zur  Ausgestaltung  anreizen.  Bringt  nun  Grabbe 
irgend  eine  Variation,  einen  eigenen  Gedanken  in  das  über- 
nommene Thema?  Neiiil  Er  benützt  nur  das  Motiv  zwei- 
mal: ein  vermeintlicher  Brudermord  muss  den  wirklichen 
nach  sich  ziehen. 

Man  muss  entschieden  dem  Gedanken  Raum  geben,  dass 
es  dem  Dichter  hier  nur  darauf  ankam,  gleichviel  aus  welchen 
Mitteln,  eine  möglichst  schwere  Schuld  zu  konstruieren.  Es 
lag  ihm  infolgedessen  nicht  viel  daran,  viel  aus  Eigenem 
beizusteuern.  Grabbes  ureigenste  Natur  kommt  erst  in  der 
zweiten  Hälfte  des  Dramas  zum  Vorschein. 

Doch  hat  es  den  Anschein,  als  ob  diese  Anlehnung  an 
den  Sturm  und  Drang  keine  ursprüngliche  ist.  Wahrschein- 
lich hat  hier  Müllners  „Schuld"  gleichsam  eine  Vermittler- 
rolle gespielt.  Ebenso  wie  Grabbe  legt  auch  Müllner  einen 
—  allerdings  unwissenden  —  Brudermord  seinem  ganzen 
Drama  zu  Grunde.  Hier  wie  dort  dient  dieses  Motiv  nur  zur 
Einleitung.  Was  Müllner  aber  vor  dem  Beginne  der  eigent- 
lichen Handlung  geschehen  lässt,  verlegt  Grabbe  auf  die  Bühne 
selbst:   er  musste    daher    die  Einzelheiten  genauer  schildern. 
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Was  ist  also  natürlicher,  als  dass  er  hierbei  bis  auf  dieselbe 
Quelle  zurückging,  aus  der  bereits  sein  Vorgänger  geschöpft 
hatte? 

Gerade  in  der  Ausmalung  der  Nebönsachen  zeigt  sich 
Grabbes  Abhängigkeit.  So  wenig  auch  die  Charakteristik 
des  Kanzlers  ausgeführt  ist,  der  Unterschied,  welcher  die 
beiden  Brüder  trennt,  ist  dafür  bezeichnend.  Der  Herzog  ist 
der  Krieger,  der  Mann  der  offenen  That,  umstrahlt  vom  Ruhm 
der  Schlacht;  der  Kanzler  dagegen  ist  der  Diplomat,  der 
Mann  des  Wortes,  der  „Federfuchser*^.  So  sucht  Grabbe  von 
Anfang  an  die  Sympathie  auf  seinen  Helden  zu  konzentrieren 
und  von  dem  Bruder  abzulenken.  Die  Vorliebe  für  die  be- 
freiende That,  die  Erbitterung  gegen  staatsmännische  Wort- 
verdrehung und  „Advokatenpfiffe",  wie  wir  sie  bei  dem  jungen 
Schiller  antreffen,  kommt  hier  in  dieser  Verteilung  von  Licht 
und  Schatten  zum  Ausdrucke. 

Das  überlegene  dramatische  Talent  Schillers  hat  über- 
haupt in  Grabbe  verwandte  Saiten  anklingen  lassen.  Es  ist 
jedenfalls  kein  Zufall,  dass  sowohl  bei  Grabbe  wie  in  Schillers 
„Räubern"  die  Mutter  des  streitenden  Bruderpaares  einfach 
fehlt,  eine  Figur,  die  wir  zum  Beispiel  in  den  „Zwillingen''  von 
Klinger  finden.  Es  ist  nicht  so  sehr  die  mangelnde  Fähigkeit,  sich 
in  die  Tiefen  eines  Mutterherzens  hineinzudenken,  welche  Grabbe 
hiezu  veranlasste ,  sondern  das  richtige  Streben  des  Dra- 
matikers, das  Interesse  des  Lesers  nicht  zu  zersplittern, 
sondern  auf  eine  Person  zu  konzentrieren.  Ausserdem  ist  die 
Mutter  in  dem  Konflikte  zwischen  Vater  und  Sohn,  der  dem 
Bruderkampfe  folgen  muss,  stets  das  vermittelnde  Element;  sie 
kann  nur  störend  auf  die  Entwickelung  grosser  Effekte  im 
Aufeinanderplatzen  der  Charaktere  einwirken. 

Die  Rolle  des  Vaters  fand  Grabbe  ebenfalls  bei  den  Stür- 
mern und  Drängern.  Hier  sind  zwar  nicht  „Die  Räuber** 
massgebend,  sondern  etwa  die  schon  erwähnten  „Zwillinge*  oder 
„Julius  von  Tarent",  in  welchen  der  Vater  als  der  Rächer  auf- 
tritt. Wiederum  stammen  aber  einzelne  Züge,  die  gerade  in  ihrem 
Realismus  sehr  wirksam  sind,  aus  dem  Jugendwerke  Schillers. 
Grabbes  alter  Herzog  von  Gothland  ist  nicht  wie  der  antike 
Brutus  kalt  und  ruhig,  die  verkörperte  Autorität;  eine  warme 
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väterliche    Liebe    erfüllt  sein    Herz:    er    weigert   sich    gegen 

seinen  Sohn  zu  ziehen,  indem  er  erklärt : 

„Auch  Theodor,  der  Mörder,  ist  mein  Sohnl^ 

Gerade  diese  rührende  Menschlichkeit  erinnert  lebhaft  an 
den  alten  Grafen  Moor.  Die  Worte,  mit  denen  er  seine  Vater- 
liebe seinem  zweiten  Sohne  gegenüber  verteidigt,  lauten  ganz 
ähnlich : 

„Ein  unzärtliches  Kindl  Achl  aber  mein  Kind  doohl  mein  Kind 
doch  I'^ 

Der  König  ist  es  namentlich,  der  den  Vater,  welcher  sich 
gegen  die  unnatürliche  Rache  sträubt,  durch  mehrere  Gründe 
zur  Beihilfe  zu  bewegen  sucht.  Hierbei  erwähnt  er  auch  ein 
Moment,  das  uns  zeigt,  dass  Grabbe  gerade  in  der  Ausge- 
staltung dieser  Rolle  nicht*  nur  den  Stürmern  und  Drängern, 
sondern  wiederum  auch  Müllner  gefolgt  ist. 

Im  4.  Akt,  6.  Scene,  sagt  Don  Valeros  zum  Grafen  Hugo 
(es  handelt  sich  ebenfalls  um  Bestrafung  eines  Brudermordes): 

„Einen  Herrn  nur  hat  auf  Erden 
Don  Valeros  und  sein  Haus. 
Dieser  herrscht  im  SUden  zweier 
Welten;  hier  im  fremden  Nord 
Sind  wir  niemand  unterthan. 
Fällst  du,  hat  dich  Gott  gerichtet 
Durch  das  Oberhaupt  des  Stammes.^ 

Hieran  schliesst  sich  Grabbe  in  den  Worten  des  Königs 

an  den  alten  Herzog  von  Gothland: 

„Du  bist  das  Oberhaupt  des  Stamms;  dir  ziemt's, 
In  deinem  Stamm  zu  richten.^ 

Müllner,  der  Jurist,  stellt  dies  Stammesrecht  als  einen 
Vorzug  der  Exterritorialen  hin,  Grabbe  lässt  diese  geklügelte 
Begründung  fort.  Das  Motiv  figuriert  nur  als  ein  Beitrag  zur 
Schilderung  der  Zeit  und  des  Landes. 

Im  weiteren  Verlaufe  des  Stückes  wächst  sich  nun  der 
Grabbesche  Held  mehr  und  mehr  zu  einer  bekannten  drama- 
tischen Figur  aus:  er  wird  der  sogenannte  „grosse  Verbrecher". 
Der  Brudermord  trennt  ihn  nicht  nur  von  seiner  Familie,  son- 
dern bringt  auch  die  ganze  Gesellschaft  gegen  ihn  in  Waflfen. 
Will  er  sich  also  behaupten,  so  steht  ihm  kein  anderer  Weg 
uffen  als  der  des  Verbrechens.    Bei  den  Feinden  seines  Vater- 
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landes  findet  er  Zuflucht;    schon   um  sich  selbst  zu  erhalten, 

niuss  er  mit  ihnen  die  Waffen  gegen  seine  früheren  Freunde 

kehren,    um  durch  ihr  Verderben  seine  eigene  Existenz  neu 

zu  begründen.     Dieser  Entschluss  hat  Aehnlichkeit  mit  dem 

Abfalle  Wallensteins,  mit  dem  Zug  des  Räubers  Moor  in  die 

böhmischen  Wälder.     Die   psychologischen    Beweggründe    zu 

dieser  Entschliessung  sind  jedoch  bei  Grabbe  andere. 

Das  Drama  des  Sturmes  und  Dranges  stellt  den  endlichen 

Sieg  der  Gesellschaftsordnung  dar,    indem  sich  meistens  der 

Abtrünnige  am  Schlüsse  willig  unter  das  Sittengesetz  beugt. 

Grabbes  Drama  wäre  also,  wenn  er  den  Stürmern  und  Drängern 

sklavisch  folgte,    mit  der  ersten  Scene  des  dritten  Aktes  zu 

Ende :  der  Held  erkennt  seine  Schuld  und  nimmt  reuevoll  die 

Strafe    auf  sich.     Hier  entfernt  sich  nun  Grabbe  entschieden 

von  seinen  bisherigen  Vorbildern.   Dass  er  von  diesem  Punkte 

an  auch  die  Führerschaft  des  Dichters  der  „Räuber"  bewusst 

ablehnt,*  beweisen  die  Worte  Gothlands  (Bl.  I,  126): 

„Soll  ich  dem  Könige  miob  Überliefern, 

Dass  sie  mich  köpfen  wie  'nen  Strassenräuber?' 

Grabbe  verlegt  die  entscheidende  Wendung  zum  Bösen 
in  dem  Charakter  seines  Helden  hinter  die  Erkenntnis  der 
eigenen  Schuld.  Infolgedessen  richtet  sich  der  Kampf  des- 
selben nicht  nur  gegen  die  äussere  Welt,  sondern  namentlich 
gegen  das  eigene  Gewissen.  Die  kraftvolle  Persönlichkeit 
des  Herzogs  von  Gothland  hängt  noch  zu  fest  am  Leben, 
ringt  noch  zu  stark  nach  Bethätigung,  als  dass  sie  sich  durch 
das  Bewusstsein  einer  Schuld  unterdrücken  liesse.  Darum 
stürzt  er  sich  in  die  wildesten  Wogen  des  Kampfes,  eine 
fieberhafte  Thätigkeit  nach  aussen  soll  die  Stimme  des  Ge- 
wissens übertäuben,  äussere  Grösse  das  verlorene  Gleich- 
gewicht der  Seele  ersetzen.  So  ähnlich  die  äusseren  Umstände 
sind,  innerlich  steht  hier  Grabbes  Herzog  von  Gothland  dem 
Schillerschen  Karl  Moor  durchaus  fern.  Dieser  lehnt  sich  im 
Gefühle  des  erlittenen  Unrechts  gegen  eine  schlechte  Welt 
auf;  jener  bringt  die  Länder  in  Aufruhr,  um  die  eigene  wan- 
kende Persönlichkeit  zu  befestigen. 

Aber  auch  diese  Idee  kann  Grabbe  nicht  als  sein  aus- 
schliessliches Eigentum  in  Anspruch  nehmen.    Wiederum  hat 
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Müllner  die  Anregung  gegeben  und  zwar  so,  dass  ein  Ge- 
danke, den  Müllner  nur  streift,  von  Grabbe  aufgegriffen  und 
ausgestaltet  wird.  Die  vierte  Scene  des  vierten  Aktes  der 
„Schuld"^  kommt  hier  in  Betracht.  Eine  ähnliche  Situation 
liegt  vor:  Graf  Hugo  von  Oerindur  ist  sich  furchtbar  klar 
geworden,  dass  er,  unwissend  zwar,  seinen  eigenen  Bruder 
erschlagen,  und  momentan  taucht  in  ihm  der  Gedanke  auf, 
sich  durch  eine  mutige  That  den  Umschlingungen  des  Schick- 
sals zu  Entziehen  und  sich  allen  dunklen  Mächten  zum  Trotze 
dennoch  zu  behaupten.  Müllner  hat  nicht  gewagt,  auf  dieser 
Bahn  weiterzugehen,  sein  Stück  wäre  dann  keine  Schicksals- 
tragödie geworden. 
Hugo: 

Nun,  das  alles  findet  sich, 

Wenn  wir  kurze  Zeit  uns  trennen. 

Spanier  sind  sie,  stolzen  Herzens^ 

In  Elyirens  Adern  rollt 

Fürstenblut,  nach  Ordenssternen 

Steht  des  Kastilianers  Sinn. 

Hab'  ich  jener  einen  Gatten, 

Diesem  einen  Sohn  erschlagen, 

Bin  ich  Mann,  Ersatz  zu  leisten 

Beiden,  wenn  auf  meinem  Haupt 

Eine  Fürstenkrone  pranget. 


Jerta: 
Hugo: 


Oerindur  l 


Sie  soll!  bei  Gottl 
Schick  das  ab  I ')  Erobern  wül  ich 
Die  verlorenen  Provinzen; 
Doch  dem  König  nicht,  dem  Sieger. 
Will  den  schnöd  verschenkten  Sohn 
Mächtig  auf  den  Thron 
Hehen, 

Aber  diese  Regung  selbstbewusster  Männlichkeit  geht 
schnell  vorüber.  In  kurzem  ist  der  ganze  Plan  für  immer 
abgethan. 

Wie  sehr  sich  auch  Müllners  jämmerliche  Verse  von  dem 
kräftigen  Pathos  Grabbes  unterscheiden,  dass  man  kaum  auf  einen 


*)  Es  handelt  sich  um  einen  Brief,  in  dem  Oerindur  dem  Könige 
seine  Kriegsdienste  anbietet. 
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Zusammenhang  kommt,  so  liegt  doch  in  dieser  Scene  die 
ganze  Entwickelung  des  Qrabbeschen  Dramas  bereits  im  Keime 
vor.  Hier  wie  dort  will  der  Held,  um  sich  von  der  schweren 
Last  seiner  Schuld  zu  befreien,  Ablenkung  in  der  Aussen- 
welt  suchen;  bei  beiden  ist  das  ersehnte  Ziel  eine  Krone. 
Auch  die  Einzelheiten  stimmen  überein,  nur  sagt  Grabbe 
prägnanter  „Königskrone"  statt  „Pürstenkrone**.  Die  Ver- 
bindung des  Herzogs  mit  dem  N«ger  wurde  schon  in  einer 
früheren  Scene  als  „Hochverrat"  bezeichnet.  Auch  die  Er- 
wähnung des  „Völkermordes"  kehrt  wieder,  der  bei  Grabbe 
als  ein  Recht  der  Könige  in  Anspruch  genommen  wird. 

Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  Grabbe  dadurch,  da.ss 
er  eine  Idee  Müllners,  die  jener  nicht  auszuführen  wagte,  in 
seiner  Weise  ausbaute,  bewusst  in  Opposition  zum  Schicksals- 
drama überhaupt  trat.  Das  Weichliche,  Unmännliche,  welches 
den  Helden  jener  Stücke  anhaftet,  die,  ohne  selber  zu  han- 
deln, einem  feindlichen  Geschicke  zum  Opfer  fallen,  musst* 
den  auf  das  Energische  gerichteten  Sinn  Grabbes  abstossen. 
Es  galt  nun  gleichsam  den  Gegner  im  eigenen  Lager  anzu- 
greifen. Die  Einwirkung  ist  hier  also  keine  anregende,  son- 
dern eine  abstossende;  Grabbes  Drama  bewegt  sich  nicht  in 
derselben,  sondern  in  der  entgegengesetzten  Richtung. 

Dennoch  hat  er  auch  einige  positive  Momente  aus  der 
Schicksalstragödie  übernommen.  Als  der  Gedanke  im  Herzen 
von  Gothland  auftaucht,  trotz  seiner  schweren  Schuld  weiter- 
zuleben, will  er  sich  selber  Mut  zusprechen.  Er  untersucht 
die  begleitenden  Umstände  seiner  That  und  weist  die  Ver- 
antwortung von  sich  (Bl.  I,  126): 

,Der  Zufall,  der  mit  Blendwerken  mich  täuschte, 

Der  Himmel,  der  es  litt,  der  Himmel,  der 

Mich  werden  Hess  —  die  haben  sie  begangen. . .  .** 

Und  femer  (Bl.  I,  128): 

„Drum,  wie  sich  auch  der  Edle  wehrt,  um  nicht 
Zu  fallen,  —  fehlen,    fallen  muss  er  doch, 
Denn  selbst  die  Thaten  seiner  Tugend  werden 
Zu  Frevelthaten  durch  des  Schicksals  Fügung  I  — 


Mein  Höchstes  war  Gerechtigkeit,  und  nichts 
Yerhasstres  kannt'  ich  als  den  Brudermord  — 
Das  wusst'  das  Schicksal,  grade  damit  fing 
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Es  miclir  es  Hess  den  einen  Bruder  sterben  ~  rief 

Den  Neger  her  aus  Aethiopien  und 

Verband  sich  mit  dem  Buben  wider  mich  — 

Es  gab  ihm  Macht  mich  zu  umstricken  —  Hess 

Kometen  leuchten,  mich  zu  täuschen  —  Hess, 

Als  ich  dem  Bruder  gegenüberstand, 

Ihn  selbst,  ^ie  Gegenwärtigen, 

Die  Donner  zeugen  wider  ihn  —  trieb  so 

unwiderstehlich  mich  zum  Brudermord, 

Und  häufte  seine  Bosheit  auf  das  Höchste, 

Indem  es  mit  dem  Trost  der  Reue  mir 

Die  Hoffnung  auf  die  Umkehr  und 

Die  Besserung  nahm;  denn  nimmer  kann 

Ich  eine  That  bereun,  die  durch 

Mein  feindliches  Geschick  und  nicht  durch  mich  vollbracht  ist!  — -" 

Aus  diesen  Worten  spricht  deutlich  die  Weltanschauung 
der  Schicksalstragödie.  Aehnliche  Stellen  finden  wir  in  fast 
allen  jenen  Stücken.  Jedesmal  beteuert  der  Held  seine  Un- 
schuld, und  der  Dichter  benützt  in  gänzlicher  Verkennung 
dies  Mittel,  um  den  tragischen  Eindruck  zu  steigern. 

Man  vergleiche  hiezu  die  Worte  des  Grafen  Oerindur 
(Schuld  IV,  5): 

3,lch  bin  bös*  nicht  von  Natur, 
Wahrlich  nicht!  Allein  das  Schicksal 
Führt*  auf  böse  Wege  mich.« 

Auch  die  bekannten  Worte  Jaromirs  aus  Grillparzers  „Ahnfrau" 

können  herangezogen  werden: 

,9 Finstre  Macht,  und  du  kannst's  wagen, 
Rufst  mir  Vatermörder  zu. 
Ich  schlug  den,  der  mich  geschlagen  — 
Meinen  Vater  schlugest  dul** 

Die  Aeusserungen    des  Grabbeschen  Helden  lauten  ganz 

ähnlich  (Bl.  I,  286): 

„Was  konnte  ich  davor?  Unwiderstehlich  ward 

Ich  dazu  hingetrieben.    Ich 

War  nur  das  Beil,  das  Schicksal  war  der  Mörder.** 
Es  wirkt  befremdend,  dass  Grabbe  das  Schicksalsmotiv 
in  seiner  Dichtung  verwendet.  Der  Sinn  und  die  Anlage 
seines  Stückes  entsprechen  keineswegs  der  Schicksalstragödie. 
Im  Mittelpunkte  des  Grabbeschen  Dramas  steht  immer  der 
Mensch.  Während  in  jenen  Stücken  eine  dunkle,  geheimnis- 
volle Macht  die  Fäden  spinnt  und  unwiderstehlich  alles  Gute 
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zum  Bösen  wendet,  stellt  Grabbe  Missverständnis  und  die  dar- 
aus  entspringende  That  als  die  direkten  Folgen  eines  bösen 
Willens  hin.  Der  Neger  hat  den  ganzen  teuflischen  Plan  er- 
sonnen, Schuld  und  Unglück  des  Herzogs  sind  also  nicht 
Schicksalsfügung,  sondern  Menschenwerk.  Das  Schicksal 
greift  überhaupt  nicht  selbständig  in  die  Handlung  ein,  der 
Dichter  verwendet  es  nur  als  treibenden  Paktor  in  der  psy- 
chologischen Entwickelung  des  Helden.  Während  in  den 
eigentlichen  Schicksalstragödien  die  Handlungen  der  Personen 
durch  das  Schicksal  gelähmt  werden,  fühlt  sich  der  Herzog 
von  Gothland  dadurch,  dass  er  einen  Teil  seiner  Schuld  dem 
Schicksal  zur  Last  legt,  erleichtert  und  zu  weiterem  Leben 
fähig.  Seine  Entschlüsse  werden  dann  auch  später  nicht 
mehr  vom  Schicksal  durchkreuzt,  ohne  dass  die  finsteren  Mächte 
etwa  besänftigt  wären. 

Das  ganze  Motiv  ist  ziemlich  äusserlich  herübergenomraen. 
Das  geht  schon  daraus  hervor,  dass  der  Herzog  von  Gothland 
in  den  oben  citierten  Worten  auch  von  der  Reue  nichts  wissen 
will,  weil  ihn  das  Schicksal  zu  der  verhängnisvollen  That 
angetrieben  hat.  Hier  hat  der  Dichter  sich  selber  missver- 
standen. Thatsächlich  bereut  auch  der  Herzog,  dass  er  seinen 
unschuldigen  Bruder  erschlagen :  das  geht  aus  seinem  ganzen 
späteren,  von  Gewissensqualen  angefüllten  Leben  hervor.  Er 
will  nur  die  Strafe  nicht  auf  sich  nehmen ,  weil  er  die  Kraft 
in  sich  fühlt,  nicht  durch  den  Tod,  sondern  durch  sein  Leben 
den  Mord  zu  sühnen.  Nur  in  der  eigenen  Seele  aber  liegen 
die  Fähigkeiten,  die  dies  ermöglichen.  Hätte  der  Dichter 
seinen  Helden  nicht  mit  jener  imponierenden  Grösse  ausge- 
stattet, dieser  Entschluss  würde  einfach  uimatürlich  erscheinen. 
Aber  das  Bewusstsein  der  Ueberlegenheit,  die  Erkenntnis  des 
eigenen  Wertes  hätte  allein  genügt,  den  entscheidenden  Schritt 
zu  rechtfertigen.  Eine  starke  Persönlichkeit  kann  keine  noch 
so  grosse  Schuld  untergraben,  sie  hat  die  Berechtigung  zu 
existieren,  so  lange  sie  Raum  hat,  sich  zu  bethätigen:  von 
diesem  Grundsatze  geht  Grabbe  aus,  er  entspricht  wahrschein- 
lich seiner  eigenen  Weltanschauung.  Hätte  er  das  Schicksal 
gänzlich  aus  den  Reflexionen  seines  Helden  fortgelassen,  die 
Wendung   wäre   menschlich  bedeutsamer   und   infolgedessen 
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künstlerisch  wertvoller  geworden.  So  erscheint  es,  als  ob 
Grabbe  das  Schicksalsmoment  gleichsam  als  Helfer  in  der 
Not  herbeiruft,  nicht  um  sich  selber,  sondern  um  seinem 
Publikum  die  Wandlung  im  Charakter  seines  Helden  deutlich 
und  dadurch  annehmbar  zu  machen. 

Die  Analyse  ist  jedoch  dem  Gange  der  Handlung  bereits 
vorausgeeilt.  Hier  mag  das  Drama  nun  selber  wieder  eintreten. 

Einsam  steht  Gothland  an  der  Küste  des  Meeres  —  hinter 
ihm  die  Zelte  des  Pinnenlagers,  die  ihm  die  eigene  furcht- 
bare Lage  deutlich  machen  —  im  Kampfe  mit  sich  selber.  Alles, 
was  seine  titanische  Natur  schweigend  im  Innern  geborgen, 
bringt  nun  der  wühlende  Schmerz  an  die  Oberfläche.  Nach- 
dem er  dem  Schicksal  die  Anklage  entgegengeschleudert,  wird 
ihm  sein  eigenes  Unglück  wieder  gegenwärtig.  Wenn  aber 
die  Geschöpfe  Gottes,  diese  erbärmlichen  Zwitterdinge,  die  Adler 
im  Haupte  tragen  und  mit  den  Füssen  im  Kote  stecken,  so 
entsetzlich  leiden,   kann  kein  gütiger  Gott  über  den  Sternen 

wohnen.     Sein  Zorn  klingt  in  die  Worte  aus: 

„Es  ist  kein  Gott;  zu  seiner  Ehre 
WiU  ich  das  glauben!«  (Bl.  I,   130) 

Das  Leben  und  die  Welt  ist  so  toll,  dass  nur  allmä9htiger 
Wahnsinn  sie  geschaffen  haben  kann.  Aber  alles,  was  der 
Mensch  leidet,  ja  sogar  die  Qualen  der  Weltkörper  hat  das 
tückische  Schicksal  verschuldet.  Darum  kann  auch  kein 
Wahnsinn  regieren,  die  allmächtige  Bosheit  beherrscht  das 
Weltall.  Nach  dieser  Erkenntnis  hat  sein  Zorn  keine 
Grenze  mehr,  das  Flüstern  wird  zum  Schreien.  Nur  zum 
Leiden  ist  der  komplizierte  Bau  des  Menschen  gemacht,  das 
vielgestaltige  Antlitz  der  Natur  ist  nichts  als  ein  Fratzen- 
schneiden —  Gott  ist  boshaft,  und  Verzweiflung  ist  der  wahre 
Gottesdienst! 

Diese  Scene  ist  das  Elementarste,  was  Grabbe  in  seinem 
ganzen  Leben  geschrieben.  Selten  hat  sich  ein  Dichter  gegen 
alles  Heilige  so  titanisch  aufgebäumt.  Man  muss  diese  un- 
geheuren Gedankenflüge  bewundern,  obwohl  man  sich  der 
Erkenntnis  nicht  verschliessen  darf,  dass  der  Dichter  eigent- 
lich  aus   dem  Rahmen    seines  Stückes  heraustritt.     Wir  ver- 


-    94    — 

nehmen  nicht  nur  den  Aufschrei  eines  gequälten  Menschenher- 
zens; ein  philosophischer  Grundton  kommt  in  diesen  Mono- 
logen immer  wieder  zum  Durchbruch.  Die  logische  Konse- 
quenz, mit  der  der  Herzog  einen  Paktor  nach  dem  anderen 
negiert,  bis  das  ganze  Gebäude  zusammenstürzt,  hat  etwas 
Aufdringliches,  zumal  da  wir  derartige  Reflexionen  bei  dem 
Herzog  nach  seinem  ganzen  Verhalten  nicht  erwarten  können. 
Wir  kennen  ihn  nur  als  einen  Mann  der  That ;  hier  mit  einem 
Male  offenbart  er  sich  als  einen  Mann  des  Gedankens ,  der 
vor  den  kühnsten  Problemen  nicht  zurückschreckt.  Das  ist 
ein  Widerspruch.  Pausts  Reflexionen  entsprechen  seinem  auf 
das  Erkennen  gerichteten  Geiste,  Hamlets  pessimistische 
Aeusserungen  seiner  grüblerischen  Natur  —  hier  spricht  nicht 
der  Herzog  von  Gothland  zu  uns,  sondern  der  Dichter  wirft 
gleichsam  die  Maske  fort  und  offenbart  seine  eigenen  An- 
schauungen. 

In  diesen  qualvollen  Seelenkampf  dringt  die  Kriegs- 
musik der  anrückenden  Schweden.  Gothland  fährt  empor: 
während  ein  einziger  Schreckensruf  sich  seinen  Lippen  ent- 
ringt, ist  die  Schlacht  hinter  der  Scene  schon  in  vollem  Gange 
und  bereits  entschieden.  Erik  stürzt  auf  die  Bühne  mit  der 
Nachricht,  dass  die  Pinnen  fliehen,  und  dass  der  Vater  des 
Herzogs  selber  die  Rächer  anführe.  Gothland  will  dem  Vater- 
morde ausweichen,  er  stürzt  zur  Ostseeküste;  aber  die  schwe- 
dische Flotte  kreuzt  dort  und  hält  den  Seeweg  versperrt. 

Wir  erfahren  hieraus,  dass  Erik  seinem  Herrn  in  das 
Pinnenlager  gefolgt  ist.  Zum  erstenmal  tritt  dadurch  diese 
Pigur  in  den  Vordergrund.  Es  scheint  demnach  hier  der 
Ort  zu  sein,  dieselbe  etwas  näher  zu  betrachten.  Auch  diese 
Nebenperson  hat  Grabbe  nicht  aus  eigenem  Stoffe  geformt. 
Erik  ist  der  treueste  Diener  des  Hauses  Gothland  und  befindet 
sich  seit  vielen  Jahren  in  dieser  Stellung.  Rechtschaffen, 
ehrlich,  seinem  Herrn  unbedingt  ergeben,  ist  er  ihm  auch  ins 
Unglück  gefolgt,  um  ihn  so  gut  als  möglich  vor  dem  Bösen 
zu  bewahren.  Unbefleckt  und  rein  steht  er  neben  dem  Herzog, 
der  auf  der  Bahn  des  Verbrechens  vorwärts  stürmt,  eine  stete 
Mahnung  an  bessere  Tage  eines  ruhigen  Glückes  und  reinen 
Gewissens.    Die  Pigur  des  alten  Daniel  in  Schillers  „Räubern** 
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hat  alle  diese  Züge  mit  dem  Erik  Grabbes  gemeinsam.  Der 
einzige  Unterschied  ist,  dass  Schiller  den  Diener  nicht  dem 
eigentlichen  Helden  an  die  Seite  stellt,  sondern  dem  Gegen- 
spieler Franz :  dem  gegenüber  aber  nimmt  er  dieselbe  Stellung 
ein  wie  Erik  bei  Grabbe.  Auch  ihn  kettet  eine  lange  Zeit 
an  das  Haus,  dem  er  dient.  Er  verbleibt  ebenfalls  bei  seinem 
Herrn  in  allen  Wandlungen  des  Geschickes  und  tritt  dadurch 
in  ein  näheres  Verhältnis  zu  demselben.  Namentlich  aber 
die  Betonung  seines  Alters,  besonders  die  Erwähnung  der 
grauen  Haare  —  eine  besonders  beliebte  Wendung  der  Stürmer 
und  Dränger  —  finden  wir  bei  Grabbe  wieder.  Er  hat  aber 
sein  Vorbild  auch  nicht  im  entferntesten  erreicht.  Grabbes 
allzugrosse  Konzentration  auf  die  Hauptpersonen,  welche  in 
allen  seinen  Jugenddramen  hervortritt,  lässt  ihn  die  Neben- 
figuren vernachlässigen.  Dazu  kommt  noch  der  Umstand, 
dass  er  über  keinen  Schatz  von  wirklichen  Beobachtungen 
verfügt:  die  kleinen,  aber  in  ihrem  Realismus  scharf  charak- 
terisierenden Züge  des  Alltagslebens  liegen  ihm  in  der  ersten 
Epoche  seines  Schaffens  völlig  fern.  Er  kann  daher  die  Neben- 
personen, welche  der  Grundidee  des  Stückes  ferner  stehen, 
nicht  genügend  ausstatten:  Erik  ist  nur  die  Verkörperung 
der  dienenden  Treue,  Daniel  ist  eine  plastische,  dem  wirklichen 
Leben  abgelauschte  Figur. 

Da  jeder  Ausweg  versperrt  ist,  so  bleibt  dem  Herzog 
nichts  anderes  übrig:  er  muss  aus  Notwehr  sündigen. 

In  diesem  Momente  des  Zweifels  tritt  Irnak  auf,  der  ihn 
im  Namen  Berdoas  höhnisch  auffordert,  doch  nun  seine  viel- 
gepriesene Feldherrnkunst  zu  beweisen  und  seinen  jetzigen 
Freunden,  den  Finnen,  im  Kampfe  beizustehen.  Kaum  unter- 
drückt Gothland  seine  Wut  über  diesen  Hohn,  doch,  da  er 
einsieht,  dass  ihm  auf  diese  Weise  die  Mittel  in  die  Hand 
gegeben  werden,  seine  eigenen  Pläne  zu  verwirklichen,  sagt 
er  sein  Kommen  zu.  Als  dann  auch  Rossan  auftritt,  um  die 
Forderung  des  Negers  zu  wiederholen,  geht  er  sogleich  ans 
Werk.  Den  Charakter  Rossans,  der  nun  selbständig  in  die 
Handlung  eingreift,  haben  wir  bereits  im  ersten  Akte,  in  der 
Unterredung  mit  dem  schwedischen  Gesandten,  kennen  gelernt. 
Was  der  Dichter  dort  vorbereitend  ausgeführt,  wird  hier  von 
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Wichtigkeit.  Er  nimmt  dabei  an,  dass  die  Opposition  Rossans 
dem  Herzoge  bekannt  ist.  Unverhohlen  spricht  Rossan  seinen 
Hass  gegen  Berdoa  aus;  darauf  zeigt  ihm  Qothland  den 
Weg,  die  frühere  Stellung  wieder  zu  erlangen.  Die  einzige 
Rettung  in  der  Bedrängnis  durch  die  Schweden  ist  eben 
Gothland.  Wenn  die  Pinnen  ihn  zum  Könige  wählen,  wird 
Rossan  wieder  Oberbefehlshaber  der  Armee.  Das  leuchtet 
jenem  ein,  und  er  eilt  fort,  um  bei  seiner  Schar  für  den 
Herzog  zu  sprechen. 

Inzwischen  hat  sich  die  Schlacht  dem  Standorte  des 
Herzogs  genähert,  und  das  Getümmel  wälzt  sich  auf  die 
Bühne.  Grabbe  bedient  sich  der  Technik  Shakespeares.  Der 
ganze  Auftritt  besteht  nur  darin,  dass  die  Pinnen,  von  den 
Schweden  gedrängt,  eine  Weile  Halt  machen.  Da  die  schwe- 
dische Reiterei  jedoch  von  neuem  anstürmt,  müssen  sie  auf 
der  entgegengesetzten  Seite  wieder  abziehen,  so  dass  die 
Handlung  eigentlich  nicht  auf  der  Bühne  stabil  ist,  sondern 
sich  über  dieselbe  hinbewegt. 

Die  Scene  wird  wiederum  frei.  Kurze  Zeit  bleibt  der 
Herzog  allein ;  dann  tritt  sein  Vater  auf  und  fordert  mit  lauter 
Stimme  den  Sohn  zum  Kampfe.  Gothland  verhüllt  sein  Ge- 
sicht und  fragt  mit  verstellter  Stimme  (Bl.  I,  146): 

„. . . .  Gereut's  dich,  dass  du  ihn  gezeugt?** 
Der  alte  Gothland: 

„Wohl  reut  es  mich  —  er  sei  verflucht  1" 
Gothland : 

„Den  Fluch  auf  dichl    Wer  hatte  dir  das  Recht 

Verlieh'n,  das  Leben  ihm  zu  geben  ?  I 

Fluch  der  Geilheit,  die  dich  antrieb!^ 
Der  alte  Gothland: 

„Gut  mach'  ich  meinen  Fehler, 

Indem  ich  ihn  vertilge  I^ 
Gothland: 

„.  . . .  Darfst  du  das?" 
Der  alte  Gothland: 

„Hab'  ich  ihn  nicht  erzeugt,  ernährt,  erzogen?* 
Gothland: 

„Ho,  dafür  braucht  dein  Sohn  dir  nicht  einmal  zu  danken  I 

Verdammte  Schuldigkeit  ist's,  dass 

Ihr  die  Geschöpfe,  welche  ihr  zu  eurer  Lust 

In  diese  Welt  der  Qual  setzt,  auch  ernlUirtl'* 
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Weiter  unten  spricht  sich  Gothland  noch  in  folp^enden 
Worten  aus: 

„Drum  Fluch  der  Welt,  wo  jeder  BauernlUmmel 

Mit  Hilfe  einer  Viehmagd 

Etwas  Unfiterbllches  verfertigen  kann'. 

Der  Cynisraus  öothlands,  der  in  der  voraufgehenden 
Scene  Gott  und  die  Welt  erbarmungslos  gegeisselt,  giesst 
seinen  ätzenden  Spott  nun  auch  über  das  Verhältnis  zwischen 
Eltern  und  Kindern  aus.  Der  Niedergang  der  einst  so  grossen 
Persönlichkeit  offenbart  sich  darin,  dass  nach  und  nach  alles 
Ideale  für  ihn  verschwindet;  er  leugnet  jedes  seelische  Mo- 
ment: der  Mensch  ist  nur  noch  Vieh.  Dieses  Herabsteigen 
in  den  Anschauungen  kann  man  auch  darin  erkennen,  dass 
Grabbe  seinem  Helden,  dem  er  sonst  nur  Eigenschaften  bei- 
gelegt, die  er  selber  an  den  Heldengestalten  anderer  Dichter 
gefunden,  nun  auch  einzelne  Züge  anderer  tieferstehender 
Personen  verleiht.  Aehnliche  Anschauungen  über  dasselbe  Ver- 
hältnis finden  wir  nicht  bei  Karl  Moor,  sondern  bei  seinem 
Bruder  Franz.  Die  in  Frage  kommenden  Stellen  stehen  in 
dem  Schillerschen  Stücke  in  dem  grossen  Monologe  Franzens 
gleich  nach  dem  Gespräch  mit  dem  alten  Moor: 

„Ich  liabe  Langes  und  Breites  von  einer  sogenannten  Blutliebe 
schwatzen  hören,  das  einem  ordentlichen  Hausmanne  den  Kopf  heiss 
machen  könnte.^ 

Sodann  kritisiert  Franz  das   brüderliche   Verhältnis.    Weiter 
unten  heisst  es: 

„.  .  .  .  Es  ist  dein  Vater !  Er  hat  dir  das  Leben  gegeben,  du  bist 
sein  Fleisch,  sein  Blut  —  also  sei  er  dir  heilig.  Wiederum  eine  schlaue 
Konsequenz  1  Ich  möchte  doch  fragen,  warum  hat  er  mich  gemacht? 
Doch  wohl  nicht  gar  aus  Liebe  zu  mir,  der  erst  ein  Ich  werden  sollte? 
Hat  er  mich  gekannt ,  ehe  er  mich  machte?  Oder  hat  er  mich  ge- 
dacht, wie  er  mich  machte?  Oder  hat  er  mich  gewünscht,  da 
er  mich  machte?  Wusste  er,  was  ich  werden  würde?  Das  wollt* 
ich  ihm  nicht  raten ,  sonst  möchV  ich  ihn  dafür  strafen,  dass  er 
mich  doch  gemacht  hati  Kann  ich's  ihm  Dank  wissen,  dass  ich 
ein  Mann  wurde?  So  wenig,  als  ich  ihn  verklagen  könnte,  wenn  er 
ein  Weib  aus  mir  gemacht  hätte.  Kann  ich  eine  Liebe  erkennen,  die 
sich  nicht  auf  Achtung  gegen  mein  Selbst  gründet?  Konnte  Achtung 
gegen  mein  Selbst  vorhanden  sein,  das  erst  dadurch  ent8tehen  sollte, 
davon  es  die   Voraussetzung   sein   muss?    Wo  steckt  denn  nun  das 
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Heilige?  Etwa  im  Aktns  selber,  dtiroh  den  loh  entstund?  —  Als  wenn 
dieser  etwas  mehr  wäre,  als  viehischer  Prozess  zur  Stillung  viehischer 
Begierden?  — " 

Der  zu  Grunde  liegende  Opanke  ist  bei  beiden  Dichtem 
derselbe,  nur  drückt  ihn  Qrabbe  kürzer,  drastischer  aus  als 
der  junge  Schiller,  dem  man  noch  den  philosophischen  Drill 
der  Karlsschule  anmerkt.  Aber  passt  dieser  Gedankengang, 
der  in  dem  Oehirn  de$  Schillerschen  Bösewichts  entstanden 
ist,  auch  in  die  Seele  des  Qrab besehen  Helden?  —  Grabbe 
will  den  Niedergang  einer  Persönlichkeit  charakterisieren. 
Niedergang  bedeutet  Umwandlung,  aber  doch  nicht  insofern, 
dass  völlig  neue  Momente,  welche  mit  der  ursprünglichen 
Charakteranlage  gar  nicht  harmonieren,  hinzutreten.  Qrabbe 
hat  nicht  nur  den  Schillerschen  Gedanken,  er  hat  auch  den 
Ton  mit  übernommen.  Gerade  aus  den  letzten,  oben  citierten 
Worten  Gothlands  spricht  ein  souveräner,  cynischer  Sarkas- 
mus,  der  niemals  in  der  Figur  Gothlands  zu  Tage  trat.  Eine 
Persönlichkeit  wie  die  seinige  verzweifelt  wohl  an  eüier  wohl- 
meinenden Weltregierung,  am  Zwecke  des  Daseins  überhaupt; 
dieser  Zweifel  pflegt  sich  aber  nicht  bei  derartig  positiv  be- 
anlagten  Naturen  in  eine  hämische  Kritik  umzusetzen. 

Nach  dieser  Unterredung  dringt  der  alte  Gothland  auf 
seinen  Sohn  ein,  doch  dieser  weicht  einem  Kampfe  aus.  Da 
die  Finnen  sich  mit  Verstärkungen  wieder  nahen ,  zeigt  er 
seinem  Vater  einen  Seitenpfad  und  rettet  so  ihm  das  Leben. 
Das  thut  er  darum,  um  jede  Verpflichtung  seinem  Vater 
gegenüber  —  die  er  aber  gerade  vorher  geleugnet  —  von 
sich  abzuwälzen.  Jener  gab  ihm  das .  Leben  —  dafür  rettete 
er  das  seine.  Mit  dem  schmerzlichen  Ausrufe:  „Keinen  Vater 
mehr?  (die  Hand  auf  der  Brust)  0,  hier  sind  traurige  Ruinen!* 
schliesst  die  Scene.  Das  sind  Worte,  die  mit  den  oben  angeführ- 
ten Auseinandersetzungen  zwischen  Vater  und  Sohn  seltsam 
kontrastieren.  Waren  die  früheren  Worte  nicht  ernst  ge- 
meint, sondern  nur  Verstellung?  Das  ist  nicht  anzunehmen, 
da  in  ihnen  gerade  die  P^ortentwickelung  des  Charakters  liegt. 
Will  aber  Grabbe  zum  Ausdrucke  bringen,  dass  im  Busen 
Gothlands  jedes  Gefühl  erloschen  ist,  so  müssen  notwendig 
die  letzten  Worte  fehlen.     So  bietet  uns  die  ganze  Scene  nur 
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eiti  zielloses  Hinundherschwanken :  nichts  wird  abgeschlossen, 
nichts  wird  eingeleitet.  Sie  steht  ohne  organischen  Zusammen- 
hang mit  dem  Ganzen  allein  für  sich  da :  ein  Zeichen  dafür,  dass 
das  Drama,  welches  im  ersten  Teile  sich  geschlossen  und  folge- 
richtig aufbaut,  sich  mehr  und  mehr  in  die  Breite  verliert  und 
in  Einzelheiten  auflöst.  — 

Wiederum  wälzt  sich  die  Schlacht  über  die  Bühne.  Das 
Glück  hat  abermals  gegen  die  Pinnen  entschieden.  Vergebens 
hat  Berdoa  seine  Kraft  im  Kampfe  verdoppelt,  die  Völker 
beginnen  den  Mut  zu  verlieren.  Da  greift  er  zum  letzten, 
verzweifelten  Mittel,  sie  noch  einmal  zum  Kampfe  zu  zwingen ; 
er  zeigt  ihnen  die  Schwedenflotte  auf  der  See,  die  ihren  Rücken 
bedroht.  In  das  Jammergeschrei  der  Finnen  mischt  sich  der  Ruf 
eines  schwedischen  Herolds,  der  den  Pinnen  freien  Abzug 
zusichert,  wenn  sie  das  Haupt  des  Herzogs  von  Gothland  aus- 
liefern. Berdoa  geht  sogleich  höhnisch  auf  den  Vorschlag 
ein  und  befiehlt,  ihm  das  Haupt  abzuschlagen.  Mit  ein  paar 
Worten  versichert  sich  Gothland  noch  einmal  Rossans,  dann 
tritt  er  offen  gegen  den  Neger  auf.  Das  Volk  spaltet  sich  in 
zwei  Parteien:  Rossan  tritt  mit  seinen  Scharen  für  Gothland, 
Usbek  für  Berdoa  ein.  Schon  scheint  es  zum  Kampfe  zu 
kommen,  da  ergreift  Gothland  noch  einmal  das  Wort  (Bl.  I,  153) : 

„.  .  .  .  Haltet;  hört 
Mich  erst,  eh*  fruchtlos  Blut  vergosBen  wird! 
Womit  hat  dieser  Schwarze  eure  Liebe 
Verdient?« 
Berdoa : 

„Schlagt  doch  die  Trommeln  I** 
Gothland : 

jf—  vielleicht,  weil  er 
Die  ersten  eures  Volks  hinrichten  liess, 
Um  ihre  häupterlosen  Rumpfe  zu 
Den  Stufen  seiner  Macht  zu  machen?'' 
Berdoa: 

„Trommeln  1** 

Für  diese  Scene  ist  Shakespeares  „Richard  III."  vorbildlich 
gewesen.  Als  sich  in  der  4.  Scene  des  4.  Aktes  die  Weiber 
an  Richard  drängen  und  ihm  seine  Sünden  vorwerfen,  will 
er  ebenfalls  ihre  Schmähungen  durch  den  Lärm  kriegerischer 
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Instrumente  übertönen  lassen:   bei   beiden  Dichtem    derselbe 

Zweck  und  dieselben  Mittel.    Man  vergleiche :  *) 
Herzogin : 

,Du  Moloh,  du  Molch,  wo  ist  dein  Bruder  Glarence, 

Und  Ed  Plantagenety  sein  kleiner  Sohn  ?'' 
Elisabeth : 

„Wo  ist  der  wackre  Rivers,  Vaughao,  Grey?** 
Herzogin : 

„Wo  ist  der  gute  Hastiogs?** 
Richard : 

„Ein  Tusch,  Trompeten I   Trommeln,  schlaget  Lärm! 

Der  Himmel  höre  nicht  die  Schnickschnack-Weiber 

Des  Herrn  Gesalbten  lästern:  schlagt,  sag'  ichl  — 

Geduldig  seid  und  gebt  mir  gute  Worte; 

Sonst  in  des  Krieges  lärmendem  Getöse 

Ersäuf  ich  eure  Ausrufungen  so.^ 

Berdoas  Mittel  verfangt  nicht;  schon  werden  die  Pinnen 
stutzig,  nur  Usbek  hält  noch  treu  zu  ihm.  Da  erinnert  ihn 
Gothland  an  die  heiligste  Pflicht  seines  Volkes ,  die  Blutrache. 
Sein  Vater  ist  meuchlings  erschlagen,  und  der  Mohr  ist  sein 
Mörder.  Zuerst  will  Usbek  das  Ungeheure  nicht  glauben; 
aber  Rossan  hat  sofort  ein  Papier  bei  der  Hand,  über  dessen 
Inhalt  wir  nichts  erfahren,  das  aber  vollständig  genügt,  um 
Usbek  zu  überzeugen.  — 

Die  häufiger  vorkommenden  Scenen ,  in  welchen  die 
Unterbefehlshaber,  auf  deren  Zustimmung  die  reale  Macht 
beruht,  von  einer  Seite  auf  die  andere  gezogen  werden,  er- 
innern entfernt  an  die  Scenen  im  „Wallenstein",  die  denselben 
Inhalt  haben.  Deshalb  ist  man  auch  geneigt,  diesen  Zettel, 
von  dessen  Existenz  man  bisher  ebenso  wenig  wusste  wie 
von  Usbeks  Vater  überhaupt,  in  Verbindung  zu  setzen  mit 
dem  seltsamen  Brief,  der  schUesslich  Buttler  zum  Abfalle 
bewegt,  und  der  ebensowenig  beglaubigt  ist  wie  das  Papier 
Rossans.  Beide  Dichter  sind  in  der  Wahl  ihrer  Mittel  wenig 
wählerisch  gewesen;  nur  kommt  bei  Grabbe  noöh  die  Un- 
wahrscheinlichkeit  hinzu,  dass  gerade  Gothland,  der  sich  erst 
ganz  kurze  Zeit  bei  den  Pinnen  aufhält,  den  ganzen  Zusammen- 
hang bereits  kennt.    Hätte  der  Dichter  gleich  die  ersten  Worte 


*)  Uobersetzung  von  A.  W.  Schlegel. 
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dem  Rossan  in  den  Mund  gelegt,  die  Situation  hätte  bedeutend 
an  Wahrscheinlichkeit  gewonnen.  — 

Dieser  Zettel  gibt  den  Ausschlag.  Auch  Usbek  tritt 
nun  zu  Gothland  über,  er  bittet  sogar,  seinen  Vater  an  dem 
Neger  rächen  zu  dürfen.  Aber  Gothland  weist  ihn  zurück, 
durch  Grossmut  will  er  die  Herzen  der  Pinnen  gewinnen.  Er 
übergibt  den  Neger  an  Irnak  zur  Bewachung.  Das  Mittel 
verfehlt  seine  Wirkung  nicht,  und  als  Gothland  die  Pinnen  an 
die  früheren  Schlachten  erinnert,  in  denen  er  siegreich  gegen  sie 
gefochten,  imd  ihnen  verspricht,  sie  aus  der  verzweifelten 
Lage  zu  befreien,  sind  sie  völlig  gewonnen,  so  dass  Rossans 
Vorschlag,  dem  Herzog  für  diesen  Dienst  als  Gegenleistung 
die  finnische  Krone  anzutragen,  auf  günstigen  Boden  fällt. 
Mit  Jubelruf  wählen  sie  ihn  zum  König  und  bekräftigen  die 
Wahl  mit  dem  Eide  der  Treue. 

Mit  einem  Schlage  hat  sich  die  ganze  Lage  des  Herzogs 
geändert:  was  er  ersehnt,  ist  jetzt  bereits  erfüllt.  Er  trägt 
eine  Krone  und  hat  den  verhassten  Neger  in  seiner  Gewalt. 
Wie  seltsam  aber  kontrastriert  sein  jetziges  Verhalten  mit 
seinen  früheren  Thaten?  Ist  es  denkbar,  dass  in  derselben 
Menschenbrust,  in  welcher  der  Zorn  so  gewaltig  und  plötzlich 
aufflammte,  dass  er  auf  den  blossen  Verdacht  hin  den  Bruder 
erschlug,  nun  die  kühle  Besonnenheit  so  die  Oberhand  ge- 
wonnen hat,  dass  er  jeden  Laut  der  Preude,  endlich  den 
Peind,  der  alles  verschuldet,  unschädlich  gemacht  zu  haben, 
unterdrückt?  Oder  will  der  Dichter  hierdurch  die  Wandlung 
im  Innern  des  Herzogs  ausdrücken  ?  Wächst  sich  der  stürmische 
Krieger  zu  einem  abwägenden,  berechnenden  Herrscher  aus? 
Damit  steht  aber  sein  ganzes  späteres  Verhalten  gegen  Berdoa 
in  Widerspruch.  Der  schlimmste  Peind  seiner  jungen  Macht 
geht  frei  umher,  wiegelt  gegen  den  König  auf,  verführt  sogar 
seinen  Sohn.  Gothland  greift  erst  ein,  als  es  zu  spät  ist.  Die 
Psychologie  des  Dichters  versagt  hier  vollständig.  Der  that- 
sächliche  Grund  ist,  dass  er  die  Pigur  Berdoas  noch  braucht, 
und  dem  Plane  des  Ganzen  zuliebe  vernachlässigt  er  die 
Charakterisierung  im  einzelnen. 

Nachdem  Gothland  so  seine  neue  Stellung  befestigt,  geht 
er  daran,  sein  Versprechen,  die  Pinnen  zu  retten,  zu  erfüllen. 
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Er  sendet  einen  geheimnisvollen  Brief  an  den  Grafen  Arboga, 
dessen  Stellung  am  schwedischen  Königshofe  wir  bereits 
kennen.  Es  gilt  nun  zuerst  die  schwedische  Flotte  zu  ver- 
nichten. Grabbe  wählt,  um  dies  seinem  Helden  zu  ermög- 
lichen, eine  List,  die  in  ihrer  plumpen  Unwahrscheinlichkeit 
aus  Robinsonaden  und  Abenteurergeschichten  seiner  Jugend- 
lektüre zu  stammen  scheint.  Obwohl  seit  langem  die  Schlacht 
an  der  betreffenden  Stelle  der  Ktiste  getobt,  hat  hier  doch  ein 
erlesenes  schwedisches  Regiment  zur  Deckung  der  Landung 
bereit  gestanden.  Obwohl  die  Pinnen  in  dem  Kampfe  unterlegen, 
ist  es  doch  Rossan  gelungen,  das  Regiment  zu  umzingeln  und 
gefangen  zu  nehmen.  Warum  aber  gerade  das  Regiment  an 
dieser  Stelle  stand,  erscheint  völlig  unverständlich;  denn 
gerade  dort  starrt  das  Meer  von  Klippen,  und  kein  Schiflf 
kann  heil  das  Ufer  erreichen.  Diesen  Umstand  benutzt 
Gothland,  er  lässt  sich  die  Uniform  (I)  des  schwedischen 
Obersten  Torst  bringen ,  mit  dem  er  zufäUig  viel  Aehnlichkeit 
in  Wuchs  und  Stimme  hat.  Darauf  ergreift  er  eine  Fackel 
und  ruft  den  Schiffen  zu,  dort  an  seinem  Standorte  anzulaufen. 
Die  List  gelingt:  die  Schiffe  zerschellen  an  den  Klippen,  und 
als  die  Schweden  ans  Ufer  schwimmen  wollen,  starren  ihnen 
von  oben  die  Säbel  der  Finnen  entgegen.  Es  kommt  zu  gar 
keinem  Kampfe,  in  kurzer  Zeit  hat  sich  die  Flut  über  Tau- 
senden geschlossen.  Entsetzt  steht  Gothland  am  Ufer  und 
starrt  in  das  ungeheure  Wellengrab.  Da  reisst  ihn  der  Ruf 
Rossans  aus  der  Erstarrung:  König!  Das  einzige  Wort  hat 
ihn  geheilt.  Er  ist  nun  wieder  vollkommen  Herr  seiner  selbst. 
Dazu  kommt  Rossan  mit  froher  Botschaft:  Graf  Arboga  hat 
sich  mit  einem  grossen  Teile  des  Heeres  von  dem  Könige 
losgesagt.  Nach  kurzer  Zeit  tritt  Arboga  selber  mit  seinen 
Scharen  auf.  Auch  Gothlands  Sohn  Gustav  naht  sich  und 
wird  als  Kronprinz  begrüsst.  Er  weist  aber  diesen  Gruss 
trübsinnig  zurück,  ihm  klingt  er  wie  ein  Vorwurf,  Das  ver- 
steht Gothland  nicht.  Seine  Worte,  die  er  an  den  Sohn 
richtet,  sind  bezeichnend  für  die  Verfassung  seines  Gemütes 
(Bl.  I,  168) : 
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„Verlass  dich  drauf!  du  rnusst  weil  glücklicher 
Jetzt  sein  —  wenn  nicht  einmal  ein  Königssohn 
Oder  ein  König  glücklich  ist,  ja  dann 
Gibt  es  kein  Glück  auf  Erden !"" 

Darauf  beginnt  er  sich  zur  Entscheidungsschlacht  zu 
rüsten.  Aber  er  besitzt  nicht  mehr  das  ruhige  Gewissen, 
sein  Geist  wird  von  bösen  Ahnungen  gequält.  Plötzlich  wirft 
er  den  Schild  mit  lautem  Aufschrei  zu  Boden.  Erst  die  Bitten 
Eriks  bewegen  ihn,  denselben  wieder  aufzuheben;  aber  er 
kann  sich  von  dem  Schrecken  nicht  erholen:  er  lässt  Wein 
bringen,  um  sich  zu  stärken.  Aber  der  Wein  hat  nicht  das 
nötige  Feuer;  im  sengenden  Branntwein,  „dem  unedelsten 
Getränk  des  Pöbels",  sucht  er  seinen  früheren  Mut  wieder  zu 
gewinnen. 

Auch  dies  Motiv  entlehnt  Grabbe  dem  Shakespearischen 
„Richard  III.",  formt  es  aber  auf  seine  Weise  um.  Der  schuld- 
beladene Richard  fühlt  sich  ebenso  wie  Gothland  vor  der  Ent- 
scheidungsschlacht nicht  so  fest  wie  früher,  er  greift  zu  dem- 
selben Mittel  sich  zu  betäuben. 

In  der  3.  Scene*  des  4.  Aktes  heisst  es  : 

„.  .  .  .  Gebt  mir  einen  ßeoher  Weins!  — 
Ich  habe  nicht  die  Rüstigkeit  des  Geistei, 
Den  frischen  Mut,  den  ich  zu  haben  pflegte.^ 

Shakespeare  gibt  diesen  Zug  gewissermassen  nur  nebenbei, 
er  betont  ihn  nicht  stark.  Grabbe  legt  viel  mehr  Nachdruck 
darauf;  seine  Absicht  ist  es,  den  allmählichen  Verfall  einer 
Persönlichkeit  darzustellen,  während  Shakespeare  nur  einzelne 
Momente  der  Schwäche  erwähnt,  um  nachher  die  Gi^istes- 
grösse  und  Ueberlegenheit  seines  Helden  in  ein  um  so  helleres 
Licht  zu  stellen. 

Nach  dem  Abmargche  der  Truppen  bleibt  die  Bühne  einen 
Augenblick  leer.  Dann  tritt  Berdoa  auf,  um  in  einem  grossen 
Monologe  aeiner  wahnwitzigen  Wuk  gegen  Gothland  Aus- 
druck zu  geben. 

Da  erscheint  Gustav,  und  sofort  erkennt  Berdoa,  dass  er 
in  ihm  ein  Werkzeug  besitze,  seine  Rache  zu  vollenden.  Eine 
düstere  Schwermut  lagert  auf  der  Seele  Gustavs,  und  in  süss- 
lichen,  sentimentalen  Ergüssen  wendet  er  sich  an  den  Abend- 
stem,  der  nun  trübe  am  Firmamaate  emporsteige,  während  er 
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einst  in  seligen  Stunden  golden  geleuchtet.  Berdoa  raerkt 
sofort,  was  dem  melancholischen  Jünglinge  fehlt.  Trotz  aller 
Abweisungen  von  seiten  Gustavs,  der  nicht  glauben  will,  dass 
ein  Mohr  seinen  unendlichen  Schmerz  nachfühlen  könne, 
platzt  er  heraus:  „Unglückliche  Liebe  ist  es  doch  nicht?** 
Gustav  wird  sehr  bewegt,  und  nun  schmeichelt  sich  Berdoa 
leicht  in  sein  Vertrauen,  indem  er  ihm  die  Glut  der  Liebe  in 
seiner  heissen  Heimat  schildert.  Gustav  wird  nun  ebenfalls 
gesprächig:  Selma,  die  Tochter  des  Schwedenkönigs,  ist  das 
Mädchen  seiner  Wahl,  und  in  pathetischen  Reden  erzählt  er 
von  der  Seligkeit  des  ersten  Sehens,  von  der  Schönheit  der 
Geliebten,  die  ihm  nun  durch  den  Abfall  des  Vaters  entrissen. 
Das  „Romeo  und  Julia"-Motiv  klingt  hier  in  der  Fassung 
„Max  und  Thekla**  leise  an. 

Der  Neger  hat  auf  diese  Ergüsse  nur  einige  sehr  derbe 
Cynismen  als  Antwort ;  für  ihn  existiert  die  gepriesene  Schön- 
heit der  schwedischen  Königstochter  nicht,  ihm  ist  sie  ein 
Mensch  wie  alle  anderen  mit  allen  menschlichen  Bedürfnissen, 
und  nach  seiner  Erfahrung  läuft  die  Liebe  doch  nur  aufs 
Kindermachen  hinaus.  Erzürnt  über  diese  Verletzung  seiner 
heiligsten  Gefühle,  zieht  Gustav  den  Degen  und  dringt  auf 
den  Neger  ein.  Doch  dieser  entwaffnet  ihn  ohne  Mühe,  wor- 
auf er  sich  mit  abermaligen  Versicherungen  seiner  unwandel- 
baren Treue  und  Liebe  entfernt.  Berdoa  bleibt  triumphierend 
zurück,  er  weiss  nun  ein  Mittel,  Gustav  in  seine  Netze  zu 
ziehen:  von  der  Liebe  zur  Unzucht  ist  nur  ein  Schritt;  erst 
will  er  ihn  zum  Huren  verführen,  dann  gegen  den  Vater  auf- 
wiegeln .  .  .  dann  .  .  .  Damit  bricht  er  ab,  als  Irnak  auf- 
tritt. Kurz  erkundigt  er  sich  nach  dem  Gange  der  Schlacht. 
Als  er  erfährt,  dass  der  neue  König  siegt,  kann  er  eine  Ver- 
wünschung nicht  unterdrücken ;  sofort  schweift  er  aber  wieder 
ab  und  erkundigt  sich  nach  dem  „blonden  Milchen^,  einem 
Christen  mädchen,  das  Irnak  im  letzten  Feldzuge  erbeutet 
Als  dieser  ihm  das  Mädchen  zur  Verfügung  stellt,  ordnet  er 
an,  dass  sie  sich  für  den  nächsten  Abend,  schön  geputzt,  mit 
durchsichtigen,  engen  Kleidern  angethan,  bereit  halte,  den 
jungen  Gothland  zu  empfangen,  um  ihm  dann  zu  zeigen,  „was 
in  natura  eigentlich  die  Lieb'  ist^. 
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Wie  Grabbe  selber  berichtet,  *)  haben  die  Liebesfloskeln 
Gustavs  beira  Erscheinen  des  Stückes  Anklang  gefunden.  Für 
den  naiven  Leser  ist  diese  Thatsache  eigentlich  unbegreiflich. 
Gustav  ist  eine  so  hölzerne  Figur,  der  jeder  Pulsschlag  warmen 
Lebens  fehlt;  seine  Reden  sind  so  schwülstig  und  fallen  voll- 
kommen aus  dem  Tone  des  übrigen  Stückes;  sein  ganzes 
Gebahren  entbehrt  jeder  jugendlichen  Frische,  jeder  reizvollen 
Naivetät,  dass  man,  um  den  Beifall  der  Zeitgenossen  auch 
nur  einigermassen  zu  verstehen,  notwendig  zu  der  Annahme 
kommen  muss,  die  Figur  Gustavs  stehe  nicht  nur  für  sich 
als  Person  des  Dramas  da,  sondern  der  Dichter  habe  in  ihr 
noch  etwas  Besonderes,  das  über  den  Bereich  des  Stückes 
hinausgeht,  ausdrücken  wollen.  In  der  That  ist  Gustav  die 
einzige  Tendenzfigur  des  Stückes,  und  zwar  ist  die  Tendenz 
eine  litterarische  und  richtet  sich,  wie  Grabbe  selber  schreibt, 
gegen  alle  neumodische  Sentimentalität.*)  Grabbes  derbe, 
cynische,  allen  Schwärmereien  abholde  Natur  musste  sich 
notwendig  gegen  alles  Uebersinnliche,  Ideale,  das  die  Dicht- 
kunst seiner  Zeit  speziell  dem  Verkehr  zwischen  den  beiden 
Geschlechtern  beilegte,  sträuben.  Der  Ursprung  dieser  un- 
wirklichen Auffassung  der  Liebe  ist  aber  Klopstock.  Von 
ihm  stammen  die  keuschen  Jünglinge,  die  schmachtenden 
Mondscheinstimmungen,  die  Vermischung  himmlischer  Ele- 
mente mit  der  irdischen  Liebe.  Ich  erinnere  nur  an  die  be- 
kannte Stelle  in  Goethes  „Werther".  Gegen  Klopstock  wendet 
sich  daher  Grabbe.  Gustav  ist  kein  nordischer  Königssohn, 
sondern  ein  Jüngling  des  vorigen  Jahrhunderts,  der  seinen 
Klopstock  und  dessen  Nachahmer  eifrig  studiert  hat.  Der 
Name  seiner  Braut  Selma  weist  ebenfalls  auf  Klopstock  hin. 
In  der  zweiten  Ode  Klopstocks,  die  den  Titel  „Selma  und  Selmar" 
(1766)  trägt,  kommt  der  Hesperus  vor.  Gustav  apostrophiert  den 
Abendstern.  Ausserdem  stammt  der  Gedanke,  dass  sich  die 
Blicke  der  Liebenden,  die  Berg  und  Thal  trennt,  auf  dem 
schönsten  Sterne  am  Pirmamente  treffen,  sicher  aus  der  Ein- 
flusssphäre des  Messiasdichters.  Dass  aber  Grabbe  Klopstock 

«)  Brief  an  Kettembeil  vom  12.  Juli  1827  (Bl.  IV,  399). 
')  Grabbe   gibt  eine   litterarisohe  Tendenz    in    seinem  Stücke    in 
dem  Brief  an  Kettembeil  vom  25.  November.  1827  zu  (BL  IV,  416).     . 
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selber  genau  kannte,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  er  For- 
men und  Ausdrücke y  die  diesenoi  eigentümlich  sind,  ab* 
sichtlich  parodiert.  So  sind  zum  Beispiele  die  Pluralformen 
von  Dingen,  die  man  sonst  nur  in  der  Einzahl  zu  nennen 
gewohnt  ist,  geradezu  typisch  für  Klopstock^). 
Man  vergleiche  hiezu  bei  Grabbe  (Bl.  1,  179): 

„Die  Sonnen  flogen  auf  und  nieder, 

Die  Stunden  hatten  Morgenröten, 

Die  Auen  waren  Paradiese.*  — 

Gustav  schliesst  diesen  Erguss: 

„.  .  .  Und 
Wenn  ioh  auch  weinte, 
So  weinte  ich  vor  Freude!* 

Es  gibt  wohl  keinen  Dichter,  dem  gerade  die  Preuden- 
thränen  loser  gesessen  hätten  als  Klopstock.  Auch  die  Epi- 
theta, welche  späterhin  höhnisch  Berdoa,  der  hier  durchaus 
Grabbes  eigene  Ansicht  vertritt,  der  Liebe  beilegt,  wie  „un- 
sterblich, heilig,  ewig,  geistig,  himmlisch,  göttlich^  passen 
durchaus  in  die  Stimmung  des  seraphischen  Klopstock.  Auch 
die  Erwähnung  der  Venus  Urania  und  der  Ausdruck  ,.des 
Hains  Gefieder^  beweisen  nur  zu  deutlich,  dass  Grabbe  hier 
litterarische  Anspielungen  beabsichtigte. 

Nach  diesen  Elrörterimgen  wird  man  den  Beifall,  den  jene 
Stellen  fanden,  verstehen.  Es  sind  romantische  Tendenzen,  denen 
Grabbe  hier  folgt;  der  verhängnisvollen  Neigung  der  ganzen 
Schule,  Litteratur  um  Litteratur  zu  schreiben,  die  das  roman- 
tische Drama  fast  zerstörte,  und  die  in  ihrer  Konsequenz  jede  dra- 
matische Produktion  unterbinden  muss,  da  sie  den  Dichter 
von  dem  wirklichen  Leben  entfernt,  zollt  hier  Grabbe  auf 
seine  Weise  den  Tribut.  Aus  dieser  Thatsache  kann  man 
den  Schluss  ziehen,  dass  diese  Scene  zu  den  später  entstan- 
denen Teilen  des  Stückes  gehört  und  vielleicht  erst  in  einer 
Zeit  geschrieben  wurde,  wo  der  Dichter  durch  persönlicben 
Verkehr  romantischen  Ideen  näher  trat. 

Unfler  Urteil  wird  dem  der  ersten  Leser  gerade  entgegenge- 
setzt sein.  Die  Scene  ist  die  schwächste  Stelle  im  ganzes  Drama. 
Die    litterarisch-satirische  Tendenz  drängt  sich  so  ungebüfar- 

1)  In  dem  Lustspiel  „Soherz,  Satire,  Ironie  und  tiefere  Bedeutung'' 
wendet  sieh  Gtabbe  ebenfalls  satiriaoh  gegen  Klop^took. 
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lieh  in  den  Vordergrund,  dass  fast  alle  Verbindungsglieder 
mit  dem  übrigen  Drama  durchbrochen  scheinen:  wir  befinden 
uns  thatsächlich  in  einer  anderen  Welt.  Der  sentimentale, 
weinerliche  Ton  des  vorigen  Jahrhunderts  kontrastiert  zu 
stark  mit  dem  mittelalterlichen  Kostüm  und  dem  nordischen 
Kolorit.  Dadurch  wird  Gustav  vollkommen  isoliert :  das  ästhe- 
tische Gefühl  stellt  ihn  nicht  auf  dieselbe  Stufe  mit  den  anderen 
Personen  des  Stückes,  und  sein  späteres  Eingreifen  in  den 
eigentlichen  Gang   der  Handlung  erscheint   uns  widersinnig. 

Ausserdem  zeigt  uns  Grabbe  den  Charakter  Berdoas  in  dieser 
Scene  in  einem  ganz  neuen  Lichte.  Wir  kennen  ihn  als  den 
sieggewohnten  Peldherrn,  als  den  hinterlistigen  Ränkeschmied, 
der  zu  lügen  gelernt  hat.  Hier  entpuppt  er  sich  zum  ersten- 
male  als  ein  nüchterner  Verstandesmensch,  der  aber  mit  seiner 
eigenen  Ansicht  durchaus  nicht  hinter  dem  Berge  hält,  auch 
wenn  sie  seine  eigentlichen  Absichten  durchkreuzt.  Was  be- 
wegt ihn  denn  eigentlich,  Gustav  durch  seine  Reden  so  zu 
reizen,  dass  er  den  Degen  gegen  ihn  zieht?  Hätte  der  Dichter 
den  jungen  Gothland  auch  nur  mit  einem  Fünkchen  wahren 
Menschentums  ausgerüstet,  eine  solche  Verspottung  hätte  zum 
Gegenteil  führen  müssen  von  dem,  was  der  Neger  beabsich* 
tigt.  Man  erkennt  hierin  den  alten  Berdoa  nicht  wieder,  der 
so  klug  seine  eigene  Meinung  zu  verstecken  wusst«,  wenn 
es  galt,  ein  Opfer  zu  umgarnen. 

Die  letzte  Scene  beansprucht  noch  einmal  eine  scenische 
Veränderung.  Wir  werden  an  eine  andere  Stelle  der  Ostsee- 
ktiste  geführt.  Der  König  Olaf,  Graf  Holm  und  der  alte 
Gothland  treten  auf.  Die  Schlacht  ist  verloren,  ihre  Völker 
sind  zerstreut.  Infolgedessen  trennen  sie  sich  hier,  um  in 
der  Ferne  neue  Truppen  zum  Entscheidungskampfe  gegen 
den  Usurpator  zu  sammeln.  Der  alte  Gothland  geht  nach 
Norwegen,  König  Olaf  nach  Russland,  Graf  Holm  wendet  sich 
nach  Deutschland;  sie  scheiden  mit  dem  Versprechen,  am 
1.  Mai  mit  neuen  Streitkräften  wieder  zu  einander  zu  stossen. 

Dann  tritt  der  siegreiche  Gothland  auf.  Da  der  Schweden- 
könig flüchtig  sein  Land  verlassen  hat,  so  bietet  Arboga  ihm 
nun  auch  die  schwedische  Krone  an.  Gothland  nimmt  sie 
an  und  belohnt  zum  Danke  dafür  den  Grafen  Arboga  mit  dem 
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Pürstentitel  —  eine  deutliche  Reminiscenz  an  die  Sohlussworte 
von  Schillers  „Wallenstein",   die  sonderbar  modern  anmutet« 

Gothland  hat  nun  sein  Ziel  erreicht.  Zwei  Kronen  sind 
auf  seinem  Haupte  vereinigt,  auf  Erden  bleibt  ihm  nichts 
mehr  zu  erjagen  übrig. 

Sein  Blick  schweift  hinaus  in  die  friedliche  Gegend,  die 
der  Krieg  bis  dahin  verschont  hat,  und  der  heitere  Anblick 
stimmt  ihn  weich.  Das  stille  Glück  des  ruhenden  Landes 
und  seiner  Bewohner  lassen  ihm  das  eigene  stürmische,  schuld- 
beladene Leben  furchtbar  deutlich  vor  die  Seele  treten.  Doch 
muss  er  an  dem  elenden  Leben  festhalten,  da  er  auch  vom 
Jenseits  nichts  mehr  hoffen  kann.  Mächtig  ergreifend  klingt 
der  Akt  aus   in  dem  qualvollen  Aufschrei   Gothlands    (Bl.  I, 

190): 

„Das  arme,  nackte  Leben  I  lasst  es  mir!^ 

Zweimal  entwirft  Grabbe  in  Anlehnung  an  Schillers 
, Räuber '^  eine  solche  Situationsstimmung.  Weiter  unten  soll 
darauf  genauer  eingegangen  werden. 

Der  vierte  Akt  führt  uns  in  das  Zelt  des  Königs,  welcher 
halbgerüstet  in  unruhigem  Schlafe  auf  einem  Ruhebette  liegt. 
Erik  und  Arboga  halten  bei  ihm  Wache.  Plötzlich  schreit  er 
im  Traum  auf:  „Mohrl  Mohr!"  Sogleich  öffnet  sich  die  Thür 
des  Zeltes,  und  Berdoa  tritt  ein.  Hämisch  freut  er  sich  an  den 
Qualen  seines  Opfers,  das  sich  in  einem  furchtbaren  Traume 
windet.  Da  der  König  erwachen  will,  wird  der  verhassle 
Neger  schleunig  von  den  anderen  entfernt.  Gothland  erwacht 
und   erzählt  nun  die  Einzelheiten  seines  grausigen  Traumes. 

Auch  hier  verwendet  Grabbe  ein  bekanntes  Motiv,  das 
er  bei  Shakespeare  (Clarence),  Schiller  (Franz  Moor)  und 
anderen  vorbereitet  fand,  die  Traumerzählung,  obwohl  er  im 
Anfange  der  Scene  den  Versuch  macht,  den  Vorgang  selb- 
ständiger und  eigenartiger  darzustellen,  indem  er  uns  sehr 
realistisch  den  Traum  in  den  abgerissenen  Ausnifen  des 
Schläfers  miterleben  lässt.  Die  Erzählung  selber  hat  Grabbe 
mit  einzelnen  eigenen  Zügen  ausgestattet;  im  ganzen  unter- 
scheidet sie  sich  aber  nicht  viel  von  den  erwähnten  Vor- 
bildern, sie  gipfelt  in  einem  bekannten  Moment,  der  Erscheinung 
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des  Gemordeten.  Dagegen  zeugt  er  deutlich  für  Grabbös 
selbständige  Stellung  dem  grossen  Briten  gegenüber,  dass 
er  in  dieser  Scene,  welche  in  ihrer  ganzen  Situation  im  Zelte 
an  die  bekannten  Scenen  in  „Richard  IIL"  und  „Juüus  Cäsar" 
lebhaft  erinnert,  von  einer  Geistererscheinung,  die  den  Inhalt 
des  Traumes  versinnbildlicht,  absah. 

Erst  die  Klänge  der  Trompeten  reissen  Gothland  aus 
seinem  Traumleben.  Noch  immer  fühlt  er  sich  unsicher, 
und  er  sucht  infolgedessen  durch  Zustimmung  anderer  selber 
Festigkeit  zu  erlangen.  Er  fragt  nach  dem  Unterschiede 
zwischen  Helden  und  Mörder,  worauf  Arboga  kurz  auf  den 
Unterschied  in  der  Masse  der  Erschlagenen  hinweist.  Als  er 
aber  nach  der  Unsterblichkeit  fragt,  erhält  er  von  dem  rauhen 
Krieger  nur  die  Antwort:  „Um  so  etwas  bekümmVe  ich  mich 
nicht."  Darauf  winkt  er  seinen  Getreuen,  sich  zu  entfernen, 
und  gleich  darauf  lässt  er  den  Neger  rufen. 

Es  ist  schon  an  sich  befremdend,  dass  eine  so  gewalt- 
thätige  Natur  wie  Gothland  den  Neger  überhaupt  lebend  und 
in  Freiheit  neben  sich  duldet,  und  dass  der  Neger  diese 
Freiheit  nicht  zu  einem  Anschlage  auf  das  Leben  seines 
Todfeindes  benutzt.  Trotzdem  versucht  der  Dichter  die  beiden 
Figuren  zu  nähern.  Er  geht  dabei  von  folgendem  Gedanken 
aus:  der  Herzog  sieht  in  dem  Neger  einen  Menschen,  der 
noch  viel  schwerere  Schuld  auf  sein  Gewissen  geladen  als  er 
selber,  der  aber  trotzdem  keinen  Funken  von  Reue  em- 
pfindet. Darum  fühlt  er  sich  zu  ihm  hingezogen,  weil  er  eben 
so  gefühllos  werden  möchte  wie  jener.  Eine  solche  günstige 
Konstellation  hätte  der  Neger  —  sowie  der  ganze  Charakter 
vom  Dichter  ursprünglich  angelegt  ist  —  notwendig  durch- 
schauen und  ausnützen  müssen.  Auf  diese  Weise  wäre  es 
ihm  dann  möglich  gewesen,  wieder  emporzusteigen  und  den 
neuen  König  zu  stürzen.  Doch  liegt  dies  nicht  in  der  Absicht 
des  Dichters.  Er  verfolgt  einen  anderen  Zweck  und  ordnet 
diesem  alles  andere  rücksichtslos  unter.  Er  will  die  Seelen- 
qual des  Herzogs  ins  Ungeheure  steigern ,  und  um  einen 
möglichst  grossen  Effekt  zu  erzielen,  lässt  er  den  ärgsten 
Widersacher  die  Glut  schüren.  Thatsächlich  sind  in  dieser 
Scene  die  beiden  handelnden  Personen  nur  Marionetten,   um 
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^nert  Ausdruck  Gk)edekes  zu  gebrauchen;  von  zweck-  und 
zielbewussten  menschlidien  Individualitäten  kann  keine  Rede 
mehr  sein.  Berdoa  quält  den  König,  der  die  Grewalt  in 
Händen  hat,  auf  die  plumpeste  Art,  ohne  auch  im  mindesten 
auf  die  eigene  Sicherheit  Rücksicht  zu  nehmen.  Gothland 
weiss  sehr  wohl,  dass  der  Neger  ihn  verderben  will,  dass 
alles,  was  jener  sagt,  Lug  und  Trug  ist  —  dennoch  hört  er 
ihn  an  und  nimmt  den  ärgsten  Hohn  für  baare  Münze. 

Die  erste  Frage,  die  Gothland  an  Berdoa  richtet,  bezieht 
sich  wieder  auf  die  Unsterblichkeit.  Der  Mohr  negiert  zuerst 
alles  und  weiss  seine  Antworten  so  geschickt  einzurichten, 
dass  Gothland  ihm  freudig  beistimmt.  In  diesem  Augenblicke 
tritt  Arboga  ein  und  meldet,  dass  fünftausend  Gefangene 
eingebracht  worden  seien.  Gothland  will  sie  in  seine  Armee 
aufnehmen ;  da  sie  sich  weigern,  gibt  er  den  Befehl,  sie  nieder- 
zuhauen. Im  Nu  ist  der  Befehl  vollzogen;  und  plötzlich  ist 
der  Neger  wie  umgewandelt:  alles  was  er  früher  verneint 
hat,  bejaht  er  jetzt.  Gothland  versucht  darüber  zu  lachen. 
Erst  als  Berdoa  ihn  an  seinen  Bruder  Friedrich  erinnert,  zuckt 
er  zusammen ').  Um  sich  von  diesen  quälenden  Erinnerungen 
zu  befreien,  sucht  Gothland  nach  Zerstreuung.  Die  Hinter- 
wand des  Zeltes  öffnet  sich,  und  er  starrt  hinaus  in  die 
Sternennacht. 

Endlich  stürzt  auch  Gothland  fort  und  auf  der  Bühne 
wird  Platz  für  Erik  und  Arboga.  Erik  hat  nämlich  einen 
Plan,  Gothland  wieder  auf  den  Weg  des  Guten  zurückzu- 
führen: sein  Weib  Cäcilia  ist  im  Lager  angekommen;  als 
fremde  Sängerin  soll  sie  vor  ihren  Mann  treten  und  durch 
die  Macht  ihrer  Töne  ihn  zur  Umkehr  bewegen.  Arboga 
weigert  sich  zuerst,  gibt  aber  schUesslioh  seine  Zustimmung. 


*)  Berdoa  (Bl.  I,  199): 

„.  .  .  Aber  denkt  Euch,  dass 

Es  hier  nach  Leichen  röche,  und  dass  plötzlich 

Dort  in  der  dunklen  Ecke,  wo 

Das  weisse  Laken  hängt,  im  Totenhemd 

Eu'r  Bruder  Friedrich  stände  und 

Euch  ansah'.* 
Hier  tritt  der  Einfluss  Shakespeares  zu  Tage. 
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Als  Gothland.  immer  noch  unruhig  und  verstört,  wieder  auf- 
tritt, verlangt  er  nach  Gesellschaft  und  Lärm.  Er  ruft  das 
Lager  aus  dem  Schlafe,  und  bald  erheben  Tausende  ihre 
Stimme.  Als  das  Geschrei  nachlässt,  erklingt  eine  weh- 
mütige Musik.  Gothland  lauscht  gespannt,  seine  Seele  schmilzt 
unter  den  Tönen,  und  er  versinkt  in  glückliche  Erinnerungen. 
In  dieser  Stimmung  bringt  ihm  Erik  die  Nachricht  von  der 
Ankunfl  der  Sängerin.  Gothland  ist  sofort  einverstanden, 
imd  Gäcilia  und  ihr  Vater  Skiold  treten  ein.  In  einem 
traurigen  Liede  singt  Gäcilia  ihr  eigenes  Geschick.  Gothland 
ist  gerührt,  er  fühlt  sich  seltsam  zu  der  Unbekannten  hinge- 
zogen und  will  ihr  durch  seine  Liebe  ihr  Unglück  vergessen 
machen.  In  seinen  Armen  gibt  sich  ihm  sein  Weib  zu  er- 
kennen. Als  er  die  Wahrheit  erfährt,  springt  er  entsetzt  auf 
und  gibt  sogleich  Befehl,  sein  Weib  aus  dem  Lager  zu  stossen. 
Vergebens  sind  alle  Bitten,  vergebens  verlangt  die  Mutter 
nach  ihrem  Kinde,  umsonst  legt  sich  der  alte  Skiold  ins 
Mittel  —  beide  werden  hinausgeführt. 

Es  ist  dem  Verfasser  nicht  gelungen,  das  unmittelbare 
Vorbild  für  diese  Scene  aufzufinden.  Vielleicht  hat  die  Scene 
in  Schillers  „Räubern**,  in  der  Amalia  den  Geliebten  inmitten 
der  Räuberbande  aufsucht,  dem  Dichter  die  erste  Anregung 
gegeben.  Das  ganze  Arrangement  jedoch,  die  äusseren  Neben- 
umstände lassen  andere  Muster  vermuten.  Die  Scene  trägt 
ein  charakteristisches  Merkmal  romantischer  Poesie,  eine  lyrische 
Grundstimmung,  die  sich  nicht  nur  auf  die  musikalische 
Einlage  beschränkt,  sondern  sich  auch  auf  den  übrigen  Dialog 
ausdehnt.  Wir  finden  eine  Parallelstelle  bei  dem  Spätroman- 
tiker Platen  in  seinem  Drama  „Treue  um  ^iVeue**  ^).  Ausser- 
dem muss  es  entschieden  auffallen,  dass  Grabbe  nur  von 
einer  „fremden  Sängerin"  spricht.  Der  Eindruck  der  Fremden 
ist  aber  unter  den  obwaltenden  Umständen  —  es  stehen  sich 
Gatte  und  Gattin  gegenüber  —  nur  durch  Verkleidung  her- 


^)  1825  erschienen.  Vielleicht  hat  die  denselben  Stoff  behandelnde 
Oper  von  J.  F.  Koreff  »Aucassin  und  Nicolette*,  die  1820  erschien  und 
im  Februar  1822  mit  der  Musik  von  G.  A.  Schneider  in  Berlin  aufge- 
führt wurde,  Grabbe  zur  Nachahmung  angeregt.  Direkte  Anklänge 
sind  jedoch  nicht  vorhanden. 
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vorzurufen.  Davon  ist  bei  Grabbe  gar  keine  Rede,  während 
Platen  ausdrücklich  die  Verkleidung  in  Mämlertracht  wählt. 
Es  liegt  daher  die  Vermutung  nahe,  dass  Grabbe  eine  Vor- 
lage benutzt  hat,  worin  dies  Moment  weniger  betont  war. 
Wahrscheinlich  hat  Grabbe  eine  Episode  der  orientalischen 
Poesie  verwendet ,  welche  im  Anfange  unseres  Jahrhunderts 
die  deutsche  Litteratur  durch  Vermittelung  der  Romantiker 
förmlich  überschwemmte.  Versetzt  man  die  ganze  Scene  in 
ein  orientalisches  Kostüm  und  Kolorit,  so  fällt  dies  Moment 
infolge  der  orientalischen  Sitte  des  Verschleierns  von  selbst  fort. 
Nachdem  Gothland  dem  „Weibergeschrei*'  ein  Ende  ge- 
macht hat,  verlässt  er  die  Bühne,  und  es  folgt  ein  Gespräch 
zwischen  Irnak  und  Berdoa,  dessen  Thema  Gustav  ist.  Wir 
erfahren,  dass  Berdoas  Lehren  auf  einen  fruchtbaren  Boden 
gefallen  sind,  und  dass  er  seitdem  fast  stündlich  bei  Milchen 
weilt.  Bald  darauf  tritt  Gustav  auf,  blass  von  den  Anstreng- 
ungen der  Liebe,  mit  einem  neuen  Rocke  angethan.  Aus 
der  Parodie  ist  nun  vollständig  eine  Karikatur  geworden. 
Wohlgefällig  stolziert  er  auf  und  ab  und  lässt  von  den 
anderen  sein  neues  Kleidungsstück  bewundern.  Berdoa  be- 
nützt die  Gelegenheit,  um  ihn  zu  einer  Festlichkeit  einzu- 
laden, an  der  auch  Milchen  mit  anderen  Mädchen  teilnehmen 
soll.  Eine  Erwähnung  der  Mutter  ^  welche  vielleicht  gerade 
,im  Schnee  verjammert" ,  macht  keinen  Eindruck  auf  den 
Sohn;  nur  an  Selma  denkt  er  noch  mit  der  gleichen  Liebe, 
in  die  sich  jetzt  bereits  eine  gute  Portion  Sinnlichkeit  mischt. 
Selma  benützt  auch  Berdoa,  um  Gustav  gegen  seinen  Vater, 
der  natürlich  einer  Verbindung  mit  der  Tochter  seines  Feindes 
abhold  ist,  aufzustacheln.  Er  rät  ihm,  nur  bei  Gelegenheit  das 
Wörtchen  „Brudermord**  fallen  zu  lassen.  Eine  flüchtige  bessere 
Regung  in  der  Seele  Gustavs  erstickt  er  leicht  mit  dem  Hin- 
weise, dass  nur  Liebende  weicher  gestimmt  seien  als  die  übrigen 
Menschen.  Er  beruft  sich  dabei  auf  seine  eigene  Erfahrung. 
Die  ungläubige  Frage  Gustavs,  ob  er  denn  je  geliebt  habe, 
beantwortet  er  mit  einer  prächtigen  Schilderung  von  der  echt 
afrikanischen  Schönheit  seiner  Geliebten  Ella.  Ueberhaupt 
tritt  das  Sarkastische  und  Paradoxe  in  Berdoas  Charakter 
immer  ;  lehr  in   den  Vordergrund.     Er  preist   seine  schwarze 
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Farbe  gegenüber  der  weissen  in   dem  bekannten  Ausspruehe 

(BL  I,  226): 

^Im  vollsten  ErDst^ 
Ein  ordentlicher  Mohr  muss  aussehn  wie 
Ein  gut  gewichster  Stiefel  I" 

Hier   sehen   wir   noch   einen  Zug,    den    Grabbes  ßerdoa 

von   Shakespeares    Aaron    überkommen    hat.      Alle    anderen 

Mohrenfiguren  kennen    ihre  Farbe    als    etwas  Hässliches  und 

Unvorteilhaftes.   So  nennt  Hassan  im  „Fiesko"  seine  Hautfarbe 

eine  ^Mondfinsternis*^.     Noch  weiter  geht  Othello  (III,  3): 

^Ihr  Name  (Desdemona),  wie  das  Antlitz 
Dianens  rein,  ist  nun  befleckt  und  schwarz 
Wie  mein  Gesicht  I**  — 

Ganz  anders  Aaron  (IV,  2) : 

„.  ...  Ist  schwarz  so  schlechte  Farbe? 
Schwarzbübchen  bist  'ne  schöne  Blüte  dochl  — 
Ihr  weiss  getünchten  Wand',  ihr  Bierhausschilder  — 
Kohlschwarz  besieget  jede  andre  Farbe, 
Indem  's  verschmähet  jede  andre  Farbe." 

Das  Gespräch  zwischen  Berdoa  und  Gustav  wird  durch 
die  Ankunft  Gothlands  unterbrochen.  Der  Neger  entfernt 
sich  eiligst,  und  Gothland  warnt  seinen  Sohn  vor  fernerem 
Verkehr  mit  ihm.  Sein  Plan  ist,  Gustav  mit  der  Königs- 
tochter von  Norwegen  zu  vermählen.  Gustav  will  natürlich 
von  dieser  Verbindung  nichts  wissen,  und  erst  an  dem  Wider- 
stand seines  Sohnes  merkt  Gothland,  welchen  gefährlichen 
Gegner  er  in  dem  Neger  noch  immer  neben  sich  hat.  Da  dringt 
der  Jubel  aus  Berdoas  Zelte  an  sein  Ohr.  Endlich  entschliesst 
er  sich,  zu  handeln:  er  befiehlt  fünfzig  Kriegern,  ihm  zu  folgen, 
und  macht  sich  dann  mit  einer  „tüchtigen  Eisenkette"  auf 
den  Weg. 

Die  folgende  Scene  schliesst  sich  unmittelbar  an.  Wir 
werden  mitten  in  das  Gelage  geführt,  dessen  Jubel  wir  so- 
eben vernahmen.  Eine  wilde  Lustigkeit  herrscht:  man  singt 
und  reisst  Zoten  um  die  Wette.  Mitten  in  diesen  trunkenen 
Jubel  tritt  plötzHch  Gothland.  Ernst  weist  er  alle  Aufforde- 
rungen Berdoas,  sich  zu  setzen,  zurück.  Aergerlich  wendet 
sich  dieser  wieder  zu  seinen  anderen  Gästen.  Da  herrscht 
ihn  Gothland  an:    „Warum   bist  du  fröhlich,  etwa   weil    ich 
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traurig  bin?*^  Gleichzeitig  zieht  er  die  Eisenkette  hervor 
und  fesselt  den  Neger,  üie  ßnnischen  Hauptleute  ver- 
langen drohend  seine  Freilassung.  Unbekümmert  lässt 
Gothland  ihn  abführen.  Als  aber  auch  Gustav  für  den 
Neger  eintritt,  übergibt  er  seinen  Sohn  höhnisch  an  Rossan, 
damit  ihn  dieser  mit  Ruten  züchtige.  Dann  wendet  er 
sich  gegen  die  finnischen  Hauptleute.  Es  ist  dies  die  span- 
nendste Scene  des  ganzen  Stückes,  ein  glänzendes  Zeugnis 
für  Grabbes  Talent,  mit  einfachen  Mitteln  die  Spannung 
aut  das  Höchste  zu  steigern.  Zuerst  fragt  Gothland  die 
Hauptleute,  was  sie  vorhin  von  ihm  begehrten.  Trotzig  lautet 
die  Antwort:  „Lass  den  Neger  los!"  —  Er  bleibt  völlig  kalt 
und  ruhig,  ein  schneidender  Hohn  liegt  in  seiner  Frage:  „Ihr 
liebt  ihn  also?"  Als  die  Antwort  erfolgt:  „Wir  lieben  ihnl" 
ruft  er  seine  Soldaten  herein.  Nun  wird  den  Hauptleuten 
auf  einmal  der  Ernst  ihrer  Lage  klar.  Gothland  fragt  wieder: 
„Mich  liebt  ihr  doch  auch?"  —  Zuerst  banges  Stillschweigen, 
dann  die  schüchterne  Antwort:  „Wir  lieben  dich!"  —  Nun 
zwingt  er  sie,  wieder  auf  ihre  Plätze  zurückzukehren  und  auf 
sein  eigenes  Wohl  zu  trinken.  Sodann  bringt  ein  Pereat 
dem  Neger.  Zögernd  stimmen  die  anderen  ein.  Noch 
mehr :  „Krepieren  sollen  alle ,  die  ihn  lieben !"  —  Auf  den 
eigenen  Tod  müssen  die  Hauptleute  trinken.  Sodann:  „Der 
Scharfrichter  soll*  leben  und  florieren!"  Tonlos  wird  auch 
dieser  Ruf  wiederholt.  Darauf  wirft  Gothland  den  Trinktisch 
um  und  wendet  sich  mit  den  Worten  „Euch  brauch'  ich 
nicht  zu  fürchten!"  zum  Gehen.  — * 

In  der  Thüre  tritt  ihm  ein  Unteroffizier  entgegen,  der 
einen  gefesselten  Verbrecher,  Tocke,  hereinschleppt.  Gothland 
erkundigt  sich  nach  seinem  Verbrechen  und  erfahrt,  dass  e»* 
seine  Schwester  ermordet  und  seinen  Vater  zu  Tode  geprügelt 
hat.  Momentan  steigt  ihm  das  Bewusstsein  der  Aehnlichkeit 
mit  den  eigenen  Thaten  auf:  aber  trotzdem  will  er  keine  Gnade 
walten  lassen,  sondern  befiehlt,  ihn  morgen  früh  zur  Richt- 
stätte zu  schleifen.  Darauf  meldet  ein  schwedischer  Offizier, 
dass  man  im  Kiölgebirge  fremde  Truppen  gesehen.  Gothland 
lässt  sein  Pferd  v^orführen :  er  will  rekognoszieren.     Noch  ein- 
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mal    wendet   er   sich    an    die    finnischen  Hauptleute:  ^Es  ist 
jetzt  kaltes  Wetter  —  Hütet  euch  vor  Halsweh  I"*) 
*    Damit  schliesst  die  Scene. 

Um  die  Figur  des  Schwestermörders  Tocke  sind  alle 
bisherigen  Beurteiler  des  Grabbeschen  Stückes  scheu  herum- 
gegangen. Dieser  cynische  Kerl  mit  den  stereotypen  roten 
Haaren  des  Verbrechers  erschien  ihnen  rätselhaft.  In  der 
That  ist  Tocke  keine  eigentlich  dramatische  Figur:  er  greift 
nirgends  in  die  Handlung  ein,  an  seine  Erscheinung  knüpfen 
sich  keinerlei  Folgen;  urplötzlich  tritt  er  gegen  Schluss  des 
Dramas  auf  und  wird,  nachdem  er  den  Helden  eine  Zeit  lang 
begleitet,  wiederum  kurzer  Hand  abgethan.  Was  an  Grabbe 
Undramatisches  ist,  stammt  aus  der  Romantik.  So  auch  diese 
Figur.  Das  Streben  der  Romantik,  das  Wesen  des  Menschen 
von  dem  Individuum  loszulösen  imd  dieselbe  Seele  in  mehre- 
ren Körpern  geheimnisvoll  wiedererstehen  zu  lassen,  das  in 
letzter  Linie  auf  mittelalterlich  -  mystische  Anschauungen 
zurückgeht,  hat  Grabbe  zu  der  Schöpfung  dieser  Figur  an- 
geregt.    In  den  Worten  Gothlands  (Bl.  I,  243): 

„.  .  .  .  Dieser  Schurke  kommt  mir  vor 
Wie  eine  Parodie  auf  miohl*' 

liegt  die  Erklärung  Tockes.  Tocke  ist  im  Grunde  genommen  der- 
selbe Mensch  wie  Gothland.  Er  hat  das  Gleiche  verbrochen,  auch 
er  bereut  nichts;  nur  die  Folgen  sind  für  ihn  verhängnisvoll 
geworden:  er  soll  die  Strafe  erleiden,  der  jener  durch  seine 
Persönlichkeit  und  seine  Stellung  entgangen  ist.  Die  Doppel- 
gängerfiguren eines  E.  T.  A.  Hoffmann  sind  für  Grabbe  vor- 
bildlich gewesen.  Ich  erinnere  an  die  bekannte  Stelle  in  Hoff- 
manns Roman  „Die  Elixiere  des  Teufels  (IL  Teil) :  der  ver- 
brecherische Mönch  Medardus  befindet  sich  in  Herrlichkeit 
und  Freude,  am  fürstlichen  Hofe,  an  der  Seite  der  Geliebten. 

„.  . .  In  dem  Augenblicke  entstand  unten  ein  dumpfes  Geräusch  auf 
der  Strasse,  hoble  Stimmen  riefen  durch  einander,  und  das  dröhnende 
Gerassel  eines  schweren,  langsam  rollenden  Wagens  Hess  sich  ver- 
nehmen.   Ich  eilte  ans  Fenster.    Da  stand   oben  vor   dem  Palast   der 


*)  Eine  Lieblingswendung  Grabbes.    Wir  finden    sie  noch  einmal 

in  der  „Hermannsschlacht",   wo  sie  Varus  in  Bezug  auf  die  Liktoren- 

beile  gebraucht. 

8* 
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vom  Henkersknecht  geführte  Leiterwagen  ,  auf  dem  der  Mönch  rück- 
wärts sass,  vor  ihm  ein  Kapuziner,  laut  und  eifrig  mit  ihm  betend. 
Er  war  entstellt  von  der  Blässe  der  Todesangst  und  dem  struppigen 
Barte,  doch  waren  die  Züge  des  grässlichen  Doppelgängers  mir  nur 
zu  kenntlich**  ...*). 

Diese  Situation    hat   eine  gewisse  Aehnlichkeit   mit    der 

vorliegenden  Scene  des  Dramas:   der  eine  auf  der  Höhe  des 

Ghickes,    der   andere    dem  Tode    verfallen  —  und    doch    im 

Grunde  beide    dieselben.     Grabbe  selber   scheint    sich    dieser 

Stelle    speziell   erinnert   zu    haben ,    wenn    er  späterhin    dem 

Neger,  dem  es  gelungen,  Gothland  zu  stürzen,  folgende  Worte 

in  den  Mund  legt  (Bl.  I,  293): 

„Dort  liegt  der  Schwestermörder  Tocke, 

In  welchem  du  dich  selbst  verurteilt  hast; 

Der  Königsmantel,  der  dich  von  ihm  unterschied, 

Ist  abgefallen,  und  du  bist 

Jetzt  weiter  nichts,  als  das  was  er  ist:  ein  Schurke! 

Damit  du  diese  Gleichheit  recht 

Empfindest,  sollst  du  eine  Viertelstunde  lang 

Auf  einer  Streue  mit  ihm  liegen 

Und  dann  mit  ihm  auf  einem  Karr*n 

Zum  Richtplatze  gezogen  werden!^ 

Da  sich  aber  die  Nebelgestalten  der  Doppelgänger  in  der 
klaren,  durchsichtigen  Atmosphäre  des  Dramas  verflüch- 
tigen ,  so  musste  sich  Grabbe  entschUessen ,  dem  alter  ego 
seines  Helden  eine  individuelle  Persönlichkeit  zu  verleihen. 
Tocke  ist  ein  realistisch  verdichteter  Doppelgänger:  aus  der- 
selben Figur  wird  die  Parodie,  aus  dem  Spiegelbild  die  Ver- 
zerrung —  Tocke  ist  Gothland  im  Hohlspiegel  gesehen. 

Die  dritte  Scene  führt  uns  in  eine  wilde  Gegend  des 
Kiölgebirges.  Einsam  wandern  Skiold  und  Cäcilia,  wie  einst 
Oedipus  und  Antigene,  durch  die  winterliche  Felsen wildnis. 
Vergebens  suchen  sie  sich  durch  die  Erinnerung  an  frühere 
Tage  über  die  Trostlosigkeit  der  Gegenwart  hinwegzutäuschen. 
Der  alte  Skiold  bricht  endlich  vor  Hunger  und  Erschöpfung 
zusammen,  verzweifelnd  fleht  Cäcilia  zum  Himmel  um  Ret- 
tung —  da  in  der  höchsten  Not  entdeckt  sie  das  Licht  einer 
Hütte,  und  beide  machen  sich  auf,  das  schützende  Dach  zu 
erreichen. 


')  E.  T.  A.  Hoffmanns  Werke  (Hempelj.    Zehnter  Teil.  S.  68. 
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Plötzlich  tritt  Gothland  auf;  auf  seinem  Rekognoszierungs- 
ritte hat  das  Pferd  unter  ihm  den  Hals  gebrochen,  er  selber  hat 
den  Weg  verloren:  so  ist  er  in  diese  Wildnis  gekommen. 
Seine  Seele  wird  noch  immer  von  den  heftigsten  Gewissens- 
qualen verzehrt.  Bei  jedem  Geräusch  in  der  Natur  zuckt 
er  zusammen:  das  Rauschen  des  Wassers  klingt  ihm  wie 
rieselndes  Blut,  die  Sternschnuppen  künden  ihm,  dass  der 
Himmel  einfallen  will,  und  als  sogar  ein  Nordlicht  aufflammt, 
meint  er,  der  jüngste  Tag  sei  angebrochen. 

In  seinen  Trugvorstellungen  gibt  uns  Grabbe  eine  kurze 
Ausmalung  des  Weltgerichts.  Ein  Vorwurf,  der  im  vorigen 
Jahrhundert  besonders  beliebt  war.  In  Einzelheiten  lehnt  er 
sich  hier  an  die  bekannte  Traumerzählung  Franz  Moors  an. 
Franz  Moor  sieht  den  ganzen  Horizont  in  feuriger  Lohe  auf- 
flammen. Gothland  spricht  von  den  lodernden  Zinnen  der 
Himmelsveste.  Beide  glauben  die  Posaunen  zu  hören.  Die 
feurigen  Stühle  der  drei  Weltrichter  hat  Grabbe  durch  den 
Thron  Gottes  ersetzt. 

Endlich  erkennt  Gothland  die  wahre  Natur  der  Himmels- 
erscheinung. Er  kommt  wieder  zu  sich  und  macht  sich  nun 
ebenfaUs  auf,  Unterkunft  zu  suchen. 

Die  folgende  Scene  stellt  eine  einsame  Hütte  dar,  deren 
Licht  die  beiden  Unglücklichen  vorher  erblickten.  Hoch  im 
Gebirge  ist  sie  an  dem  Kreuzungspunkte  der  drei  Strassen 
aus  Dänemark,  Schweden  und  Norwegen  erbaut.  Die  zarte 
Kraft  Cäcilias  ist  durch  Unglück  und  Anstrengung  gebro- 
chen: sie  weiss,  dass  sie  keine  Stunde  mehr  leben  kann. 
Dennoch  ist  sie  bemüht,  ihren  Zustand  vor  ihrem  alten  Vater 
zu  verheimlichen.  Es  gelingt  ihr  auch,  sich  zu  bezwingen, 
bis  der  alte  Skiold  vor  Erschöpfung  eingeschlafen  ist.  Im 
Todeskampfe  jedoch  kann  sie  sich  nicht  mehr  beherrschen: 
in  wildem  Schmerze  schreit  sie  laut  auf.  Der  alte  Skiold 
erwacht  und  muss  nun  seine  Tochter  sterben  sehen.  Wäh- 
rend er  noch  an  ihrer  Leiche  klagt  und  ihren  Mörder  ver- 
flucht, tritt  eine  Riesengestalt  im  Harnisch  in  die  Hütte.  Zu- 
erst hält  Skiold  die  Erscheinung  für  einen  Geist;  aber  der 
Ankömmling  gibt  sich  ihm  zu  erkennen :  es  ist  der  alte  Her- 
zog Gothland.     Er  kommt  zur  rechten  Zeit,  die  ausgemachte 
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Frist  ist  verstrichen,  und  von  allen  Seiten  nahen  sich  die 
neu  gesammelten  Heeresmassen.  Schon  am  anderen  Tage 
soll  es  zur  Schlacht  kommen.  Mitten  in  dieses  Gespräch  tritt 
Gothland  selbst  und  bittet  die  vermeintlichen  Bewohner  um 
Obdach.  Seltsamerweise  erkennt  er  weder  Skiold  noch  seinen 
Vater,  während  er  von  ihnen  sofort  erkannt  wird.  Ein  un- 
heimliches Schaudern  überläuft  ihn,  da  er  die  beiden  Alten 
verdächtig  mit  einander  flüstern  hört.  Er  will  fort,  aber  er 
kann  nicht  von  der  Stelle,  sein  Fuss  ist  wie  festgebannt.  In- 
dessen schicken  sich  die  anderen  an,  Rache  zu  üben.  Der 
alte  Skiold  bringt  ein  Messer ;  sie  wollen  ihr  Opfer  schlachten 
wie  ein  Huhn.  Wieder  versucht  Gothland  sich  aufzuraffen; 
aber  er  kommt  nur  bis  an  die  Thüre,  er  hat  keine  Kraft 
sie  zu  öffnen.  Da  packt  ihn  Skiold  bei  der  Schulter  und 
deutet  auf  den  Leichnam  der  Cäcilia.  Entsetzt  erkennt  er 
nun  seine  Widersacher.  Aber  er  kann  sich  nicht  mehr  weh- 
ren, seine  Riesenkraft  ist  gebrochen,  ängstlich  verkriecht  er 
sich  in  eine  Stubenecke.  Mit  unheimlicher  Ruhe  gehen  die 
beiden  Alten  an  das  Werk.  Der  alte  Gothland  streift  sich 
die  Rockärmel  auf  und  streckt  schon  die  Hand  nach  seinem 
Sohne  aus,  um  ihm  das  Messer  in  die  Gurgel  zu  stosseu. 
Da  erwacht '  noch  einmal  die  alte  Kraft  in  Gothland ,  mit 
leichter  Mühe  wirft  er  die  Greise  zur  Seite  und  stürmt  hin- 
aus, während  ihn  die  Flüche  des  Vaters  begleiten.  In  diesem 
Augenblicke  ertönen  Trompeten.  Die  Heere  des  Grafen  Holm 
und  des  Königs  Olaf  nahen  sich.  Der  Anblick  der  toten 
Cäcilia  steigert  ihre  Kampfeslust,  und  wiederum  schliesst  der 
Akt  mit  einem  allgemeinen  Aufbruch  der  Truppen. 

In  dem  bekannten  Briefe  vom  6.  Dezember  1822,  den 
Grabbe  später  glossiert  der  Buchausgabe  seines  Stückes  vor- 
anstellte, erwähnt  Tieck  bereits  diese  Scene,  „wo  der  Held 
geschlachtet  werden  soll,  ohnmächtig  daliegt  und  dann  enir 
rinnt".  Er  fügt  hinzu:  „Hier  war  mir  (das  einzigemal)  ganz 
so  zu  Mute,  als  wenn  ich  em  ganz  modernes  Gedicht  lese.**^) 
In  den  Glossen  konstatiert  Grabbe  befriedigt  den  guten  Ein- 

^j  Ein  ähnliches  Urteil  können  wir  heute  fallen.  EHne  Episode 
in  Zolas  „La  debäcle*"  hat  grosse  Aehnlichkeit  mit  der  Grabbeschen 
Scene. 
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druck,  den  die  Scene  gemacht  habe,  und  fügt  dann  hinzu, 
dass  sie  „mittelst  einer  Rerainiscenz  aus  Arnims  Kronwäch- 
tern" entstanden  sei. 

Die  Episode,  welche  dem  Dichter  vorgeschwebt  hat,  fin- 
den wir  in  der  achten  Geschichte  des  zweiten  Buches,  die 
den  Titel  „Das  Hausmärchen"  führt.  Der  „Ehrenhalt"  er- 
klärt seltsame  Transparente,  die  von  einem  alten  schwäbischen 
Könige  aus  dem  Hause  der  Hohenstaufen  erzählen,  der  über 
dem  Vergnügen  der  Jagd  die  Regierung  und  ihre  Geschäfte 
vernachlässigte.  Das  dritte  Bild  kommt  hier  in  Betracht. ') 
Einmal  wird  dieser  König  von  einem  silbernen  Vogel,  der 
einen  leuchtenden  Johanniswurm  im  Schnabel  trägt,  immer 
weiter  in  den  dichten  Schwarzwald  gelockt.  Er  trennt  sich 
in  wilder  Begierde,  das  seltsame  Tier  zu  erlegen,  von  söinen 
Gefährten  und  verliert  bald  den  Weg.  Endlich  erreicht  er 
eine  Hütte  mitten  im  Walde.  Er  stillt  Hunger  und  Durst 
und  sinkt  dann  bald  in  tiefen  Schlummer,  Ein  Funke  des 
Feuers,  der  auf  seine  Stirne  springt,  weckt  ihn  wieder,  und  nun 
hört  er,  noch  halb  von  der  Müdigkeit  überwältigt,  die  Ge- 
spräche der  Hüttenbewohner.  Der  alte  Vater  steht  mit  einem 
Dolche  in  der  Hand  mitten  im  Zimmer,  und  in  gebundener 
lyrischer  Strophe  schwört  er  dem  Könige  den  Tod,  weil  er 
seine  Königspflichten  vernachlässige.  Seine  Kinder  dagegen 
flehen  für  das  Leben  des  Königs ,  und  ihre  Gegenstrophe 
schiebt  nicht  ihm,  sondern  seinem  Grafen  die  Schuld  zu. 
Unter  dem  Eindrucke  dieses  Gesanges  weicht  endUch  die 
Müdigkeit  von  ihm,  er  springt  auf:  plötzlich  ist  er  sich  seiner 
Schuld  bewusst,  und  nun  entblösst  er  die  Brust  und  verlangt 
den  Todesstoss  als  Sühne.  Es  wendet  sich  jedoch  alles  zum 
Guten.  Der  Mordanschlag  war  nicht  Wirklichkeit,  sondern 
nur  Spiel.  Der  Alte  entpuppt  sich  als  der  Meistersänger  David 
aus  Ungarn,  und  die  Scene,  die  er  mit  seinen  Kindern  halb 
lyrisch,  halb  dramatisch  dargestellt,  bezieht  sich  nicht  auf  den 
Hohenstaufen,  sondern  auf  einen  Schottenkönig,  der  von 
seinen  Barden  erstochen  wurde,  weil  ein  Drache  ungestraft 
sein  Land  verwüstete. 


*)  Arnims   sämtliche   Werke,  herausj^egeben   von  Wilh.  Grimm. 
Berlin  1840.  Bd.  lU,  S.  316  ff. 
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Alis  dieser  Erzählung  übernahm  Grabbe  das  Motiv,  einen 
Menschen  darzustellen,  der  die  Anschläge  auf  das  eigene 
Leben  hört,  ohne  doch  die  Kraft  zu  besitzen,  sich  zur  Wehre 
zu  setzen.  Arnim  folgert  diese  Agonie  aus  der  Ueberanstren- 
gung  bei  der  Jagd;  Grabbe  stellt  sie  viel  wirksamer  als  den 
direkten  Ausfluss  der  furchtbaren  Todesangst  hin.  Gothlands 
Glieder  werden  durch  den  Schrecken  gelähmt,  ja  seine  ganze 
Natur  wird  iniige wandelt:  sein  Haar  erbleicht,  seine  Kraft 
wird  für  immer  durch  diese  furchtbare  Qual  gebrochen.  Trotz- 
dem muss  man  der  Meinung  Tiecks  unbedingt  beipflichten, 
der  in  dem  oben  citierten  Briefe  zweifelt,  dass  dieser  Vorfall 
überhaupt  dramatisch  mit  Wirkung  zu  behandeln  ist.  Gerade 
der  Hauptzug,  den  Grabbe  übernommen  hat,  die  vollständige 
Starre,  trägt  zwar  ein  grosses  Spannungsmoment  in  sich, 
schliesvst  aber  alle  Handlung  naturgemäss  aus.  Das  Ganze  ist 
demnach  viel  besser  zu  erzählen  als  auf  der  Bühne  darzu- 
stellen. Das  hat  auch  Grabbe  mit  dem  richtigen  Instinkte 
des  Dramatikers  gefühlt,  und  um  mehr  Handlung  bieten  zu 
köiuien,  verwendet  er  die  mitwirkenden  Faktoren  gerade  um- 
gekehrt wie  sein  V^orgänger.  In  der  Erzählung  Arnims  steht 
der  König  im  Vordergrunde :  er  erblickt  den  Alten  mit  dem 
Dolche,  erst  unklar,  dann  deutlicher,  er  hört  die  Anschläge, 
er  besinnt  sich  auf  seine  Schuld  und  springt  dann  auf,  sich 
als  Opfer  anzubieten.  Der  ganze  Vorgang  wird  infolgedessen 
verinnerlicht ,  da  wir  ihn  durch  öin  Medium  verstärkt  miter- 
leben. Auf  diese  Wirkung  musste  Grabbe  notwendig  ver- 
zichten. Infolgedessen  tritt  das  leidende  Element,  Gothland, 
mehr  in  den  Hintergrund,  während  die  handelnden  Personen,  die 
beiden  Alten,  an  Raum  gewinnen.  Der  Dichter  lässt  sich 
weniger  auf  eine  genaue  Schilderung  der  seelischen  Vorgänge 
ein,  was  in  der  That  auch  nur  durch  einzelne  Ausrufe 
oder  ganz  undramatisch  durch  einen  längeren  Monolog  hätte 
geschehen  können.  Dagegen  malt  er  die  Vorbereitungen  zu 
dem  grausigen  Geschäfte  mit  einem  gewissen  Behagen  und 
ziemlich  weitläufig  aus.  Dadurch  ist  es  ihm  gelungen,  mehr 
Handlung  zu  schaffen;  thatsächlich  aber  hat  er  nur  aus  der 
eigentlichen  Nebensache  die  Hauptsache  gemacht. 

Arnims  Erzählung  ist  jedoch  nicht  allein  das.  Vorbild  zu 
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dieser  Scene  gewesen.   Gerade  das  Grausige,  die  unheimliche 
Stimmung,  die  Grabbes  Scene  vor  der  Arnimschen  Erzählung 
voraus   hat,   konnte  er  nicht    aus  eigenen  Mitteln  darstellen. 
Infolgedessen  lehnt  er  sich  wiederum  an  die  Schicksalsdrama- 
tiker an,  wo  er  diese  Momente  mit  grossem  Raffinement  aus- 
gearbeitet vorfand.     Eine  derartige  Stimmung  wird  nicht  nur 
erzeugt  durch   die    handelnden  Personen,   sie   erfordert  eine 
starke  Mitwirkung  des  Milieus.    Gerade  aber  die   Zeichnung 
des  Milieus    ist   die  schwächste   Seite  Grabbes.     Eine  detail- 
herte    Beschreibung    begleitender   Nebenumstände    Hegt    der 
ganzen  Grabbeschen  Dramatik  fern ;  sehr  selten  setzt  er  seine 
Figuren    überhaupt    mit   ihrer  Umgebung   in  nähere  Verbin- 
dung.   Es  ist  bezeichnend,  dass  eine  grosse  Anzahl  der  Scenen 
im  Zelte  spielt,    dass  sogar   die  Gefangienen  statt  im  Kerker 
im  „Gefängniszelt"    untergebracht    werden.     Die    vorliegende 
Scene  unterscheidet  sich  gerade  durch  eingehendere  scenische 
Bemerkungen  von  den  andern.   Man  sieht  sofort,  dass  Grabbe 
hier  beabsichtigt,  eine  gewisse  Stimmung  zu  erzeugen.    „Auf 
dem    Horde    glüht    ein  Kohlenfeuer ;    eine  brennende  Lampe 
steht   auf  dem'  Tische."     Ueberhaupt   ist  der  Schauplatz  der 
Grabbeschen  Scene  von  dem  der  Arnimschen  Erzählung  durch 
einige  besondere  Züge  unterschieden.     Zwar   ist  es    hier  wie 
dort  eine  Hütte  im  Gebirge;  aber  Grabbe  stellt  sie  mitten  in 
das  verschneite  Hochgebirge,  er  macht  eine  Art  Unterkunfts- 
haus daraus  an  dem  Kreuzungspunkte  der  Heerstrassen.   Der- 
artige Einrichtungen    kannte  Grabbe    nicht    aus  eigener  An- 
schauung: er  musste  also  davon  gelesen  haben.   Thatsächlich 
ist,  was  die  Situationsstimmung  anbetrifft,  „Dör  vierundzwan- 
zigste Februar"  von  Zacharias  Werner  vorbildlich  gewesen.  ^) 
Die  Hütte  an  der  Gemmi  ist  das  Modell  der  Hütte   im  Kiöl- 
gebirge.     Auch  die  Requisiten   der  Schicksalstragödie    fehlen 
nicht;    aus   dem  romantischen  Dolche  Arnims  macht  Grabbe 


')  Diese  Abhängigkeit  wird  von  Grabbe  selbst  zugestanden.  Im 
^Düsseldorfer  Theater*  sagt  er:  „Manche  Regie  hätte  sie  (die  Deko- 
rationen) im  Macbeth  zu  einer  starrwinterlichen  gemacht,  besonders  seit 
Werner,  Mlillner  und  Grillparzer  ihre  Hauptwerke  mit  Eis  und  Schnee 
gleichsam  einsalzen.  Ich  in  meinem  Gothland  leider  oft  dito.*   (Bl.  IV,  200.) 
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das  brutale  Messer.    Zufällig  spielt  in  dieser  Scene  auch  das 
Datum  eine  gewisse  Rolle. 

Der  letzte  Akt  schliesst  sich  eng  an  den  voraufgehenden 
an.  Er  spielt  am  folgenden  Tage,  zunächst  im  Zelte  Goth- 
lands.  Ein  Gespräch  zwischen  Erik  und  Arboga  bereitet  auf 
das  Kommende  vor.  Endlich  tritt  Gothland  selber  auf:  er  trägt 
die  Spuren  jener  Schreckensnacht  sichtbar  an  seinem  Leibe. 
Sein  Haar  ist  über  Nacht  schneeweiss  geworden.  Die 
furchtbare  Todesangst  hat  sein  Gedächtnis  verwirrt.  Weit, 
weit  liegt  alles  hinter  ihm.  Ganz  verstört  fragt  er,  ob  Ar- 
boga noch  lebe,  .dann  erblickt  er  ihn  und  wundert  sich  über 
sein  unverändertes  Aussehen.  Auch  nach  dem  Neger  erkun- 
digt er  sich,  den  er  vor  „sechsundsiebzig*  Jahren  in  den 
Kerker  werfen  Hess.  Erst  nach  und  nach  wird  ihm  die  Wirk- 
lichkeit offenbar.  Dann  lässt  er  Rossan  rufen  und  gibt  ihm 
die  Erlaubnis,  dem  Neger  den  Hals  abzuschneiden.  Trium- 
phierend eilt  der  Schlächter  von  dannen.  Darauf  erhält  Ar- 
boga einen  noch  furchtbareren  Auftrag.  Er  soll  seine  Scharen 
sammeln  und  die  ganze,  stets  getrennt  von  den  Schweden 
lagernde  finnische  Armee  bis  auf  den  letzten  Mann  nieder- 
metzeln. In  diesem  Momente  tritt  Gustav  auf.  Er  durchschaut 
bald  den  Zusammenhang,  und  nach  einem  kurzen  Streite  mit 
seinem  Vater,  dem  er  cynisch  zum  weissen  Haar  gratuUert, 
geht  er  ab,  um  Berdoas  Lehren  zu  befolgen. 

Die  zweite  Scene  zeigt  uns  einen  Platz  zwischen  den 
Lagern  der  Schweden  und  Finnen.  Es  ist  Nacht.  Usbek 
und  Irnak  treten  auf.  Eine  bange  Unruhe  lässt  sie  den  Schlaf 
fliehen.  Himmelserscheinungen  haben  sie  auf  kommendes 
Unheil  aufmerksam  gemacht.  Wir  sind  demselben  Motive 
schon  oben  begegnet.  Da  naht  Gustav  und  verrät  den  ganzen 
Mordplan  seines  Vaters.  In  dieser  Gefahr  richten  sich  wieder 
alle  Gedanken  der  Pinnen  auf  Berdoa.  Man  eilt  ihm  zu  Hilfe: 
nach  kurzem  Gefechte  fällt  Rossan,  und  der  Neger  wird 
befreit. 

Die  Rache  Berdoas  bildet  den  Inhalt  der  folgenden  Scene. 
Einsam  steht  Gothland  an  der  Thüre  seines  Zeltes.  Ungeduldig 
erwartet  er  den  Beginn  des  Mordens.      Da  stürmt  der  Neger 
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mit  den  Seinen  auf  die  Bühne.  Vergebens  ruft  GotH- 
land  um  Hilfe;  die  Schweden  kämpfen  ferne,  niemand 
hört  ihn.  Dann  versucht  er  sich  von  der  Schuld  reinzu- 
waschen. Er  ist  schon  so  tief  gesunken,  dass  er  unbeküm- 
mert den  ganzen  Mordanschlag  seinem  treuesten  Anhänger 
Arboga  zuschiebt.  Erst  als  er  hört ,  dass  sein  eigener  Sohn 
ihn  verraten,  sinkt  er  verzweifelnd  zusammen.  Berdoa  lässt 
ihm  den  Königsmantel  herunterreissen  und  befiehlt  ihn  zu 
fesseln.  Gothland  weint  und  winselt ,  jeder  Rest  von  Männ- 
lichkeit ist  in  ihm  erstorben.  Noch  einmal  kommt  es  zu 
einer  grossen  Aussprache  zwischen  den  beiden  Gegnern. 
Mit  grinsendem  Behagen  wirft  Berdoa  Gothland  alle  Schand- 
thaten  vor ,  jede  Mitwirkung  der  eigenen  Person  leugnet  er 
ab,  der  Herzog  habe  den  Mord  herbeigesehnt  und  den  Bruder 
mit  Vergnügen  totgeschlagen.  Mit  allen  Mitteln  versucht  er, 
Gothland  weich  zu  machen.  Aber  dieser  bleibt  standhaft;  von 
Reue  will  er  nichts  wissen.  Auch  unter  den  blanken  Klingen 
weigert  er  sich  zu  beten.     Endlich  wird  er  fortgeschleppt. 

Die  nächste  Scene  führt  uns  in  ein  schwedisches  Gefäng- 
niszelt. Neben  Tocke  wird  der  ehemalige  König  an  den  Boden 
gekettet.  Jetzt  rächt  sich  der  Bube  an  seinem  früheren  Richter: 
er  verhöhnt  ihn  und  reisst  ihm  schliesslich  das  Stroh  unter  dem 
Kopfe  fort,  um  darauf  die  letzten  Stunden  zu  verschlafen. 
Gothland  bleibt  allein  mit  seinen  Gedanken.  Sein  jäher  Sturz 
wird  ihm  nun  ganz  klar.  Kein  Mensch  hat  sich  für  ihn  er- 
hoben, die  Natur  ist  stumm  geblieben  —  neben  dem  ge- 
meinen Mörder  liegt  er  auf  dem  Stroh.  Diese  Erkenntnis 
seiner  eigenen  traurigen  Lage  presst  ihm  Thränen  ab.  Um 
nichts ,  was  er  auch  im  Leben  verloren ,  hat  er  geweint ;  er 
selber  ist  sich  allein  beweinenswert.  Aber  diese  ungeheure 
Schmach  gibt  ihm  auch  noch  einmal  die  frühere  Kraft  wieder. 
Mit  Riesenstärke  zerreisst  er  seine  Ketten,  erwürgt  Tocke  und 
stürzt  hinaus,    um  endlich  Rache  an  dem  Neger  zu  nehmen. 

Der  Ausgang  der  vorliegenden  Scene  steht  unter  dem 
Einflüsse  Schillers.  Die  starken  dramatischen  Effekte,  das 
Sprengen  der  Ketten  sowie  das  augenblickliche  Fortstürzen, 
so  dass  die  eigentliche  Haupthandlung  einen  anderen  Schau- 
platz   verlangt,    fand   Grabbe   in    der   vorletzten    Scene   der 
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„Jungfrau  von  Orleans".  Teilweise  steht  auch  die  folgende 
Scene  unter  demselben  Einflüsse:  halb  sehen  wir  die  Vor- 
gänge auf  der  Bühne,  halb  erfahren  wir  sie  aus  der  Erzäh- 
lung eines  Augenzeugen.  Was  jedoch  Schiller  durch  dieses 
Kunstraittel  vermeidet,  eine  bewegte  Kampfscene  mit  Massen- 
entwicklung und  Ortsveränderung  darzustellen,  bringt  Grabbe 
auf  die  Bühne.  Während  Schiller  uns  erst  den  Ausgang  des 
Kampfes  in  dem  Schlusstableau  der  „Jungfrau  von  Orleans** 
zeigt,  schildert  Grabbe  den  Kampf  selbst.  Infolgedessen  ver- 
zichtet er  auch  auf  die  Ausmalung  der  örtlichen  Verhältnisse, 
welche  eigentlich  solchen  Scenen  erst  den  Reiz  gibt.  Bei 
Schiller  handelt  es  sich  um  einen  Turm  —  ähnliche  Situa- 
tionen finden  wir  in  Goethes  „Götz"  und  anderen  Ritterdraraen 
—  bei  Grabbe  rauss  der  Vorhang  sofort  fallen.  Wir  werden 
mitten  in  das  Getümmel  der  Schlacht  geführt.  Was  bei 
Schiller  erzählt  wird,  begibt  sich  nun  auf  der  Bühne:  plötz- 
lich wird  es  totenstill,  die  kämpfenden  Scharen  trennen  sich. 
Sodann  berichten  zwei  finnische  Hauptleute  die  Ereignisse 
hinter  der  Scene,  das  plötzliche  Auftreten  Gothlands,  der 
nun  hinter  dem  Neger  herjage,  während  die  beiden  Heere 
dem  furchtbaren  Schauspiele  zusehen.  Dann  stürzt  Berdoa 
schwerverwundet  auf  die  Bühne,  gleich  hinter  ihm  Gothland. 
Die  Jagd  geht  weiter,  und  die  Hauptleute  berichten  wiederum, 
was  sich  dem  Beschauer  entzieht.  Zum  zweitenmale  braust 
die  Jagd  über  die  Bühne.  Zufallig  stösst  der  fliehende  Berdoa 
auf  Gustav,  der  gerade  von  Milchen  kommt.  Um  seinen 
Verfolger  aufzuhalten,  erdrosselt  er,  indem  er  sich  selber  mit 
Medea  vergleicht,  seinen  Freund  und  wirft  die  Leiche  des 
Sohnes  dem  Vater  in  den  Weg.  Aber  nur  einen  Augenblick 
hemmt  der  AnbHck  den  Wütenden.  Eine  kurze  Klage  — 
dann  nimmt  er  mit  verdoppelter  Kraft  die  Verfolgung  auf, 
und  bald  schleppt  er  den  Neger  auf  die  Bühne.  Nun  ist  die 
Reihe  zu  flehen  an  Berdoa.  Auch  er  beweist  im  entscheiden- 
den Augenblicke  keinen  Funken  von  Mannesmut.  Nur  um 
eins  bittet  er,  um  einen  kurzen  Tod;  aber  auch  den 
schlägt  ihm  Gothland  ab.  In  der  Nähe  ist  eine  verborgene 
Höhle:  dort  will  er  den  Neger  „Glied  für  Glied"  morden. 
Es  folgt  ein  Gespräch  zwischen  den  Führern  der  schwe- 
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dischen  und  finnischen  Partei.  Arboga  will  den  unterbro- 
chenen Kampf  wieder  aufnehmen,  während  Usbek  auf  das 
Nahen  der  feindHchen  Heere  aufmerksam  macht  und  zum 
Zusammenhalten  auffordert.  Arboga  weist  dies  Anerbieten 
zurück,  indem  er  sich  streng  an  den  Befehl  des  Königs  hält. 
Erst  die  Erzählung,  dass  Gothland  ihn  verraten  habe  und 
den  Finnen  preisgeben  wollte,  macht  ihn  stutzig,  und  als  er 
sich  die  Wahrheit  durch  einen  Schwur  hat  bekräftigen  lassen, 
geht  er  mit  .Verwünschungen  gegen  Gothland  ab. 

Inzwischen  greift  das  Heer  der  Verbündeten  in  die  Schlacht 
ein.  König  Olaf  und  Graf  Holm  treten  auf.  Der  König, 
freudig  bewegt,  sein  Land  wiederzusehen,  lässt  sein  Auge 
mit  Befriedigung  über  die  frühlingsgrüne  Landschaft  schweifen. 
Da  naht  sich  auch  der  alte  Herzog  von  Gothland  und  treibt 
die  Säumigen  zum  Kampfe  an.  Schon  warnt  ihn  der  König 
vor  allzugrossem  Eifer,  aber  er  weist  alle  Warnungen  zurück. 
Endlich  rücken  die  Truppen  vor. 

Die  letzte  Scene  zeigt  uns  eine  andere  Gegend  in  der 
Nähe  des  Schlachtfeldes.  Gothland  hat  soeben  seine  Rache 
an  dem  Neger  vollendet.  Damit  ist  alles,  was  seinen  Geist 
noch  beschäftigte,  erledigt.  Der  Kampf  gegen  den  König 
Olaf  ist  ihm  einerlei,  aber  auch  zum  Selbstmorde  verspürt 
er  keine  Lust,  da  ihm  auch  der  Tod  gleichgiltig  geworden. 
Vollkommen  apathisch  lehnt  er  sich  auf  einen  Baumstumpf 
und  blickt  hinaus  in  die  Gegend.  Die  Scene  klingt  in  eine  lyrische 
Stimmung  aus.  Die  zweite  Scene  des  dritten  Aktes  der  „Räuber*' 
ist  hier  vorbildlich  gewesen.  Nur  die  Jahreszeit  ist  eine 
andere.  Schiller  schildert  uns  eine  Landschaft  im  vollsten 
Schmucke  des  Sommers,  Grabbe  zeigt  uns  das  Bild  des  Früh- 
lings in  seiner  keimenden  Kraft.  Beide  Dichter  aber  kontra- 
stieren das  Gefühl  der  vollkommenen  Hoffnungslosigkeit  in 
der  Seele  des  Menschen  mit  dem  hoffnungsvollen  Werden  in 
der  zeugenden  Natur. 
Schiller: 

Moor:    Seht  doch,   wie  schön  das  Getreide  steht!  —  Die  Bäume 
brechen  fast  unter  ihrem  Segen,  —  der  Weinstock  voll  Hoffnung. 
Grimm:   Es  gibt  ein  fruchtbares  Jahr. 

Grabbe : 

(■othland:  ....  Es  seheint, 

Dass  wir  *nen  schönen  Sommer  — 
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Hier  wie  dort  ruft  der  Anblick  der  friedlichen  Natur  in 
der  Biust  des  Menschen  die  Erinnerung  an  frühere  glück- 
liche Tage  der  Unschuld  wach : 

Schiller : 

Moor:  Es  war  eine  Zeit,  wo  ich  nicht  schlafen  konnte,  wenn 
ich  mein  Naohtgebet  vergessen  hatte  — 

Grabbe : 

Gothland:  ....  Ich  bin  doch 

Recht  müd'  und  schläfrig.  —  ESnstens,  als 
Ich  noch  ein  Jüngling  war,  da  —  da  — 

Schillers  Ausmalung  ist  breiter,  er  verfügt  über  vollere 
lyrische  Töne.  Grabbe  gibt  die  Stimmung  kürzer,  abge- 
rissener. 

Mit  den  letzten  Worten  schläft  Gothland  ein.  Erst  Ar- 
boga  erweckt  ihn  wieder.  Ruhig  nimmt  er  dessen  Vorwürfe 
entgegen,  gleichgiltig  gibt  er  alles  zu,  Arboga  rennt  ihm  als 
Antwort  seinen  Degen  durch  den  Leib.  Auch  in  den  letzten 
Augenblicken  ändert  sich  seine  Stimmung  nicht:  Leben  und 
Sterben  ist  ihm  einerlei.  Mit  den  Worten  „Auch  an  die  Hölle 
kann  man  sich  gewöhnen!"  scheidet  er  aus  dem  Leben. 

Eine  Person,  die  bisher  nur  eine  untergeordnete  Rolle  in 
dem  Stücke  gespielt,  hat  der  Dichter  für  wert  gehalten,  das 
Gericht  an  seinem  Helden  zu  vollziehen.  Arboga  tritt  da- 
durch in  den  Vordergrund.  Wir  haben  bereits  mehrfach  ge- 
sehen, dass  sich  Grabbe  in  Nebensachen,  der  Stellung 
des  Herzogs,  der  entscheidenden  Parteinahme  der  Unter- 
feldherrn, an  Schillers  „Wallenstein"  anschliesst.  Auch  für 
die  Figur  Arbogas  ist  eine  Figur  aus  „Wallenstein"  vorbild- 
lich gewesen,  nämlich  Buttler.  Beide  Dichter  betonen  in 
diesen  Gestalten  das  Rauhe,  gleichsam  Handwerksmässige 
des  Kriegers.  Infolgedessen  sind  sie  nicht  geeignet,  eine  füh- 
rende Rolle  zu  spielen,  sie  stehen  an  zweiter  Stelle.  Beide 
reflektieren  fast  gar  nicht;  über  das  Naheliegende  schweifen 
ihre  Gedanken  nicht  hinaus.  Deshalb  sind  sie  auch  leicht 
bereit,  von  der  ererbten  Autorität  abzufallen  und  sich  an 
eine  verdienstvolle  Persönlichkeit,  die  ihrem  ganzen  Empfinden 
nahe  steht,  anzuschliessen.  Beide  sind  treu  bis  zum  Aeussersten; 
sobald  sie  sich  aber  in  ihrer  Treue  betrogen  sehen,  steht  ihr 
Entschluss  sofort  fest:  es  folgt  die  entscheidende  That. 
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Will  man  Grabbe  überhaupt  an  Schiller  messen,  der  Ab- 
stand, welcher  beide  trennt,  kann  nirgends  deutlicher  werden, 
als  wenn  man  die  Figur  Arbogas  mit  der  Buttlers,  nach  deren 
Bilde  sie  geformt  ist,  vergleicht..  Bei  Schiller  ein  ganzer 
lebensvoller  Mensch,  mit  einer  Fülle  fein  beobachteter  Einzel- 
züge, bei  Grabbe  die  ganze  Figur  arm,  geradlinig,  erstarrt 
und  versteint. 

Während  Gothland,  fern  von  den  Seinen,  verscheidet, 
hat  sich  der  Kampf  zwischea  den  Vertretern  der  alten  Macht 
und  den  Truppen  des  Usurpators  entschieden.  In  wilder 
Flucht  stürmen  die  Finnen  und  die  Reste  von  Arbogas  Regi- 
mentern über  die  Bühne.  Ihre  Feldherrn  stürzen  sich  nach 
antikem  Vorbilde  in  ihre  Schwerter.  Nur  Arboga  wird  von 
den  nachdrängenden  Feinden  ergriffen.  Mit  dem  Worte 
, Meinetwegen*^  nimmt  er  sein  Todesurteil  entgegen. 

Stumm  stehen  die  Sieger  an  der  Leiche  Gothlands.  Da 
regt  sich  noch  einmal  in  der  Brust  des  alten  Herzogs  das 
Vatergefühl.  Er  bricht. in  laute  Klagen  aus,  und  als  ihm 
der  König  auch  noch  ein  feierliches  Begräbnis  mit  kriegerischen 
Ehren  für  seinen  Sohn  verweigert,  wird  ihm  der  Sturz  seines 
einst  so  grossen  Hauses  ganz  klar,  und  weinend  sinkt  er  auf 
die  Leiche  seines  Sohnes. 

Eine  Regung  von  Menschlichkeit  beschliesst  gleichsam 
wie  ein  verklärendes  Abendrot  das  Stück. 

Werfen  wir  nun  noch  einen  Blick  auf  den  zweiten  Teil 
des  Stückes  im  ganzen.  Es  wurde  schon  oben  gesagt,  dass 
Grabbes  eigenste  dichterische  Absichten  erst  in  dem  zweiten 
Teile  zum  Ausdrucke  gelangen.  Ueber  die  Grundidee  des 
Ganzen,  über  dasjenige,  was  der  Dichter  mit  dem  Stücke  sagen 
will,  darüber  sind  fast  alle  bisherigen  Beurteiler  völlig  im 
Unklaren  gewesen.  Gottschall  verlangt  von  dem  Dichter, 
dass  der  Held  das  Gericht  an  sich  selber  vollziehen  und  so 
für  die  tragische  Schuld  eine  tragische  Sühne  suchen  soll  — 
also  gerade  dasjenige,  wogegen  der  Dichter  selber  opponiert. 
Mit  Recht  wendet  sich  der  andere  Herausgeber  Grabbes,  Oskar 
Blumenthal,  gegen  diese  Zumutung.  Seine  eigene  Interpre- 
tation des  Stückes  ist  aber  noch  viel  unsinniger.     Er  sagt  in 
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seiner  Einleitung  wörtlich  (Bl.  I,  10):  ^Die  Absicht  des  Dichters 
war  keine  geringere,  als  die  Qualen  und  den  Fluch  des  Da- 
seins überhaupt  von  allen  Gesichtspunkten  aus  tragisch  zu 
veranschaulichen.**  Der  Kritiker  verwechselt  ganz  naiv  den 
Inhalt  des  grossen  Monologes  Gothlands  im  Anfange  des 
dritten  Aktes  mit  der  Idee  des  ganzen  Stückes.  ^Die  Qualen 
und  den  Fluch  des  Daseins  überhaupt"  darzustellen,  ist  in 
einem  einzigen  Drama  einfach  unmöglich.  So  hochfliegend 
Grabbes  Pläne  auch  waren,  ein  derartiges  dramatisches  Pro- 
blem aufzustellen,  blieb  Blumenthal  vorbehalten. 

Grabbe  geht  in  dem  vorliegenden  Stücke  von  einer  höheren 
Wertschätzung  des  Individuums  aus,  als  man  der  Zeit 
nach,  wo  noch  Schillers  Gesellschaftsraoraltendenzen  in 
der  dramatischen  Poesie  nachwirkten,  annehmen  sollte.  Es 
liegt  nicht  in  seiner  Absicht,  die  Störung  und  Wiederher- 
stellung der  sittlichen  Weltordnung  darzustellen,  ihn  interes- 
siert weniger  das  Verhältnis  zwischen  Schuld  und  Sühne;  er 
betont  vielmehr  die  Erhaltung  der  selbstbewussten  Persönlich- 
keit. Darum  weist  sein  Held,  auch  nachdem  er  seine  Schuld 
erkannt  hat,  jeden  Gedanken  an  Reue  und  Unterwerfung  zu- 
rück und  wirft  im  Vertrauen  auf  die  eigene  Kraft  der  ganzen 
Welt  den  Handschuh  hin. 

Aus  dieser  philosophischen  Anschauung  erwächst  nun  der 
poetische  Vorwurf:  der  selbstbewusste  Held  erkennt  zwar 
seine  Mission,  es  gelingt  ihm  aber  nicht,  seine  Persönlichkeit 
vollständig  zu  isolieren,  alle  Brücken  mit  dem  Herkömmlichen 
abzubrechen,  alles  Ererbte  und  Anerzogene  in  sich  zu  er- 
sticken. Diese  Momente,  deren  er  sich  vergebens  zu  erwehren 
sucht,  werden  stärker  und  stärker,  und  im  Kampfe  mit  ihnen 
unterliegt  der  Held. 

Aus  zwei  Gründen  bedurfte  der  Dichter  einer  Schuld. 
Wie  er  dieselbe  konstruiert,  haben  wir  im  ersten  Teile  ge- 
sehen. Dadurch ,  dass  die  Schuld  des  Brudermordes  die  Ge- 
sellschaft gegen  Gothland  waffnet,  spornt  sie  ihn  zu  äusserster 
Thätigkeit,  denn  der  schärfste  Sporn  ist  der  Selbsterhaltungs- 
trieb. Auf  der  anderen  Seite  aber  wird  durch  die  Schuld  der 
Keim  der  Zerstörung  in  die  Brust  des  Helden  gelegt.  Um 
die  Qual  des  Gewissens  zu  betäuben,  sehnt  sich  Gothland  — 
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wie  Paust  nach  thätiger  Arbeit  —  nach  Grösse  und  Macht, 
denn  darin  kann  er  seine  PersönHchkeit  ganz  bethätigen.  Die 
inneren  Stimmen  sucht  er  durch  den  Lärm  des  Krieges  zu 
übertönen  ,  er  eilt  von  Schlacht  zu  Schlacht,  häuft  Triumph 
auf  Triumph  und  sucht  sich  auf  diese  Weise  selbst  zu  über- 
reden, dass  er  glücklich  sei.  Aber  alles  ist  vergebens.  Immer 
häufiger  kehrt  das  Vergangene  vor  seiner  Seele  wieder :  je 
verabscheuungswürdiger  er  sich  selber  wird ,  desto  krampf- 
hafter werden  seine  Bemühungen,  sich  zu  behaupten.  In  die- 
sem Zwiespalt  geht  schliesslich  die  Persönlichkeit  zu  Grmide. 
Alles  Wollen,  Zweck  und  Ziel  des  Lebens,  jeder  sittliche  Halt, 
die  psychische,  schliesslich  auch  die  physische  Kraft  schwin- 
det nach  und  nach.  Einen  vollständigen  Selbstauflösungs- 
prozess  entrollt  der  Dichter  vor  uns;  mit  diesem  Ausdrucke 
ist  das  Stück  am  besten  charakterisiert.  Am  Schlüsse  ist 
Gothland  thatsächlich  nur  ein  Schatten  seiner  einstigen  Per- 
sönlichkeit, und  der  Degenstich  Arbogas  trifft  eigentlich  schon 
einen  Gestorbenen.  Durch  seinen  Tod  wird  auch  nicht  die 
gestörte  Rechtsordnung  wiederhergestellt.  Die  Wiederher- 
stellung fällt  nur  zeitlich  mit  dem  Aufhören  der  Persönlich- 
keit zusammen.  Hätte  der  Dichter  jenen  Gedanken  aus- 
drücken wollen,  er  hätte  Gothland  sicher  von  der  Hand 
eines  Vertreters  der  guten  Sache  fallen  lassen  —  aber  nichts 
von  alledem;  seitab  vom  Schlachtfeld  findet  Gothland  einen 
rühm-  und  zwecklosen  Tod  von  der  Hand  eines  Mitschuldigen. 
So  verständlich  dieser  Grundgedanke  an  sich  ist,  einen 
grossen  Fehler  hat  er;  mit  den  Mitteln  dramatischer  Kunst 
ist  er  kaum  auszudrücken  —  ein  Vorwurf,  den  bereits 
Tieck  erhebt.  Das  langsame  Herabsinken  einer  Persönlich- 
keit, das  allmäliche  Vertieren  bis  zur  vollständigen  Stumpf- 
heit verlangt  eine  epische  Darstellung.  Es  liegt  in  dem 
Vorgange  keine  Steigerung,  da  die  Thätigkeit  mehr  und 
mehr  aufhört  und  der  Held  nicht  mit  einem  Male  durch 
einen  eigenen  Willensakt  oder  durch  das  Eingreifen  an- 
derer erliegt ,  sondern  langsam  Schritt  für  Schritt  dem  Le- 
ben abstirbt.  Mehrere  Male  droht  die  .  Handlung  überhaupt 
zu  versiegen,    wenn   die   Kraft   des  Helden  dem    Verlöschen 

nahe  ist.     Da  das  Ganze  schliesslich  auf  das  Körperliche  zu- 

9 


I'  —    130 

I 


) 


nlckgeftihrt  ist,  so  bedarf  es  gleichsam  immer  einer  kolossalen 
Ueberreizung,  um  noch  eine  Kraftäusserung  hervorzubringen 
und  die  Handlung  weiterzuführen.  *)  Ausserdem  verschwindet, 
sobald  Gothland  seine  Schuld  erkennt,  sich  aber  trotzdem 
machtvoll  behauptet,  eigentlich  das  Gegenspiel  aus  dem  Stücke. 
Der  Herzog  vereinigt  Spiel  und  Gegenspiel  in  sich.  Berdoa, 
der  im  ersten  Teile  das  Böse  verkörpert,  tritt  zurück,  die 
Handlung  wird  nicht  mehr  unmittelbar  durch  ihn  weiterge- 
führt. Die  Vertreter  des  alten  Rechts  greifen  erst  ganz  zu- 
letzt in  die  Handlung  ein.  Im  Grunde  genommen  gewinnt 
das  Stück  dadurch  seinen  Fortgang,  dass  die  guten  Elemente 
in  der  Seele  Gothlands  mit  den  schlechten  streiten.  Der  ganze 
zweite  Teil  des  Stückes  mutet  an  wie  ein  grosser  Monolog 
des  mit  sich  selber  uneinigen  Helden. 

Der  schwierigen  Aufgabe,  einen  so  spröden  Stoff  zu 
meistern,  ist  Grabbe  nicht  gewachsen  gewesen.  Das  Interesse, 
das  sich  der  Natur  des  Stoffes  nach  auf  die  psychologische 
Entwickelung  des  Helden  konzentriert,  im  Verlaufe  des 
ganzen  Stückes  rege  zu  erhalten,  hat  er  nicht  vermocht. 
Der  Uebergang  vom  Helden  zur  Bestie  ist  ein  viel  zu  plötz- 
licher; ausserdem  bleiben  keine  Züge  der  früheren  Persön- 
lichkeit erhalten,  die  uns  auch  den  Verbrecher  Gothland 
menschlich  nahe  rückten.  In  entschiedenstem  Gegensatze 
hiezu  steht  Karl  Moor,  bei  dem  der  Dichter  stets  die  sym- 
pathischen Züge  betont.  Gothlands  Gedanken  drehen  sich 
nur  um  die  eigene  Persönlichkeit,  das  Streben  nach  Macht 
und  Grösse  verwandelt  sich  zu  bald  in  blosse  Mordlust. 

Es  ist  eine  vollständige  Verkennung  der  Sachlage  seitens 
Blumenthals,  wenn  er  meint,  Gothland  müsse  nach  der 
grausen  Erkenntnis  seines  Irrtums  gegen  alles,  was  lebt  und 
Mensch  heisst,  wüten.  Was  hat  er  denn  eigentlich  erkannt? 
Doch  gewiss  nicht,  dass  die  Menschen  so  schlecht  sind,  als 
er  gedacht,  sondern  eher  das  Gegenteil:  sein  Bruder  war  un- 
schuldig.    Dass    der  Neger   ein    Schurke    sei,    wusste    er   ja 

*)  Zweimal  muss  sieh  Grabbe  mit  solchen  Mitteln  helfen:  in  der 
Hütte  im  Kiölgebirge,  im  Zelte  mit  Tooke.  Da  beide  Male  realistische 
und  phuii tastische  Momente  vermischt  sind,  so  ist  der  It^indruck  kein 
überzeugender. 
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schon  vorher.  Aus  diesem  Grunde  ist  sein  Vernichtungs- 
kampf gegen  alles  Bestehende  also  nicht  zu  erklären. 

Grabbe  hat  in  der  psychologischen  Entwickelung  seines 
Helden  ein  unbedingt  notwendiges  Mittelglied  ausgelassen. 
Er  hat  zwar  dem  Herzog  von  Gothland  einige  imponierende 
äussere  Züge  verliehen,  jede  innere  Grösse  fehlt  ihm  jedoch. 
Seine  ganzen  Handlungen  haben  weder  Zweck  noch  Ziel,  sie 
lassen  einen  überlegenen  Verstand  vermissen.  Wie  unähnlich 
ist  Gothland  dem  Shakespearischen  Richard  III.  I  Er  vereinigt 
in  sich  nur  negative  Elemente.  Zwar  trägt  er  zwei  Kronen 
auf  seinem  Haupte,  aber  er  ist  sich  nur  der  Königsrechte, 
nicht  auch  der  Königspflichten  bewusst.  Hätte  Grabbe  aus 
seinem  Helden  einen  wirklichen  König  werden  lassen,  der 
sich  erst  allmählich  in  den  grausamen  Tyrannen  verwandelt, 
je  lauter  die  Stimme  des  Gewissens  spricht,  bei  dem  wir  aber 
trotzdem  Herrsch ergrösse  und  Herrschertugenden  bewundern 
müssen,  das  Ganze  wäre  menschlich  bedeutsamer  geworden. 

Dann  wäre  es  auch  möglich  gewesen,  die  Sühne  aus  dem 
Königsberufe  herauswachsen  zu  lassen,  da  Böses  stets  Böses 
nach  sich  zieht  und  eine  Machtstellung,  die  sich  nur  auf  eine 
kraftvolle  Persönlichkeit  gründet  ohne  Rücksicht  auf  Recht 
und  Herkommen,  keine  Dauer  haben  kann.  Auf  diese  Weise 
hätte  Grabbe  ein  tragisches  Moment  gefunden,  das  in  seiner 
Erhabenheit  und  Kraft  den  wohlfeilen  Selbstmord  weit  über- 
troffen hätte.  Statt  dessen  sucht  er  durch  äussere  Mittel,  die 
nicht  organisch  mit  dem  Ganzen  verbunden  sind,  diesen  drama- 
tischen Schwächen  seines  Stoffes  abzuhelfen.  Er  konstruiert 
—  allem  Anscheine  nach  überhaupt  erst  später  —  ein  anderes 
Verhältnis  von  Schuld  und  Sühne,  und  zwar  dadurch,  dass 
er  zeitweise  Berdoa  eine  wesentlich  andere  Rolle  spielen  lässt. 
Die  erste  Scene  des  dritten  und  die  dritte  des  fünften  Aktes 
kommen  hier  in  Betracht.  Namentlich  die  letztere  ist  von 
Wichtigkeit.  Hier  versucht  Berdoa,  seine  Mitwirkung  an  dem 
sittlichen  Falle  Gothlands  vollkommen  zu  leugnen  und  alle 
Thaten  des  Herzogs  als  einen  Ausfluss  des  eigenen  bösen 
Willens  hinzustellen.  Jeder  unbefangene  Leser  würde  in 
diesen  Reden  Berdoas  nur  eine  neue  Folge  seiner  Lügen  er- 
blicken,   die  er  erfunden,    um  den  Herzog  zu  quälen,    wenn 

9* 


—     132    — 

Grabbe  nicht  selber  eine  besondere  Aufraerksamkeit  verlangte. 
Zu  der  ersten  Scene  des  dritten  Aktes  gibt  Grabbe  folgende 
Anmerkung:  „Die  dritte  Scene  des  fünften  Aktes  und  im 
gegenwärtigen  Auftritt  die  Zwischenreden  Berdoas  zeigen, 
dass  der  Dichter,  nachdem  er  zwar  die  Flammen  des  Abgrunds 
auflodern  Hess,  er  sie  auch  durch  ihre  eigene  Kraft  (selbst 
durch  Berdoa)  zu  schwächen,  ja  zu  vernichten  versteht."  — 
Was  meint  Grabbe  mit  dieser  Phrase?  Sollen  wir  dem  Neger 
glauben,  wenn  er  von  den  Strafen  des  Jenseits  spricht?  So 
viele  Widersprüche  lassen  sich  unmöglich  in  einer  Person 
vereinen.  Sind  seine  Anklagen  gegen  den  Herzog  von  Goth- 
land  berechtigt?^)  Dann  straft  sich  Grabbe  selber  Lügen, 
oder  er  hat  den  Leser  mystifizieren  wollen.  Mit  der  ur- 
sprünglichen Charakteranlage  der  beiden  Hauptfiguren  sind 
diese  Aeusserungen,  wenn  man  sie  ernst  nimmt,  nicht  ver- 
einbar. Grabbe  erreicht  dadurch,  dass  er  den  Neger  dem 
Herzog  das  Ungeheuerliche  seines  Betruges  auseinandersetzen 
lässt,  thatsächlich  nicht,  dass  der  Herzog  in  einem  anderen 
Lichte  erscheint,  sondern  dass  man  noch  einmal  auf  die 
Schwächen  der  Konstruktion  aufmerksam  gemacht  wird. 

Desgleichen  ist  die  Figur  Gustavs,  der  von  Grabbe  selber 
als  ein  Hauptcharakter  bezeichnet  wird*),  rein  theoretischen 
Erwägungen  entsprungen.  Haben  wir  oben  gesehen,  dass 
Gustav  die  einzige  Tendenzfigur  des  Stückes  ist,  so  wird  hier- 
durch unsere  Annahme,  dass  Gustav  überhaupt  erst  später 
vom  Dichter  in  das  Stück  eingereiht  wurde,  um  so  wahr- 
scheinlicher. Die  Figur  dient  nur  dazu,  die  theoretische 
Frage  der  Vergeltung  zu  lösen:  durch  den  Verrat  seines  eigenen 


*)  Grabbe  will  das  in  der  That  seinem  Leser  einreden.  In  der 
3.  Glosse  zu  dem  Briefe  Tiecks  (Bl.  IV,  023)  sagt  er :  „Dass  der  Held 
glaubt,  der  Bruder  habe  den  Bruder  erschlagen,  möchte  sich  aus 
inneren  Gründen  entschuldigen,  wie  denn  in  der  dritten  Scene  des 
fünften  Aktes  Berdoa  eine  Erklärung  vorhält,  welche  hierüber  und 
über  die  Konstruktion  des  Ganzen,  auf  die  überall  Rücksicht  zu 
nehmen  ist,  einen  nicht  unbedeutenden  Aufschluss  geben  dürfte.*'  — 
Man  vergleiche  die  Worte  Berdoas  mit  dem  Verhalten  des  Herzogs 
im  ersten  und  zweiten  Akt«,  um  sofort  darüber  im  Klaren  zu  sein, 
dass  Grabbe  hier  nachträglich  zu  konstruieren  versucht. 

«)  Brief  an  Kettembeil  vom  12.  Juni  1827  (Bl.  IV,  395). 
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Sohnes  wird  Gothland  in  die  tiefste  Erniedrigung  gestürzt. 
In  Wahrheit  ist  hier  die  Mitwirkung  Gustavs  eigentlich  über- 
flüsi^ig.  Dass  Gothland  thatsächlich  so  tief  erniedrigt  werden 
kann,  h'egt  in  der  Auflösung  seiner  eigenen  Natur.  Wäre  er 
noch  der  Alte  gewesen,  Gustav  wäre  garnicht  ins  Pinnenlager 
gelangt.  Und  wenn  er  seinen  Vater  wirklich  verraten  hätte, 
so  wäre  es  Gothland  ein  Leichtes  gewesen,  sich  Berdoas  zu 
erwehren. 

Von  einem  „erschrecklich  folgerichtigen  Plan**  bei  der 
Konstruktion  des  Ganzen  kann  nicht  die  Rede  sein. 

Es  erübrigt  noch,  einen  kurzen  Blick  auf  die  Sprache  des 
Dramas  zu  werfen.  Auch  hierin  folgt  Grabbe  denselben  Vor- 
bildern, die  bei  der  Wahl  der  Motive  und  Charakterisierung 
der  Figuren  massgebend  waren.  Doch  offenbart  sich  hier 
deutlicher  der  Zeitunterschied,  der  den  Dichter  von  seinen 
Vorgängern  trennt.  Während  sich  Grabbe  die  verschieden- 
sten Motive  aus  den  Dramen  der  Stürmer  und  Dränger  an- 
eignet, steht  er  ihnen  sprachlich  ferner.  Nur  einige  der  be- 
kannten „Machtwörter^  finden  sich  in  dem  „Herzog  von  Goth- 
land" wieder.  Vergleicht  man  aber  Grabbes  Briefwechsel,  so 
findet  man  auch  hier  eine  Fülle  der  kräftigsten  Ausdrücke, 
sodass  eine  Beeinflussung  nicht  unbedingt  angenommen  wer- 
den muss.  Der  stilbildende  Einfluss  der  dazwischen  liegen- 
den klassischen  Epoche  unserer  Litteratur  ist  unverkennbar. 
Der  kraftvollen  Prosa  des  Sturmes  und  Dranges  setzt  Grabbe 
ein  Jambendrama  entgegen.  Und  zwar  ist  das  Stück  vom 
Anfang  bis  zum  Ende  in  Versen  geschrieben,  obwohl  einige 
Scenen,  in  denen  ein  burlesker,  roher  Ton  vorherrscht,  wie 
die  Trinkscene  im  Zelte  Berdoas,  zu  prosaischer  Bearbeitung 
geeigneter  erscheinen.  Darin  betont  Grabbe  absichtlich  seine 
Selbständigkeit  gegenüber  Shakespeare. 

Grabbes  Vers  ist  allerdings  so  frei  von  jedem  Regel- 
zwange, dass  mau  häufig  nur  abgehackte  Prosa  zu  lesen  meint. 
Der  Dichter  vermeidet  absichtlich,  um  einen  wild-genialen 
Eindruck  zu  machen,  jede  Regelmässigkeit.  Teils  haben  die 
Verse  mehr,  teils  weniger  Füsse,  die  wenigsten  die  vorge- 
schriebene Anzahl.   Das  Einzige,  was  Grabbe  wenigstens  hau- 


%. 
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figer  und  mit  einer  gewissen  Absichtlichkeit  einhält,  ist  der 
regelmässige  Wechsel  von  Hebung  und  Senkung.  Anapäste 
finden  sich  fast  nur  in  lyrischen  Stellen.  Aber  hier  und  dort 
durchschneidet  der  Vers  ein  zusammengesetztes  Wort,  Kurze 
Entgegnungen  und  Ausrufe  werden  überhaupt  nicht  in  den 
Vers  eingereiht. 

Zwar  ist  diese  Regellosigkeit  vom  Dichter  beabsichtigt ; 
die  Gründe  dafür  sind  aber  nicht  rein  ästhetischer  Natur,  sie 
liegen  ausserhalb  des  eigentlichen  Dramas.  Er  wollte  dadurch 
nicht  einzelne  Stimmungen  und  Figuren  seines  Stückes  cha- 
rakterisieren, sondern  namentlich  die  eigene  Persönlichkeit.  ^ 
Diese  „geniale"  Stilverwilderung  breitet  sich  unterschiedlos 
über  das  ganze  Stück  aus,  ist  aber  durchaus  nicht  überall 
durch  den  Inhalt  begründet.  Grabbe  zeigt  in  diesem  Stücke 
noch  gar  kein  rhythmisches  Gefühl,  von  einer  inneren  Form 
ist  nichts  zu  spüren.  — 

Wir  haben  oben  gesehen,  dass  Grabbe  die  Rolle  des  alten 
Herzogs  von  Gothland  bei  den  Stürmern  und  Drängern  schon 
vorbereitet  fand.  Die  Verehrung,  welche  die  Vertreter  der 
Genieepoche  dem  Alter  überhaupt  darbrachten,  kommt  in 
ihren  Worten  auch  dadurch  zum  Ausdrucke,  dass  sie  das 
Zeichen  des  Alters,  „die  grauen",  auch  wohl  „Silberhaare", 
besonders  häufig  erwähnen.     Das  hat  Grabbe  übernommen. 

Der  alte  Herzog  spricht  selber  von  seinen  „ergrauten 
Haaren"  (Bl.  I,  113).  Graf  Holm  nennt  ihn  später  „Graukopf" 
(Bl.  I,  313).  Als  er  seinem  Sohne  im  Kampfe  sich  naht,  er- 
kennt ihn  Erik  zuerst  an  diesem  Zeichen  und  nennt  ihn  den 
„Graugelockten"  (Bl.  I,  146).  Auch  Erik  wird  von  Gothland 
„Graukopf"  genannt  (Bl.  I,  59). 

Dagegen  sind  die  einzelnen  Stellen,  welche  an  die  Sprache 
der  Lutherischen  Bibelübersetzung  erinnern,  wohl  auf  das 
direkte  Studium  der  Bibel  zurückzuführen.  Zwar  finden  wir 
Wendungen  Luthers  beim  jungen  Goethe,  in  den  Ritterstücken ; 
doch  liegt  Grabbe    die  Absicht  völlig  fern,    dadurch    seinem 

0  Vgl.  hiezu  Grabbes  eigene  Aeusserung  in  einem  ungedruckten 
Briefe  an  Kettembeil,  die  Blumenthal  mitteilt  (Beiträge  S.  24):  „Den 
Vers  hätte  ich  leicht  verbessern  können,  aber  teils  ist  er  berechnet, 
teils  gehört  er  aum  Gothland  wie  das  Fell  zur  Hyäne. *^ 
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Stücke  einen  besonders  deutschen,  altertümlichen  Anstrich  zu 

geben.     Ausserdem  finden  wir  schon  in  seinen  Jugendbriefen 

Anklänge  an  die  Bibel. 

Gleich    in    der   ersten    Scene    bricht  Biörn  in  die  Klage 

•    aus  (Bl.  I,  25): 

„Weh  euch,  ihr  Städte  Schwedens! 
Weh!  eure  hohen  Türme  werden  fallen." 

An  einer  anderen  Stelle  bildete  Grabbe,  sowohl  was  die 
Nebeneinanderstellung  der  kurzen  Sätze  als  auch  die  Wahl  der 
Bilder  betrifft,  die  Sprache  der  Psalmen  nach  (Bl.  I,  103): 

„Die  meDSchlichen  Geschlechter  sterben;  sie 
Sind  Flocken,  ausgesäet  in  den  Sturm; 
Spurlos  wie  Schatten  über  eine  Wand 
Ziehn  ihre  Schaaren  über  diese  Erde." 

Es  hätte  der  Erwähnung  des  „Hebräers  am  Sinai"  an 
dieser  Stelle  gar  nicht  bedurft,  um  über  die  Herkunft  im 
Klaren  zu  sein.     Doch  das  sind  Nebensachen. 

Der  Stil  des  klassischen  Dramas  hat  namentlich  der 
Sprache  Grabbes  das  charakteristische  Gepräge  verliehen.  Der 
Dramatiker  musste  notwendig  auch  hierin  den  Dramatiker 
beeinflussen.  Von  Schiller  entlehnt  Grabbe  Pathos  und  Rhe^ 
torik.  Auch  die  Mittel,  die  er  zur  Erreichung  dieser  EflTekte 
anwendet,  sind  dieselben  wie  bei  Schiller;  so  namentlich  die 
rhetorisch  wirksame  Wiederholung  desselben  Wortes. 

In  der  ersten  Rede  Berdoas,  noch  hinter  der  Scene, 
heisst  es   (Bl.  I,  24) : 

„Verlasst  die  Schiffe,  eh'  sie  euch  verlassen  I'' 

Von  dem  Neger  sagt  Gothland   (Bl.  1,  72) : 

„Ein  kräftiger  Sohn  der  kräftigen  Natur." 

Auf  die  Anklage  Gothlands  erwidert  der  Kanzler  (Bl.  I,  86) 

„Ein  Bösewicht  hat  das  gesagt, 
Ein  Bösewicht  hat*s  ihm  geglaubt/^ 

In  der  Gerichtsscene  tritt  Gothland  für  seinen  Zeugen  Berdoa 

mit  den  Worten  ein : 

f,Ich  habe  für  sein  Leben  ihm  gebürgt, 

Mit  meinem  Leben  werd'  ich  ihn  beschützen. 

Es  Hessen  sich  noch  viele  andere  Beispiele  aufführen. 

Die  entsprechenden  Stellen  bei  Schiller   finden   wir   am 


—     136    — 

häufigsten  in  der  rhetorisch  besonders  prächtig  ausgestatteten 

„Braut  von  Messina^. 

Isabella  wendet  sich  an  Diego    (I): 

„Du  warst  es,  treue  Seele,  der  ihn  mir 

Dortbin  geflüchtet  hat  auf  bessere  Tage, 

Den  traur'gen  Dienst  der  Traurigen  erzeigend/' 

Andere  Stellen  sind: 

„Denn  nur  vom  Edeln  kann  das  Edle  stammen/'    (I.) 
„Entsetzt  vernehm'  ich  das  Entsetzliche."    (HL) 

Auch  ein  Mittel,  den  allzu  eintönigen  Pluss  des  Jambus 
zu  variieren  und  den  Vers  der  jeweiligen  Stimmung  der  Situ- 
ation anzupassen,  hat  Grabbe  an  den  Dramen  Schillers  gelernt: 
das  Uebergreifen  des  Satzes  von  einem  Vers  in  den  andern 
(Enjambement).  Da  hierbei  die  Ruhepunkte  zurücktreten,  so 
hat  der  Dichter  dadurch  ein  Mittel  in  der  Hand,  um  Unruhe, 
Erwartung  und  Erregung  darzustellen.  Auf  der  anderen 
Seite  dient  es  auch  dazu,  das  feste  Gefüge  des  Verses  zu 
verhüllen,  wenn  sich  der  Inhalt  der  Prosa  nähert.  Grabbe 
wendet  dies  Mittel  sehr  bewusst  an;  ja  um  seine  Absicht 
recht  deutlich  zu  machen,  kürzt  er  den  Vers  lieber  um  einen 
Puss,  oder  trennt  auch  wohl  ein  Zusammengesetzes  Wort, 
wodurch  allerdings  mehr  das  Auge  als  das  Ohr  seinen  Zweck 
errät. 

Wir  finden  dies  Mittel  angewendet  in  der  Scene,  wo  Goth- 
land  zum  erstenmale  an  seinem  Bruder  Friedrich  zu  zweifeln 
beginnt.  Seine  Phantasie  sucht  da  mit  reissender  Schnelligkeit 
alles  Böse  zusammen,  alle  einzelnen  Momente  jagen  an  seinem 
fieberhaft  erregten  Geiste  vorüber,  bis  ihm  plötzlich  das  Ent- 
setzliche zur  Gewissheit  wird  (BI.  I,  56). 

Ein  Beispiel  für  die  andere  Verwendung  ist  die  Erzählung 
des  finnischen  Hauptmannes,  der  dem  letzten  Kampfe  zwischen 
Gothland  und  Berdoa  zusieht  (Bl.  I,  301).  — 

Schiller  verfolgt  nach  seiner  ganzen  idealistischen  Auf- 
fassung des  Dramas  stets  die  Tendenz,  das  Gespräch  über  den 
Rahmen  der  Situation  zu  erweitern  und  aus  Rede  und  Gegen- 
rede gehaltvolle,  gedankenreiche  Sinnsprüche  zu  formen. 
Obwohl  dies  der  realistischen  Natur  Grabbes  eigentlich  nicht 
entspricht,  so  ist  er  doch  auch  hierin  häufiger  seinem  Meister 
gefolgt. 
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Wenn  Gothland  z.  B.  sein  Recht  von  dem  Könige  fordert, 
so  gebraucht  er  nicht  in  seiner  Anrede  den  Singularis,  son- 
dern   durch    die    Einführung    der  Mehrzahl    macht   er    seine 

Worte  allgeraeingiltig  (Bl.  I,  89): 
,,Ihr  Kc5nige  seid  die 
Gewaffneten  Erklärer  des  Gesetzes." 

Ein  besonders  gern  angewandtes  Mittel,  einen  Ausspruch 

zu  generalisieren,  ist  die  Verwendung  des  direkten  Artikels; 

so  in  dem  Ausspruch  Gothlands  (BL  I,  42) : 

„  .  .  .  .  Selig,  selig,  wer 
Den  Freund  gefunden;  nie  wallt  er  einsam  auf 
Des  Lebens  Pfaden;  zwiefach  Leben  ward 
Sein  schönes  Loos  I" 

Auch  inhaltlich  haben  die  bekannten  Worte  Wallensteins 

diese  Stelle  beeinflusst: 

„Denn  über  alles  Glück  geht  doch  der  Freund, 
Der's  fühlend  erst  erschafiFt,  der^s  teilend  mehrt." 

Ebenso  erinnern  die  Worte  im  Munde  Berdoas  (Bl.  I,  222): 

„Der  Freche  wird  geliebt." 

und  (Bl.  1,  144): 

„Der  Tapfre  lebt  am  längsten  1'' 
an  Schillersche  Aussprüche,  die  längst  zu  allgemein  bekannten 
Sentenzen  geworden  sind.   Am  nächsten  steht  ihnen  die  Stelle 
im  „Teil"  (T,  3): 

„Der  Starke  ist  am  mächtigsten  allein.^' 

Grabbes  Bildersprache  ist  fast  ausschliesslich  von  Schiller 
beeinflusst.  So  suchen  beide  Dichter  ein  Objekt  dadurch 
bildlich  zu  veranschaulichen,  dass  sie  an  einem  ähnlichen 
Objekte  aus  einem  anderen  Zusammenhange  exemplifizieren. 
Grabbes  Umschreibungen  für  den  König  der  Tiere  sind  hier 
heranzuziehen.  Er  nennt  ihn  „Komet  der  Wüste"  (Bl.  I,  174) 
oder  „Charybde  der  Wüste*"  (Bl.  I,  70).  Gerade  die  letzte  Be- 
zeichnung beweist  schlagend,  dass  wir  in  ,des  Meeres  Hyäne" 
das  Muster  für  die  weit  hergeholten  Vergleiche  zu  suchen 
haben. 

Auch  das  hat  Grabbe  von  Schiller  entlehnt,  dass  er  ab- 
strakte, transcendentale  Dinge  durch  Beifügung  sichtbarer 
Objekte  der  realen  Sphäre  näher  zu  rücken  und  dadurch  an- 
schaulicher  zu   machen    sucht.     Dem    Schillerschen    „Strand 
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des  Lebens*^  (in  den  ^Künstlern")  entspricht  das  Grabbesche 
„Strand  der  HöUe«  (Bl.  I,  129). 

Andere  Bilder  sind  direkt  von  Grabbe  übernommen  wor- 
den. Das  prächtige  Bild  in  der  Rede  des  sterbenden  Talbot 
(Jungfrau,  lU,  6): 

„  .  .  .  .  wenn  du  dem  tollen  Rosa 
Des  Aberwitzes  an  den  Schweif  gebunden  .  .  .  ." 

kehrt  bei  Grabbe  wieder  (BL  I,  131): 

„  .  .  .  (Das  Sohicksal)  schleppet,  wie 
Der  Reiter  an  des  Pferdes  Schweife  den 
Gefangenen  mit  sich  fortreisst, 
Das  Weltall  hinterdrein." 

Vielleicht  ist  die  Grabbesche  Fassung  das  Vorbild  für 
das  bekannte  Gedicht  seines  Landsmannes  Preiligrath  ge- 
worden, der  in  dem  Bilde  der  Prankenkönigin  Brunhild  dar- 
stellt, wie  einst  die  sündige  Erde  am  Schweife  eines  Kometen 
zu  Tode  geschleift  wird. 

Andere  Parallelstellen  sind: 

Schiller  (Jungfrau,  Prolog,  3): 

„Herab  vom  Himmel  reisst  sie  seinen  Ruhm, 
Den  er  hoch  an  den  Sternen  aufgehangen/' 

Grabbe  (Bl.  I,  137): 

„Des  Ruhmes  Kränze,  welche  funkelnd  an 
Den  Sternen  hangen/* 

Schiller  (Teil,  II,  2): 

„Wenn  der  Gedrückte  nirgends  Recht  kann  finden, 

Wenn  unerträglich  wird  die  Last  —  greift  er 

Hinauf  getrosten  Mutes  in  den  Himmel, 

Und  holt  herunter  seine  ew'gen  Rechte, 

Die  droben  hangen  unveräusserlich 

Und  unzerbrechlich  wie  die  Sterne  selbst  — " 

Grabbe  (Bl.  I,  103): 

„So  appellier'  ich  laut  und  feierlich 

An  euch,  ihr  ewigen  Gesetze, 

Auf  die  die  Welt  gegründet  ist,  die  ihr 

Mit  Feuerzügen  flammet,  welche  kein 

Vorübersausendes  Jahrtausend  ausweht  — 


Drum  greif  ich  kühn  zu  euch,  Unsterbliche  1" 

Einige  SteHen  des  Grabbeschen  Dramas  sind  direkte  Re- 
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miniscenzen  an  „geflügelte  Worte'^  aus  Schillerschen  Dramen. 
Sie  sollen  hier  nur  Erwähnung  finden,  weil  sie  charakteristisch 
sind  für  die  Art  und  Weise  Grabbes  zu  arbeiten,  der  eben 
aufschrieb,  was  ihm  gerade  durch  den  Kopf  ging,  und  sich 
späterhin  durchaus  nicht  bemühte,  irgendwelche  Anklänge 
zu  beseitigen. 

Derartige  Reminiscenzen  sind: 

„Daran  erkenne  ich  die  Finnen!"    (Bl.  I,  41.)* 
„Du  hast's  erreicht,  Berdoa."    (Bl.  I,  297.) 
„Ist  dir  auch  wirklich  wohl  ?"    (Bl.  I,  247.) 

Die   entsprechenden    Schillerschen    Worte    braucht   man 

gar  nicht  daneben  zu  setzen. 

Ebenso  klar  ist  es,  dass  Grabbe  bei  den  Worten  (Bl.  I,  52): 

„Dann  selig  all  ihr  Millionen,  die 
Ihr  unterm  Sternenzelte  wandelt  I" 

an  das  „Lied  an  die  Freude"  gedacht  hat. 

Ausserdem  kann  man  beobachten,  dass  Grabbe  manch- 
mal, wo  eine  ähnliche  Situation  vorliegt,  indem  er  blindlings 
seiner  Erinnerung  folgt,  etwas  aus  den  Werken  anderer  Dich- 
ter herübernimmt,  das  gar  nicht  in  seinen  Zusammenhang 
passt.  Der  grosse  Monolog  Gothlands  nach  der  Erkenntnis 
seines  Irrtums  klingt  an  die  Worte  Wallensteins  an  nach  der 
Nachricht  von  der  Gefangennahme  Sesinas. 

Nachdem  Grabbe  mit  einer  Reminiscenz  an  Bürgers 
Lenore:  „Hin  ist  hini  geschehen  ist  geschehen*)"  begonnen, 
heisst  es  (Bl.  I,  128) : 

„  .  .  .  .  ich  bin  einmal 
Ein  ungerechter  Brudermörder  worden, 
Und  werd'  es  bleiben  mUssen,  was  ich  auch 
Beginne.'^ 

Die  Worte  bei  Schiller  lauten  (Wallensteins  Tod,  I,  3): 

„Und  mag  ich  handeln,  wie  ich  will,  ich  werde 
Ein  Landsverräter  ihnen  sein  und  bleiben  . . ." 

Das  entscheidende  Wort  ist  „bleiben*^.  Es  ist  undenk- 
bar, dass  Grabbe  dies  Wort  in  seinen  Vers  eingefügt  hätte, 
wenn  ihm  nicht  der  Klang  der  Schillerschen  Verse  im  Ohr 
gelegen  hätte.     Wallenstein  kann  von  sich  sagen:  ich  werde 

*)  Man  braucht  nur  für  „geschehen"  „verloren"  einzusetzen,  so 
erhält  man  den  Anfang  der  neunten  Strophe  der  Ballade. 
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es  bleiben  müssen.  Er  hat  bis  jetzt  die  That  noch  nicht  be- 
gangen, er  hat  nur  unter  dem  Verdachte  zu  leiden,  und  seine 
Furcht  richtet  sich  darauf,  dass  dieser  Verdacht  nie  wieder 
von  ihm  weichen  werde.  Ganz  anders  steht  es  mit  Goth- 
land.  Er  hat  soeben  seinen  Bruder  erschlagen;  dass  man 
aber ,  wenn  man  einmal  ein  Brudermörder  geworden  ist ,  es 
auch  bleiben  muss,  ist  selbstverständlich.  Vor  der  That  ist 
eine  solche  Reflexion  vollkommen  verständlich,  nach  der  That 
sinnlos. 

Auf  das  Vorbild  Schillers  sind  auch  die  häufigen  An- 
spielungen auf  die  Antike  bei  Grabbe  zurückzuführen.  Zwar 
könnte  hier  auch  Shakespeare  direkt  auf  ihn  eingewirkt  haben, 
:doch  ist  das  nicht  wahrscheinlich.  Shakespeares  Gestalten 
sind  echte  Renaissancemenschen,  die  naiv  auch  bei  den  an- 
tiken Göttern  schwören;  die  Grabbeschen  sowohl  wie  die 
Schillerschen  Personen  prunken  nur  mit  ihrer  Gelehrsamkeit, 
indem  sie  meistens  an  der  Antike  exemplifizieren.  In  diesem 
Sinne  werden  bei  Grabbe  Achilles  (Bl.  I,  46),  Orestes  (91), 
Medea  (304)  erwähnt.  Bei  Grabbe  wirken  diese  Namen  bei 
dem  nordischen  Kolorit  noch  besonders  auffallend;  im  üb- 
rigen ist  der  emporgekommene  irische  Trossknecht,  der  von 
„dem  heiPgen  Herd  der  Laren"  spricht,  ebenso  fragwürdig 
wie  der  Mohr,  der  den  Unterschied  zwischen  Nero  und  Sokrates 
erläutert. 

Eine  einzige  sichtbare  Reminiscenz  an  Goethe  findet  man 
in  dem  ganzen,  grossen  Stücke.  Erik  bezeichnet  einmal  die 
Krone  als  eine  goldene  Last  (Bl.  I,  139).  Goethe  gebraucht 
in  der  Ballade  „Der  Sänger"  denselben  Ausdruck  für  eine 
Gnadenkette. 

An  Lessing  (Emilia  Galotti)  erinnern  die  Worte  Cäcilias 

(Bl.  I,  217): 

„  .  .  .  .  Wer  hält  die  Löwin  ab, 

Wenn  sie  zu  ihren  Jungen  stürmt  ?^^ 

Ferner  hat  die  Romantik  mit  ihrer  Bereicherung  der 
Stilformen  deutlich  auf  die  Sprache  des  jungen  Grabbe  ein- 
gewirkt. Da  er  aber  auf  die  formalistische  Seite  der  Poesie 
überhaupt  sehr  wenig  Gewicht  legt,  so  ist  es  auch  hier  bei 
Ansätzen  und  allgemeinen  Tendenzen  geblieben.     Dem  Vor- 
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gange  der  Romantik  ist  es  zuzuschreiben,  dass  Grabbe  dem 
Reime  weit  mehr  Spielraum  gewährt,  als  für  ein  Drama,  das 
mit  so  starken  realistischen  Effekten  arbeitet,  geeignet  er- 
scheint. Zwar  hat  auch  schon  Schiller  den  sparsamen  Schluss- 
reim Shakespeares  erweitert  und,  wo  es  die  Stimmung  ver- 
langt, eine  Scene  in  reicherer  lyrischer  Klangfülle  austönen 
lassen ;  aber  Grabbe  geht  noch  weiter.  Bei  ihm  tritt  häufig 
der  Reim  mitten  in  der  Scene  ein  und  breitet  sich  auch 
über  den  Dialog  aus,  z.  B.  in  der  Versöhnungsscene  zwischen 
Gothland  und  Berdoa  (Bl.  I,  72).  Am  deutlichsten  ist  jedoch 
dieser  Einfluss  in  der  Scene,  die  in  der  Hütte  im  Kiölgebirge 
spielt,  welche  auch  inhaltlich  von  der  romantischen  Schicksals-, 
tragödie  abhängig  ist.  Hier  wird  die  grosse  dramatische  Span- 
nung dadurch,  dass  bei  den  abgebrochenen  Reden,  die  meist 
nur  einen  Vers  ausfüllen,  jeder  Reim  den  folgenden  bereits 
ahnen  lässt,  entschieden  beeinträchtigt.  Gelegentlich  führt 
diese  Bevorzugung  des  Reimes  zur  gänzlichen  Auflösung  des 
Verses.  Meistens  treten  freie  Rhythmen  ein,  manchmal  auch 
der  Trochäus.  Hier  und  dort  zeigen  sich  auch  bei  Grabbe 
Anfänge  zur  Strophenbildung  im  Dialoge. 

.An  den  einzigen  wirklichen  Dramatiker  der  romantischen 
Richtung,  Heinrich  von  Kleist,  klingen  einige  Stellen  in 
Grabbes  Drama  unmittelbar  an. 

Vielleicht  ist  es  nur  ein  Zufall,  dass  sowohl  im  „Prinzen 
von  Homburg"  (I,  1)  wie  im  „Gothland"  (Bl.  1,  75)  der  alter- 
tümliche Ausdruck  „Rüstsaal"  vorkommt;  auffallend  ist  es 
nur  dadurch,  dass  es  sonst  nicht  in  Grabbes  Art  liegt,  durch 
Archaismen  dem  Zeitbilde,  das  er  entrollt,  etwas  Farbe  zu 
verleihen. 

Ganz  deutlich  aber  ist  Kleists  Einfluss  in  folgender  Stelle : 

Gothland    (Bl.  I,  134) : 

—  Ha,  Sonne,  könnt' 

Ich  dich  einmal  bei  deinem  Strahlenhaare  packen    — 

Am  Felsen  wollt*  ich  dein  Gehirn  zerschmettern, 

Und  dich,  was  Schmerz  heisst,  fühlen  lassen  I 

Kleist  (Penthesilea,  8): 

Penthesilea : 

Bei  seinen  gold*nen  Flammenhaaren  zog*  ich 
Zu  mir  hernieder  ihn. 
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Prothoe : 

Wen? 
Penthesilea : 

Helios, 
Wenn  er  am  Scheitel  mir  vorüberfleucht  1 

Kleists  Penthesilea  wendet  sich  an  die  menschliche  Ver- 
körperung, an  den  Sonnengott.  Deshalb  ist  es  natürlich,  dass 
sie  von  den  Plammenhaaren  spricht.  Diese  Personifikation 
muss  Grabbe  entfallen  sein:  wir  spüren  nur  noch  ihre  Nach- 
wirkung. Da  Grabbes  Gothland  aber  thatsächlich  nur  den 
lichtspendenden  Himmelskörper  apostrophiert,  dem  er  aber 
trotzdem  ein  Gehirn  zuerteilt,  so  wird  das  Ganze  unklar  und 
schwülstig. 

Völlig  unselbständig  ist  Grabbe  in  rein  lyrischen  Partien. 
Weder  Inhalt  noch  Form  schöpft  er  aus  Eigenem. 

Entweder  verwendet  er  romantische  Stimmungen  mit 
allen  charakteristischen  Merkmalen  romantischer  Lyrik,  z.  B. 
in  dem  Fluche,  den  der  König  gegen  Gothland  schleudert 
(Bl.  I,  114): 

„Wenn  des  Waldes  Blätter  rauschen, 

Donn're  ihm  sein  Blutgericht; 

In  den  Klüften  soll  er  lauschen, 

Wie  die  Eule  scheue  er  das  Licht  1** 

Oder  er  nähert  sich  dem  Tone  des  Volksliedes: 

„Es  stehet  ein  Fischer  am  Ostseestrand  —  Hohol 
Hat  Felsennetze  ausgespannt  —  Hoho!'' 

u.  s.  w.  (Bl.  I,  163). 

Die  Einleitung  mit  dem  Impersonale,  die  weitgegriffene 
örtliche  Bestimmung  „Am  Ostseestrand^ ,  schliesslich  der 
Refrain  „Hoho"  —  das  sind  typische  Erscheinungen  in  der 
volkstümlichen  Poesie. 

Ganz  besonders  viele  Reminiscenzen  enthält  die  Trink- 
scene  im  Zelte  Berdoas  (Bl.  I,  233  ff.).  Sie  beginnt  mit  einem 
kurzen  Spruch,  der  eine  Aufmunterung  zum  Trinken  ent- 
hält: 

„Thoren  meinen,  Sünde  war'  es,  froh  zu  seinl 
Der  Sonne  roter  Sohn  soll  leben. 
Der  edle  feuervolle  Weinl** 

Die  poetische  Vorbindung  des  Weines  mit  der  Sonne  ist 
nicht  neu ;  wir  ünden  sie  bereits  in  dem  Liede  Bürgers : 
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„Auf  grünen  Bergen  wird  geboren 
Der  Gott,  der  uns  die  Freude  bringt; 
Die  Sonne  hat  ihn  sich  erkoren, 
Dass  sie  mit  Feuer  ihn  durchdringt." 

Am  bezeichnendsten  ist  das  Schlachtlied : 

,,Schon  blutet  am  Himmel  das  Morgenrot  1 
Empor  vom  Schlafe,  ihr  Braven! 
Erwachet,  Soldaten!  nicht  Schlafen  thut  not! 
Gar  mancher  wird  heut'  noch  entschlafen!" 

Qrabbe  beginnt  mit  derselben  Morgenstimmung  wie  fast 
alle  Reiterlieder  der  deutschen  Poesie.  Die  Form  ist  dem 
bekannten  Schillerschön  „Wohlauf,  Kameraden!"  genau  nach- 
gebildet. Es  ist  dasselbe  anapästische  Marschtempo  mit  der 
gleichen  Stellung  der  männlichen  und  weiblichen  Reime: 
man  könnte  das  Lied  nach  derselben  Melodie  singen.  Die 
spitzfindige  Gegenüberstellung  von  „schlafen"  und  „ent- 
schlafen" ist  Grabbes  Eigentum. 

Dann  löst  sich  eine  Stimme  von  den  anderen  los: 

„Dort  steht  der  Feind  im  Sonnenglanze» 
In  blinkend  Stahl  gehüllt  I" 

Das  erinnert  an  Schillers  Ballade  „Die  Schlacht": 

„Prächtig  im  glühenden  Morgenrot 
Was  blitzt  dort  her  vom  Gebirge? 
Seht  ihr  des  Feindes  Fahnen  weh'n?  — " 

Dann  folgt  ein  Wechselgesang. 

Eine  Stimme: 
„Bruder,  willst  du  mich  ermorden? 
Ich  bin  dein  Bruder  —  schone,  schone  mich!" 

Eine  andere  Stimme: 
„Stirb!   mein  Feind  bist  du  geworden, 
Denn  du  folgst  jenen  Fahnen,  diesen  ich!'* 

Das  ist  nichts  weiter  als  eine  Variation  der  Worte  des 

ersten  Kürassiers  in  „Wallensteins  Lager": 

„'s  ist  hier  just,  wie's  beim  Einhauen  geht: 
Die  Pferde  schnauben  und  setzen  an; 
Liege,  wer  will,  mitten  in  der  Bahn, 
Sei's  mein  Bruder,  mein  leiblicher  Sohn, 
Zorriss'  mir  die  Seele  sein  Jammerton, 
lieber  seinen  Leib  muss  ich  jagen. 
Kann  ihn  nicht  sachte  bei  Seite  tragen." 
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Dann  kehrt  daV  gemeinsame  Lied  wieder  zu  dem  Schiller- 

sehen  Reiterliede  zurück: 

„In  des  Gefechtes  Wut  und  Graus 

Ist  wahre  Freiheit  und  Gleichheit  zu  Haus! 

Dort  darf  man  jede  Pflicht  verachten  .  .  ." 

u.  s.  w. 

Erst  im  Jahre  1827  trat  die  Tragödie  vor  die  Oeffent- 
lichkeit.  Der  Beilall,  den  sie  beim  Publikum  fand,  war 
sehr  gross.  Einer  künstlerisch  überreizten  Zeit  gefielen  diese 
gewaltigen  Seltsamkeiten,  die  in  ihrer  grotesken  Wildheit 
wirkungsvoll  von  der  allgemeinen  Weichlichkeit  abstachen. 
Man  wärmte  sich  an  der  vermeintlichen  Glut,  die  in  Wirk- 
lichkeit nur  der  Wiederschein  vom  Lichte  anderer  Sonnen 
war.  Dazu  waren  noch  Dichter  und  Verleger  eifrig  bemüht, 
die  Kritik  günstig  zu  stimmen^).  Landsleute  und  litterarische 
Freunde  des  Dichters  griffen  zur  Feder;  auch  manche  der 
kritischen  Grössen  jener  Zeit  Hess  sich  herbei,  ein  günstiges, 
anerkennendes  Wörtchen  zu  sprechen,  da  man  bei  dem  Ver- 
fasser auf  Gegenseitigkeit  rechnen  konnte.  Die  einzelnen 
Urteile  erheben  sich  nicht  über  das  Niveau  der  Tageskritik, 
sie  sind  charakteristische  Beweise,  wie  man  in  jenen  Tagen 
den  Dingen  nicht  auf  den  Grund  ging,  sondern  mit  schön- 
küngenden  Phrasen  und  vielem  Abstrakten  genug  gethan  zu 
haben  glaubte.  Pustkuchen  leistete  sich  das  Ausgezeichnete, 
die  Idee  des  Stückes  für  „eine  echt,  ja  unterscheidend  christ- 
liche" zu  halten*).  Die  fruchtbarsten  Gedanken  über  das 
Drama  in  der  ganzen  zeitgenössischen  Kritik  findet  man  in 
dem  Briefe  von  Ludwig  Tieck,  den  Grabbe  als  Einleitung 
veröffentlichte;  leider  sind  sie  infolge  der  Briefform  zu  kurz 
und  zu  allgemein  ausgesprochen. 

Da  sich  das  Stück  die  Bühnen  nicht  eroberte,  trat  es,  wie 
alle  Dramen  Grabbes,  schnell  in  den  Hintergrund.  Auch  die 
Kritiker,    die   es  schon   als  ein  historisches  betrachten,    sind 


')  Vgl.  Briefe  an  Kettembeil  (Bd.  IV,  373  ff.). 

*)  „Westfalia**  5.  Januar  1828  —  der  erste  Teil  der  Kritik,  von 
Grabbe  abgeschrieben  für  seinen  Verleger,  in  den  Briefen  veröffent- 
licht (Bl.  IV,  422). 


